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La seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori: Baracco, Bera, 
Bolettierì, Carelli, Cataldo, Cipolla, Compa­

gnoni, Conte, Cuzari, Di Rocco, Gomez D'A­
yala, Grimaldi, Milillo, Militerni, Rovella, 
liberi, Tortora e Vahnarana. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste Pugliese. 

B O L E T T I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta preceden­
te, che è approvato. 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Provvidenze per 
le zone agrarie danneggiate da eccezio­
nali calamità naturali o avversità atmo­
sferiche » (196) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della -discussione del di 
segno di legge: « Provvidenze per le zone 
agrarie danneggiate da eccezionali calami­
tà naturali o avversità atmosferiche ». 

Come i colleglli ricordano, nella seduta di 
ieri il senatore Militerni ha svolto la sua 
relazione; dopo un intervento del collega 
Gomez D'Ayala, la discussione generale è 
stata rinviata su richiesta del senatore Ca­
relli. 
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C A R E L L I . Signor Presidente, ono 
revole Sottosegretario di Stato, onorevoli 
colleghi, il disegno di legge sottoposto al 
nostro esame è senza dubbio assai impor 
tante, e deve essere esaminato con la par 
ticolare sollecitudine richiesta dal momen 
to; sollecitudine che porterà un beneficio 
notevole alle zone danneggiate dalle cala 
mità atmosferiche e da quelle parassitarie. 

Il rilievo avanzato nella seduta di ieri dal 
collega Gomez D'Ayala è esatto, e mi trova 
senz'altro consenziente. La somma posta a 
disposizione per l'attuazione delle provvi 
denze previste non è sufficiente per affron-
lare il problema nella sua intierezza; dob 
biamo pertanto fissare alcuni punti in ba 
se ai quali concordare i necessari emenda­
menti, e, inoltre, stabilire — attraverso un 
ordine del giorno che ho elaborato e che 
sottoporrò al vostro esame — indirizzi più 
concreti al fine di salvaguardare l'integrità 
produttiva del settore agricolo, in quanto 
+ale settore rappresenta un servizio della 
massima importanza per la Nazione. 

Noi vediamo che le disponibilità finanzia 
rie indicate nel provvedimento totalizzano 
globalmente 12 miliardi di lire da suddivi 
dersi tra le varie voci indicate dalla legge 21 
luglio 1960, n. 739, senza che, per altro, sì 
apportino alla legge medesima modificazio­
ni; ciò mentre l'esperienza ci dice che essa, 
nella sua applicazione, ha incontrato non pò 
che difficoltà di carattere burocratico, lad 
dove sarebbe stata necessaria una piena col­
laborazione tra ì vari organi in modo di ve­
nire incontro alle esigenze dei danneggiati 
con la massima rapidità. Che, se il beneficio 
viene elargito troppo in ritardo, la sua effi 
cacia è evidentemente annullata: è meglio 
dare poco, ma subito, che molto ma tardi. 

Ora, cosa stabilisce la legge del 1960? Al 
l'articolo 7 di essa è previsto che nella con 
cessione delle anticipazioni di cui all'artico 
io 5 i rischi di ciascuna operazione di presti­
to sono posti interamente a carico degli isti 
tuti e degli enti mutuanti; questo significa 
che, mancando una garanzia di assoluta si­
curezza, come sarebbe quella dello Stato, i 
suddetti enti ed istituti operano non nell'in­
teresse del mutuatario, bensì nel loro stes 
so interesse ed in vista del recupero del ere 
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dito. Di conseguenza il credito stesso assai 
raramente viene concesso, poiché non può 
ottenere il mutuo se non chi non dimostra 
di poter garantire la restituzione della 
somma. 

Quando una legge si esprime in tal modo, 
onorevoli colleghi, è inutile pensare di po­
terla attuare- Anche qui, dunque, debbo 
concordare col senatore Gomez D'Ayala 
quando sostiene che i provvedimenti di 
questo genere vanno a beneficio solo di 
coloro le cui vaste proprietà possono garan­
tire una restituzione del credito, e non cer­
to di coloro i quali possono offrire come uni 
ca garanzia il proprio lavoro! 

Del resto, tengo a porre in chiaro che la 
mia vuol essere una critica costruttiva, vol­
ta ad ottenere una razionale applicazione 
della legge. 

Altro argomento. All'articolo 9 della leg­
ge n. 739 del 1960 — articolo che modifica 
l'articolo 61 del testo unico delle leggi sulle 
imposte dirette, approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 29 gennaio 
1958, n. 645 — si stabilisce che, ai fini delle 
provvidenze della legge, sono favoriti co­
loro i quali dimostrano di aver subito la 
perdita di almeno la metà del prodotto or­
dinario dei fondi. Ora, il « prodotto ordi 
nario » indica tutta la produzione del fon 
do colpito; bisogna anzitutto osservare, 
quindi, che l'alluvione, ad esempio, dovreb­
be essere di tale entità distruttiva da som 
mergere tutto il fondo, perchè il proprie 
tario di questo possa avere diritto al bene­
ficio della legge. 

A parte questo, quando un'azienda per 
de il 50 per cento del suo reddito, essa ri­
sente di tale perdita per anni ed anni. Si 
tratta quindi di una calamità di portata 
gravosissima ed eccezionale. 

Stabilire, perciò, una valutazione di que 
sto genere per il danno significa rendere 
ancora più ardua l'applicazione della legge. 
Posso d'altronde, per esperienza persona 
le, affermare che i piccoli coltivatori col 
piti da calamità atmosferiche non hanno 
finora ottenuto contributi se non grazie ad 
un'azione caritativa svolta dalle prefetture 
attraverso gli E.C .A. La legge non ha infat­
ti considerato che quando una piccola por-
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zione di terreno viene sottoposta all'azio 
ne distruttrice della calamità atmosferica, 
ciò porta un riflesso su tutta l'economia 
aziendale, non solo per la mancata prodti 
zione o per la perdita del prodotto già otte 
nuto, ma per la difficoltà enorme di ricu 
pero, per la difficoltà cioè di riportare 
l'azienda nelle condizioni iniziali. 

Quindi, appunto perchè ritengo che an 
che una piccola perdita debba costituire 
argomento degno di attenzione, nonché di 
esame obiettivo ed approfondito, mi riser 
vo di proporre all'articolo 1, là dove si 
parla di « aziende agricole danneggiate da 
eccezionali calamità naturali o avversità at 
mosferiche... " l'aggiunta, dopo tali paro­
le, delle altre " che abbiano subito perdite 
esiziali alla loro ripresa economica e pro 
duttivistica », In tal modo il concetto sa 
rebbe più vasto, e si verrebbero ad annul­
lare quei difetti di applicazione della leg­
ge n. 739 determinati dalla dizione, cui ho 
accennato, dell'articolo 9 di essa. Ho rite 
nuto opportuno parlare di ripresa « econo 
mica », nel senso del reddito generale, e 
« produttivistica », in riferimento agli stru­
menti d'i produzione. I due concetti andreb 
bero naturalmente coordinati, ai fini della 
determinazione del danno reale, in funzio­
ne di un reddito rapportato alle condizio 
ni economiche dell'azienda. Il criterio di 
valutazione resterebbe ovviamente sempre 
demandato agli organi periferici di control 
lo, di cui abbiamo la massima stima ed ai 
quali dobbiamo rimetterci per le rilevazio­
ni necessarie in questo settore. 

Mi associo poi, oltre che, come ho già 
detto, ad alcune considerazioni del senato­
re Gomez D'Ayala, a quanto espresso dal 
relatore circa la necessità dì una sospen 
sione dei contributi assicurativi dei colti 
vatori diretti, ed in merito al credito, per il 
quale questi ultimi dovrebbero essere pre 
feriti. 

Infine, desidero concretare ed integrare 
la mia trattazione con il seguente or­
dine del giorno : « L'8a Commissione per­
manente del Senato, nell'approvare il di­
segno di legge concernente provvidenze 
per le zone agrarie danneggiate da ecce­
zionali calamità naturali, considerata la 

permanente situazione di rischio nella qua 
le opera l'agricoltura nell'interesse di tutta 
la Nazione, invita il Governo a prendere op­
portuni provvedimenti intesi alla costituzio­
ne di un fondo permanente di solidarietà 
nazionale ai fini di aiutare con interventi 
immediati gli operatori le cui aziende siano 
colpite da calamità atmosferiche e parassi 
tarie ». 

Detto questo, onorevole Presidente, non 
desidero aggiungere altro se non formula 
re la preghiera ai colleghi perchè le mode 
ste considerazioni da me avanzate possano 
essere accolte, nell'interesse di coloro che 
hanno subito danni dalle calamità atmosfe­
riche; nonché, più in generale, nell'interes 
se della nostra agricoltura ed ai fini del suo 
potenziamento produttivistico. 

G R I M A L D I . Desidero sottoporre ai 
colleghi alcuni rilievi in merito agli arti­
coli 1, 5 e 9 — sul quale ultimo concordo 
m gran parte con l'esposizione fatta dal se 
natore Carelli — e sull'articolo Iti della leg 
gè 21 luglio 1960, n. 739, in quanto ritengo 
sia mutile approvare il nuovo provvedimen­
to se prima non si apportano alcune modi­
fiche a tale legge, senza le quali resterebbero 
inoperanti anche le nuove norme che ci ac­
cingiamo ad approvare. 

Il legislatore ha ritenuto di configurare 
danno degno di considerazione una per­
dita del 50 per cento del prodotto medio 
dell'azienda, senza tener presente che il 
danno si determina con la valutazione di 
due elementi concorrenti: perdita del pro 
dotto e valore del prodotto residuo. Una 
valutazione del danno stesso non può quin 
di prescindere dalla sintesi di questi due 
elementi; poiché se un'azienda agricola ha 
subito, ad esempio, un danno nella produ 
zione granaria del 40 o 45 per cento, a cau 
sa di piogge persistenti e continuative, ag­
giungendo a tale elemento quantitativo 
quello qualitativo (minor valore unitario) 
vedremo che il danno subito dall'azienda 
medesima rappresenterà in realtà il 60 70 
per cento del valore complessivo medio del 
la sua produzione. Sarebbe quindi opportu 
no giungere a formulare una modifica in 
tal senso alla legge originaria; dato che, 
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attenendosi gli uffici tecnici erariali al solo 
elemento del minor prodotto, ben poche so­
no le aziende che, pur avendo subito un 
danno reale superiore al 50 per cento, pos­
sono fruire dei benefici della legge; la qual 
cosa porta a conseguenze gravissime. In Pro­
vincie come Enna, Palermo, Caltanissetta, 
dove i danni sano stati enormi, la legge nu­
mero 739 non ha trovato applicazione. Come 
i colleghi comprendono, la situazione può 
diventare assai delicata e grave, perchè coin 
volge anche questioni di ordine pubblico. 

Gli uffici tecnici erariali seguono un sists 
ma strettamente fiscale, ritenendo essere 
loro compito quello di premere sul contri 
buente al quale va negato poi ogni ricono 
scimento di diritti: ecco perchè ritengo 
necessario proporre una modifica dell'ar 
ticolo 9. Di fatti tale artìcolo stabilisce che 
alle verifiche del danno subito dalle Azien 
de colpite provvede d'ufficio l'Amministra 
zione finanziaria « con la collaborazione, 
ove occorra, degli Ispettorati provinciali 
dell'agricoltura e degli Ispettorati riparti-
mentali delle foreste »; il che autorizza 
l'Ufficio tecnico erariale a ritenere che non 
occorre mai la collaborazione dei suddetti 
uffici dell'agricoltura. Sarebbe quindi ne 
cessario sopprimere dall'articolo le parole 
« ove occorra », stabilendo invece che l'Am 
ministrazione finanziaria deve provvedere 
alle verifiche « concordemente con gli Ispet 
torati provinciali dell'agricoltura e con gli 
Ispettorati ripartimentali delle foreste ». La 
suddetta azione deve infatti essere svolta 
in concomitanza, collegialmente, in modo 
che l'intransigenza dell'Ufficio tecnico era­
riale possa essere attenuata dagli organi 
dell'agricoltura, e venga così evitata quel­
la non apprezzabile discordanza di pareri 
tra uffici dello Stato che impedisce la retta 
applicazione della legge. 

L'articolo 11 della legge n. 739 stabili­
sce che nelle zone delimitate ai sensi del 
l'articolo 9 può essere accordata, in pen 
denza delle verifiche, la sospensione del 
l'imposta sul reddito dominicale dei terre 
ni, dell'imposta sul reddito agrario e d'elle 
sovrimposte e addizionali comunali e pro 
vinciali sui terreni; che nelle stesse zone 
il Ministro del lavoro e della previdenza 

5a SEDUTA (31 ottobre 1963) 

sociale può disporre la sospensione dei con 
tributi agricoli unificati per la durata di 
un anno dalla data del provvedimento dì 
delimitazione; e che i contributi sospesi 
potranno essere recuperati in 24 rate bi­
mestrali uguali decorrenti dalla scadenza 
del periodo di sospensione. 

Siamo di fronte ad una facoltà di conce­
dere che non si verifica quasi mai per ini 
ziativa degli organi d'elio Stato. Nella mia 
provincia, pur avendo ottenuto un provve­
dimento di delimitazione delle zone dan­
neggiate, abbiamo lottato un anno e mezzo 
per avere la sospensione delle imposte cui 
avevamo diritto in attesa che venissero 
esplicati gli accertamenti relativi. E lo stes 
so è avvenuto per la sospensione dei contri 
buti unificati. Anzi, in quest'ultimo caso, 
dopo aver ottenuto la sospensione, i con 
tributi sospesi sono stati messi in ruolo in 
tre rate, anziché nelle 24 rate previste dalla 
legge. 

Riterrei pertanto opportuno introdurre 
nel provvedimento anche una modifica al 
l'articolo 11 della legge n. 739 del 1960, con 
il quale si stabilisce che il decreto di deli­
mitazione opera automaticamente la so­
spensione del pagamento dell'imposta sul 
reddito dominicale dei terreni, dell'impo­
sta sul reddito agrario e delle sovrimposte 
e addizionali comunali e provinciali sui ter­
reni; nonché del pagamento dei contributi 
agricoli unificati. In tal modo anche gli in­
convenienti dell'articolo 11 sarebbero eli­
minati. 

Io avevo, in verità predisposto un dise­
gno di legge contenente le modifiche alla 
legge n. 739 cui ho accennato e altre che si 
appalesano utili. Data però l'urgenza del­
l'approvazione delle provvidenze in discus 
sione, presenterò gli emendamenti solo per 
i punti che ho illustrato. 

M I L I L L O . Effettivamente è necessa­
rio articolare il provvedimento in maniera 
di renderlo adeguato alle esigenze cui in­
tendiamo andare incontro, ponendo riparo 
agli inconvenienti ed alle insufficienze, già 
rilevate, della legge del 1960. 

Concordo quindi col collega Carelli sul­
la necessità di usare un criterio di maggior 
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larghezza nello stabilire l'entità del danno, 
che consenta veramente l'applicazione d?l 
la legge, e mi dichiaro pertanto fin da o-a 
favorevole all'emendamento che egli ha di 
chiarato di voler proporre all'artìcolo 1. 
Riterrei però più opportuno non parlare 
in esso di « perdite esiziali », in quanto tale 
termine mi sembra eccessivo. Sarebbe for 
se più efficace la formulazione « in favore 
delle aziende. . . che abbiano subito perdite 
tali da compromettere il loro bilancio eco 
nomico »; formulazione che si riferirebbe 
all'effettiva incidenza del danno sul bilan 
ciò dell'azienda senza far cenno alla ripre­
sa, la quale è sempre sulle ginocchia di 
Giove... 

C A R E L L I , Accetto la proposta del 
collega Milillo. 

M I L I L L O . Sono d'accordo anche 
con le osservazioni del collega Grimaldi sul 
la necessità dì una sospensione del paga­
mento delle imposte e dei contributi deri-
\ante automaticamente dal decreto di deli­
mitazione delle zone danneggiate; tanto più 
che non si tratta di uno sgravio fiscale de 
finitivo, bensì di una provvidenza tempo 
ranea. 'fW 

Per quanto riguarda la valutazione del 
danno si può lasciarne, secondo me, la fa 
colta all'Amministrazione finanziaria, an 
che per evitare contrasti di opinione con 
gli organi del Ministero dell'agricoltura; 
purché, ripeto, il decreto di delimitazionp 
operi automaticamente la sospensione, per 
che non è possibile lasciare alla discrezio 
ne degli uffici l'applicazione di una prov 
videnza che deve essere conseguenza logica 
della calamità verificatasi. 

' C I P O L L A . L'articolo 21 della legge 
21 luglio 1960, n. 739, dà la facoltà al Mini 
stro dell'interno di concedere agli E.C.A. 
delle zone danneggiate sovvenzioni straor 
dinarie da destinare a favore dei titolari di 
aziende diretto-coltivatrici per il pagamen­
to dei contributi da essi dovuti per la cas­
sa mutua. 

Ora riterrei opportuno estendere la sud 
detta provvidenza anche al pagamento dei 

contributi per la pensione, considerata la 
situazione particolarmente grave in cui ver 
rano i coltivatori diretti delle zone danneg 
giate. 

Bisognerebbe inoltre stabilire all'artico 
lo 11 della legge la sospensione automatica, 
a seguito del decreto di delimitazione del 
le zone danneggiate, anche per i contributi 
suddetti; salvo poi concedere le sovvenzio 
ni straordinarie previste dall'articolo 21, le 
quali dovrebbero però provenire direttamen 
te dallo Stato senza che si perdesse tempo 
nel giro burocratico attraverso gli E.C.A. o 
altri enti. 

M I L I L L O . Anche perchè le sovven 
zioni concesse attraverso gli E J C A . assu­
mono un carattere di elargizione cantate 
vole. 

P R E S I D E N T E . Poiché mi sem­
bra che, per quanto riguarda i problemi dì 
fondo, non vi siano altre osservazioni, ri 
tengo sia il caso di passare agli articoli per­
chè l'onorevole rappresentante del Gover 
no ed il relatore si esprimano sugli emen 
damenti, in parte già preannunciati, che 
verranno man mano proposti. 

Quindi, poiché nessun altro domanda di 
parlare, dichiaro chiusa la discussione gè 
nerale. 

Passiamo ora all'esame e alla discussione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

È autorizzata la spesa di lire 7 miliardi 
per l'applicazione delle provvidenze di cui 
al titolo I, capitolo 1°, al titolo II ed al tito 
lo III, capitoli 3°, 4° e 5° della legge 21 lu 
glio 1960, n. 739, in favore delle aziende 
agricole danneggiate da eccezionali calami 
tà naturali o avversità atmosferiche verifi 
catesi dal 1° marzo 1962 fino alla data di 
entrata in vigore della presente legge, non 
che per l'attuazione degli interventi di cui 
all'ai ticolo 8 della citata legge 21 luglio 
1960, n. 739. 

file:///ante
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Tale spesa è così ripartita: 
milioni 

a) per la concessione dei 
contributi e delle somme 
di cui all'articolo 1 del­
la legge 21 luglio 1960, 
n. 739 L. 3.000 
in ragione di lire 2.000 
milioni per l'esercizio fi­
nanziario 1963-64 e di lire 
1.000 milioni per l'eserci­
zio finanziario 1964-65 

b) per gli interventi di cui 
all'articolo 8 della sud­
detta legge ed il paga­
mento degli studi e pro­
gettazioni ivi previsti » 2.000 
in ragione di L. 1.000 mi­
lioni per ciascuno degli 
esercizi finanziari 1963-
1964 e 1964-65 

e) per l'ammortamento dei 
mutui concessi dalla Cas­
sa depositi e prestiti ai 
sensi degli articoli 10 e 
12 della stessa legge . . » 1.000 
in ragione di lire 33 mi­
lioni e 333.000 per cia­
scun esercizio finanziario 
dal 1963-64 al 1992-93, di 
cui lire 17 milioni desti­
nati all'ammortamento 
dei mutui concessi dalla 
Cassa depositi e prestiti 
ai sensi del citato arti­
colo 12 

d) per la concessione agli 
E.CA. da parte del Mini­
stero dell'interno, di sov 
venzioni straordinarie 
per gli interventi previ­
sti dall'articolo 21 della 
ripetuta legge n. 739 a 
favore dei coltivatori di­
retti titolari di aziende 
agricole danneggiate . . » 1.000 
in ragione di lire 500 mi­
lioni per ciascuno degli 
esercizi finanziari 1963-64 
e 1964-65. 

La somma recata dalla precedente lettera 
a) per il 1964-65 può essere attribuita agli or­
gani periferici del Ministero dell'agricoltu­
ra e delle foreste anche nel corso dell'eser­
cizio 1963-64. 

M I L I T E R N I , relatore. Il senatore 
Carelli, secondo quanto ha annunciato in 
sede di discussione generale, avrebbe in 
animo di proporre un nuovo parametro per 
stabilire l'entità del danno subito dalle 
aziende agricole danneggiate da ecceziona­
li calamita naturali o avversità atmosferi 
che. Egli vorrebbe cioè che la valutazione 
di tale danno fosse ispirata a criteri reali­
stici, non a criteri tassativi come quelli con­
tenuti nella legge n. 739; ed io desidero di­
chiararmi subito favore\ole a tale concetto. 

L'articolo 1, dunque, dovrebbe parlare 
di aziende agricole che — secondo la for­
mula suggerita dal senatore Milillo e accet­
tata dal senatore Carelli — « abbiano su 
bìto perdite tali da compromettere seria­
mente il loro bilancio economico ». 

Naturalmente l'accoglimento della sud­
detta formulazione dell'articolo 1 richiede 
rebbe la modifica degli articoli della legge 
n. 739, in cui si parla di perdite del 40 o del 
50 per cento del prodotto dei fondi ai fini 
della concessione dei benefici previsti dal­
la legge stessa. 

P U G L I E S E , Sottosegretario dì 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Io ho 
il timore che una formulazione del genere 
possa portare poi ad un'interpretazione re 
strittiva della norma. L'articolo 9 della leg 
gè n. 739, ad esempio, modifica l'articolo 61 
del testo unico delle leggi sulle imposte 
dirette approvato nel 1958, il quale stabi 
liva che la perdita subita dalle aziende do­
vesse essere, perchè le aziende stesse po­
tessero fruire degli sgravi fiscali, del 70 
per cento del prodotto. Tale parametro, co­
me è noto, fu poi portato dal Parlamento, 
superate le ovvie esitazioni, a quello attua­
le del 50 per cento. Non vorrei quindi, ri­
peto, che il criterio indicato dai senatori 
Carelli e Milillo circoscrivesse nuovamen 
te, anziché estenderlo, il concetto di azien­
da danneggiata. 
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M I L I T E R N I , relatore. La preoccu­
pazione dell'onorevole Sottosegretario dì 
Stato è fondata. Credo che, anzitutto, la 
soppressione del parametro aritmetico an­
drebbe effettuata solo dove si parla della 
concessione di prestiti alle aziende colpite, 
cioè all'articolo 5 della legge n. 739, che ri-
chiede una perdita del 40 per cento del pro­
dotto, mentre non andrebbe eliminato il 
parametro del 50 per cento contenuto nel­
l'articolo 9 per quanto concerne gli sgravi 
fiscali, richiamandosi esso ad una norma 
generale del nostro sistema tributario. Poi, 
siccome ogni provvedimento dà luogo a di­
sposizioni regolamentari, tali disposizioni 
dovrebbero essere ispirate al criterio che 
la nuova formulazione del .provvedimento 
vuole essere migliorativa. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Intro­
duciamo allora nel provvedimento un ar­
ticolo aggiuntivo che modifichi nel senso 
indicato dal senatore Carelli l'articolo 5 
della legge n. 739 per quanto riguarda la 
concessione di prestiti; ma non apportiamo 
emendamenti all'articolo 1, perchè io sono 
convinto che ciò porterebbe comunque ad 
una interpretazione restrittiva agli effetti 
della concessione di tutte le altre provvi­
denze previste dalla legge stessa richiamate 
da tale artìcolo. 

C A R E L L I . Nel nostro Paese, disgra 
zìatamente, oltre alla mezzadria, vige an­
cora il sistema della policoltura; sistema 
che ci porta ad una rotazione nelle colture 
e ad una produzione biennale, quinquenna 
le, decennale. Ora, naturalmente, l'articolo 
9 della legge n. 739, viene applicato tenen­
do conto del prodotto andato distrutto al 
momento dell'avvenuta calamità, e non 
considerando affatto né le attività iniziali 
né quella che avrebbe dovuto essere la pro­
duzione futura del fondo; produzione e at 
tività che pure concorrono a determinare il 
reddito generale di un'azienda. Nelle no­
stre zone agrarie vi è cioè tutto un insieme 
dì lavori che esulano dalla stima immedia• 
ta del danno subito dall'azienda stessa; co­
sì cerne esulano da tale stima le operazioni 

di ripristino della fertilità del fondo col 
pito. 

Ecco la ragione per cui, onorevole Sot­
tosegretario di Stato, noi vorremmo sosti-
tuire al criterio troppo drastico del tecni­
co erariale — il quale subisce evidentemen 
te l'influenza restrittiva delle sue funzio­
ni — quello del tecnico specializzato, cioè 
del rappresentante del Ministero dell'agri 
coltura, inserendo inoltre nella norma il 
concetto della valutazione del danno in re­
lazione all'economia generale dell'azienda, 
piuttosto che in relazione all'individualità 
colturale. 

Quindi, oltre all'articolo 5 della legge nu 
mero 739, potrebbe a nostro avviso essere 
modificato anche l'articolo 9, non rappre­
sentando il nuovo concetto altro che una 
discriminazione positiva agli effetti della 
concessione dei benefici della legge. 

Noi non insistiamo perchè sia emendalo 
l'articolo 1; insistiamo però perchè la nuo­
va formula da noi proposta venga applica 
ta agli articoli 5 e 9 della legge n. 739. A 
tal scopo si potrebbe formulare un artico­
lo aggiuntivo il quale stabilisse che in tali 
articoli i parametri aritmetici vengono so­
stituiti da quello indicante perdite tali da 
compromettere il bilancio dell'azienda dan­
neggiata. 

M I L I L L O . Gli articoli della legge 
n. 739 da modificare sono perciò il 5, il 9 
e I ' l l . 

P R E S I D E N T E . Modificando l'ar­
ticolo 9, come è stato giustamente osserva­
to, sì verrebbe a sconvolgere tutto un siste 
ma, di competenza, tra l'altro, dell'Ammini­
strazione tributaria. La modifica dovrebbe 
riguardare solo l'articolo 5, nel quale an­
drebbe eliminato il parametro del 40 per 
cento e l'artìcolo 11, nel quale si dovrebbe 
rendere automatica la sospensione delle im­
poste e dei contributi. 

Per quanto riguarda l'articolo 1 del 
provvedimento vi sarebbe però ancora una 
proposta di emendamento, da parte dei se­
natori Conte, Compagnoni e Bera, i quali 
intenderebbero portare il finanziamento 
complessivo del disegno di legge a 19 mi-
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liardi di lire. Ora, prima ancora di dare 
lettura del testo di tale emendamento, de 
«idero pregare i proponenti di ritirarlo. La 
Commissione finanze e tesoro ha già osser 
vato, nel parere di cui ho dato lettura nel 
la seduta di ieri, che la copertura finanzia 
ria della spesa è basata « sulla speranza e 
non su una previsione di entrata certa ». 
È evidente che l'emendamento in questio 
ne non farebbe altro che bloccare l'iter del 
provvedimento; cosa questa che credo cer 
tamente non sia nell'intendimento di nes 
suno di noi. 

C O N T E . Con i 12 miliardi di lire at 
tualmente stanziati dal disegno di legge si 
intende alleviare le condizioni createsi m 
seguito alle eccezionali calamità naturali 
ed alle avversità atmosferiche avutesi du 
rante l'ultima stagione agricola; e mi seni 
bra siamo tutti d'accordo sull'insufficien 
za della somma. Comunque, nel presente 
esercizio dovranno essere erogati in realtà 
solo 4 miliardi 533 milioni, essendo gli al 
tri, per così dire, stabiliti a futura memo 
ria, cioè per l'esercizio 1964 65. 

Ora noi, di fronte alla gravità della scia­
gura che ha colpito l'agricoltura italiana 
— sciagura purtroppo concentrata solo in 
alcune zone, che hanno perduto fino all'80-
90 per cento del proprio raccolto — pensia 
mo sia opportuno che i 4.533 milioni di li 
re suddetti siano portati a 12.033 milioni; 
ciò per l'attuale esercizio, perchè per il 
prossimo lo stanziamento rimarrebbe quel­
lo previsto dal disegno di legge. È vero che 
complessivamente, tra i due esercizi, si rag 
giungerebbe la spesa di 19 miliardi; ma sul 
piano pratico oggi si tratta solo di reperi­
re, per l'esercizio 1963-64, 12.033 milioni di 
lire mediante una copertura effettiva che 
esuli da quella indicata all'articolo 3, per 
venire incontro alla situazione tragica in 
cui si trovano tanti contadini. 

L'approvazione del disegno di legge è 
molto urgente, e su questo siamo tutti d'ac 
cordo. Ma bisogna anche vedere se alla Ca­
mera dei deputati si farà in tempo ad ap 
provarlo definitivamente prima dell'immi­
nente chiusura dei lavori parlamentari; poi­
ché, in caso contrario, varrebbe la pena di 

rinviare magari dì poco la discussione per 
ottenere un nuovo parere dalla Commissio 
ne di finanza 

P U G L I E S E , Sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. In linea 
di massima si pensa che la Camera possa 
fare in tempo ad approvare il provvedimen 
to entro la prossima settimana. Ma, natu 
Talmente, perchè ciò avvenga è necessario 
che il testo approvato dal Senato pervenga 
alla Commissione competente dell'altro ra 
mo del Parlamento quanto prima. 

P R E S I D E N T E . Il nuovo parere 
della 5a Commissione sull'emendamento 
relativo alla spesa arresterebbe il disegno 
di legge per alcuni giorni, rendendone im 
possibili l'esame e l'approvazione da parte 
dei colleghi della Camera entro il termine 
suddetto. 

Prego quindi il senatore Conte di non m 
sistere. 

M I L I T E R N I , relatore. La necessi 
là di aumentare la dotazione finanziaria del 
provvedimento è già stata espressa, in una 
prospettiva globale, nell'ordine del giorno 
Carelli. Non dobbiamo dimenticare che sia 
mo alla vigilia del varo del fondo anticon 
giunturale e di solidarietà nazionale. 

C O N T E Sì potrebbe allora, senza ap­
portare modifiche alla somma totale posta 
a disposizione per l'attuazione del prowe 
dimento, aumentare la somma assoluta 
mente insufficiente dedicata dalla lettera a) 
dall'articolo 1 alla concessione di contribu 
ti da parte dello Stato, prelevando 1 mi 
liardo di lire dai 5 miliardi previsti ai fini 
dell'articolo 2, cioè per il concorso stata 
le sui prestiti da concedere alle aziende 
agrìcole danneggiate. 

M I L I L L O . La proposta mi sembra 
accettabile in quanto non turberebbe l'equi­
librio finanziario del provvedimento. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Sot 
traendo 1 miliardo di lire dalla spesa pre 
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vista dall'articolo 2 non faremmo altro che 
sottrarre il finanziamento del primo anno 
d'applicazione del provvedimento; in quan­
to il piano di finanziamento prevede che 
per i prestiti alle aziende danneggiate ven­
ga erogato un miliardo all'anno. 

M I L I T E R N I , relatore. Vorrei ri­
cordare ai colleghi una mia vecchia tesi, 
quella della necessità di puntare più sulla 
sensibilizzazione della responsabilità dei 
singoli operatori attraverso la facilitazione 
del credito che non sulla solita provviden 
za paternalistica della concessione di con­
tributi da parte dello Stato. 

Mi sembra quindi non corretto, dal pun 
to di vista democratico, ridurre il finanzia 
mento posto a disposizione dei prestiti; an­
zitutto perchè attraverso il prestito — spe 
eie quando in esso si usa un criterio prete 
renziale verso i coltivatori diretti — aumen 
ti amo l'apporto finanziario del provvedi 
mento, essendo più vasta la massa mone 
iaria che il prestito stesso può offrire ri 
spetto a quella che può offrire un contri 
buto dello Stato, e poi perchè, come ho deL 
to, attraverso il prestito noi seguiamo la 
politica più democratica e meno paternali 
stìca. Se dipendesse da me abolirei tutti ì 
contributi dello Stato, dando incremento 
al settore del credito agrario perchè potes­
se espletare una funzione più adeguata. 

G O M E Z D ' A Y A L A . C'è un'obie­
zione alle considerazioni dell'onorevole re­
latore, la quale trova il suo fondamento in 
dati che sono in possesso di noi tutti. Nel 
corso del dibattito sul bilancio dell'agri 
coltura l'accenno al prestito è stato non 
diciamo precluso, perchè i criteri preferen­
ziali esistono, ma molto limitato per i col 
tìvatori diretti; ed è questa la ragione per 
cui riteniamo che, in un provvedimento 
riguardante l'intervento dello Stato a favo 
re delle aziende agricole danneggiate dalle 
avversità atmosferiche, sìa più importante 
venire incontro ai contadini per la ricostì 
tuzione dei capitali di esercizio con dei con 
tributi anziché con il credito agrario. Que­
st'ultimo deve essere senz'altro riformato, 

siamo d'accordo; ma oggi, volendo fron 
teggiare la situazione, non possiamo che 
ricorrere ai contributi, anche se questo de 
ve portare ad una limitazione dei prestiti. 

M I L I T E R N I , relatore. L'articolo 
5 della legge n. 739 dà la preferenza, nella 
concessione dei prestiti, alle aziende diret­
to-coltivatrici. Si potrebbe usare la stessa 
formulazione per l'articolo 2 del provvedi 
mento; si potrebbe parlare, cioè della con­
cessione di un concorso statale alle aziende 
agricole, con preferenza ai coltivatori di­
retti. 

C I P O L L A . La preferenza non signi' 
fica nulla. Nell'ultima legge sul credito agra> 
rio abbiamo parlato di « precedenza » per 
le piccale aziende — che è cosa molto più 
importante — e le banche sono riuscite a 
non rispettare neanche questo criterio, per 
che non è nei loro interessi fare milioni di 
piccole operazioni. 

M I L I L L O . Quando si tratta dì con 
cessione di contributi diretti da parte dello 
Stato tante complicazioni non si verificano. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Pregno 
rei gli onorevoli colleglli di non insistere 
su questa modifica del finanziamento e vor 
rei richiamare la loro attenzione su questo 
punto: mentre, infatti, nell'articolo 2, che 
parla della somma necessaria per il contri 
buto dello Stato sui mutui, è specificato 
che dei 5 miliardi uno viene erogato in que 
sto esercizio e gli altri in quelli successivi, 
nell'articolo 1, dove si parla della conces 
sione dei contributi per gli interventi di cui 
alle lettere a), b) e) e d), è detto chiaro che 
« la somma recata dalla precedente lettera 
a) per il 1964-65 può essere attribuita agli 
organi periferici del Ministero dell'agricol 
tura e delle foreste anche nel corso dell'eser 
cizio 1963-64 ». Quindi, in sostanza, il Mini­
stero dell'agricoltura risulta subito in pos­
sesso di tre miliardi per questa voce, men­
tre per l'articolo 2, come abbiamo detto, vi 
è solo un miliardo per il 1963-64. 
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C I P O L L A . D'accordo, purché resti 
chiaro che ciò non preclude la possibilità 
di modificare l'articolo 21 della legge n. 739. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al 
irò domanda di parlare, e non insistendo 
il senatore Carelli sul suo emendamento, 
metto ai voti l'articolo 1 di cui ho già da­
to lettura. 

(È approvato). 

Art. 2. 

È autorizzata la spesa di lire 5.000 milio 
ni in ragione di 1.000 milioni per ciascuna 
degli esercizi finanziari dal 1963-64 al 1967 
1968, per concedere alle aziende agricole di 
cui al precedente articolo un concorso sta­
tale sui prestiti di esercizio ad ammortamen­
to quinquennale erogati da istituti od enti 
esercenti il credito agrario per gli scopi e 
nei casi previsti dall'articolo 5 della leigge 
21 luglio 1960, n. 739. 

Il concorso dello Stato sarà corrisposto 
dal Ministero dell'agricoltura e delle foreste 
agli Istituti ed Enti mutuanti — sulla base 
di elenchi dai medesimi prodotti — in an­
nualità erogate anticipatamente pari alla 
differenza tra la rata di ammortamento cai 
colata al tasso d'interesse fissato ai sensi 
dell'articolo 34 della legge 2 giugno 1961, 
n. 454 e quella calcolata al tasso d'interesse 
dovuto dalle ditte mutuatarie nella misura 
prevista dall'articolo 6 della citata legge 
n. 739. 

Ai prestiti si applicano le disposizioni pre­
viste dalle vigenti leggi in materia di cre­
dito agrario di esercizio, ivi comprese le 
norme di cui alla legge 9 febbraio 1963, nu­
mero 130. Ciascuna annualità di rimborso 
con ì relativi interessi è garantita da privi 
legi ai sensi degli articoli 8, 9, 10 e 11 della 
legge 5 luglio 1928, n. 1760. 

M I L I T E R N I , relatore. Proporrei, 
al primo comma di questo articolo, di ag­
giungere dopo le parole « per concedere al­
le aziende agricole di cui al precedente ar­
ticolo » la formula contenuta nell'articolo 
5 della legge n. 739, e cioè « con preferenza 

ai coltivatori diretti », perchè nell'articolo 
1 del disegno di legge manca il riferimento 
al capìtolo 2° del titolo I. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Ma il riferi­
mento è contenuto nell'articolo 2 del dise­
gno di legge, dove si dice: « Per gli scopi e 
nei casi previsti dall'articolo 5 della legge 
21 luglio 1960, n. 739 ». Comunque si pò 
trebberò aggiungere dopo le parole « nei 
casi » le altre « e con i criteri ». 

M I L I L L O . Si potrebbero, allora, 
sopprimere le parole « nei casi », lasciando 
solo « per gli scopi e con i criteri ». 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Sono d'ac­
cordo. 

C A R E L L I . Per quanto riguarda il 
secondo comma, sia ben chiaro che per 
« concorso » si intende intervento dello Stato 
nel pagamento degli interessi. « Concorso » 
non è né sussidio né contributo, ma deve 
avere il significato di intervento dello Sta 
to nel pagamento ai fini della quota di am 
mortamento. 

M I L I L L O . È stata sempre questa 
la formula. 

P R E S I D E N T E . Metto allora ai 
voti l'emendamento proposto dal relatore, 
nella formulazione suggerita dal senatore 
Milillo, tendente a sostituire, nel primo 
comma, le parole « e nei casi » con le altre 
« e con i criteri ». 

(E approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2, quale risulta 
con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Dopo l'articolo 2 il senatore Carelli pro­
pone di inserire un articolo 2-bis, tendente 
a sostituire, al primo comma dell'articolo 
5 della legge 21 luglio 1960, n. 739, le pa­
role « una perdita nella produzione lorda 
vendibile totale non inferiore al 40 per 
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cento », con le altre « che abbiano subito 
perdite tali da compromettere il loro bilan 
ciò economico ». 

Così risulta formulato l'emendamento 
dopo le modifiche proposte dal senatore Mi 
lillo. 

Naturalmente, l'articolo aggiuntivo, nel­
la sua formulazione completa, è il seguente : 

« Il primo comma dell'articolo 5 della 
legge 21 luglio 1960, n. 739, è sostituto dal 
seguente: 

" Il Ministro dell'agricoltura e delle fo­
reste, di concerto con il Ministro del teso 
ro, è autorizzato a disporre anticipazioni 
agli Istituti esercenti il credito agrario ed 
agli enti che la legge ammette all'esercizio 
del credito agrario lunatura , per la conces 
sione di prestiti di esercizio alle aziende 
agricole che abbiano subito perdite tali da 
compromettere il loro bilancio economico, 
co© preferenza ai coltivatori diretti " ». 

Lo metto ai voti. 
(E approvato). 

Dopo l'articolo 2 bis il senatore Grimaldi 
propone di inserire un articolo 2-ter, ten­
dente a sostituire, all'ultimo comma del 
l'articolo 9 della legge 21 luglio 1960, nu­
mero 739, le parole « con la collaborazione 
ove occorra » con le altre « d'intesa ». 

La formulazione completa dell'articolo 
aggiuntivo, naturalmente, sarebbe la se 
guente: 

« L'ultimo comma dell'articolo 9 della leg­
ge 21 luglio 1960, n. 739, è sostituito dal se 
guente : 

"Alle verifiche necessarie provvede d'uffi­
cio l'Amministrazione finanziaria d'intesa 
con gli Ispettorati provinciali dell'agricol­
tura e gli Ispettorati ripartirnentali delle 
foreste " ». 

M I L I T E R N I , relatore. Gli uffici 
dell'Amministrazione finanziaria fanno una 
valutazione autonoma che il più delle voi 
te contrasta col giudizio degli uffici peri 
ferici del Ministero dell'agricoltura. Pertan 

5a SEDUTA (31 ottobre 1963) 

to, è opportuno rendere obbligatoria que 
sta collaborazione tra Amministrazione fi­
nanziaria e uffici periferici dell'Agricoltura, 
stabilendo che quelle valutazioni vanno fat­
te di intesa con gli Ispettorati provinciali 
dell'agricoltura e gli Ispettorati ripartirnen­
tali delle foreste. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Dal momento 
che nell'articolo 9 è detto « con la collabo­
razione ove occorra », personalmente sarei 
dell'avviso di sopprimere semplicemente le 
parole « ove occorra ». 

P R E S I D E N T E . In tal modo, to­
gliendo la facoltà, sì crea un obbligo. 

G R I M A L D I . Intendevo andare un 
po' più in là del criterio di collaborazione, 
arrivando al concetto di lavoro fatto di co 
mune accordo. La collaborazione, infatti, 
e sempre alquanto facoltativa ed io volevo 
usare un termine più cogente. 

M I L I L L O , Sono più favorevole al 
l'espressione « di intesa ». 

P R E S I D E N T E . Anch'io la ritengo 
più opportuna. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti l'articolo aggiuntivo 2-ter 
presentato dal senatore Grimaldi. 

(È approvato). 

Dopo l'articolo 2-ter il senatore Grimaldi 
propone di inserire un articolo 2-quater, 
tendente a sostituire, al primo comma del 
l'articolo 11 della legge 21 luglio 1960, nu 
mero 739, la parola « può » con l'altra « de-
i e » e, al secondo comma dello stesso aiti 
colo, la parola « potrà » con l'altra « deve ». 

La formulazione completa dell'artìcolo 
aggiuntivo, naturalmente, sarà la seguente: 

«L'articolo 11 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, è sostituito dal seguente: 

" Nelle zone delimitate ai sensi dell'ar­
ticolo 9 deve essere accordata, in pendenza 
delle verifiche, la sospensione dell'imposta 
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sul reddito dominicale dei terreni, dell'ini 
posta sul reddito agrario e delle sovrimpo 
ste e addizionali comunali e provinciali sui 
lerreni. 

Nelle stesse zone il Ministro del lavoro e 
della previdenza sociale deve disporre la 
sospensione dei contributi agricoli unifica­
ti per la durata di un anno a partire dalla 
data del provvedimento di delimitazione. 

I contributi sospesi saranno recuperati 
in 24 rate bimestrali uguali decorrenti dal 
la scadenza del periodo di sospensione " ». 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Al primo com 
ma, riterrei opportuno sostituire le parole 
« può essere accordata » con le altre « sarà 
accordata ». 

C A R E L L I . Io direi meglio « è accor 
data » ; e al secondo comma « dispone » 
invece di « deve disporre ». 

G R I M A L D I . Nulla in contrario. 

C O N T E . Purché non ci mettiamo trop 
pò in contrasto con le dichiarazioni fatte dal 
Ministro del lavoro il 29 ottobre in Aula ! 

G R I M A L D I . Qui parliamo di contri­
buti unificati, non di contributi assisten 
ziali. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Ho parteci 
pato alla riunione nella quale si doveva de­
cidere sull'accoglimento o meno degli ordi­
ni del giorno che erano stati presentati sia 
per quanto riguarda i contributi prevìden 
ziali, che le aziende danneggiate dalle av­
versità atmosferiche. In quella sede il Mi 
iiistro Delle Fave affermò che la legge nu 
meio 739 nor- consente al Governo di so­
spendere la riscossione dei contributi e che, 
dal momento che è in corso di discussione 
parlamentare un disegno di legge concer­
nente provvidenze per le zone danneggiate, 
la questione della sospensione dei contri­
buti assicurativi, previdenziali e di assisten­
za potrà essere esaminata in quella sede. 

Ecco perchè, insieme ad altri colleghi, 
abbiamo presentato a questo riguardo uno 

specifico emendamento. Vi seno, pertanto, 
due questioni distinte: quella dei contribu­
ti unificati e quella dei contributi assisten 
ziali. 

P R E S I D E N T E . Noi dobbiamo ora 
discutere la questione della sospensione; 
per i contributi previdenziali vi è un altro 
emendamento. Si tratta ora di decidere se 
sia più opportuno usare l'espressione « pò 
tra disporre » o l'altra « è disposta ». 

M I L I L L O . Ritengo che sia pericolo 
so ai finì del bilancio e del deficit, purtrop 
pò pauroso, che vi è nel settore dei contri­
buti, rendere automatica la sospensione. 
Penso che sia più opportuno non modificare 
la formula attuale, dal momento che anche 
se la sospensione non è automatica può sem­
pre essere «disposta dal Ministro. Nell'altro 
caso si trattava di un criterio del tutto diver­
so, ma qui si tratta di contributi unificati 
ed è bene lasciare al Ministro la facoltà di 
sospendere i contributi, a seconda dell'en 
tità della calamità che si è verificata. Il Mi­
nistro, inoltre, terrà anche conto della si­
tuazione del patrimonio del fondo previ­
denziale. 

M I L I T E R N I , relatore. Ritengo 
che lo spirito dell'emendamento presenta 
to dal senatore Grimaldi sia duplice: socia 
le ed economico. Non aderirei a tale emen­
damento se prima non avessi sostenuto la 
necessità di un riferimento all'articolo 11, 
perchè altrimenti si sarebbe creata una si­
tuazione di squilibrio a tutto svantaggio 
dei coltivatori diretti. Sono, pertanto, fa­
vorevole ad usare le parole « è disposta » 
e non le altre « potrà essere disposta ». Per 
quanto concerne la sospensione dei contri 
buti unificati, mi permetto brevemente di 
sottoporre alla Commissione il motivo so­
ciale ed economico dell'automaticità della 
sospensione. 

Dal punto di vista sociale, liberiamo i 
poveri agricoltori dalla necessità di ricor 
rere ad agitazioni e pressioni per ottenere 
qualunque cosa e liberiamo anche il Paese 
da eventuali speculazioni demagogiche che 
potrebbero, inavvertitamente, anche in per-
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fetta buona fede, essere originate dalla 
espressione « potrà ». D'altra parte, dal 
punto di vista economico, la disposizione 
categorica non turba l'equilibrio finanzia­
rio del disegno di legge, perchè, pur essen­
do giuste le preoccupazioni del senatore 
Milillo riguardo alla situazione deficitaria 
della gestione, che purtroppo è contestua 
le anche a quella mutualistica dei coltiva 
tori diretti, qui non parliamo di esenzione, 
ma dì sospensione per un anno, cioè diamo 
un respiro sicuro. Quando l'agricoltore sa 
rà improvvisamente colpito dalle avversi­
tà atmosferiche, saprà almeno che non do-
vrà imbastire un'altra orchestrazione di 
pressioni per avers quanto la legge gli ga 
rantisce con certezza. 

Del resto, per la categorica esigenza del­
la certezza del diritto, la norma deve essere 
chiara e certa e non affidata al paternalismo 
di un « può ». Ritengo, pertanto, che in per­
fetta tranquillità possiamo adottare qui la 
stessa formula anche per i contributi assi­
stenziali e previdenziali dei coltivatori di­
retti, essendo sicuri che a questi ultimi fac­
ciamo un trattamento migliore perchè, ol 
tre alla sospensione delle rate, diamo loro 
un contributo per pagare successivamente 
le rate sospese. Sono, pertanto, favorevole 
all'emendamento. 

M I L I L L O . Apprezzo gli argomenti 
del senatore Militerni ; però se vogliamo ap­
provare l'automaticità, andiamo incontro 
•id un inconveniente che diventa peggiore 
del male. Vi è oggi un'autorità di Governo 
la quale dichiara ohe la calamità ha col­
pito alcune zone determinate e precise e le 
delimita; in tal modo tutte le provvi­
denze si riferiscono a quelle zone già deli 
mitate. Ora, se noi estendiamo l'automati 
cita anche ai contributi unificati, si arrive-
là a una valutazione restrittiva delle zone 
da delimitare. Infatti, se finora, come dice 
il senatore Militerni, viene esercitata una 
pressione da parte degli agricoltori colpiti, 
poi verrà esercitata una pressione più peri­
colosa da parte, ad esempio, della gestione 
dei contributi unificati. Il Ministro, infatti, 
si sentirà dire di stare attento nella delimi­
tazione delle zone, poiché con l'automati 

cita della coi responsione dei contributi, ne 
viene un pericolo di dissesto della gestione. 
Correremo, cioè, il rischio, con l'automati­
cità, di restrìngere le zone riconosciute co 
me colpite dalle avversità atmosferiche. 
Questa è la ragione per la quale ritengo pre­
feribile come ho già detto lasciare la discre­
zionalità del Ministro. 

C O N T E . I miei dubbi sono diversi da 
quelli del senatore Milillo. Infatti, la mia 
vera preoccupazione è che oggi noi abbia 
mo all'esame, in sede deliberante, un disc 
gno di legge e siamo chiamati a discuterne 
come Commissione agricoltura. Noi, però, 
stiamo uscendo dal nostro campo e appor 
(iamo al disegno di legge degli emendamen­
ti, con i quali tocchiamo delle competenze 
che non sono specificamente nostre. Ora, 
fin quando abbiamo un accordo di massi 
ma espresso ufficialmente dal Ministro 
competente — come è avvenuto l'altro ieri 
quando il ministro Delle Fave si è rimesso 
con una dichiarazione specìfica alla deci 
sione della Commissione — mi sento in 
grado di prendere delle responsabilità e 
di andare avanti, ma quando si tratta di an­
dare ad interferire in questioni rei cui cor 
fronti vi è stata un'espressione di caratte­
re contrario del Ministro competente, sono 
perplesso, poiché ritengo che questo un 
giorno ci potrebbe portare ad un conflitto 
di competenza con la Commissione lavoro 
e previdenza sociale, la quale ci potrebbe 
iar osservare che si poteva, per Io meno, 
chiedere il suo parere. La mia preoccupa 
zione, pertanto, è di merito, nel senso che, 
approvando una norma di questo genere, 
si potrebbe bloccare il decorso del provvedi 
mento stesso. Quindi non vorrei che, pe>-
ottenere 1 o 2 miliardi a favore delle azien­
de degli agricoltori, andiamo ad affossare 
un provvedimento che, viceversa, potrebbe 
sortire degli effetti, tanto più che si tratta 
di una sospensione, non di uno sgravio. 

C A R E L L I . A pensarci bene forse è 
opportuno lasciare la scelta alla dìscrezio 
nalità del Ministro, il quale è un elemento 
obiettivo e troverà il modo di stabilire quan 
do dovrà intervenire in determinate zone 
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per la concessione del beneficio di cui al se­
condo comma dell'articolo 11. Se noi, in 
vece, con una frase d'imperio, stabiliamo 
un'applicazione, è possibile che ne derivi 
proprio quanto il senatore Conte teme, cioè 
un turbamento serissimo nelle finanze di 
una gestione molto delicata in questo mo 
mento. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Noi riteniamo 
che gli interventi si debbano predisporre te­
nendo presenti le condizioni diverse nelle 
quali si trova l'azienda a conduzione diret­
ta. Pertanto, il nostro Gruppo, sottolinean­
do le riserve espresse, si astiene dalla vo 
tazione. 

M I L I T E R N I , relatore. Mi rendo 
perfettamente conto delle obiezioni solle­
vate dai senatori Carelli e Milillo, nel sen­
so che una norma del genere potrebbe in­
durre gli uffici fiscali ad esser restrittivi. 
Poc'anzi, però abbiamo approvato un emen­
damento riguardante l'articolo 9 della leg 
gè 21 luglio 1960, n. 739, per cui ritengo che 
dovremmo auspicare che l'identificazione 
delle zone venga fatta realisticamente. De­
sidererei far presente, e sono molto esplici­
to al riguardo, che laddove vige il sistema 
delle eterocolture, il carico contributivo su­
pera di gran lunga .quello fiscale. Per cui, 
Quando insorge la calamità atmosferica, il 
peso maggiore per l'agricoltura dissestata 
non è tanto rappresentato dalla sospensione 
e dallo sgravio dell'imposta terreni, che è 
quello che è, ma dal cumularsi, in quell'an­
no dì calamità, del peso del contributo. 

Mi rendo perfettamente conto delle preoc­
cupazioni espresse dal collega Conte circa 
la turbativa delle linee finanziarie del prov­
vedimento, ma faccio presente, ancora una 
volta, che non si tratta di sgravio, bensì di 
sospensione per un anno. Continuerei, per-
ranto, ad essere favorevole alla proposta 
del senatore Grimaldi, pur rimettendomi 
vi giudizio della Commissione. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e te foreste. Mi rendo conto 
delle preoccupazioni manifestate dal relato­
re per quanto si riferisce soprattutto all'area 
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in cui agisce il sistema dell'eterocoltura che 
non è stato ancora modificato. Comunque mi 
rimetto al giudizio della Commissione ia-
cendo presente anch'io che non si tratta di 
esonero, ma di sospensione per un anno. 

C A R E L L I . Dichiaro che mi asterrò 
dalla votazione. 

B O L E T T I E R I . Dichiaro che mi 
«(sterrò dalla votazione. 

V A L M A R A N A . Dichiaro che mi 
asterrò dalla votazione. 

P R E S I D E N T E . I senatori Gomez 
D'Ayala e Cipolla propongono di inserire 
il seguente comma: « Il Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale dispone altresì 
la sospensione per la durata di un anno del 
pagamento dei contributi dovuti dai colti­
vatori diretti a norma delle leggi 22 novem­
bre 1954, n. 1136, e 26 ottobre 1957, n. 1047 
e successive aggiunte e modificazioni ». 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Vorrei osser­
vare che mentre per i cornimi precedenti ab­
biamo detto che i contributi sospesi saran­
no recuperati, dopo il comma aggiuntivo 
letto testé dal Presidente bisognerà in ca­
so di approvazione, dire qualcosa di analo­
go, altrimenti l'articolo 21 rimane sospeso. 

M I L I T E R N I , relatore. Naturalmen­
te, però, dovrebbero restare fermi i benefi­
ci di cui all'articolo 1 lettera d). 

C I P O L L A . A questo proposito forse 
è bene vedere se troviamo un accordo an­
che sulla modifica dell'articolo 21 della leg­
ge 21 luglio 1960, n. 739, perchè le due co­
se sono collegate. Il sistema attuale è che 
i coltivatori presentano la domanda agli 
E.C.À.; gli E,C,A. raccolgono tutte le do 
mande, che vengono mandate alla Prefet 
tura; la Prefettura fa la richiesta al Mini­
stero dell'interno, il quale si assicura che i 
coltivatori rientrino nella zona danneggia 
ta. La pratica dura anni. Ora, se noi preve­
diamo la sospensione, ciò implica che l'area 
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è già stata delimitata e i soggetti identificati, 
e quindi, a questo punto, il versamento, in 
vece di avvenire in questa forma così com­
plessa, potrebbe avvenire direttamente at­
traverso gli enti mutualistici. Pertanto, lo 
stesso Ministero che dispone la sospensione 
potrà disporre anche l'attribuzione delle 
sovvenzioni, da darsi a favore delle azien­
de, all'ente mutualistico; sarà la Cassa mu­
tua se si tratta di contributi della mutua, 
sarà 1T.N.P.S. se si tratta di gettiti spe­
ciali, come nel caso delle pensioni in cui 
dispone con suo provvedimento l'accredi­
tamento diretto. Così evitiamo tutto que­
sto giro dì farragini burocratiche. In con 
elulione, il Ministro del lavoro assegna agli 
enti mutualistici le provvidenze da darsi ai 
titolari del contributo sospeso. L'assegnazio­
ne delle somme sopradette trasforma in sgra­
vio la sospensione dei contributi prevista 
dall'articolo precedente; è chiaro, infatti, 
che se lo Stato interviene, il coltivatore non 
è più tenuto a pagare. 

M I L I T E R N I , relatore. Se l'attri­
buzione del contributo dovesse implicare 
un rapporto del coltivatore diretto con l'uf­
ficio, essendo più capillarizzatì e periferici 
gli uffici E.C.A. rispetto a quelli previden­
ziali che sono accentrati nelle provincie, 
sarebbe più comodo per l'agricoltore anda­
re aff'E.CÀ. piuttosto che recarsi in pro­
vincia. 

C A R E L L I . Sono favorevole all'ap 
plicazìone integrale dell'articolo 21 e riten­
go che l'osservazione del senatore Militer­
ni debba essere tenuta presente. 

G R I M A L D I . Sono perplesso, per­
chè sorgerebbe una questione di esattorie, 
le quali potrebbero perdere l'aggio. 

Condivìdo in linea di massima la richie 
sta del senatore Cipolla, ma vorrei puntua­
lizzare che il versamento diretto agli Enti 
da parte del Ministero del lavoro potrebbe 
far sorgere un conflitto con gli esattori. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Vi è in effetti 
una certa contraddizione tra la formulazio­

ne proposta per il comma aggiuntivo ed il 
mantenimento della lettera d) dell'articolo 
1. Se, il Ministero dell'interno deve interve­
nire con sovvenzioni straordinarie appunto 
per far sì che i coltivatori diretti possano 
versare le loro quote agli enti mutualistici, 
non vedo a che cosa dovrebbe servire la sud­
detta provvidenza nel caso di una sospensio­
ne per un anno delle quote stesse. 

M I L I T E R N I , relatore. Le quote so­
spese debbono essere successivamente recu 
perate, in un certo numero di rate. È in que-
sto caso che subentra il contributo dello 
Stato. 

C I P O L L A . Noi intendiamo eliminare, 
per quanto possibile, come ho detto, le pra 
tiche burocratiche, stabilendo un contributo 
straordinario dello Stato, accanto a quello 
ordinario, da erogarsi con le modalità più 
semplici possibili. 

P R E S I D E N T E . Vorrei richiamare 
l'attenzione dei colleghi sull'osservazione 
dell'onorevole rappresentante del Governo. 
La lettera d) dell'articolo 1 reca un deter­
minato stanziamento, probabilmente suffi­
ciente a coprire le relative necessità. Ora, 
con la nuova sospensione proposta, sì ver­
rebbe a recare praticamente un nuovo ag­
gravio al bilancio dello Stato. Vorrei che 
l'onorevole Sottosegretario di Stato chia­
risse maggiormente il suo pensiero. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. In sostanza 
noi potremmo ritenere teoricamente suffi­
ciente lo stanziamento previsto dall'artico­
lo 1 del provvedimento per gli interventi 
stabiliti dall'articolo 21 della legge n. 739; 
quindi, specie se il Ministero dell'interno 
intervenisse tempestivamente, non sarebbe 
necessaria la sospensione dei contributi di 
cui all'articolo 21 medesimo. 

D'altronde, poiché non possiamo essere 
certi che l'intervento del Ministero sia tem 
pestivo in tutti ì casi, appunto per le innii' 
merevoli difficoltà di ordine burocratico che 
spesso si frappongono tra una provvidenza 
e la sua attuazione, può anche essere oppor-
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tuno sospendere per la durata di un anno 
il versamento dei contributi previdenziali 
ed assistenziali, modificando l'articolo 21 in 
modo che sia ben chiaro il fatto che il Mini 
stro dell'interno interverrà per il pagamen 
to delle rate momentaneamente sospese. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Noi sappiamo, 
da elementi di cui disponiamo, che il miliar 
do stanziato dalla lettera d) dell'articolo 1 
l'on sarà sufficiente. 

Dovremo allora aver cura di determinare 
il seguente criterio: integrazione da parte 
del Ministero dell'interno attraverso l'artico 
lo 21 della legge n. 739, e ratizzazione, at­
traverso l'artìcolo in discussione, delle quo 
1e rimanenti. 

M I L I T E R N I , relatore. Per armonia 
di tecnica legislativa, ritengo che il comma 
che parla del recupero, stabilendo che i con 
tributi sospesi devono essere rimborsati in 
un certo numero di rate, vada aggiunto qui 
e non in un altro articolo. Comunque, prima 
di discutere un eventuale coordinamento tra 
questa norma e il contenuto della lettera d) 
dell'articolo 1, dobbiamo avere le idee ben 
chiare sul contenuto della lettera d) stessa : 
cioè, il miliardo non è sostitutivo dell'ani 
montare dei contributi sospesi. Infatti qui 
si parla di sovvenzioni straordinarie, non 
di sostituzione al pagamento. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Sì, a mio av­
viso, potrebbe andare tutto all'articolo 11. 

M I L I L L O . Il recupero deve seguire 
la sospensione. 

C O M P A G N O N I . Una volta stabi 
lita la sospensione potremmo stabilire co 
me deve avvenire la ratizzazione. Comun 
que, all'articolo 21 occorre apportare la mo 
difica riguardante gli E.C.A. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Si può aggiun­
gere, all'articolo 21, che l'importo della so 
spensione è versato direttamente agli enti 
mutualistici, e che l'eventuale residuo deve 
essere recuperato in un certo numero di 
ì (Alt-, 

C I P O L L A . L'articolo 21 potrebbe 
quindi essere modificato come segue: « il 
Ministro del lavoro e della previdenza so 
ciale assegna agli Enti mutualistici e pre 
videnziali titolari dei contributi sospesi a 
norma dell'articolo precedente le somme 
previste alla lettera d) dell'articolo 1 della 
presente legge, in misura proporzionale a! 
l'entità dei contributi sospesi ». Trattando 
si di assegnare somme agli enti previdenzia 
b non può essere infatti il Ministero dell'in 
terno a farlo; deve provvedere il Ministero 
del lavoro e della previdenza sociale. 

G O M E Z D ' A Y A L A . A questo pun­
to a me sorge un dubbio e mi pare che \ì 
sìa un grosso equivoco. L'articolo 21 della 
legge n. 739, prevede che il Ministero del­
l'interno intervenga con sovvenzioni parti 
cclari sui fondi che non sono stanziati a 
parte, ma sui fondi del Ministero dell'in 
terno. Pertanto, modificando l'articolo 21, 
togliamo una possibilità di intervento de1 

Ministero dell'interno. Quindi, a mio avii 
so, noi dovremmo modificare la lettera d) 
dell'articolo 1 del disegno di legge. 

M I L I T E R N I , relatore. Ritengo che 
poi potremmo raggiungere l'accordo in una 
maniera facilissima. Basterebbe ritornare 
all'articolo 1 e modificarne la lettera d) nel 
la maniera seguente: « Per la concessione 
direttamente agli Enti mutualistici e pre 
videnziali da parte del Ministero dell'Inter 
no, di sovvenzioni straordinarie per gli in 
terventi previsti dall'articolo 21 della ripe 
tuta legge n. 739 a favore dei coltivatori di 
retti titolari di aziende agricole danneg­
giate ». . . 

Poi ricorrerei all'articolo 11 o a un ar 
ticolo a parte e direi: « I contributi sospesi 
detratta la sospensione di cui alla lettera 
d) saranno ratizzati in 24 rate ». 

G O M E Z D ' A Y A L A . Sarei piena­
mente d'accordo. 

C I P O L L A . Dobbiamo stabilire il 
principio che questi contributi vengono da 
ti proporzionatamente. Se ci sono cinque 
miliardi sospesi, ognuno saprà che gli toc 
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ca lo sgravio di un quinto. Questa automa­
ticità, quindi, bisogna darla. 

Voi dite: a noi non risulta che il Ministe 
ro dell'interno abbia dei fondi a questo 
scopo! 

A maggior ragione, allora, stabiliamo il 
criterio in base al quale questo miliardo 
sarà dato dal Ministero del lavoro. 

M I L I T E R N I , relatore, Cambie-
remmo tutto lo stato finanziario del provve 
dimento, perchè, qui è prevista la conces­
sione di un miliardo da parte del Ministero 
dell'interno. 

C I P O L L A . Questo miliardo, pero, 
dobbiamo stanziarlo noi in base a questo 
disegno di legge ; se noi non Io stanziamo, è 
evidente che il Ministero dell'interno non 
darà una lira. 

M I L I T E R N I , relatore. E già stan­
ziato in base alla lettera d) dell'articolo 1. 

C O M P A G N O N I . Possiamo allora 
accettare quello che propone il senatore Ci­
polla, cioè, invece di dare questo miliardo a 
mezzo della concessione agli E.C.A. da parte 
del Ministero dell'interno, lo diamo diretta 
mente tramite il Ministero del lavoro. 

M I L I T E R N I , relatore. Voi dite di 
darlo direttamente; ma dobbiamo conside 
rare che in questo momento c'è la previsio 
ne di un miliardo di spese, a questo scopo, 
proprio nel bilancio del Ministero dell'in 
terno. Se vogliamo darlo direttamente, col 
criterio che voi proponete, dobbiamo dire 
al Tesoro di stanziare un miliardo in più nel 
bilancio del Ministero del lavoro. 

C I P O L L A . Il disegno dì legge, però, 
non è stato ancora approvato, quindi, non 
è detto che nel bilancio del Ministero dell'in 
lerno ci sia già questa somma, ma si deve 
ricevere. 

M I L I T E R N I , relatore. È ovvio, al­
lora, che questa somma non esiste in nessun 
altro bilancio. 

« C A R E L L I . Noi ci troviamo, evidente­
mente, di fronte ad una impostazione più o 
meno chiara, tuttavia non possiamo modifi­
care l'articolo 21 senza avere contrasti con 
la lettera d) dell'articolo 1 del disegno di 
legge in esame. 

C I P O L L A . C'è una riserva. 

C A R E L L I . D'accordo, ma non pos­
siamo sostituire un altro organismo, in quan­
to il Ministero dell'interno sarebbe domani 
autorizzato a non disporre di un miliardo a 
questo scopo e non avrebbe ragione di intac­
care il suo bilancio. 

Ora, siccome la norma indicata dal sena­
tore Cipolla è una norma regolamentare, io 
penso che, se noi la introducessimo in un 
ordine del giorno, potremmo risolvere il 
problema e superare l'ostacolo. In questo 
modo, noi salveremmo l'intervento del Mi­
nistero dell'interno e, nello stesso tempo, sta­
biliremmo una norma di orientamento e dì 
applicazione ai finì della pratica realizza­
zione di questi benefici. L'articolo 21 della 
legge n. 739 non lo toccherei affatto. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Mi permetto 
di rileggere l'articolo 21 della legge n. 739. 
In esso si dice : « È data facoltà al Ministero 
dell'interno dì concedere agli E.C .A. delle 
zone delimitate ai sensi dell'articolo 9 sov­
venzioni straordinarie da destinare a favore 
di titolari dì aziende diretto-coltivatrici per 
il pagamento dei contributi di cui alle let­
tere b) e e) dell'articolo 22 della legge 22 
novembre 1954, n. 1136 ». 

Ora, si deduce chiaramente che il Ministe­
ro dell'interno, in qualunque momento, ha la 
facoltà di concedere delle sovvenzioni ; quin­
di, non c'è bisogno che vi siano speciali stan­
ziamenti. 

M I L I T E R N I , relatore. Il bisogno 
esiste perchè gli stanziamenti di cui alla leg­
ge n. 739 sono esauriti. 

C I P O L L A . Rinunciamo agli stanzia­
menti del Ministero dell'interno. Stiamo di­
scutendo del miliardo di cui alla lettera d) 
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dell'articolo 1 di questo disegno di legge, 
oppure della possibilità di avere altre som­
me al di fuori di questo miliardo? Se si 
tratta soltanto del miliardo in questione, 
corchiamo di sistemarlo in maniera chiara. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Il Ministero 
dell'interno ha la facoltà di intervenire, in 
situazioni eccezionali, a favore della popola­
zione secondo le sue normali possibilità, e 
questo lo si ritrova nell'articolo 21 della 
legge n. 739. 

C O M P A G N O N I . Lasciamo allora 
da parte il Ministero dell'interno; vorrà di­
re che esso interverrà se avrà la disponibilità 
finanziaria, altrimenti ne farà a meno. 

In sostanza, io dico questo: con il pre­
sente disegno di legge oggi si stanzia un 
miliardo; questo miliardo non deve essere 
sostitutivo della possibilità che ha il Mini­
stero dell'interno, ma deve essere un miliar­
do che, secondo quello che stiamo ripetendo 
tutti concordemente da circa un'ora, arrivi 
direttamente agli Enti mutualistici e previ­
denziali. 

C I P O L L A . Chiarito questo punto, mi 
pare che possiamo anche accettare la for­
mulazione che abbiamo esaminata insieme 
con l'onorevole Sottosegretario di Stato, 
cioè: 

« Fermo restando l'articolo 21 della legge 
n. 739, il Ministero del lavoro assegna agli 
Enti mutualistici e previdenziali le somme 
previste alla lettera d) dell'articolo 1 in mi­
sura proporzionale alla entità dei contributi 
sospesi. L'eventuale residuo sarà recuperato 
in 24 rate bimestrali decorrenti dalla scaden­
za del periodo di sospensione ». 

i 

P R E S I D E N T E . Mi sembra che il 
concetto debba essere ancora chiarito. 

Il miliardo di cui alla lettera d) serve pro­
prio per finanziare l'articolo 21 della legge 
n. 739; infatti, si dice: <'per gli interventi 
previsti dall'articolo 21 della ripetuta legge ». 

È chiaro, quindi, che se noi innoviamo, 
innoviamo in quanto addossiamo adesso al 
Ministero del lavoro un onere che la legge 
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non prevedeva e che nasce da quanto abbia­
mo approvato in merito alla sospensione dei 
contributi previdenziali. 

C A R E L L I , 
farlo ! 

Questo non possiamo 

C I P O L L A . Questo lo capirei qualora 
noi modificassimo Io stanziamento anche per 
una somma minima, perchè in questo caso 
il disegno di legge dovrebbe tornare alla Com­
missione finanze e tesoro. Ma noi non modi­
fichiamo nulla in questo senso. Se volete, 
possiamo anche lasciare l'intervento del Mi­
nistero dell'interno, non e questo che mi 
preoccupa; per conto mio, il problema che 
dobbiamo superare è quello degli E.CA. 

P R E S I D E N T E . A questo proposito, 
io farei invece un'altra proposta. 

Piuttosto che imbatterci nello scoglio dì 
un onere che addossiamo ad un altro Mìni-
stero il quale, oltre tutto, non è qui rappre­
sentato, io direi : siccome il miliardo non è 
stato calcolato in base ad operazioni mate­
matiche precise, lasciamo la lettera d) del­
l'articolo 1 così com'è stata predisposta, ag­
giungiamo nell'articolo 11 questo nuovo con­
cetto della sospensione che abbiamo già ap­
provato e poi, per quanto riguarda l'arti­
colo 21, poiché il Ministero dell'interno pc-
trà disporre della somma di un miliardo so­
lo per gli scopi di cui alle lettere b) e e) 
dell'articolo 22 della legge 22 novembre 1954, 
n. 1136, addossiamo pure a questo miliardo 
— che, ripeto, è calcolato empiricamente e, 
quindi, potrebbe bastarci — l'onere che de­
riva dalla sospensione dei contributi unifi­
cati. Troveremo la formula adatta ; per esem­
pio, potremmo aggiungere nell'articolo 21 
della legge n. 739, dopo le parole « di cui alle 
lettere b) e e) della legge 22 novembre 1954, 
n. 1136 » le altre: « e della legge 26 ottobre 
1957, n. 1047 ». 

C I P O L L A . Non ho alcuna difficoltà. 
Sappiate, però, onorevoli colleghi, che questo 
significa un ritardo di anni perchè l'artico­
lo 21 prevede la facoltà, quindi, ognuno po­
trà fare quel che crede. 
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P R E S I D E N T E . Per quanto riguarda 
la modalità, noi la possiamo sempre rivede­
re. Invece di dire che è data facoltà al Mi­
nistero dell'interno di concedere agli E.C.A., 
possiamo stabilire che, limitatamente a que­
sto miliardo, il Ministero dell'interno conce­
de le sovvenzioni straordinarie direttamente 
agli Enti mutualistici e previdenziali. Deve 
rimanere, però, fermo il concetto che dob­
biamo muoverci entro l'ambito di questo mi­
liardo. 

B O L E T T I E R I . Se non c'è la spe­
ranza di attìngere ad altri fondi sarei del 
parere di lasciare le cose come stanno. 

C I P O L L A . La legge n. 739 prevedeva 
gli stanziamenti per il primo periodo in cui 
doveva operare. Con questi stanziamenti il 
Ministero dell'interno non c'entra affatto; 
l'articolo 21 lo cita soltanto perchè vuol 
fare riferimento alle possibilità che detto 
Ministero possiede. Noi ora, con l'attribu­
zione di un miliardo al Ministero dell'inter­
no, vogliamo snaturare l'articolo 21. 

Non dico che noi dobbiamo ad ogni costo 
ottenere uno stanziamento da parte del Mi­
nistero dell'interno, però sostengo che que­
sto miliardo non possiamo darlo in base 
alla legge n. 739 al suddetto xMinistero. Se 
vogliamo intervenire nel sistema della mu­
tualità e della previdenza noi dobbiamo fare 
in modo che il miliardo arrivi direttamente 
agli Enti mutualistici e previdenziali ; pertan­
to mi sembra opportuno che sì modifichi la 
lettera d) dell'articolo 1 nel senso che tale 
somma venga attribuita direttamente agli 
Enti mutualistici e previdenziali attraverso 
una ripartizione che potrà effettuare il Mi­
nistero del lavoro. Va da sé che il Ministero 
dell'interno, in questo caso, se avrà denari 
da distribuire li potrà sempre dare, altri­
menti ne faremo a meno. 

In sostanza, il problema che io mi pongo 
è il seguente : questo miliardo ai coltivatori 
diretti, in che modo possiamo farlo arrivare 
al più presto e con minore fatica per i colti­
vatori diretti stessi? Una volta accertata la 
percentuale dei contributi sospesi e una vol­
ta stabilito che un Ministero darà diretta-
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mente la somma agli Enti mutualistici e pre­
videnziali, di quale Ministero si dovrà trat­
tare? Se si tratta di un rapporto diretto tra 
Ministero ed Enti mutualistici e previden­
ziali, io penso che il Ministero competente 
non sia più quello dell'interno, ma quello 
del lavoro. 

C A R E L L I . Ci troviamo di fronte ad 
un impegno che non possiamo soddisfare in 
maniera semplicistica. La lettera d) dell'ar­
ticolo 1 dice : « Per la concessione agli E.C.A. 
da parte del Ministero dell'interno1, di sov­
venzioni » e così via ; noi, quindi, non pos­
siamo stabilire che il Ministero del lavoro, 
indipendentemente dall'articolo 21, debba 
fare ancora un certo taglio al suo bilancio. 

Ora, per venire incontro a quello che il 
senatore Cipolla ha detto — ripeto, si tratta 
di una norma regolamentare e dobbiamo ap­
plicarla —, se egli desideia guadagnare tem­
po e rendersi veramente utile, io lo consi­
glierei — come ho detto — di trasformare 
l'articolo che intende proporre in un ordi­
ne del giorno che approveremmo all'unani­
mità, raccomandando all'onorevole Sottose­
gretario di Stato di rendersi interprete del­
l'applicazione integrale di questa norma che 
è veramente utile, per sollecitare l'aiuto che 
deve essere dato ai danneggiati. Mi sambra 
che in questo momento non abbiamo altra 
via di uscita. 

M I L I T E R N I , relatore. Vorrei pre­
gare il senatore Cipolla e gli altri colleghi 
di riflettere su questa circostanza. 

Noi ci troviamo di fronte ad un disegno 
di legge che prevede un piano di distribu­
zione. Ora, in un disegno di legge che è stato 
concertato anche col Ministero dell'interno, 
come possiamo pensare di togliere un mi­
liardo al suddetto Ministero senza che que­
sto venga prima informato? 

Per questo motivo, pertanto, proporrei di 
non toccare la lettera d) e di votare, invece, 
un ordine del giorno nel senso indicato dal 
senatore Carelli. 

C I P O L L A . Non ponevo una questione 
politica, ma di tecnica e di facilitazione. Pro-
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ponevo qualcosa che, secondo me, era logica 
e veniva anche incontro agli Enti mutuali­
stici e previdenziali, perchè, ci sarebbe stato 
un miliardo immediatamente disponibile. Se 
il miliardo dovrà girare attraverso la proce­
dura dell'articolo 21, arriverà invece agli En­
ti mutualistici dopo un anno. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 21 della 
legge n. 739 verrebbe, quindi, modificato ag 
giungendo dopo le parole « della legge 22 
novembre 1954, n. 1136» le altre «e della 
legge 26 ottobre 1957, n. 1047, e successive 
aggiunte e «modificazioni ». 

La questione delle rate verrebbe allora 
inserita alla fine dell'articolo 11, dopo l'emen­
daménto che abbiamo approvato, in questo 
senso : « I contributi sospesi saranno recu­
perati in 24 rate bimestrali uguali decorrenti 
dalla scadenza del periodo di sospensione ». 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
pongo ai voti le proposte di emendamento 
tendenti a sostituire, rispettivamente nel 
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primo e secondo comma dell'articolo 11 del­
la legge 21 luglio 1960, n. 739, le parole : 
« può essere accordata » e « potrà disporre » 
con le altre : « è accordata » e « «disipone ». 

(Sono approvate). 

Pongo altresì ai voti l'inserimento del 
comma che sospende i contributi dei colti­
vatori diretti, così formulato : « Il Ministro 
del lavoro e della previdenza sociale dispone 
altresì la sospensione per la durata di un 
anno del pagamento dei contributi dovuti 
dai coltivatori diretti a norma delle leggi 22 
novembre 1954, n. 1136, e 26 ottobre 1957, 
n. 1047, e successive aggiunte e modifica­
zioni ». 

(E approvato). 

Metto ora ai voti l'articolo 2-quater il qua­
le risulta così formulato in seguito alle mo­
difiche apportatevi: 

«L'articolo 11 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, è sostituito dal seguente: 

" Nelle zone delimitate ai sensi dell'arti­
colo 9 è accordata, in pendenza delle veri­
fiche, la sospensione dell'imposta sul reddito 
dominicale dei terreni, dell'imposta sul red­
dito agrario e delle sovrimposte e addizio­
nali comunali e provinciali sui terreni. 

Nelle stesse zone il Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale dispone la sospen­
sione dei contributi agricoli unificati per la 
durata di un anno a partire dalla data del 
provvedimento di delimitazione. 

Il Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale dispone altresì la sospensione per la 
durata di un anno del pagamento dei contri­
buti dovuti dai coltivatori diretti a norma 
delle leggi 22 novembre 1954, n. 1136, e 26 
ottobre 1957, n. 1047 e successive aggiunte 
e modificazioni. 

I contributi sospesi saranno recuperati 
in 24 rate bimestrali uguali decorrenti dalla 
scadenza del periodo di sospensione " ». 

(È approvato). 

Come dicevo poc'anzi, l'articolo 21 della 
legge n. 739, a seguito di quanto è stato det­
to, dovrebbe essere modificato nel senso 

P R E S I D E N T E . Lei ha ragione su 
questo, ma, come dicevo, siamo davanti ad 
una questione che non ha via di uscita. Per 
questo motivo proponevo di lasciare le cose 
come stanno, aggiungendo soltanto all'arti­
colo 21 il riferimento all'altra legge, cioè la 
legge 26 ottobre 1957, n. 1047, che si occupa 
di questi contributi previdenziali. 

Ora, dovendo fare nell'articolo 21 la mo­
dificazione in riferimento alle disposizioni 
che riguardano la sospensione, vorrei sapere 
con precisione quale fra le lettere è) e e) 
della legge n. 1136 si occupa della materia. 

C I P O L L A . Sia luna che l'altra. I 
contributi previsti dalla legge n. 1136 sono 
quelli di cui alle lettere a), b) e e). I contri­
buti di cui alla lettera a) sono quelli statali ; 
i contributi di cui alla lettera b) sono quelli 
aziendali; i contributi di cui alla lettera e) 
sono quelli pro capite. Questo per quanto 
riguarda la legge sulle mutue; poi, c'è la 
legge sulle pensioni che è successiva, cioè, 
la legge n. 1047. Bisogna, però, tenere pre­
sente che tanto l'una che l'altra legge sono 
state modificate. 
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di aggiungere dopo le parole : « 22 novem­
bre 1954, n. 1136» le altre: «e della legge 
26 ottobre 1957, n. 1047 e successive aggiun­
te e modificazioni ». 

Sarà pertanto necessario introdurre nel 
presente disegno di legge un articolo 2-quin-
quies del seguente tenore: 

« L'articolo 21 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, è sostituito dal seguente: 

" È data facoltà al Ministero dell'interno 
di concedere agli E.C .A. delle zone delimi­
tate ai sensi dell'articolo 9 sovvenzioni 
straordinarie da destinare a favore di tito­
lari di aziende diretto-coltivatrici pe-r il pa­
gamento dei contributi di cui alle lettere b) 
e e) dell'articolo 22 della legge 22 novembre 
1954, n. 1136 e della legge 26 ottobre 1957, 
n. 1047 e successive aggiunte e modifica­
zioni " ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Ci sarebbero ancora altri emendamenti, ma 
io vorrei pregare il senatore Gomez D'Ayala 
di farne semmai oggetto di un ordine del 
giorno, perchè, a parte l'ora tarda ohe non ci 
consentirebbe di discuterli ampiamente, mi 
pare che essi trattino alcuni concetti che so­
no già contenuti nel disegno di legge n. 210 
presentato all'altro ramo del Parlamento da­
gli onorevoli Miceli, Sereni ed altri, per cui 
riterrei che sarebbe quella la sede più op­
portuna per esaminarli. 

Ho convocato stamane la Commissione per 
dare almeno a questo ramo del Parlamen­
to la possibilità «di approvare il disegno di 
legge in esame, il quale riveste un signifi­
cato non solo morale, ma politico e sociale. 
Mi pare che abbiamo apportato delle modi­
ficazioni che possono soddisfare le varie 
istanze sollevate dalla vostra parte. Non vor­
rei che adesso una ulteriore discussione ve­
nisse «a pregiudicare quello che abbiamo 
fatto. 

G O M E Z D ' A Y A L A . I deputati 
Miceli ed altri hanno trattato identica ma­
teria nel loro disegno di legge. Essi hanno 
proposto di finanziare la legge n. 739 e, co­

me abbiamo fatto noi qui, hanno avanzato 
delle modifiche. È chiaro, quindi, che quan­
do il disegno di legge al nostro esame giun­
gerà alla Camera, sarà discusso insieme con 
l'altro, ed è facile immaginare che, forse, 
quello sarà assorbito da questo. 

P R E S I D E N T E . Questo impliche­
rebbe il ritorno de] disegno di legge al Se­
nato. 

M I L I T E R N I , relatore. Ritengo de­
cisiva la considerazione sull'opportunità che 
il disegno di legge passi subito. Insisterei 
perchè la discussione venisse continuata nel 
pomeriggio, ma se questo non fosse proprio 
possibile, direi anch'io di varare il provve­
dimento così com'è, anche perchè sono con­
vinto che, con un po' dì buona volontà, la 
Camera potrà approvarlo prima della crisi 
di Governo per la quale non è stata ancora 
stabilita ufficialmente alcuna data. 

B O L E T T I E R I . Se non si ritiene di 
poter rinviare la discussione al pomerig­
gio, sarei anch'io dell'avviso di varare il 
provvedimento così com'è. 

C O M P A G N O N I . Io credo che, per 
quanto riguarda gli altri emendamenti, po­
tremmo comunque portarli a conoscenza 
della Commissione per vedere di raggiunge­
re rapidamente un accordo almeno su una 
parte di essi. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Certamente. 

P R E S I D E N T E . Proseguiamo al­
lora nell'esame degli altri emendamenti. 

I senatori Gomez D'Ayala, Conte e Com­
pagnoni hanno presentato i seguenti: 

« Al terzo comma dell'artìcolo 1 della leg­
ge 21 luglio 1960, n. 739, è aggiunto il se­
guente : 

"A favore dei mezzadri, coloni, compar­
tecipanti e coltivatori diretti i contributi di 
cui al comma secondo dell'articolo 1 della 
legge 21 luglio I960, n. 739, possono essere 
concessi anche quando le aziende non ab­
biano subito danni alle strutture fondia­
rie " ». 
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I senatori Gomez D'Ayala e Compagnoni 
hanno presentato un articolo aggiuntivo del 
seguente tenore : 

« Nei rapporti parziali le quote di spet­

tanza dei mezzadri, coloni, compartecipanti, 
relativamente alle annate sulle quali incide 
il danno sono elevati al 75 per cento ». 

I senatori Gomez D'Ayala e Compagnoni 
hanno presentato un altro articolo aggiun­

tivo del seguente tenore: 

« I canoni di affitto di cui alle determina­

zioni delle «Commissioni tecniche provinciali 
saranno ridotti, a norma della legge 12 giu­

gno 1962, n. 567, dalla Commissione tecnica 
provinciale in misura non inferiore al 40 
per cento. Tali riduzioni potranno essere 
estese alle annate successive ove su di esse 
si riflettano le conseguenze degli eventi dan­

nosi ». 

I senatori Compagnoni e Milillo hanno 
presentato un articolo aggiuntivo del seguen­

te tenore : 

« Nella somministrazione delle provviden­

ze di cui alla presente legge, sarà data asso­

luta precedenza ai coltivatori diretti, ai mez­

zadri, ai coloni, ai compartecipanti. 
I contributi di cui alla legge 21 luglio 1960, 

n. 739, sono concessi direttamente ai mezza­

dri, ai coloni, ai compartecipanti per la par­

te ad essi spettante. 
In deroga al quarto comma dell'articolo 5 

della legge 21 luglio 1960, n. 739, per i pro­

prietari e fittavoli coltivatori diretti, non­

ché mezzadri, coloni, compartecipanti, i be­

nefici di cui al primo comma del predetto 
articolo sono cumulabili con quelli di cui 
all'articolo 1 ». 

I senatori Gomez D'Ayala, Compagnoni e 
Cipolla hanno presentato un articolo aggiun­

tivo del seguente tenore: 

« Il primo comma dell'articolo 1 della 
legge 21 luglio 1960, n. 739, è sostituito dal 
seguente : 

" Alle aziende agricole le quali a causa di 
calamità naturali ed avversità atmosferiche 
abbiano subito nel corso dell'annata agraria 

1962­63 danni alle colture ovvero agli im­

pianti, alle attrezzature, ai manufatti, ovve­

ro perdite di scorte, il cui importo superi il 
40 per cento del valore della produzione lar­

da vendibile, possono essere concessi contri­

buti in conto capitale delle spese oc­

correnti " ». 

Mi sembra, comunque, che per Io meno 
l'ultimo emendamento sia improponibile, 
dal momento che abbiamo già approvato 
l'articolo 1, che comprende calamità natu­

rali ed eccezionali, mentre in quello ora pre­

sentato di calamità eccezionali non si parla. 

G O M E Z D ' A Y A L A . Non insistia­

mo sull'ultimo emendamento, ma sugli altri 
desidererei conoscere l'opinione dei colleghi. 
Noi abbiamo trattato diverse questioni. In­

nanzitutto abbiamo considerato quella dei 
mezzadri, coloni e compartecipanti i quali, 
con le perdite determinate dalle avversità 
atmosferiche, vengono a vedersi decurtato il 
compenso del lavoro prestato nei terreni. Un 
altro emendamento si riferisce ai canoni di 
affitto, con la stessa finalità, e vuole intro­

durre un criterio affinchè le Commissioni 
tecniche provinciali abbiano un punto di ri­

ferimento nella determinazione della ridu­

zione dei canoni stessi. In particolare sem­

bra a noi che almeno uno degli emendamen­

ti dovrebbe essere preso in considerazione, 
perchè, oltre tutto, non è stato soltanto pro­

posto da noi, ma anche dai colleghi della 
maggioranza alla Camera idei deputati. Mi 
riferisco all'articolo 2 del disegno di legge 
n. 294 della Camera dei deputati, che dice : 

« Ai fini della concessione dei contributi 
dì cui all'articolo 1 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, i contributi stessi possono essere con­

cessi per la ricostituzione di capitali di con­

duzione che non trovino reintegrazione e 
compenso per effetto della perdita del pro­

dotto o del danno sofferto dalle colture e 
dagli allevamenti, anche quando le aziende 
non abbiano subito danni nelle strutture 
fondiarie ». 

Come dicevo, a noi sembra che questo 
emendamento al disegno di legge sia asso­

lutamente necessario, perchè dal momento 
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in cui è entrata in vigore la legge n. 739, 
questo principio non è stato mai applicato, 
e al Ministero abbiamo avuto conferma di 
questa nostra affermazione. Infatti, all'arti­
colo 1 si è data interpretazione nel senso 
che la concessione dei contributi è in ogni 
caso subordinata ai danni che abbiano in­
vestito le strutture fondiarie. Quindi io pen­
so che i colleghi dovrebbero essere favorevoli 
all'emendamento suddetto, 

C A R E L L I . A parte questo emenda­
mento, mi sembra che meriti considerazione 
quello presentato dai senatori Compagnoni 
e Milillo circa il cumulo degli interventi e 
il concorso dello Stato nel pagamento de­
gli interessi. Si tratta di un sistema che già 
la legge n. 454 del 1961 ha adottato con una 
particolare precisione. 

P R E S I D E N T E . Bisogna vedere se 
incide sul finanziamento. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Inevi­
tabilmente incide sul finanziamento, poiché 
bisognerà aumentare o il contributo di cui 
all'articolo 1, o quello di cui all'articolo 5. 

Vorrei, del resto, far presente che mi tro­
vo improvvisamente dinanzi a proposte di 
emendamenti sostanziali e ohe non sono in 
grado di poter esprimere un parere con fon­
datezza. 

C A R E L L I . Forse un ordine del gior­
no potrebbe essere dì orientamento pratico. 
Bisognerebbe, in sostanza, stabilire che nel­
l'interpretazione della legge si tenga conto 
del cumulo. 

M I L I L L O . Anche se non è possibile 
discutere l'insieme degli emendamenti, cre­
do che ve ne sia uno sul quale potrebbe 
facilmente essere raggiunto un accordo ad 
è quello che riguarda i versamenti dei con­
tributi ai mezzadri ed ai coloni. In sostanza, 
in quell'emendamento si chiede che il con 
tributo si divida in due quote, secondo il ri­
parto normale, e si dia direttamente, non 
al concedente perchè a sua volta dia al mez­
zadro la quota spettantegli, ma sia al mez-
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zadro che al concedente per le quote rispet­
tivamente a loro spettanti. 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. All'articolo 2 
della legge n. 739 questo è previsto, quando 
ne venga fatta richiesta. 

M I L I L L O . Allora, se la disposizione 
esiste, possiamo essere tranquilli. 

C O M P A G N O N I . Ritengo che il 
Sottosegretario potrebbe accettare l'ultima 
parte dell'emendamento da me proposto, che 
riguarda il cumulo dei contributi e dei mu­
tui, poiché, se è vero che andiamo a modi­
ficare la legge n. 739, è anche vero che que­
sto è un principio ormai accettato da alcuni 
anni, tant'è vero che, come ha ricordato il 
senatore Carelli, è stato inserito nella legge 
n. 454 del 1961, ossia nel Piano verde. Di 
conseguenza, non vedo le preoccupazioni 
dell'onorevole Sottosegretario perchè, dal 
momento che il principio è stato inserito 
in quella legge, è chiaro che è stato rico­
nosciuto giusto. 

G R I M A L D I . Ho le mie perplessità, 
dovute al fatto che non vi è una disponibi­
lità sufficiente di denaro e che dovremmo 
reperire altri fondi. Vo«rremmo far rientrare 
tutto nei limiti di questo inagrissimo stan­
ziamento e ciò non è possibile. Aveva­
mo proposto di reperire altri fondi, e tutti 
saremmo stati d'accordo, ma avremmo do­
vuto perdere chissà quanto tempo ancora! 
Pertanto, non sono favorevole all'emenda­
mento, non tanto per quanto riguarda il 
concetto della cumulabilità che dovrà essere 
ribadito in altra occasione, ma per il fatto 
che potrebbero insorgere delle difficoltà sul 
reperimento dei fondi. 

P R E S I D E N T E . Io pregherei i col­
leghi di concentrare la loro attenzione sul 
primo emendamento di cui ho dato testé 
lettura, voglio dire su quello che è così for­
mulato : 

« A favore dei mezzadri, coloni, comparte­
cipanti e coltivatori diretti i contributi di 
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cui al comma secondo dall'articolo 1 della 
legge 21 luglio 1960, n. 739, possono essere 
concessi anche quando le aziende non ab­
biano subito danni alle strutture fondiarie ». 

P U G L I E S E , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Mi pare che 
alcuni colleghi non ricordino esattamente la 
formulazione della legge n. 739, perchè in 
essa non si dice affatto che i contributi pos­
sono essere concessi quando le aziende ab­
biano subito danni alle strutture fondiarie. 

G O M E Z D ' A Y A L A . La legge, in­
fatti, non lo dice e non lo prevede, però, 
nell'applicazione sì è venuti mano allo spi­
rito della legge stessa, tanto è vero che gli 
stessi colleghi della parte «democristiana han­
no presentato un analogo articolo con la 
proposta di legge n. 294. 

B O L E T T I E R I . Effettivamente nel­
la prassi, la costante risposta del Ministero, 
per non dire del Ministro, non è stata con­
forme agli intendimenti della legge, ed io 
personalmente ne ho fatto l'esperienza quan­
do si è verificata l'alluvione del Metapon-
tino. In quell'occasione, infatti, non furono 
colpite le strutture fondiarie e la legge n. 739 
non venne applicata. 

Sarebbe, quindi, opportuno, magari con 
un ordine del giorno, «richiamare gli organi 
competenti ad una più esatta applicazione 
della legge. 

P R E S I D E N T E . Proporrei di in­
serire, dopo l'articolo 2-quìnquies, l'artico­
lo 2 «del citato disegno di legge n. 294 pre­
sentato alla Camera dei deputati, nel quale 
il ..presente emendamento è perfettamente 
contenuto. 

Poiché, dunque, nessun altro domanda di 
parlare, metto ai voti l'articolo 2-sexies, del 
quale do lettura: 

« Ai fini della concessione dei contributi di 
cui all'articolo 1 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, i contributi stessi possono essere con­
cessi per la ricostituzione di capitali di con­
duzione- che non trovino reintegrazione e 
compenso per effetto della perdita del pro-
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dotto o del danno sofferto dalle colture e 
dagli allevamenti anche quando le aziende 
non abbiano subito danni nelle strutture 
fondiarie ». 

(È approvato). 

Art. 3. 

All'onere di lire 4.533.333.000 derivante 
dall'attuazione della presente legge per 
l'esercìzio finanziario 1963-64, verrà fatto 
fronte con un'aliquota delle maggiori en­
trate derivanti dall'applicazione del prov 
vedimento legislativo concernente il con­
dono in materia tributaria delle sanzioni 
non aventi natura penale. 

Il Ministro per il tesoro è autorizzato ad 
apportare con propri decreti le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti l'ordine del giorno pre­
sentato dal senatore Carelli: 

« L'8a Commissione permanente del Sena­
to, nell'approvare il disegno di legge conte­
nente previdenze per le zone agrarie danneg­
giate da eccezionali calamità naturali, con­
siderata la permanente situazione di rischio 
nella quale opera l'agricoltura nell'interesse 
di tutta la Nazione, invita il Governo a pren­
dere opportuni provvedimenti intesi alla co­
stituzione di un fondo permanente di soli­
darietà nazionale ai fini di aiutare con in­
terventi immediati «gli operatori le cui azien­
de siano colpite da calamità atmosferiche 
e parassitarie ». 

(E approvato). 

Metto infine ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso che, dopo il coordinamento, 
risulta così formulato: 

Art. 1. 

È autorizzata la spesa di lire 7 miliardi 
per l'applicazione delle provvidenze di cui 
al titolo I, capitolo 1°, al titolo II ed al ti­
tolo III, capitoli 3°, 4° e 5° della legge 21 
luglio 1960, n. 739, in favore delle aziende 
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agricole danneggiate da eccezionali calami­
tà naturali o avversità atmosferiche verifi­
catesi dal 1° marzo 1962 fino alla data di 
entrata in vigore della presente legge, non­
ché per l'attuazione degli interventi di cui 
all'articolo 8 della citata legge 21 luglio 
1960, n. 739. 

milioni 

3.000 

2.000 

Tale spesa è cosi ripartita: 

a) per la concessione dei 
contributi e deile somme 
di cui all'articolo 1 del­
la legge 21 luglio 1960, 
n. 739 
in ragione di lire 2.000 
milioni per l'esercizio fi­
nanziario 1963-64 e di lire 
1.000 milioni per l'eser­
cizio finanziario 1964-65 

b) per gli interventi di cui 
all'articolo 8 della sud­
detta legge ed il paga­
mento degli studi e pro­
gettazioni ivi previsti . 
in ragione di L. 1.000 mi­
lioni per ciascuno degli 
esercizi finanziari 1963-64 
e 1964-65 

e) per l'ammortamento dei 
mutui concessi dalla «Cas­
sa depositi e prestiti ai 
sensi degli articoli 10 e 
12 della stessa legge . . » 1.000 
in ragione di lire 33 mi­
lioni e 333.000 per cia­
scun esercizio finanzia­
rio dal 1963-64 al 1992-93, 
di cui lire 17 mii'oni de­
stinati all'ammortamento 
dei mutui concessi dalla 
Cassa depositi e prestiti 
ai sensi del citato arti­
colo 12 

d) per la concessione agli 
E.C,A. da parte del Mi­
nistero dell'interno, di 
sovvenzioni straordinarie 
per gli interventi previ-
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milioni 

L. 1.000 

sti dall'articolo 21 della 
ripetuta legge n. 739 a 
favore dei coltivatori di­
retti titolari di aziende 
agricole danneggiate . . 

in ragione di lire 500 mi­
lioni per ciascuno degli 
esercizi finanziari 1963-64 
e 1964-65. 

La somma recata dalla precedente lette­
ra a) per il 1964-65 può essere attribuita 
agli organi periferici del Ministero dell'agri­
coltura e delle foreste anche nel corso del­
l'esercizio 1963-64. 

Art. 2. 

È autorizzata la spesa di lire 5.000 mi­
lioni in ragione di 1.000 milioni per cia­
scuno degli esercizi finanziari dal 1963-64 al 
1967-68, per concedere alle aziende agricole 
di cui al precedente articolo un concorso 
statale sui prestiti «di esercizio ad ammor­
tamento quinquenna'e erogati da istituti od 
enti esercenti il credito agrario per gli sco­
pi e con i criteri previsti dall'articolo 5 del­
la legge 21 luglio 1960, n. 739. 

Il concorso del"o Stato sarà corrisposto 
dal Ministero dell'agricoltura e delle «foreste 
agli Istituti ed Enti mutuanti — sulla base 
di elenchi dai medesimi prodotti — in an­
nualità erogate anticipatamente pari alla 
differenza tra la rata di ammortamento cal­
colata al tasso d'interesse fissato ai sensi 
dell'articolo 34 della legge 2 giugno 1961, 
n. 454 e «quella calcolata al tasso d'interesse 
dovuto dalle ditte mutuatarie nella misura 
prevista dall'articolo 6 della citata legge 
n. 739. 

Ai prestiti si applicano le disposizioni pre­
viste dalle vigenti leggi in materia di cre­
dito agrario di esercizio, ivi comprese le 
norme di cui alla legge 9 «febbraio 1963, 
n. 130. «Ciascuna annualità di rimborso con 
i relativi interessi è garantita da privilegi 
ai sensi degli articoli 8, 9, 10 e 11 della 
legge 5 luglio 1928, n. 1760. 
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Art. 3. 

Il primo comma dell'articolo 5 della legge 
21 luglio 1960, n. 739, è sostituito dal se­
guente : 

« Il Ministro dell'agricoltura e delle fore­
ste, di concerto con il Ministro del tesoro, è 
autorizzato a disporre anticipazioni agli isti­
tuti esercenti il credito agrario ed agli enti 
che la legge ammette all'esercizio del credito 
agrario in natura, per la concessione di pre­
stiti di esercizio alle aziende agricole che 
abbiano subito perdite tali da compromet­
tere il loro bilancio economico, con prefe­
renza ai coltivatori diretti ». 

Art. 4. 

L'ultimo «comma dell'articolo 9 della legge 
21 luglio 1960, n. 739, e sostituito dal se­
guente : 

« Alle verifiche necessarie provvede d'uffi­
cio l'Amministrazione finanziaria d'intesa 
con gli Ispettorati provinciali dell'agricol­
tura e gli Ispettorati ripartimentaìi delle fo­
reste ». 

Art. 5. 

L'articolo 11 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, è sostituito dal seguente: 

« NeLe zone delimitate ai sensi dell'arti­
colo 9 è accordata, in pendenza delle verifi­
che, la sospensione dell'imposta sul reddito 
dominicale dei terreni, dell'imposta sul red­
dito agrario e delle sovrimposte e addizio­
nali comunali e provinciali sui terreni. 

« Nelle stesse zone il Ministro del lavoro 
e della previdenza sociale dispone la sospen­
sione dei contributi agricoli unificati per la 
durata di un anno a partire dalla data del 
provvedimento di delimitazione. 

« Il Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale dispone altresì la sospensione per la 
durata di un anno del pagamento dei contri­
buti dovuti dai coltivatori diretti a norma 
del'e leggi 22 novembre 1954 n. 1136, e 26 
ottobre 1957, n. 1047, e successive aggiunte 
e modificazioni. 
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« I contributi sospesi saranno recuperati 
in 24 rate bimestrali uguali decorrenti dalla 
scadenza del periodo di sospensione ». 

Art. 6. 

L'articolo 21 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, e sostituito dal seguente: 

« È data facoltà al Ministero dell'inter­
no di concedere agli E.C.A. delle zone deli­
mitate ai sensi dell'articolo 9 sovvenzioni 
straordinarie da destinare a favore di tito­
lari di aziende diretto-coltivatrici per il pa­
gamento dei contributi di cui alle lettere 
b) e e) dell'articolo 22 della legge 22 no­
vembre 1954, n. 1136, e della legge 26 ot­
tobre 1957, n. 1047, e successive aggiunte e 
modificazioni ». 

Art. 7. 

Ai fini della concessione dei contributi di 
cui aTarticolo 1 della legge 21 luglio 1960, 
n. 739, i contributi stessi p«ossono essere 
concessi per la ricostituzione di capitali di 
conduzione che non trovino reintegrazione 
e compenso per effetto della perdita del 
prodotto o del danno sofferto dalle colture 
e dagli allevamenti anche quando le azien­
de non abbiano subito danni nelle strutture 
fondiarie. 

Art. 8. 

All'onere dì lire 4.533.333.000 derivante 
dall'attuazione della presente legge per 
l'esercizio finanziario 1963-64, verrà fatto 
fronte con un'aliquota delle maggiori en­
trate derivanti dah'applicazione del provve­
dimento legislativo concernente il condono 
in materia tributaria delle sanzioni non 
aventi natura penale. 

Il Ministro per il tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(E approvato). 

La seduta termina aVe ore 13,35. 

Dott MAKIO CASONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


