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Sono presenti i senatori: Actis Perinetti,
Attaguile, Bernardo, Beriola, Bolettieri, Can-
ziani, Carelli, Cataldo, Cipolla, Compagnoni,
Conte, Di Rocco, Gomez D'Ayala, Grimaldi,
Masciale, Medici, Moretti, Murdaca, Murgia,
Santarelli, Tedeschi, Tiberi e Tortora.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste Camangi.

A norma dell'articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, & presente il senatore Sa-
maritani.

BOLETTIERI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che e approvato.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Organizzazione del
mercato nel settore dei prodotti ortofrut-
ticoli » (2279) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Organizzazione del mercato nel
settore dei prodotti ortofrutticoli », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.
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Come i colleghi ricordano, nella seduta
precedente, dopo interventi di vari oratori,
si era avuta la replica dell’'onorevole Mini-
stro. Do ora la parola al relatore perche ri-
sponda ai numerosi quesiti rivoltigli.

CARELLTI, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole Sottose-
gretario di Stato, io tenterd di rispondere ai
vari quesiti postimi, ma desidero per prima
cosa far presente che il disegno di legge ¢,
nella prima parte, inteso a chiarire alcune
situazioni; o, perlomeno, ad esprimere una
considerazione forse piu vasta, sviluppando
alcuni punti in esso contenuti, de] Regola-
mento n. 159/66 della CEE.

Forse gli articoli da 1 a 6, con i quali si ¢
voluto adattare, per quanto possibile, alla
situazione italiana il contenuto di tale Re-
golamento, possono essere apparsi a qual-
cuno poco chiari; ma in realta essi si iden-
tificano esattamente con il Regolamento
stesso, per cui mi sembra non possano sus-
sistere motivi di preoccupazione.

In particolare al collega Tiberi che ha vo-
luto, e fondatamente, porre una serie di
quesiti circa gli articoli 1, 2 e 3, osservando
che nel primo non si fa alcun cenno alle
unioni di associazioni, desidero osservare
quanto segue. Il Regolamento 159/66 parla
di organizzazioni di produttori e di associa-
zioni di organizzazioni, come risulta chia-
ramente dall’articolo 3, che cosl si esprime:
« Le organizzazioni di produttori e le asso-
ciazioni di queste organizzazioni possono fis-
sare...», e ci0 & recepito esattamente nel
provvedimento, il cui articolo 1 inizia:
« Possono essere ammesse ai benefici della
presente legge le organizzazioni di produtto-
ri ortofrutticoli che corrispondano ai requi-
siti previsti dal Regolamento della Comunita
economica europea n. 159/66 ed ai seguenti
requisiti:

1) abbiano, quali soci, produttori sin-
goli od associati, cooperative od altri enti
associativi costituiti da produttori agricoli
per la conservazione, la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti ... ». Quin-
di non si parla solo di produttori singoli,
ma anche di enti associativi; e ¢id si ricol-
lega, del resto, a quanto previsto dall’arti-

colo 2, per il quale in ogni caso ai singoli
produttori, anche se facenti parte di coope-
rative, non dovranno essere attribuiti piu di
quattro voti, il che significa appunto che il
singolo, olire che delle organizzazioni, puo
far parte di cooperative che aderiscano alle
organizzazioni medesime.

Oltre a cio, l'articolo 3 del disegno di legge
stabilisce che le cooperative costituite tra
produttori ed i loro consorzi sono conside-
rate, agli effetti della presente legge, orga-
nizzazioni di produttori ortofrutticoli, quan-
do abbiano i requisiti di cui all’artcolo 1;
e questa ¢ una ripetizione di tutto cio che
implicitamente riguarda le associazioni di
agricoltori singoli e associati.

Il collega Tiberi poi, in riferimento a
quanto per le cooperative dispone l'artico-
lo 1, si domandava se si trattava solo di
cooperative operanti nel settore ortofrutti-
colo. Certo non si puo pensare diversamente,
in quanto il Regolamento 159/66 ¢i permette
di chiarire che per organizzazioni di produt-
tori si intendono sempre quelle di produtto-
ri ortofrutticoli, costituite dai produttori
stessi.

La terza osservazione del collega Tibexri ri-
guardava il secondo comma dell’articolo 2,
recante le modalita per la determinazione
dei voti spettanti ai singoli associati; moda-
lita che egli si chiedeva come verranno ap-
plicate, non essendo chiaro se le parole:
«...in ogni caso non superando nell’attri-
buzione dei voti stessi le misure derivanti
dai criteri stabiliti nell'articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica 23 giugno
1962, n. 947 », s1 riferiscano anche agli as-
sociati aderenti a cooperative. Ora al sin-
golo produttore, come ho detto prima, non
potranno essere assegnati pitt di quattro vo-
ti; sard poi il regolamento di esecuzione a
precisare i criteri per la determinazione dei
voti aggiuntivi a quelli pro capite. Ad ogni
modo la cooperativa avra diritto a tanti voti
quanti sono i singoli soci, pilt i voti aggiun-
tivi spettanti ad ognuno; ed ogni socio non
potra presentarsi come singolo bensi come
componente della cooperativa stessa, per cui
il calcolo dei voti da attribuire a quest’ulti-
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ma non ¢ difficile: un voto per ogni socio,
piti I'aggiunta, fino ad un massimo di quattro.

SANTARELLI. Vorrei sapere se
questa ¢ un’interpretazione personale del
relatore.

PRESIDENTE. Sipresume cheegli
abbia approfondito lo spirito del provve-
dimento.

CARELLI,

Il quarto quesito del collega Tiberi -
guarda le cooperative che praticano la ven-
dita dei prodotti. Egli osserva che negli altri
Stati vi sono organi di tutela i quali, pur
non avendo competenza specifica nella ven-
dita, afhancano le organizzazioni con segna-
lazioni utili a quel fine; e, nelle operazioni
di assistenza, qualsiasi cooperativa pud ave-
re un suo consulente legale, che potra anche
essere costituito da un’organizzazione in
grado di offrire la consulenza sia legale che
tecnica. Ora anche noi potremmo usufruire
di un vantaggio del genere, ma lo abbiamo
forse superato con una norma veramente
geniale la quale prevede che delle coopera-
tive possano far parte anche tecnici, non co-
me soci ma come membri del Consiglio di-
rettivo, in misura non superiore ad un quinto
del complesso degli amministratori.

Infine il collega Tiberi chiedeva un chia-
rimento, a proposito degli articoli 6 e 8. I
prodotti elencati dall’articolo 7 del Regola-
mento 23/62 del 4 aprile 1962 sono: lattu-
ghe, scarole, cicorie, pomodori e via dicendo.
Egli vorrebbe pero sapere come ci si deve
regolare per i prodotti non citati dall’allega-
to I del Regolamento n. 159/66. Ora questo
precisa che per i prodotti non contenuti nel-
I'allegato n. 1 gli organizzatori possono egual-
mente avere un’indennita, purché si tratti
comunque di prodotti elencati nel Regola-
mento del 1962; per cui mi sembra non pos-
sano sussistere motivi di preoccupazione.

relatore. Perfettamente.

TIBERTI. Vorrei ancora osservare
che, aumentando la varietd degli interventi,
la somma di 2.500.000.000 di lire non ¢ piu
sufficiente.

CARELLI, relatore. Certo, nel set-
tore ortofrutticolo l'incremento di una spe-
cie puo andare a danno di un'altra, in quanto
I'ambiente pud recepire solo la possibilita
di una coltivazione particolare; ma in una
organizzazione generale credo potra verifi-
carsi una suddivisione delle possibilita tra
tutti 1 prodotti.

Spero quindi di aver risolto 1 dubbi che
il collega Tiberi aveva con tanta chiarezza
espresso nella precedente seduta.

Lo ringrazio inoltre per aver precisato al-
cuni aspetti del problema che ci interessa e
per aver dato la possibilita al relatore di
esprimere il suo parere, nell’ambiente pero
della logica e dellinterpretazione naturale
delle norme contenute nel Regolamento nu-
mero 159/66, nel Regolamento n. 23/62 e nel
provvedimento in discussione, il quale ulti-
mo rappresenta un chiarimento di quelle
norme contenuite nei Regolament: citati.

Anche il senatore Grimaldi ha espresso
qualche perplessita. Ora comprendo che di
fronte ad un movimento cosi vasto ed im-
portante che decide della nostra economia
possano sorgere alcune perplessita; ritengo,
tuttavia, che si debba essere ottimisti, che
non ci si debba deprimere se in qualche
maniera il provvedimento non risponde per-
fettamente ai nostri desideri. In prosieguo
di tempo, infatti, potremo accertare quali
sono i punti deboli e provvedere in conse-
guenza.

Il senatore Grimaldi ha fatto rilevare che,
a suo avviso, l'articolo 1, laddove dice che
« possono essere ammesse al benefici della
presente legge le organizzazioni di produtto-
ri ortofrutticoli che corrispondano ai requi-
siti previsti dal Regolamento della Comunita
economica europea 1. 159/66 ed ai seguenti
requisiti: ...», limita, in un certo senso, i
benefici della legge.

A questo proposito, perd, desidero fargli
osservare che tale pericolo non esiste. 1l
provvedimento in discussione, infatti, ha vo-
luto soltanto rendere esplicito quanto gene-
ricamente indicato nel Regolamento n. 159;
ha voluto fare una casistica nell’ambito della
quale per noi e molto pit facile orientarci
che non interpretando per nostro conto la
norma del suddetto Regolamento.
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Anche per quanto concerne larticolo 8,
desidero assicurare il senatore Grimaldi che
non vi & alcun pericolo di limitazione della
sua portata nell'interpretazione del mede-
simo.

Il senatore Grimaldi, inoltre, ha presenta-
to un ordine del giorno sul quale, se egli
me lo consente, desidero esprimere il mio
giudizio.

Al punto 1) di tale ordine del giorno, il
senatore Grimaldi dice che per quanto ri-
guarda i requisiti previsti al punto 5) del-
V'articolo 1 bisogna chiarire che cosa si in-
tende per « consistenza organizzativa ed eco-
nomica ». Egli spiega che, a suo avviso, deve
intendersi che le organizzazioni debbono rap-
presentare, a seconda dei diversi settori
produttivi, una superficie minima di produ-
zione, nonche una consistenza organizzativa,
tale da garantire il perseguimento degli sco-
pi che le associazioni si propongono.

Ora questo & proprio quello che ¢ detto
nel Regolamento n. 159 ed in questo prov-
vedimento. E logico che la determinazione
della « consistenza organizzativa ed econo-
mica » deve essere fatta dall’organo tecnico
perché non puo essere fatta da noi con un
criterio analitico in una legge.

SANTARELLEL.
nico?

Qual’e 'organo tec-

CARELLTI, relatore. Abbiamo il Co-
mitato nazionale per la commercializzazione.

SANTARELLI. Questo Comitato,
perd, sard regolato con un decreto del Mini-
stro. Le piccole proprieta, pertanto, spari-
ranno; spariranno, ad esempio, le serre.

CARELLI, relatore. Non & cosi, se-
natore Santarelli. Mi permetto di farle rile-
vare che la serra costituisce un'attivita di
carattere quasi industriale. Essa & un’orga-
nizzazione attiva e pertanto se ne dovra va-
lutare non l'estensione ma l'entita della pro-
duzione. Nel giudicare, infatti, se sia oppor-
tuno o meno includere un agricoltore od una
cooperativa, il provvedimento stabilisce che
bisogna tener conto non soltanto dell’esten-
sione, ma soprattutto del volume della pro-
duzione ed anche della qualita.

Circa il secondo punto dell’ordine del
giorno, il senatore Grimaldi chiede che ven-
ga chiarito che per quanto previsto all’ar-
ticolo 2, terzo comma, le norme di attua-
zione non potranno modificare quanto sa-
ra stato regolato dagli statuti delle singole
organizzazioni. Io desidero, a questo riguar-
do, dire al senatore Grimaldi che se gli sta-
tuti non potranno adeguarsi (non & facile,
infatti, giuridicamente adeguare gli statuti
alla linea indicata dal Regolamento n. 159)
sorgeranno nuove organizzazioni.

Infine, il senatore Grimaldi, sempre nel
suo ordine del giorno, chiede che venga chia-
rito, per quanto riguarda la durata della
concessione del contributo, di cui all’artico-
lo 6, primo comma, che i tre anni decorrano
dalla data del riconoscimento delle organiz-
Zazioni.

Questa mi pare che sia una cosa logica.
E ovvio che il termine di tre anni decorre
dalla data di riconoscimento delle organiz-
zazioni.

Alle osservazioni del senatore Moretti ha
gia dato esauriente risposta l'onorevole Mi-
nistro nella seduta del 12 luglio. Desidero
soltanto ribadire che con questo provvedi-
mento le organizzazioni subiranno un'espan-
sione, un impulso nell'interesse dei produtto-
ri e dell’attivita produttiva ed economica
italiana.

Concludendo, quindi, raccomando 1'appro-
vazione urgente di questo provvedimento se
non si vuole ritardare U'ottenimento di faci-
litazioni nell’ambito del Mercato comune.
Nel 1970-71, infatti, I'Italia deve poter di-
sporre di tutte le attrezzature necessarie per
affrontare da sola la pesante concorrenza
di altri Paesi piu attrezzati del nostro.

Come ho gia detto, so che in questo prov-
vedimento vi sono alcune carenze; ma la
cosa peggiore sarebbe il non voler aderire
a questo indirizzo di celerita, che rappre-
senta il primo passo verso l'organizzazione
generale di una attivita per noi italiani indi-
spensabile, che possa mettere il nostro mer-
cato su un piano di concorrenza.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.
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Passiamo ora alla discussione e votazione
degli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

Possono essere ammesse ai benefici della
presente legge le organizzazioni di produt-
tori ortofrutticoli che corrispondano ai re-
quisiti previsti dal Regolamento della Co-
munita economica europea n. 159/66 ed ai
seguenti requisiti:

1) abbiano, quali soci, produttori sin-
goli od associati, cooperative od altri enti
associativi costituiti da produttori agricoli
per la conservazione, la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti;

2) non abbiano scopo di lucro in quan-
to operanti nell’esclusivo interesse degli as-
sociati;

3) siano aperte a tutti i produttori della
zona in cui opera la singola organizzazione,
condizionando l'ammissione alla presenta-
zione della domanda ed al possesso dei re-
quisiti previsti dallo statuto;

4) siano costituite con atto pubblico;

5) abbiano una consistenza organizzati-
va ed economica, avendo riguardo al nu-
mero degli associati e al volume della pro-
duzione, e siano in grado di esercitare una
efficace azione per il miglioramento e la di-
sciplina della produzione e per la tutela del
mercato dei prodotti della zona in cui svol-
gono la loro attivitd. La partecipazione alla
organizzazione ¢ consentita ai singoli pro-
duttori a titolo personale solo se essi non
facciano parte di cooperative o di altri enti
associativi aderenti alla organizzazione.

Agli effetti della presente legge sono con-
siderati produttori gli imprenditori proprie-
tari, o enfiteuti, od usufruttuari, gli asse-
gnatari, gli affittuari, i miglioratari, i mez-
zadri, i coloni parziari, i compartecipanti
nel caso di compartecipazione associativa
non limitata a singole coltivazioni stagio-
nali o intercalari ed in genere coloro che
comunque siano titolari di una impresa agri-
cola anche in forma associata che abbiano

la disponibilita del relativo prodotto orto-
frutticolo vendibile.

CONTE.
mento.

In questo articolo si fa riferimento al
Regolamento n. 159/66. Ora io non ricor-
do se tale Regolamento ¢& stato recepito con
legge dal nostro ordinamento e, in caso af-
fermativo, chiedo come mai nel disegno di
legge in discussione non si faccia riferimen-
to a questa legge di conversione.

Vorrei chiedere un chiari-

CARELLI, relatore. Come gli ono-
revoli senatori ricordano, il Senato ha con-
vertito in legge nel marzo scorso, se non
erro, 1 due decreti-legge n. 80 e n. 81 che,
insieme a questo provvedimento, il quale fa
riferimento al Regolamento n. 159/66, costi-
tuiscono per noi gli strumenti necessari per
poter operare.

CONTE. Manon c’e lo strumento di
ratifica?
CARELLTI, relatore. Faccio presente

al senatore Conte che il Trattato di Roma
ha dato al Governo italiano la delega ad
operare nell’ambito della Comunita econo-
mica europea.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Non vi & una
legge con cui si recepisce il Regolamento.

COMPAGNONTI. Ditale questione
ci siamo occupati ogni volta che si & trattato
di discutere della conversione in legge dei
decreti-legge che rendono esecutivi in Italia
i regolamenti comunitari, ed ¢ sempre pre-
valsa la tesi che per noi ha valore lo stru-
mento legislativo con il quale si converte
in legge il decreto-legge. Pertanto, anche da
un punto di vista costituzionale formale dob-
biamo far riferimento alle leggi di conver-
sione di questi decreti.

In questo provvedimento, viceversa, come
giustamente ha rilevato il senatore Conte,
si fa soltanto riferimento ai Regolamenti
comunitari.
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CARELLY, relatore. Quando diciamo
che possono essere ammessi ai benefici della
presente legge le organizzazioni di produttori
ortofrutticoli che corrispondono ai requisit:
previsti dal Regolamento della Comuniti
economica europea n. 159/66, significa che
implicitamente con questo provvedimento
accettiamo il Regolamento n. 159,

COMPAGNONTI. Non siamo d’ac-
cordo con quanto lei dice, senatore Carelli.

CONTE . Signor Presidente, la que-
stione sollevata ¢ molto grossa e indubbia-
mente esorbita dalla competenza della no-
stra Commissione. Lei sa, pero, che il pro-
blema non riguarda soltanto 'opposizione
da una parte e la maggioranza dall’altra, ma
riguarda, invece, un po’ tutti i parlamentari
che hanno posizioni diverse.

Fino ad oggi & prevalso il concetto — mal-
grado nel partito della Democrazia cristiana
ci siano altre correnti di pensiero — secondo
il quale non & possibile recepire sic et simpli-
citer gli atti della Comunita europea se non
attraverso uno strumento legislativo, una
legge delegata o un decreto-legge che giunga
per la ratifica al Parlamento. Ora, se con-
travveniamo a cid, creiamo un precedente
proprio noi che non siamo, sul piano giuri-
dico, i pitt qualificati a risolvere questa que-
stione. Colleghi autorevoli del partito della
Democrazia cristiana mi hanno confermato
che anche all'interno del loro partito c¢i sono
due posizioni; possiamo noi, superando quel-
li che sono problemi all’esame della Com-
missione affari esteri e della Commissione
giustizia e affari costituzionali della Camera,
tagliare la testa al toro e risolvere una volta
per sempre la questione? A me sembra mol-
to scorretto e molto al di la delle nostre
competenze; se non altro sarebbe necessario
avere su queste questioni il parere delle Com-
missioni affari esteri e affari costituzionali
e dei colleghi che sono stati membri del Go-
verno. Ecco perché mi permetto di esprime-
re le mie riserve su questo punto: si vuol
recepire, come fosse una legge dello Stato
italiano, un regolamento che non & ne deli-
bato né recepito nel sistema legislativo ita-
liano. Questa & una questione su cui il Par-

lamento non & d’accordo e non ¢ ancora ri-
solta dal punto di vista dottrinale. Ecco da
dove vengono le nostre perplessita e riserve
piti ampie.

BOLETTIERT. Laconseguenza di
questo atteggiamento sarebbe che noi non
potremmo legiferare in nessuna materia re-
golamentata in sede comunitaria!

CONTE.
con un decreto.

Lo si puo fare oggi stesso

BOLETTIERI. Seapproviamo que-
sta legge accogliendo una certa impostazio-
ne del regolamento comunitario, o se ¢i ri-
feriamo ad un preciso decreto, facciamo lo
stesso atto giuridico con le stesse conse-
guenze pratiche, a parte che rimane sem-
pre aperta la questione della urgenza di re-
cepire il regolamento comunitario.

PRESIDENTE. Non possiamo che
prendere atto delle perplessita che sono sta-
te manifestate dal senatore Conte, il quale,
naturalmente, si esprime anche a nome del-
la sua parte. Secondo il senatore Conte vi &
un aspetto determinante della questione che
dovrebbe essere risolto; d’altra parte & an-
che vero quello che hanno detto i senatorni
Bolettieri e Carelli, cioé che ci troviamo di
fronte ad uno strumento legislativo con il
quale dobbiamo recepire, almeno per quella
parte che riguarda gli agricoltori, il conte-
nuto del Regolamento 159/66, e sappiamo
tutti quanto cio sia necessario.

GRIMALDI. Signor Presidente, ho
I'impressione che si stia esagerando. Pochi
giorni fa abbiamo approvato la regolamen-
tazione dei grani duri, facendo esclusiva-
mente riferimento alle dichiarazioni del Con-
siglio dei ministri del Mercato comune eu-
ropeo, senza sollevare alcuna delle eccezioni
fatte in questo momento dai colleghi della
estrema sinistra.

Perche solo ora si denuncia la mancanza
di un atto che recepisca le norme del Con-
siglio dei ministri del Mercato comune?

Abbiamo legiferato, pochi giorni fa, anche
in materia di disciplina di qualita, facendo
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riferimento alle norme del Mercato comune
europeo senza richiederne la recezione pre-
ventiva da parte dello Stato italiano.

Col muovere solo oggi tali eccezioni, che
potrebbero essere addirittura insuperabili, si
vuole forse impedire la rapida attuazione di
una disciplina che offre al settore ortofrut-
ticolo un ampio respiro perche gli consente
di operare in seno comunitario?

Quanto alle perplessita manifestate con
P'ordine del giorno, devo dire che non sono
state interpretate con esattezza dal senatore
Carelli. Io ho chiesto che si dica, con piu
chiarezza, che le associazioni dei produttori
possono intervenire secondo quanto stabilito
dalla deliberazione comunitaria. Al punto 5)
dell’articolo 1 l'attivita delle associazioni &
stata troppo limitata.

CARELLTI, relatore. Al punto 1) del-
P'articolo 1 si dice: «...cooperative od altri
enti associativi costituiti da produttori agri-
coli per la conservazione, la trasformazione,
e la commercializzazione dei prodotti... ».
Mi sembra che questo sia un arco di inter-
venti molto vasto.

GRIMALDI.
quinto punto?

A cosa serve, allora, il

CARELLI, relatore. A dare un indi-
rizzo generale e a regolare certe situazioni.

GRIMALDI. In realtd & limitativo
del primo comma. Abbiamo presentato I'or-
dine del giorno per evitare di proporre emen-
damenti, perche vogliamo che il disegno di
legge sia sollecitamente approvato. Rivolgo
preghiera ai colleghi di convenire sulla fon-
datezza delle nostre perplessita. Ribadisco
infine l'affermazione che altre volte sono
stati approvati provvedimenti analoghi con
il solo richiamo alle leggi comunitarie.

SANTARELLI. Faccia un esempio.

GRIMALDI.
duro.

Quello per il grano

SANTARELLI. Conidecretin. 80
e n. 81 abbiamo trasformato in legge quel

82 Commissione - 83,

regolamento, cosa che non si fa con il Re-
golamento 159/66.

GRIMALDI. Ma quando si ¢ di-
scusso sulla regolamentazione della « qua-
lita » nella produzione non vi & stata nessu-
na trasformazione in legge. Anzi ad alcune
obiezioni da me mosse si rispose che que-
ste norme erano state pubblicate in Italia
e che il richiamo di esse nelle nostre leggi
poteva bastare.

Questo, al nostro esame, & un problema
urgente, non differibile, e la vostra eccezio-
ne, che in fondo ¢ soltanto la richiesta di
un perfezionamento, pud assumere, tuttavia,
una fisionomia talmente rilevante da danneg-
giare l'attivitd economica italiana.

SAMARITANI. In seguito all'os-
servazione del senatore Grimaldi, vorrei fa-
re una precisazione ed arrivare ad alcune
conclusioni.

Quando abbiamo discusso le norme di qua-
lita per gli ortofrutticoli si disse che doveva
essere il Parlamento italiano a decidere sul-
la recezione di tali norme, ciog, secondo la
prassi normale seguita da tutti i Governi, si
doveva recepire nell'ordinamento giuridico
italiano il regolamento comunitario. Ora &
invalsa un’altra prassi, secondo la quale i
regolamenti comunitari vengono introdotti
nel nostro ordinamento con un puro e sem-
plice riferimento. Questo & il rovesciamento
della prassi fino a questo momento seguita
dal Governo.

Non intendo ora entrare nel dibattito tut-
tora in corso in dottrina in ordine alla que-
stione se i regolamenti comunitari debbano
avere o meno effetto diretto nell’ordinamento
giuridico di ogni singolo Stato. Il faito &
che, in Italia almeno, tale principio non &
stato accettato, perché ogni regolamento co-
munitario ¢ stato sempre recepito nel nostro
ordinamento con legge ordinaria: noi solle-
viamo pertanto le nostre riserve perche oggi,
con le presenti disposizioni, si tenta di su-
perare e di rovesciare la prassi dal Governo
finora seguita attraverso il ricorso a sem-
plici riferimenti.

Ad ogni modo, desidererei sapere dall’ono-
revole relatore come interpreta l'espressio-
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ne « od altri enti associativi » contenuta nel
punto 1) dell’articolo in esame.

CARELLI, relatore. Ci troviamo di
fronte a cooperative, enti associativi, unioni
di cooperative, associazioni di cooperative,
enti particolari: tale espressione rientra
quindi nel quadro generale di una denomi-
nazione che di volta in volta pud assumere
una forma diversa. Si parla pertanto di enti
assaociativi per indicare tutto cio che si rife-
risce a forme piti o meno conosciute di as-
sociazioni che possono assumere un aspetto
particolare.

Come gli onorevoli colleghi ricordano, sor-
se in passato, ad esempio, la questione se
cooperative e consorzi dovessero godere del-
la stessa attenzione da parte del Governo:
in proposito si ebbe addirittura una sentenza
della Corte di cassazione in base alla quale
tutti i consorzi furono identificati con le coo-
perative per quanto si riferisce all’aspetto
amministrativo e giuridico.

Ritengo quindi che sia del tutto superfluo
specificare quali sono gli enti associativi.

SAMARITANI. Per «enti associa-
tivi» si intendono allora anche le societa
anonime?

CARELLI, relatore. La societa ano-
mima viene normalmente ad inserirsi come
uno strumento economico di speculazione:
pertanto, poiché al punto 2) dell’articolo in
esame sono espressamente escluse le organiz-
zazioni che abbiano scopo di lucro, ¢ eviden-
te che la societd anonima non pud conside-
rarsi compresa mel gruppo degli enti asso-
ciativi previsti al punto 1) in quanto — ri-
peto — si allontana da quelli che sono gli
indirizzi chiaramente indicati dal provvedi-
mento, nonche da quelli che sono gli indi-
rizzi contenuti nel Regolamento 159/66 pitt
volte richiamato.

SAMARITANI. Daichiarimenti te-
ste forniti dall’onorevole relatore — che rin-
grazio vivamente per la cortese precisazione
— risulta con tutta evidenza che si debbono
considerare escluse le societa anonime, men-
tre si debbono considerare compresi nella

dizione « od altri enti associativi » i consor-
zi di bonifica. Al riguardo, desidero pero i-
chiamare l'attenzione degli onorevoli colle-
ghi sul fatto che mnel provvedimento si fa ri-
ferimento ad organizzazioni di produttori
ortofrutticoli, mentre — come & noto — i
consorzi di bonifica hanno come preciso ed
esclusivo compito di legge la bonifica e nien-
te altro. I consorzi di bonifica pertanto non
pOssSONno essere, a nostro avviso, ammessi ai
benefici della legge: per evitare che cio av-
venga presento un emendamento tendente
a sostituire al punto 1) dell’articolo in esa-
me le parole « od altri enti associativi » con
le altre « o loro consorzi »,

CARELLI, relatore. Desidero far ri-
levare al senatore Samaritani che il consor-
zio di bonifica ha una sua impostazione par-
ticolare relativa al miglioramento di carat-
tere fondiario: pertanto, poich¢ la configu-
razione delle organizzazioni di cui trattasi &
chiaramente precisata nel regolamento mu-
mero 159, il quale parla soltanto di organiz-
zazioni di produttori ortofrutticoli (e che
io sappia il consorzio di bonifica non ¢ una
organizzazione di produttori ortofrutticoli),
qualsiasi altra organizzazione a carattere
plurimo non pud comunque €ssere ammessa
al godimento degli interventi finanziari pre-
visti dalla legge.

SANTARELLTI. La precisazione
fatta dal senatore Carelli non ci convince del
tutto.

Nel punto 1) dell’articolo 1 & infatti detto
fra 'altro « ... od altri enti associativi costi-
tuiti da produttori agricolt per la conserva-
zione, la trasformazione e la commercializ-
zazione dei prodotti »: pertanto, in base a
tale dizione, anche, ad esempio, il consorzio
di bonafica di Fermo, che ha costituito una
grossa industria di trasformazione dei pro-
dotti agricoli, avrebbe tutti i requisiti per
essere ammesso ai benefici della legge.

PRESIDENTE. Noncomprendo
perd a quale produzione ortofrutticola po-
trebbe arrecare danno un consorzio di bo-
nifica qualora avesse le carte in regola per
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entrare a far parte delle organizzazioni di
cui ci stiamo occupando.

SANTARELLI. Nelcaso che en-
trasse a far parte delle organizzazioni di pro-
duttori ortofrutticoli un ente di questo tipo
il danno sarebbe oltremodo rilevante. Gli
onorevoli colleghi sono troppo abituati a
considerare infondati o esagerati i nostri ti-
mori, ma poi in pratica si devono accorgere
che purtroppo le cose stanno effettivamente
come noi le abbiamo prospettate.

E necessario quindi che 'onorevole rela-
tore ci dica chiaramente che gli enti come i
consorzi di bonifica non possonc essere am-
messi ai benefici della presente legge.

CARELLI, relatore. La dizione dell’ar-
ticolo 1 « organizzazioni di produttori orto-
frutticoli » & estremamente precisa e chiara.
Pertanto, se il consorzio di bonifica inten-
desse partecipare alla organizzazione dovreb-
be creare nel suo interno una cooperativa a
se stante, una associazione collaterale avul-
sa dal consorzio stesso. Il consorzio di boni-
fica, ciog¢, nella sua normale impostazione
giuridica non puo far parte delle organizza-
zioni di cui ci occupiamo, mentre vi puo far
parte come elemento collaterale, organizza-
to in modo autonomo.

Pertanto, pur aderendo allo spirito che lo
anima, rimango nella convinzione che 'emen-
damento proposto dal senatore Samaritani
sia del tutto superfluo: il voler peraltro spe-
cificare ulteriormente il concetto ci porte-
rebbe a mio avviso a considerazioni analiti-
che che potrebbero farci deviare dalla giu-
sta via. Mi rimetto comunque alla decisione
che in proposito intendera prendere l'ono-
revole rappresentante del Governo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Mi dichiaro
contrario all’emendamento proposto per le
stesse ragioni testé esposte dall’onorevole
relatore, alle quali mi associo pienamente.

Ci troviamo di fronte infatti ad organizza-
zioni di produttori ortofrutticoli costituite
per un determinato fine ben definito e ben
precisato dal Regolamento comunitario, il
quale appunto stabilisce che cosa si intende

per organizzazione di produttori ortofrutti-
coli costituita per iniziativa dei produttori
stessi allo scopo di promuovere la concen-
trazione dell’offerta.

Qualunque limitazione a questa ampiezza
di tipi di organizzazione voluta dal Regola-
mento in questione sarebbe a mio avviso
sbagliata o controproducente a tutti gli ef-
fetti. Devo dire anzi che mi meraviglio mol-
to — me lo consentano gli onorevoli sena-
tori di quella parte — che un simile tentati-
vo di limitazione venga proprio dal Gruppo
comunista.

Dird di pili: quando la questione & stata
discussa alla Camera si & giunti concorde-
mente alla conclusione — anche da parte
del Gruppo comunista — che sarebbe stato
inopportuno qualsiasi riferimento a forme
giuridiche esistenti nel nostro Paese. Ciog,
per essere pill precisi, qualcuno avrebbe ri-
tenuto necessario fare riferimento al Codice
civile ed alle varie forme associative da esso
previste; ma tale indirizzo fu escluso pro-
prio per non porre limitazioni, tenendo pre-
sente — e vorrei dire questo una volta per
sempre — che stiamo creando qualcosa di
nuovoe, sotto tanti aspetti ed a tanti fini, at-
traverso il MEC, anche per quanto riguarda
il campo giuridico. Pertanto quando il Rego-
lamento parla di associazioni di coltivatori,
senza alcun riferimento a tipi classici di or-
ganizzazioni associative, vuole evidentemen-
te lasciare una pitt ampia liberta di associa-
zione proprio in vista di quei risultati che
con esso ci si propone di raggiungere.

Mi sembra pertanto che non sia assoluta-
mente il caso di limitare, in nessun modo,
la costituzione delle suddette associazioni,
salvi naturalmente quei requisiti che sono
elencati e definiti nella parte successiva; ed &
questo il motivo per il quale sono contrario
all'emendamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento al n. 1 proposto dai senatori
Samaritani ed altri.

(Non é approvato).

Il secondo emendamento presentato ten-
de alla soppressione del n. 5 dell’articolo 1.
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SANTARELLI. Ilrelatore, in rispo-
sta al collega Grimaldi, ha detto su questo
punto che ritiene giusto il richiedere una
certa consistenza economica ed organizzativa
a chi deve entrare a far parte delle organizza-
zioni di cui si parla. Ora sono convinto che
ci0d andrebbe contro le necessita dei produt-
tori di tutta Italia, in quanto con la norma
in esame si introduce un potere discrimina-
torio del Ministero dell’agricoltura, che sara
evidentemente esercitato a danno della pic-
cola proprieta.

Il collega Carelli sa bene come nella Val-
le del Tronto, ad esempio, gli ortaggi venga-
no prodotti in piccoli appezzamenti, i cui
coltivatori dubito che potranno entrare a
far parte delle associazioni previste dal prov-
vedimento.

Questo & il motivo dell’'emendamento sop-
pressivo da noi proposto.

GRIMALDI. Ioho postonel mio or-
dine del giorno appunto l'intenzione che ve-
nisse precisata la dimensione dell’associazio-
ne, non la dimensione della singola azienda,
poiché mi sembra ovvio dare una disciplina
all’organizzazione che rappresenta tanti pro-
duttori, piccoli o grossi che siano. Oltretut-
to, nel caso di strutture di grandi dimensioni
non sarebbe mecessario creare delle coope-
rative: sono proprio i piccoli a necessitare
di far parte di un’associazione.

Quindi, ripeto, la risposta del relatore si
riferiva al mio quesito sulla dimensione delle
associazioni.

SAMARITANI. Sono anch'io per
quest'ultima interpretazione; ma bisogna ac-
certare che la norma non sia in contraddi-
zione con i regolamenti comunitari.

In secondo luogo, essa introduce un prin-
cipio di discrezionalita, in quanto mon pre-
cisa il numero degli associati e il volume
della produzione cui bisognerebbe avere ri-
guardo per valutare la consistenza organizza-
tiva ed economica delle cooperative; senza
contare che vengono comunque ad essere
escluse dai benefici della legge le organizza-
zioni di minore entitd. Ora in tal modo s1
intacca quel concetto pluralistico che ¢ af-
fermato dalla Costituzione e del quale noi

siamo i pilt convinti assertori; e inoltre, per-
che non lasciare a quei produttori i quali
non intendano aderire ad associazioni gia
costituite la liberta di dar vita a loro orga-
nizzazioni?

E per questi motivi che non possiamo
accettare la dizione attuale dell’articolo.

CARELLI, relatore. 11 Regolamento
n. 159 non ¢ in contrasto con quanto & det-
to nel provvedimento; quest'ultimo, infatti,
ne riporta esattamente gli indirizzi. Ora
quando si parla di organizzazione si fa rife-
rimento all’obbligo, che viene fatto ai mem-
bri, di conformarsi a determinate norme, so-
prattutto in materia di commercializzazio-
ne, che contribuisce a far conseguire l'obiet-
tivo di difendere i prodotti. La norma gene-
rale & quella della difesa del prodotto, che
puo essere fatta mediante la produzione di
prodotti di qualita. L'organizzazione non ha
soltanto la funzione della commercializza-
zione, ma deve anche assistere i membri che
fanno parte dell’'organizzazione medesima
e dare loro un indirizzo omogeneo per la
produzione di un certo tipo di prodotto. Im-
plicitamente, quindi, I'organizzazione ha una
funzione di assistenza per quanto concerne
la produzione di qualita. Infatti, se non fa-
cessimo riferimento a questo tipo di produ-
zione, sarebbe perfettamente inutile aver ap-
provato il decreto-legge n. 80; in esso si sta-
bilisce che le organizzazioni debbono proce-
dere secondo un indirizzo tecnico capace di
far produrre quelle qualita pregiate che pos-
sono essere immesse sul mercato con la si-
curezza del loro assorbimento e con l'allon-
tanamento del periodo di crisi.

Il Regolamento n. 159, dunque, ed impli-
citamente il provvedimento in discussione,
stabiliscono 'organizzazione su basi di volu-
me e di qualita ed esigono che dia sufficienti
garanzie di attrezzature. Non si fa cenno ai
membri che possono far parte delle coope-
rative per quanto concerne l'estensione della
loro proprieta, il volume del prodotto e l'at-
trezzatura posseduta. Vorra dire che in un
secondo tempo sara la stessa organizzazione,
date le sue finalita, a dare determinati indi-
rizzi tecnici e commerciali a coloro che fan-
no parte dell’organizzazione medesima.
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Ripeto, pertanto, che lindirizzo seguito
in questo provvedimento si identifica con
quello dato dal Regolamento n. 159, ¢ non
potrebbe essere diversamente.

Il senatore Samaritani, inoltre, ha osser-
vato che, essendo le associazioni riconosciu-
te per zone e non potendo in una zona esser-
vi che una associazione, molte zone rimar-
ranno fuori; egli, infine, ha concluso chie-
dendo in che modo esse vengono determi-
nate.

In proposito posso dire che in ogni zona
si procedera con criteri omogenei, cosi co-
me ¢ stato fatto per la determinazione delle
aree depresse. Faccio un esempio: in una
certa zona sorgono quattro cooperative; ma
una esercitera un’attivita relativa ai pepero-
ni, un’altra esercitera un’attivita relativa ai
cavolfiori; un'altra si occupera di scarole o
di lattughe, e via di seguito. Ora, evidente-
mente, in considerazione di questo diverso
indirizzo tecnico si stabilira quell’omogenei-
ta di intervento di cui ho parlato poc’anzi.

Ritengo, quindi, che non possano sorgere
difficolta nell'approvazione di determinate
richieste avanzate da associazioni, anche non
estese, ma che diano garanzia di serieta, so-
prattutto per quanto concerne la produzio-
ne di prodotti di qualita, alla quale necessa-
riamente dobbiamo tendere pitt che al vo-
lume e all’estensione.

Concludendo, percio, dichiaro di non es-
sere favorevole all'emendamento proposto
dal senatore Samaritani.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Mi pare che
sia stato sufficientemente chiarito il malin-
teso circa il riferimento di questa norma
alle organizzazion: e non ai singoli.

Potrei anche essere d’accordo con i sena-
tori Samaritani e Santarelli nell’auspicare,
in linea di principio, che mediante una legge
si riduca al massimo la discrezionalita degli
organi amministrativi e si fissino certe re-
gole, certi limiti e certi parametri. Ma desi-
dero far rilevare quanto questo sia, non dico
difficile, ma impossibile. Evidentemente, la
gamma dei prodotti, delle situazioni e dei

previsti interventi & tale che non sarebbe
possibile fare una tabella numerica per sta-

bilire in termini, proprio quantitativi, direi,
questa consistenza desiderata, Bisogna, per-
tanto, necessariamente rimettersi a questa
norma di carattere piti generale, che peral-
tro trova rispondenza, non solo nell’articolo
2 del Regolamento comunitario — il quale
stabilisce che ai benefici possono essere am-
messe le organizzazioni che offrano garan-
zia sufficiente quanto all’efficacia della loro
azione — ma anche nell’articolo 5 di questo
disegno di legge, 1a dove si dice che l'accer-
tamento dei requisiti di cui agli articoli 1 e
2, per Vammissione ai benefici previsti dalla
presente legge, ¢ demandato si al Ministero
dell’agricoltura, ma con l'obbligo di sentire
il parere del Comitato consultivo nazionale
per la commercializzazione dei prodotti or-
tofrutticoli.

Si & creato percid uno strumento che li-
mita la discrezionalita del Ministero, perche
il Comitato consultivo nazionale di cui al
decreto-legge 17 marzo 1967, n. 80, ¢ talmen-
te ampio e rappresentativo da offrire tutte
le garanzie che sono possibili in questo caso.
Per tali ragioni, pertanto, vorrei pregare gli
onorevoli proponenti di ritirare ’emenda-
mento al quale mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE.
stono sull’emendamento?

I proponenti insi-

SAMARITANI. Insistiamo.

PRESIDENTE . Tenga presente,
onorevole collega, che cosi, allarga la discre-
zionalith dell’Amministrazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste. Allargherebbe
la discrezionalita e creerebbe alcune pre-
messe per qualcosa che a lei certamente non
piacerebbe, onorevole senatore, perche si po-
trebbe presentare il caso di tre grossi pro-
duttori che si uniscono e formano un’orga-
nizzazione che risponda al requisito del vo-
lume della produzione, ma non a quello re-
lativo al numero degli associati.

COMPAGNONI. Non solo noi man-
teniamo questo emendamento, ma desideria-
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mo ancora insistere affincheé il rappresen-
tante del Governo e la maggioranza voglia-
no comprendere la vera ragione dell’emen-
damento medesimo, perché qui si porta lo
esempio dei tre grossi produttori che pos-
sono associarsi e costituire un’organizzazio-
ne e fare quindi da « padroni » nel settore
per cui, come diceva 'onorevole Camangi, &
opportuno stabilire alcuni criteri che impe-
discano il verificarsi di tale situazione.

La verita invece, onorevoli colleghi, & un’al-
tra e cioé che, quando ci troviamo di fronte
a questi condizionamenti, sulla base di cio
che l'esperienza c'insegna c’¢ sempre la pos-
sibilita di attuare una forma di discrimina-
zione a danno di determinati settori. Per tale
motivo riteniamo che non si debba fare al-
cun sforzo per cercare di definire questa
consistenza organizzativa economica e nu-
merica, perché quando i produttori si asso-
ciano per l'intervento nel mercato agricolo
e vogliono essere presenti con un loro orga-
nismo autonomo nel quadro di un indiriz-
zo pluralistico di forme associative, debbono
avere la possibilita di ottenere i risultati che
si prefiggono di conseguire. Qualsiasi restri-
zione o condizionamento serve soltanto ad
impedire la libera espressione organizzativa
ed associativa dei produttori. E se la norma
in oggetto ha un significato, puo averlo solo
in questo senso: che per stabilire, per defi-
nire poi in pratica la consistenza organizza-
tiva, economica e numerica, si fa riferimen-
to naturalmente ad altre organizzazioni esi-
stenti e si pone a raffronto l'organizzazione
che gia esiste e quella che eventualmente si
vuole costituire. Facendo tale raffronto, sic-
come si rileva che la nuova associazione non
dimostra di avere una sufficiente consisten-
za organizzativa, economica e numerica, pra-
ticamente non la si riconosce e si attua cosi
una forma di discriminazione.

Riteniamo che in virtu del nostro emenda-
mento venga lasciata piena liberta ai pro-
duttori di associarsi e di essere presenti nei
loro organismi che ritengono pit idonei a
tutelare i loro interessi.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emen-
damento soppressivo presentato dai senatori

Santarelli ed altri al numero 5) dell’arti-
colo 1.

(Non ¢ approvato).

I senatori Santarelli ed altri hanno pre-
sentato un emendamento tendente a soppri-
mere nel secondo comma dell’articolo 1 le
parole: « che abbiano la disponibilita del re-
lativo prodotto ortofrutticolo vendibile ».

SANTARELLI. Prima di illustrare
questo emendamento, vorrei sapere dal rela-
tore come ritiene che si debbano inter-
pretare le parole «ed in genere coloro che
comunque siano titolari di una impresa agri-
cola... ». Ci si riferisce a tutte le categorie so-
pra citate o soltanto ai compartecipanti nel
caso di compartecipazione associativa non li-

mitata a singole coltivazioni stagionali o in-
tercalari?

BOLETTIERTI.
tutti!

Ci si riferisce a

SANTARELLI. Anche noil'abbiamo
interpretato in questo senso.

CARELLTI, relatore. Mi sembra che
non vi siano dubbi.

SANTARELLI. Chiarito questo pun-
to, il problema che poniamo & allora il se-
guente: primo, chi ¢ titolare di imprese ap-
partenenti a questa categoria; secondo, chi
ha la piena disponibilita dei prodotti.

Io ho i miei dubbi che il mezzadro o il co-
lono parziario abbia la piena disponibilita
del prodotto ortofrutticolo vendibile, Ho dei
seri dubbi e se voi li chiarirete, tanto meglio.
Pero guardate che la questione & piuttosto
importante, perche tutte le sentenze che la
Magistratura ha emesso in Italia hanno po-
sto in luce — malgrado la legge n. 756 —
come non ci sia prodotto di cui possa dispor-
re liberamente il mezzadro, naturalmente
nella sua parte. Da cio deriva che non c'&
mezzadro che possa fare parte di questa as-
sociazione.

BOLETTIERTI. Faccio presente al
collega Santarelli che & caduto in un grosso
equivoco.
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SANTARELLI. Sarebbe meglio,
specialmente per i mezzadri, perd preferirei
continuare nella mia esposizione.

CARELLI, vrelatore. Dice il testo:
« ...comunque siano titolari di una impresa
agricola anche in forma associata, e abbiano
la disponibilita del relativo prodotto orto-
frutticolo vendibile ».

Ora noi lo abbiamo detto prima; i mezza-
dri, i coloni parziari, i compartecipanti, e
in aggiunta, per chiarezza, abbiamo volu-
to abbracciare l'eventuale attivita di chi
si trova in questa situazione particolare nei
riguardi della disponibilita del prodotto. Sap-
piamo che il mezzadro dispone del prodotto
nella misura del 5842 per cento; la divisio-
ne avviene sul campo e pertanto immediata-
mente dopo il raccolto il mezzadro ha la
piena disponibilita della sua parte. Nella
stalla potremmo stabilire una diversita di
orientamento, ma per quanto riguarda il pro-
dotto dei campi non ¢’¢ equivoco, perche la
divisione avviene in natura, sul fondo.

SANTARELLTI. Quello che ha
detto ora il relatore mi preoccupa ancora
di la disponibilita & annullata; purtroppo
sotto mano il dispositivo della sentenza cui
mi riferisco — ¢& stato stabilito che la pro-
duzione ortofrutticola non & divisibile e quin-
di la disponibilita ¢ annullata; purtroppo,
abbiamo delle famiglie che sono state caccia-
te dal fondo con sentenze di sfratto perche
hanno diviso le pere sull'aia. Non c’¢ nessu-
na provincia o regione dove il mezzadro ab-
bia questa disponibilita di cui parlate ora,
quindi se approviamo questa dizione noi
escludiamo di fatto quella categoria, a me-
no che non ci mettiamo d’accordo sul fatto
che questo provvedimento ¢ in funzione di
un perfezionamento della legge n. 756.

COMPAGNONI. Aggiungo qualche
altra considerazione a quelle gia fatte dal
collega Santarelli. Ritengo che quanto il col-
lega ha affermato risponda a verita, almeno
nell'interpretazione che egli da di questo ar-
ticolo. E questo ci preoccupa vivamente so-
prattutto perche, parliamoci chiaro, se non

ci fosse la questione della mezzadria, nessu- |

l no si sarebbe sognato di andare a cavillare

su questa norma, ma poiche sappiamo quel-
lo che sta avvenendo nel settore della mezza-
dria circa la disponibilitd del prodotto e,
nello stesso tempo, vediamo come si conclu-
de questo articolo, & evidente che ci preoc-
cupiamo e che mettiamo questo fatto in re-
lazione con l'altro. Allora credo che se so-
no vere le cose che ha detto il collega Carells
e che anche il senatore Bolettieri sostiene —
e non ho dubbi nel fare credito alla sinceri-
ta del loro dire — non ci dovrebbero essere
difficolta nell’accettare il nostro emendamen-
to che toglie quella parte che da luogo a
equivoci; perche mi pare sufficiente, ai fini
che i colleghi della maggioranza vogliono
raggiungere, concludere l'articolo dopo la
elencazione, con le parole « e in genere co-
loro che siano comunque titolari di aziende
agricole in forma associata ». Se ci fermiamo
a questo punto il discorso ¢ indubbiamente
chiaro e non sorge alcuna preoccupazione,
ma se invece lasciamo l'articolo cosi come
¢, allora permettiamo che si ingeneri l'equi-
voco che, fra l'altro, non ha ragione di esi-
stere,

SAMARITANI. Desidererei sapere
dal relatore se ritiene valido, agli effetti del-
la presente legge, un contratto aziendale in
questo caso di compartecipazione associa-
tiva, il quale non sia stagionale ma preveda,
per esempio, la partecipazione per un pe-
riodo di due, quattro, cinque anni.

CARELLTIE, relatore. Si, ¢ valido. Vor-
rei convincere i colleghi Compagnoni e San-
tarelli e anche Samaritani che la ultima fra-
se dell'articolo in discussione rappresenta
proprio un vincolo, significa una posizione
giuridica dell'imprenditore che ha una dispo-
nibilita di questo prodotto, ma potrebbe an-
che darsi che 'imprenditore non abbia la di-
sponibilita del prodotto ma che sia vincola-
to a certi limiti amministrativi che noi rico-
nosciamo. Che cosa avviene in questo caso?
Avviene che non possiamo dare la figura giu-
ridico-economica di chi si trova in una certa
particolare situazione poiche le figure econo-
miche si intersecano, si inseriscono nei rap-
porti pitt impensati, quindi riporta il tutto
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al principio di una vecchia economia poli-
tica e rurale; se invece vogliamo abbracciare
tutte le forme organizzative, fermi restando
i diritti dei mezzadri, non possiamo fare al-
tro che ripetere quanto detto in questo arti-
colo. Se po1 vogliamo includere anche degli
altri aspetti, niente di male, anzi! Il disegno
di legge ha aperto e apre le porte a tutti,
perche tutti possano collaborare. Quindi lun-
gi dal pensare che ci possa essere una ragio-
ne recondita di interpretazione per limitare
I'applicazione della legge; eventualmente &
il contrario: c’& una ragione per allargare il
pilt possibile Vapplicazione della legge.

Sono quindi contrario all’emendamento
proposto dai colleghi di parte comunista per-
che turba la consistenza pratica e la realiz-
zazione dei diritti di coloro che lavorano la
terra.

CAMANGTI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Non vorrei che
si perdesse di vista la materia di cui ¢i stia-
mo occupando. Qui si tratta di una organiz
zazione di produttori ortofrutticoli avente
lo scopo di manovrare il mercato attraverso
I'immissione o la non immissione o la immis-
sione graduata dei propri prodotti; non solo,
ma l'organizzazione ha come fondamento lo
impegno di vendere i prodotti degli associati
tramite l'organizzazione stessa.

COMPAGNONI. Machiha interes-
se a entrare in questa organizzazione se non
ha la disponibilita del prodotto?

CAMAN G 1, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Allora sarebbe
inutile fare questa regolamentazione; quindi
mi pare che questa norma sia assolutamen-
te indispensabile. Mi rendo conto — e se
ne era resa conto anche la Commissione della
Camera — che a questo proposito possono
sorgere ancora delle notevoli controversie,
ma si & finito per riconoscere, in quella sede,
che non & questo il posto adatto per tentare
di risolvere incidentalmente un problema
che va risolto in sede di interpretazione del-
la legge n. 756.

Per queste ragioni sono contrario all'emen-
damento.

MURDACA . Pur rendendomi conto
delle difficolta che possono insorgere — e le
sentenze che si sono avute fanno testo —
vorrei rassicurare i colleghi che nel contesto
di tutto l'ultimo comma si comprende bene
che avere la disponibilita del prodotto si-
gnifica avere il diritto alla disponibilita, non
la disposizione materiale del prodotto da
vendere. Quindi credo che controversie non
possano sorgere.

SAMARITANI. Pero la dizione del-
I'articolo cui ha fatto cenno il collega Mur-
daca lascia aperto il problema se la dispo-
nibilita sia di diritto oppure di fatto; se &
di diritto...

MURDACA. Maé cosi! L'ha detto
implicitamente il Governo.

SAMARITANI. Comunque bisogna
prevederne la regolamentazione.

COMPAGNONI. Bisogna dirlo nel-
la legge.

PRESIDENTE. All'ultimo quesito
ha risposto il senatore Murdaca, e 1l rela-
tore si & mostrato d’accordo con l'interpreta
zione data. Credo che possiamo passare alla
votazione dell’emendamento di cui ho dato
poc’anzi lettura.

SANTARELLI. Prima di passare
alla votazione dell’emendamento riassuma,
signor Presidente, questa parte della discus-
sione. La cosa & molto delicata. Se quello
che dice il senatore Murdaca viene recepi-
to, deve risultare a verbale.

PRESIDENTE. Horiassunto pro-
prio in questo momento, dicendo che al que-
sito ultimo del senatore Samaritani, sulla
interpretazione della parola « disponibilita »
come un diritto o come disponibilita di fat-
to, ha risposto il senatore Murdaca, il quale
interpreta come diritto la disponibilita. Il re-
latore ha assentito.

Che il senatore Santarelli, insieme aj sena-
tori della sua parte, non sia d’accordo con il
valore delle mie conclusioni & un fatto a se.
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COMPAGNONI. Non si dovrebbe,
nel momento in «cui stiamo preparando una
legge, ricorrere a lunghe disquisizioni sulla
interpretazione restrittiva o piu aperta di
una norma. Non vi & nessun impedimento
perche in questa sede si traduca l'interpre-
tazione data dal collega Murdaca, che mi
trova consenziente e che risponde pienamen-
te alle nostre preoccupazioni, in una precisa
norma. Se a questa interpretazione siamo
giunti dopo lunga discussione, ¢ da presu-
mere che altri dovranno affrontare dubbi e
problemi nella interpretazione della legge,
ed & nostro compito, dunque, renderla piu
chiara possibile. Perch¢ non dovremmo far-
lo? Perche la Commissione ha gia deciso che
questo disegno di legge, cosi come ¢, non
si deve modificare per nessuna ragione; ma
allora dovete dirlo e passeremo ad altre
considerazioni di carattere generale senza
perdere tempo dietro considerazioni e di-
squisizioni che & inutile fare. Diteci che non
¢ possibile ampliare il testo della legge, di-
teci che non puo essere accolta nessuna mo-
difica, ma al di fuori di cid non vi & chi
possa impedirci di rendere pilt chiara la
norma,

PRESIDENTE. Comunqgue, a que-
sto punto ho il dovere di metter in vota-
zione 'emendamento.

Metto ai voti 'emendamento soppressivo
presentato dai senatori Santarelli ed altri,
non accettato né dal Governo né dal relatore.

(Non e approvato).

TIBERI. Prima della votazione del-
I'articolo vorrei fare una brevissima dichia-
razione.

Anzi tutto vorrei ringraziare il senatore
Carelli delle sue delucidazioni date ai miei
precedenti quesiti, e poi vorrei esprimere la
mia adesione all'interpretazione data dal-
I'onorevole Camangi dell’'organizzazione di
produttori come forma pronta a recepire, in
anticipo, quelli che saranno gli aspetti eco-
nomici e giuridici pitt ampi che si realizze-
ranno nel tempo.

Venendo all’argomento, dal momento che
la legge prevede che entro tre mesi il Go-

!
!

i

I

verno emani il regolamento di esecuzione,
chiedo all’onorevole rappresentante del Go-
verno che nel regolamento si facciano al-
cune precisazioni in merito ad eventuali dub-
bi interpretativi sia del testo del disegno di
legge, sia del testo del Regolamento 159/66
della Comunita economica europea cui si fa
riferimento. Infatti, all’articolo 1 di tale Re-
golamento, a proposito delle organizzazioni
di produttori, ad un certo momento si par-
la della loro funzione di concentrazione del-
Pofferta,

Il mio interrogativo & questo: cosa sj in-
tende per concentrazione dell’offerta? Si in-
tende una concentrazione materiale del pro-
dotto che viene conferito dai produttori che
fanno parte dell’organismo associativo, op-
pure si intende una concentrazione del pro-
dotto per conto dei singoli soci i quali con-
servano il prodotto medesimo nella loro
azienda, o si intende la disponibilita dei lo-
cali per la vendita dei prodotti al modo dei
Veilings olandesi? A seconda della interpre-
tazione, ovviamente, nascono problemi di-
versi.

L'articolo 1 del ricordato Regolamento
159/66 prevede l'obbligo di vendere tutta
la produzione per il tramite dell’organiz-
zazione dei produttori. Cid implica l'obbli-
go che i produttori consegnino il prodotto
all’'organizzazione dei produttori per la rela-
tiva commercializzazione? Spiego quest’ulti-
mo interrogativo e mi riferisco a quanto &
contenuto nella proposta di Regolamento,
concernente l'associazione di produttori. Tra
le considerazioni preliminari di questa pro-
posta di regolamento ¢ detto tra I'altro: « Ai
fini della concentrazione dell’offerta & neces-
sario che la produzione e la immissione sul
mercato, primo stadio della commercializ-
zazione, vengano assicurate sulla base di re-
gole comuni che prevedano I'obbligo per i
membri dell’associazione e per le associa-
zioni membre dell’'unione di fare effettuare
I'immissione sul mercato della totalita della
loro produzione rispettivamente dall’asso-
ciazione o dall'unione »: in essa cioé si par-
la del primo stadio della commercializza-
zione. In altre parole: per « commercializza-
zione » si intende l'obbligo relativamente
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solo a questo primo stadio o anche per gh
stadi successivi, cioé fino al dettaglio?

Vorrei ciot che 1l Governo, nel regolamen-
to di esecuzione, tenesse conto dell’'opportu-
nita di chiarire i problemi della concentra-
zione dell’offerta e della commercializzazione
dando agh organismi produttivi delle preci-
sazioni che servano ad orientare definitiva-
mente 'opera nella quale siamo oggi impe-
gnati.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'ar-
ticolo 1 nel testo trasmesso dalla Camera dei
deputati.

(E approvato).

Art. 2.

Gli statuti delle organizzazioni possono
prevedere che alle organizzazioni siano am-
messi i produttori di zone limitrofe in cui
non siano costituite le corrispondenti orga-
nizzazioni.

Gli statuti delle organizzazioni stabilisco-
no il modo di determinazione dei voti spet-
tanti ai singoli associati, in ogni caso non
superando nell’attribuzione dei voti stessi
le misure derivanti dai criteri stabiliti nei-
I'articolo 1 del decreto del Presidente della
Repubblica 23 giugno 1962, n. 947. Tali cri-
teri restano validi anche nel caso che il sin-
golo produttore faccia parte di cooperative
e di altri enti associativi aderenti alla or-
ganizzazione, secondo quanto previsto nel
n. 1 dell’articolo 1. In ogni caso al singolo
produttore non potranno essere attribuiti
pitt di quattro voti.

Il regolamento di esecuzione della pre-
sente legge prevedera i criteri per 'attribu-
zione dei voti aggiuntivi al voto pro capite,
di cui al precedente comma.

Negli statuti sono stabilite le sanzioni per
la mancata osservanza degli obblighi impo-
sti agli associati, nonche le modalita per la
loro applicazione.

Negli statuti sono stabilite altresi le condi-
zioni del recesso dalle organizzazioni, sem-
preche sia stato dato adempimento agli im-
pegni assunti nei confronti dell’organizza-
zione.

Gli statuti devono prevedere l'elezione dei
membri degli organi direttivi da parte del-
Vassemblea e l'elezione del presidente da
parte del consiglio direttivo.

I soci possono farsi rappresentare nell’as-
semblea da altro socio, ma non ¢ ammessa
pitt di una delega.

Qualora siano state votate pii1 liste, i seggi
del consiglio direttivo vengono ripartiti tra i
candidati delle due liste che hanno riportato
il maggior numero di voti, in ragione di quat-
tro quinti ai candidati della lista che ha otte-
nuto i maggiori suffragi ed un quinto a quel-
li dell’altra lista.

Lo stesso criterio ¢ applicato per la ele-
zione del collegio sindacale.

Gli statuti possono prevedere la partecipa-
zione agli organi direttivi dell’organizzazio-
ne di tecnici esperti, anche se non soci, in
numero non superiore ad un quinto del to-
tale dei componenti 'organo direttivo.

Negli statuti delle organizzazioni sono pre-
visti i casi di incompatibilita per quei pro-
duttori che svolgono contemporaneamente
attivita commerciali e industriali contrastan-
ti con gli scopi e gli interessi delle organiz-
zazioni.

Le organizzazioni devono tenere registra-
zioni tali da consentire un effettivo controllo
da parte del Ministero dell’agricoltura per le
operazioni assistite a norma della presente

legge.

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Compagnoni ed altri un emenda-
mento, tendente a sostituire il secondo ed
il terzo comma con il seguente:

« Gli statuti delle organizzazioni stabili-
scono il principio che ad ogni produttore &
attribuito un voto indipendentemente dalla
superficie dell’azienda e dal volume della
produzione conferita ».

COMPAGNONI. Lo scopo dello
emendamento ¢ quello di sopprimere il se-
condo ed il terzo comma dell’articolo in esa-
me che rappresentano una specie di compro-
messo fra la tesi di coloro che sostengono la
necessitd in questi organismi associativi del
voto plurimo e la tesi di coloro che sosten-
gono invece — cosl come noi sosteniamo —
la necessita del voto pro capite.
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Qui — ripeto — c¢1 troviamo di fronte ad
una specie di compromesso, costituito ap-
punto dalla correzione del sistema del voto
plurimo con l'adozione di un sistema peral-
tro non eccessivamente originale, in quanto
gia adottato nel decreto del Presidente della
Repubblica 23 giugno 1962, n. 947, relativo
ai consorzi di bonifica.

Noi riteniamo che in questa materia non
sia assolutamente ammissibile il sistema del
voto plurimo, sia pure corretto, e che si deb-
ba invece stabilire chiaramente e tassativa-
mente che se si vuole che le organizzazioni,
di cui trattasi abbiano un carattere demo-
cratico le stesse debbono essere rette sulla
base di principi democratici il pitt possibile
ampi.

Ora, a nostro avviso, si pud avere una
norma di vita interna veramente democra-
tica soltanto quando tutti i soci siano messi
sullo stesso piano a completa parita di di-
ritti e di doveri. Ci sembra peraltro che la
tesi del voto plurimo, sia pure corretto, non
possa essere giustificata dalle argomentazio-
ni addotte l'altro giorno dall’onorevole Mi-
nistro, secondo le quali tale sistema incorag-
gerebbe i grossi produttori ad entrare a far
parte di queste forme associative: non si
comprende infattj per quale motivo i grossi
produttori si dovrebbero sentire spinti in
questo modo ad entrarvi a far parte.

Se questa ¢ la ragione per la quale si vuo-
le introdurre il sistema del voto plurimeo, cio
vuol dire che si intende stabilire un princi-
pio che consenta ai grossi produttori di
fare da padroni in queste forme associative:
se l'organizzazione infatti riesce a tutelare
gli interessi dei produttori, puo farlo indi-
pendentemente dal fatto che un produttore
valga uno o pit voti, mentre se non riesce a
tutelare questi interess1 & evidente che il
discorso dovra farsi su una base comple-
tamente diversa. Certamente perd non ¢ rico-
noscendo ad un grosso produttore un peso
maggiore nispetto alla massa dei piccoli e
medi produttori che si riesce a rendere piit
efficace V'azione di queste orgamizzazioni di
produttori.

Per tali motivi noi riteniamo che non sia
ammissibile una simile discriminazione fra
i produttori piccoli, medi e grossi e che quin-

di a ciascun produttore debba essere attri-
buito un voto indipendentemente dalla su-
perficie dell’azienda — ripeto — e dalla quan-
tita di produzione che esso rappresenta.

SAMARITANI. Inaggiunta ai giu-
sii rilievi teste fatti dal senatore Compagno-
ni, vorrei fare altre due considerazioni.

In primo luogo, desidero rilevare che a
mio parere il voto plurimo, derivato peral-
tro dal decreto del Presidente della Repub-
blica 23 giugno 1962, n. 947 — come gia ri-
cordato dall’onorevole collega —, & in con-
trasto con quanto disposto dal secondo com-
ma dell'articolo 3 della Costituzione. Nel
presente provvedimento infatti stabiliamo dl
principio che i cittadini — in questo caso 1
produttori ortofrutticoli — entrano nelle or-
ganizzazioni per determinate e precise fina-
lita: pertanto, poiche il disposto costituzio-
nale prevede l'uguaglianza per tutti i citta-
dini nella partecipazione alla direzione eco-
nomica e sociale, appare evidente che il si-
stema del voto plurimo & in contraddizione
con quanto stabilito dalla Costituzione.

In secondo luogo, poiche si fa riferimento
alla Comunita economica europea, vorrei sa-
pere dall’onorevole relatore o dall’onorevole
Sottosegretario di Stato se nell’ambito degli
altri Paesi facenti parte del MEC ¢ previsto,
relativamente alle organizzazioni dei produt-
tori, il voto plurimo. A quanto mi consta il
voto plurimo non esiste.

E evidente, pertanto, che, almeno a questo
riguardo, non saremmo in corrispondenza di
quelle stesse norme che sono state fissate
dalla Comunita economica europea.

CARELLI, relatore. La questione re-
lativa al voto plurimo si dibatte da tempo,
precisamente dal 1962 quando appunto con
il decreto del Presidente della Repubblica
n. 947 del 23 giugno di quell’anno riuscim-
mo a stabilire una limitazione dell'influenza
dei grandi proprietari nelle organizzazioni
che in quel momento interessavano ed anche
oggi interessano l'agricoltura. Si tratta quin-
di di un problema di carattere generale, non
limitato all’'odierno settore: pertanto, nel
proporre l'approvazione del presente prov-
vedimento, che richiama quanto stabilito nel
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gia citato decreto del Presidente della Re-
pubblica, non facciamo altro che seguire
l'indirizzo generale fino ad oggi riconosciuto.

Semmai, il problema potra essere oggetto
di una susseguente discussione e, in quella
sede, potremo stabilire se il voto plurimo &
valido o meno.

Tanto noi, onorevoli senatori, che 'orga-
nizzazione agricola italiana non dobbiamo
dimenticare che ci troviamo in una fase di
riordinamento, di assestamento e che, ap-
punto per questo, dobbiamo procedere con
la necessaria gradualita.

In proposito, ricordo una massima dello
onorevole Turati, che era un insigne studio-
so di scienze sociali ed economiche. Ebbene,
in un suo intervento egli ebbe a dire che
quando si vuole raggiungere il quarto piano
si deve cominciare con 'aggredire la prima
rampa di scale. Pertanto, anche noi — quan-
do invochiamo il riordinamento organico
della nostra societa — dobbiamo seguire
lo stesso sistema.

Anche per il settore al nostro esame, ono-
revoli colleghi, ritengo che l'opera di riordi-
namento debba cominciare dal basso.

SAMARITANI. A quale rampa di
scale si riferisce, senatore Carelli? Forse a
quella costituita dalla Costituzione repub-
blicana?

CARELLTI, relatore. Appunto per
raggiungere l'indirizzo voluto dalla Costitu-
zione dobbiamo attrezzare gli strumenti ido-
nei; in questo momento, pertanto, non pos-
siamo approvare una norma generale quan-
do non & ancora stato affrontato il piano ge-
nerale. Sard opportuno affrontare il proble-
ma dell’eliminazione del voto plurimo quan-
do avremo la possibilita di riordinare tutte
le norme relative al settore. Ritengo dunque
che la proposta avanzata dai colleghi comu-
nisti in questo momento non sia né oppor-
tuna né giustificabile.

CAMANGTI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Mi dichiaro con-
trario all’emendamento proposto per le ra-
gioni esposte dal relatore e per altre consi-
derazioni di opportunita che sono state del

resto gia avanzate nel corso della discussio-
ne generale. Nella organizzazione attuale di
questo settore mnella quale, piaccia o non
piaccia, giocano degli interessi molto forti,
ritengo che escludere il voto plurimo costi-
tuirebbe un passo sbagliato.

Infatti, la primissima conseguenza che
questa soppressione comporterebbe sarebbe
la organizzazione dei grossi commercianti
per conto loro, il che tornerebbe a tutto
danno dei pitt deboli.

Nel dichiararsi contrario all’emendamen-
to il Governo tiene dunque presente questa
ragione di opportunita. Desidero inoltre ag-
giungere, a maggiore chiarezza, che il siste-
ma dettato dal decreto n. 947 del 1962 ha di-
mostrato chiaramente di essere valido. Nel
dire questo posso fare appello alla testimo-
nianza del senatore Medici, Presidente della
associazione delle bonifiche, il quale potra
confermare quanto sto dicendo: ciog, che
in conseguenza delle norme del suddetto de-
creto nei consorzi di bonifica la maggioran-
za € tenuta dai piccoli produttori,

PRESIDENTE. Senessun altro do-
manda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mento proposto dai senatori comunisti al se-
condo e terzo comma dell’articolo 2.

{Non e approvato).

Faccio presente alla Commissione che il
senatore Cipolla, unitamente ad altri colleghi
del suo Gruppo, propone la soppressione del
settimo comma dell’articolo 2.

CARELLI, relatore 1l settimo com-
ma dell’articolo 2 stabilisce: « I soci possono
farsi rappresentare nell’assemblea da altro
socio, ma non & ammessa pitt di una delega ».

Come relatore, mi dichiaro contrario al-
Vabolizione di questa norma poiche ritengo
giusto e democratico che un socio, se im-
pedito, possa delegare una persona di sua fi-
ducia ad intervenire all’assemblea per la di-
fesa dei propri dirtti.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. 11 Governo ¢
contrario all’'emendamento proposto e fa
presente ai colleghi della sinistra che 'avere
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stabilito il limite di un’unica delega rappre-
senta gia una notevole conquista ed offre
sufficienti garanzie circa la bonta della
norma.

CONTE . Questo non basta. Noi po-
niamo la questione se il voto debba essere
segreto e diretto, cosi come in ogni orgami-
smo democratico & giusto che sia, e quindi
se sia ammissibile o meno che possa essere
espresso per delega. Cid a noi sembra con-
tro ogni concetto di democraticitd. Gradi-
remmo conoscere l'opinione del Sottosegre-
tario su questo punto, che tocca un princi-
pio secondo noi irrinunciabile.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Non mi avete
fatto concludere!

CONTE. Leiciparla della diversita
degli interessi economici per cui la rappre-
sentanza sarebbe proporzionata a tali inte-
ressi. Cosa c’entra questo col voto diretto
e segreto?

PRESIDENTE. Permetta che l'in-
terrompa. Debbo chiarire che il Sottosegre-
tario & partito dalla considerazione che, trat-
tandosi di associazioni nelle quali giocano
forti interessi, non ¢ stato facile raggiungere
immediatamente quegli obiettivi che da pa-
recchi anni formano oggetto di discussione.
Ha osservato pero che si ¢ gia fatto un no-
tevole passo in avanti prevedendo la possi-
bilita di una sola delega. In altri termini,
mentre prima ogni socio poteva rappresen-
tarne altri dieci, adesso pud rappresentarne
uno solo.

Mi pare quindi che la risposta fosse per-
tinente,

CONTE. Ionego, signor Presidente,
che all'interesse di un cittadino di uno Stato
democratico come quello italiano possa at-
tribuirsi un peso maggiore nelle elezioni per
una cassa mutua, per un consorzio agrario,
per un’associazione di ortofrutticoli, eccete-
ra, di quello che ad esso viene attribuito
nelle elezioni politiche ed amministrative.
Credo che faremmo opera diseducativa, dal

punto di vista democratico, ove ammettessi-
mo una simile disparita di trattamento per
la sola considerazione che sono in gioco
grossi interessi economici. Come se gli in-
teressi politici e amministrativi fossero se-
condari o minori!

Ad ogni modo, se la maggioranza della
Commissione ritiene che si possano calpe-
stare impunemente certi principi, che si pos-
sano permettere certe possibilith di manovre
nelle elezioni di determinati organismi sol
perche si tratta di organismi economici (e
questo ammorba l'aria del nostro Paese che,
in fatto di malcostume, occupa un posto pur-
troppo avanzato), se la Commissione ritiene,
ripeto, approvi pure la norma,

Noi, dal canto nostro, riteniamo di aver
fatto il nostro dovere richiamando la Com-
missione ed il Governo al rispetto dei prin-
cipi della democrazia, dell’onesta politica e
della onesta in tutti i rami della vita italiana!

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento soppressivo del settimo com-
ma, non accolto dal relatore e dal Governo.

(Nown & approvato).

Il senatore Compagnoni, insieme ad altri
colleghi del suo Gruppo, propone di sosti-
tuire l'ottavo comma dell’articolo 2 con 1l
seguente:

« I seggi del Consiglio direttivo vengono
ripartiti tra i candidati in proporzione ai
voti conseguiti dalle liste concorrenti ».

SAMARITANI. Iocredo che non
dovrebbe esserci dubbio sulla piti perfetta
aderenza del sistema proporzionale ai prin-
cipi di organizzazione democratica.

Ora, qui si verrebbe a introdurre un si-
stema maggioritario, con premio alla lista,
che non potrebbe non conferire a queste as-
sociazioni un carattere antidemocratico.
Quando vi sono piu liste, tutte debbono con-
correre alla pari nella formazione di quegli
organismi dirigenti cui lo statuto attnibuisce
compiti importantissimi.

A questo proposito non si spiega (qui chia-
mo in causa il collega Tedeschi) la posizione
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del Partito socialista unificato, il quale in
altra occasione (e cioe in sede di discussione
alla Commissione lavoro del disegno di legge
di modifica del sistema elettorale per le mu-
{ue ai contadini) ha respinto la proposta di
introduzione del sistema maggioritario e ha
tenuto ad affermare il principio della propor-
zionale.

In definitiva, con il nostro emendamento
abbiamo voluto richiamare l'attenzione del-
la Commissione su un punto che ¢, a nostro
avviso, di decisiva importanza al fine di as-
sicurare una struttura democratica a queste
associazioni. Se si vuole che nelle associa-
zioni abbija libera espressione la volonta di
tutti gli associati, non si pud evidentemente
accogliere la grave limitazione prevista dal
testo governativo con la norma dell’ottavo
comma dell’articolo 2.

CARELLI, relatore. Desidero far ri-
levare ai colleghi che una cosa ¢ il settore
politico e un’altra cosa & il settore econo-
mico. Qui ci dobbiamo trovare d’accordo
in un determinato indirizzo commerciale.
Pensate voi alla presenza in un Consiglio
direttivo di diversi rappresentanti i quali
siano l'espressione di particolari indirizzi:
se ciascuno di essi pone un ostacolo al Con-
siglio direttivo impedendogli di procedere
speditamente, evidentemente I'organizzazio-
ne & destinata a scomparire.

Qui si tratta di una organizzazione econo-
mica nella quale l'indirizzo economico deve
essere determinato da una visione unitaria
e da un concetto di uniformita di ragiona-
mento, il che & maggiormente conseguito e
conseguibile 1a dove esiste una maggioranza,
che naturalmente progetta e propone, ed una
minoranza che consiglia e collabora. Con
una maggioranza ed una minoranza omo-
genee & possibile procedere speditamente;
altrimenti ci fermeremo, come accade in pa-
recchie occasioni, anche in campo politico
e possiamo dimostrarlo.

Ora, I'emendamento presentato dai sena-
tori Santarelli ed altri tende a turbare, a
mio avviso, quella snellezza procedurale che
dovrebbe sempre caratterizzare un organi-
smo economico di questo tipo, e, pertanto,
ritengo che non sia opportuno.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Sono anch'io
contrario all’'emendamento per le ragioni
esposte dal relatore, e rivendico, se mi &
consentito — perché sono stati fatti dei ri-
ferimenti di carattere personale —, a me
stesso la introduzione della minoranza negli
organi direttivi, che i colleghi di parte co-
munista potranno valutare come credono,
ma che & senza dubbio una novita la quale
avra la sua importanza, se non altro come
affermazione di un principio, perche finora
tutte queste organizzazioni di carattere eco-
nomico erano dominate, e sono ancora do-
minate, da un sistema totalmente maggio-
ritario. Mi sembra che l'avere introdotto una
minoranza, della quale non ha piti importan-
za la dimensione ma la presenza, sia gia un
risultato abbastanza importante.

D’altra parte, non vedo la possibilita, per
il momento, di fare ulteriori passi in questo
senso, proprio per le ragioni cui si riferiva
il relatore, che non vanno sottovalutate
quando si tiene presente che qui siamo in
sede di organizzazioni in cui giocano inte-
ressi econornici.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento presentato dai senatori Santarelli
ed altri.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti l'articolo 2, di cui ho gia
dato lettura.

(E approvato).

Art. 3.

Le cooperative costituite tra produttori
ed i loro consorzi sono considerate, agli ef-
fetti della presente legge, organizzazioni di
produttori ortofrutticoli, quando abbiano i
requisiti di cui all’articolo 1.

(E approvato).

Art. 4.

Le organizzazioni, di cui alla presente leg-
ge, possono utilizzare per l'esecuzione di ope-
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razioni relative alla conservazione, trasfor-
mazione e commercializzazione di prodotti,
impianti di proprieta di enti pubblici o pri-
vati o di altri operatori, mediante apposite
convenzioni approvate a norma dello sta-
tuto.

Le suddette organizzazioni beneficiano dei
contributi, mutui e altre provvidenze previ-
sti per il settore agricolo dalle disposizioni
vigenti.

I senatori Cipolla ed altri hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire,
nel primo comma, le parole « a norma dello
statuto » con le seguenti: « dall’assemblea
dei soci ».

CONTE. Cisembra che sia necessario
consentire una certa elasticita in situazioni
che potrebbero verificarsi e che potrebbero
compromettere l'autonomia dell’organizza-
zione. A tal fine e per dare una maggiore
possibilita di esaminare caso per caso le
questioni, riteniamo che queste debbano es-
sere portate direttamente all’assemblea dei
soci — ciog al potere primario — la quale,
d’altra parte, & quella che approva lo statuto
e che percid, in ultima analisi, potrebbe mo-
dificare lo statuto medesimo.

CARELLTI, vrelatore. 1l potere prima-
rio, senatore Conte, si € gid espresso atira-
verso lo statuto perche questo & l'espressio-
ne della volonta dei singoli i quali operano
secondo le norme statutarie. Ora, se la vo-
lonta dei singoli & stata quella di stabilire
certi indirizzi statutari, significa che lo sta-
tuto dovra regolare Porientamento di ogni
operazione,

Per tali ragioni, credo che l'articolo 4 sia
perfettamente consono alla democraticita
degli orientamenti; modificandolo, secondo
la proposta dei colleghi di parte comunista,
verremmo a turbare seriamente una unifor-
mitd di interessi e di indirizzi, la quale &
stata decisamente confermata attraverso una
volonta unitaria che si & concretizzata nello
statuto. Ritengo pertanto inopportuno espri-
mere parere favorevole all’emendamento.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Mi sembra che

la dizione « approvate a norma dello statu-
to » si riferisca non al merito della decisione,
ciot all’opportunita o meno di utilizzare per
Pesecuzione di determinate operazioni im-
pianti di proprieta di enti pubblici o privati
o di altri operatori, ma soltanto alla proce-
dura formale che & consacrata dallo statuto
e che deve essere applicata quando si fa un
contratto o una convenzione.

Modificare la suddetta dizione potrebbe
determinare qualche dubbio nell'interpreta-
zione, e d’altra parte, data anche l'urgenza
di questo disegno di legge, rinviarlo alla
Camera per tale modifica, che mi sembra
superflua, sarebbe inopportuno.

Se siamo d’accordo nel merito, cioé che
le organizzazioni possono utilizzare attrezza-
ture di proprieta di enti pubblici o privati
o di altri operatori — e ritengo che su que-
sto non vi possano essere dubbi — perche
& chiaro che le organizzazioni, per assolvere
alle loro funzioni, avranno bisogno, come
primo elemento fondamentale, di attrezza-
ture ...

E poicheé non si pud pensare che le orga-
nizzazioni abbiano questa attrezzatura im-
mediatamente, mi pare pit che opportuno
prevedere che possano utilizzare attrezzatu-
re di altri, anche perche se esistono delle at-
trezzature, sarebbe veramente aberrante pen-
sare che queste debbano restare inutilizzate,
costringendo le organizzazioni a farsele. E
proprio per questo motivo ¢'¢ il secondo
comma che serve a coprire una mancanza di
possibilita strumentale che si verificherebbe
certamente in un periodo di avviamento del-
I'organizzazione. Per questi motivi sono con-
trario all’emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento presentato dai senatori San-
tarelli e altri.

(Non ¢é approvato).

Metto ai voti I'articolo 4.

(E approvato).

Art. 5.

L’accertamento dei requisiti, di cui agh
articoli 1 e 2, per I'ammissione ai benefici
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previsti dalla presente legge & demandato al
Ministro dell’agricoltura e delle foreste, che
vi provvede con proprio decreto, previo pa-
rere del Comitato consultivo nazionale per
la commercializzazione dei prodotti ortofrut-
ticoli, istituito con l'articolo 3 del decreto-
legge 17 marzo 1967, n. 80, convertito nella
legge 13 maggio 1967, n. 267.

Con lo stesso decreto viene disposta 1'iscri-
zione in apposito elenco nazionale delle or-
ganizzazioni di produttori.

Il decreto con cui si rigetta la domanda
deve essere motivato e notificato entro no-

vanta giorni dalla ricezione della domanda
stessa.

5

A questo articolo ¢ stato presentato un
emendamento dai senatori Compagnoni, Ci-
polla ed altri tendente a sostituire le parole
« al Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste » con le altre «all'Ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura, ai competenti organi
regionali ove esistano, agli Ispettorati com-
partimentali dell’agricoltura, al Ministero
dell’agricoltura e delle foreste a seconda che
si tratti di organizzazioni che abbiano la
loro base sociale rispettivamente nell’ambito
di una sola provincia, di una sola regione o
in pitt di una regione ».

CONTE. Lapreoccupazione che ci ha
spinto a presentare questo emendamento &
di ordine concreto e pratico. Evidentemente
c'¢ la possibilita, e credo che ci sia anche
la speranza, da parte di tutti quanti, che
queste associazioni si moltiplichino. Associa-
zioni che abbiano carattere zonale, associa-
zioni che abbiano carattere comunale, asso-
ciazioni che abbiano carattere provinciale e,
indubbiamente, un accentramento di tutto
il lavoro per accertamento dei requisiti, per
V'esazione dei crediti e via dicendo. Ora ac-
centrare tutto cid nel Ministero dell’agri-
coltura sembra a noi che porti ad un ritardo
nel disbrigo delle pratiche, ad una confusio-
ne notevole, cio¢ a tutti quei difetti che ca-
ratterizzano tutta la nostra amministrazione
dell'agricoltura. Se invece ci riferiamo a que-
gli organi di cui parliamo nel nostro emen-
damento, oltre che non intaccare assoluta-
mente 'autorita del Ministero — perche que-

gli organi dipendono dal Ministero —, non
facciamo altro che ricollegarci al Piano ver-
de, per il quale sino ad una certa cifra prov-
vedono gli Ispettorati provinciali, per un’al-
tra i compartimentali e per il resto decide
il Ministero. Mi pare che sia una proposta
utile, che permette di evitare intasamenti
nello svolgimento delle pratiche. Siamo giun-
ti al concetto che non potevamo farne a me-
no perche ¢ implicito nella ratio del nostro
ordinamento giuridico che laddove ci sono
le regioni a statuto speciale, sono gli organi
della regione che provvedono. Io vorrei che
questo problema fosse visto nel giusto senso
e cioé che il fatto che non si puo rinviare il
provvedimento alla Camera & alquanto discu-
tibile, percheé basterebbe un po’ di buona
volonta e il disegno di legge verrebbe defi-
nitivamente varato in pochi giorni. Non ci
troviamo di fronte ad una questione di prin-
cipio: qui si tratta soltanto di facilitare I’an-
damento delle pratiche, si tratta soltanto di
far andare meglio le cose, non si tratta di
riaprire la discussione: & una norma tecnica.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Rammenti, se-
natore Conte, che siamo alla fine di luglio,
ormai, e il suo discorso si presenta alquanto

difficile.

ATTAGUILE. Qualora fosse accet-
tato I'emendamento proposto dal senatore
Conte, che cosa avverrebbe nelle regioni a
statuto speciale per liscrizione nell’Albo?
Per esempio per la Sicilia & il Ministero che
provvede o 'assessorato?

CARELLI, relatore 1l collega Conte
deve avere presente tutta la nostra organiz-
zazione. Questa non si limita soltanto al pa-
rere degli organi periferici del Ministero del-
I'agricoltura, ma fa capo all’Azienda italiana
per il mercato agricolo — AIMA — che in
questo momento ¢ azienda centralizzata. Ora,
se gli organi periferici sono quanto mai
vaghi — diciamo cosi — ai fini del parere,
quando si dice « Ministero dell’agricoltura »
si dice gnalcosa di pit. I Ministero provve-
dera a chiedere il parere non soltanto al-
I'Ispettorato provinciale e compartimentale
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e al dipartimento regionale, ma lo richiedera
anche agli uffici centrali dell’alimentazione.
E quindi necessario un organo centrale di
coordinamento, e nessuno potrebbe assol-
vere a tale compito meglio del Ministero
dell’agricoltura. Qualsiasi altro mezzo che
apparentemente potrebbe sembrare piu age-
vole sarebbe invece senz’altro piti complicato
e di scarsa eflicacia.

Al senatore Attaguile rispondo che la mia
competenza in questo settore non € molto
vasta, ma che, ad ogni modo, se tutte le re-
gioni a statuto speciale hanno particolari
orientamenti sui problemi di carattere nazio-
nale, questo & un intervento a carattere na-
zionale e, come tale, non dico che esuli dalla
competenza delle regioni stesse, ma comun-
que potra implicare tale competenza limi-
tatamente all’'emanazione di pareri nella rea-
lizzazione di quei piani che si vogliono at-
tuare. Per il resto, anche le societa aventi
sede in regioni a statuto speciale rimarranno
iscritte all’Albo nazionale, senza che questo
possa apparire come una menomazione del-
l'autonomia regionale.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Mi associo alle
parole del relatore, Anzitutto, il demandare
agli uffici periferici il riconoscimento delle
associazioni richiederebbe procedure ancora
pili complicate, in quanto quegh uffici non
potrebbero che far riferimento a direttive
del Ministero; e, in secondo luogo, riman-
dare agli uffici regionali il riconoscimento
stesso contrasterebbe con quella garanzia
sulla cuj validita si puo avere qualunque opi-
nione, ma che nessuno pud comunque ne-
gare sia offerta dal Comitato nazionale il
quale esprimera il parere in modo univoco,
uniforme, coerente; cosa, questa, che non
avverrebbe in sede di uffici periferici, con
grave danno per i risultati che ci si prefigge
di raggiungere.

Il problema delle regioni & stato esami-
nato anche alla Camera, in relazione al pre-
sente articolo; ma si & concluso che, trattan-
dosi di operazioni di mercato relative ad in-
teressi di carattere nazionale ed ultranazio-
nale, non sarebbe stato evidentemente pos-
sibile circoscriverle in una competenza re-
gionale,

Per tutte queste ragioni vorrei pregare i
presentatori dell’emendamento di non insi-
stere.

CONTE . Sono costretto ad insistere.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti Pemen-
damento proposto dai senatori Compagnoni
ed altri, non accettato né dal Governo né dal
relatore.

(Non & approvato),

Metto ai voti V'articolo 5.
(E approvato).

Art. 6.

II Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste & autorizzato a concedere alle organizza-
zioni dei produttori ortofrutticoli, nei primi
tre anni successivi alla data della loro co-
stituzione, un contributo che non puo supe-
rare, rispettivamente per il primo, il secon-
do ed il terzo anno il 3 per cento, il 2 per
cento e 'l per cento del valore della pro-
duzione commercializzata, calcolato forfet-
tariamente sulla base delle quantitd medie
dei prodotti venduti dai produttori aderenti
nei tre anni precedenti la loro adesione e dei
prezzi medi alla produzione ottenuti da tali
produttori nellp stesso periodo.

II contributo di cui al primo comma & con-
cesso con decreto del Ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, su domanda dell’organiz-
zazione, sentito il parere del Comitato con-
sultivo nazionale per la commercializzazione
dei prodotti ortofrutticoli.

La concessione puo essere disposta anche
frazionatamente.

Per la concessione dei contributi di cui al
presente articolo sard stanziata, nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
agricoltura e delle foreste, la somma com-
plessiva di lire 7.500 milioni, da ripartire
negli anni dal 1967 al 1971 in relazione al
fabbisogno e comunque in misura non ecce-
dente nei singoli esercizi I'importo di lire
2.500 milioni,

I senatori Compagnoni, Santarelli ed altri
propongono di aggiungere nel primo comma,
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dopo le parole « loro costituzione », le altre
« 0, per le organizzazioni previste dall’arti-
colo 3, se costituite precedentemente alla
data dell’entrata in vigore della presente leg-
ge, per 1 primi tre anni successivi alla pre-
detta data ».

COMPAGNONI. Il motivo che ci
ha spinto a presentare questo emendamento
& costituito dal fatto che esistono organizza-
zioni di produttori che hanno gia svolto atti-
vita nell’interesse dei loro associati o possc-
no svolgerle, ma che corrono il rischio di ri-
manere escluse soltanto per il fatto che non
hanno un atto costitutivo precedente alla
approvazione di questo provvedimento.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Forse dando
un chiarimento, questo emendamento puod
cadere. Mi sembra, infatti, che la preoccu-
pazione espressa dal senatore Compagnoni
abbia un fondamento che non si pud negare.
Personalmente, pero, ritengo che si possa
lasciare l'articolo invariato precisando — e
tale precisazione dovra risultare a verbale
— che la sua interpretazione esatta ¢ la se-
guente: cioé che la data di cui si parla in
questo articolo & quella del riconoscimento
della qualita di organizzazione di produttori,
a norma dell’articolo 3, e non la data di co-
stituzione della cooperativa, che puo anche
risalire a 40 anni prima.

Se siamo tutti d’accordo in questo senso
e risultando cio chiaramente da questa mia
responsabile dichiarazione, mi pare che si
possa essere tranquilli e non insistere sullo
emendamento. Del resto, sarebbe veramente
aberrante dare all’articolo una diversa inter-
pretazione.

CARELLI, relatore. Sono senz’altro
d’accordo con questa interpretazione.

COMPAGNONI. Prendo atto delle
dichiarazioni dell’onorevole Camangi e ritiro
I'emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti-

colo 6 nel testo pervenutoci dall’altro ramo
del Parlamento.

(E approvato).
Art. 7.

Negli anni 1967, 1968 e 1969 il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste pud concede-
re alle organizzazioni di cui alla presente
legge, un concorso negli interessi dei presti-
ti contratti allo scopo di compiere operazio-
ni di ritiro dalla vendita di prodotti di cui
all’articolo 7 del Regolamento della Comu-
nita economica europea del 4 aprile 1962,
n. 23/62, per decongestionare l'offerta del
prodotto, nei casi in cui il prezzo risultj in-
feriore ad un limite predeterminato dall’'or-
ganizzazione.

Il concorso non pud superare in ragione
di anno la misura del 4 per cento annuo del
capitale mutuato per ogni operazione e pud
essere accordato solo alle organizzazioni di
cui al precedente comma che abbiano costi-
tuito un fondo di intervento alimentato da
contributi degli aderenti commisurati alle
quantitd messe in vendita.

Alla concessione del concorso si provvede
con le modalitd di cui al secondo comma
dell’articolo 6. Nel decreto di concessione
potranno essere dettate particolari prescri-
zioni circa la destinazione del prodotto ri-
tirato.

Le suddette organizzazioni sono tenute a
comunicare agli Ispettorati agrari comparti-
mentali 'elenco dei prodotti per i quali in-
tendono praticare il sistema del ritiro, il pe-
riodo di applicazione dei prezzi di ritiro dal-
la vendita ed i livelli dei prezzi di ritiro
previsti e praticati.

Il Ministro dell’agricoltura e delle foreste
con proprio decreto, sentito il Comitato con-
sultivo nazionale per la commercializzazione
dei prodotti ortofrutticoli, puo fissare livelli
massimi dei prezzi di ritiro dalla vendita.

11 concorso statale negli interessi sui pre-
stiti di cui al presente articolo, nel limite
complessivo di lire 600 milioni per ciascuno
degli anni 1967, 1968 e 1969, gravera sui fon-
di autorizzati dall’articolo 44, lettera i) e
dall’articolo 45, lettera i) della legge 27 ot-
tobre 1966, n. 910.

(E approvato).
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Art. 8.

Negli anni 1967, 1968 e 1969, quando per
un prodotto ortofrutticolo di cui all’alle-
gato I del citato Regolamento n. 159/66 sia
stata constatata una situazione di crisi, nei
casi previsti dall’articolo 6 del regolamento
stesso, il Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste, sentito il Comitato consultivo naziona-
le per la commercializzazione dei prodotti or-
tofrutticoli, pud disporre la concessione da
parte dell’Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo di un contributo alle
organizzazioni, di cui alla presente legge,
che effettuano operazioni di ritiro dalla ven-
dita di tale prodotto. Il contributo ¢ commi-
surato al valore delle quantita di prodotto
ritirato dal mercato, calcolato nei modi in-
dicati dal predetto Regolamento, ma non pud
superare il 90 per cento delle spese risultanti
dal pagamento delle indennita di cui all’ar-
ticolo 3 del Regolamento 159/66, per inden-
nizzare i propri aderenti per le quantita
ritirate durante il periodo di crisi.

(E approvato).

Art. 9.

Nel triennio dal 1967 al 1969 le constata-
zioni di esistenza e di cessazione delle crisi
di mercato, di cui all’articolo 6, paragrafi 1
e 3 del Regolamento comunitario n. 159/66
del 25 ottobre 1966 sono effettuate con de-
creto del Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste.

(E approvato).

Art. 10.

Alla spesa prevista dall’articolo 6 della
presente legge sara fatto fronte nel 1967, per
I'importo massimo di lire 2.500 milioni, con
prelevamento dal conto di Tesoreria di cui
al secondo comma dell’articolo 11 del decre-
to-legge 17 marzo 1967, n. 80, convertito
nella legge 13 maggio 1967, n. 267.

La spesa per i contributi previsti all’arti-
colo 8 della presente legge fara carico al fon-

do di cui all’articolo 8 del citato decreto-
legge.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad
effettuare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Art. 11,

Entro tre mesi dall’entrata in vigore della
presente legge sara emanato il regolamento
di esecuzione.

I provvedimenti di concessione dei benefi-
ci, previsti dagli articoli 6, 7 e 8, sono pub-
blicati nella Gazzetta Ufficiale entro 15 gior-
ni dalla loro emanazione.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Prima di mettere in votazione il disegno
di legge nel suo complesso ricordo alla Com-
missione che ¢ stato presentato dal senatore
Grimaldi il seguente ordine del giorno, di
cui ¢ firmatario anche il senatore Cataldo:

« L’8 Commissione del Senato,

esaminato il disegno di legge n. 2279,
contenente le norme per l'organizzazione del
mercato nel settore ortofrutticolo;

preso atto che entro tre mesi dall’en-
trata in vigore delle suddette disposizioni
dovranno essere emanate le relative norme
di attuazione,

impegna il Governo ad attenersi, nella
emanazione delle suddette norme, ai seguen-
ti criteri:

1) per quanto riguarda i requisiti pre-
visti al punto 5) dell’articolo 1, chiarire che
per " consistenza organizzativa ed economi-
ca’” devesi intendere che le organizzazioni
debbono rappresentare, a seconda dei diver-
si settori produttivi, una superficie minima
di produzione, nonche una consistenza orga-
nizzativa, tale da garantire il perseguimento
degli scopi che le associazioni si propon-
gono;
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2) chiarire che per quanto previsto al-
l'articolo 2, terzo comma, le norme d1 attua-
zione non potranno modificare quanto sara
stato regolato dagli statuti delle singole or-
ganizzazioni;

3) per quanto riguarda la durata della
concessione del contributo di cui all’artico-
lo 6, primo comma, chiarire che i tre anni
decorrono dalla data del ” riconoscimento ”
delle organizzazioni ».

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. A proposito
del punto 1) dell'ordine del giorno direi che
il suo accoglimento & precluso dopo la
votazione dell’articolo 5, considerando an-
che le ragioni che hanno portato la Commis-
sione a tale votazione. Non possiamo stabi-
lire criteri troppo limitativi per quanto ri-
guarda la valutazione della consistenza orga-
nizzativa e della capacita di operare nel mer-
cato, perche se ci rifacessimo, sia pure ge-
nericamente, ad un parametro di superficie,
ci legheremmo ad un riferimento che potreb-
be risultare non solo inutile ma anche incon-
gruente. Vorrei pregare il presentatore di
non insistere su questa parte.

Il punto 2) mi sembra superfluo perche
la legge ha stabilito il contenuto degli sta-
tuti ed & naturale che oltre a quanto sta-
bilito, gli statuti potranno contenere tutto
quello che vorranno purché non sia in con-
trasto con l'articolo 2.

Circa il punto 3) ho gia chiarito che la cor-
responsione di questi contributi & concessa
per tre anni a partire dalla data del riconosci-
mento, il che mi pare implicito in quanto,
appunto, si parla del riconoscimento e della
ammissione a questi contributi solo dopo
Vavvenuto riconoscimento.

Quindi vorrei pregare 1 senatori Grimaldi
e Cataldo, pur apprezzando le loro ottime
intenzioni, di non insistere su questo ordine
del giorno, che essendo cosi articolato ed
elaborato, potrebbe prestarsi ad interpreta-
zioni non conformi alla volonta del legisla-
tore, e potrebbe dare luogo a perplessita.
Assicuro ad ogni modo che nella stesura del
regolamento di esecuzione ci si fara carico
degli inviti contenuti nei numeri 2 e 3, ma
vorrei che non fossero concretati in un atto

formale, che — ripeto — cosi formulato,
non sarei in grado di accettare.

PRESIDENTE. Anch'io suggeri-
rei al senatore Cataldo di limitarsi a racco-
mandare al rappresentante del Governo di
tenere conto di quanto contenuto nell’ordi-
ne del giorno.

CATALDO. Aderendo ai suggerimen-
ti dell’'onorevole Sottosegretario di Stato e
del Presidente, non insisto per la votazione
dell’ordine del giorno. Dichiaro peraltro che
il Gruppo liberale votera a favore del dise-
gno di legge del quale, anche se carente in
alcune parti, ravvisa l'urgenza e l'opportu-
nita.

CAMANGTI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Pur compren-
dendo le preoccupazioni poc’anzi manifesta-
te dal senatore Cataldo, vorrei richiamare
quanto in proposito ho gid avuto occasio-
ne di dire all'inizio dell'odierna seduta e
cioe che in questa materia si sta innovando,
si sta creando qualcosa di nuovo sotto il pro-
filo giuridico ed organizzativo.

Si sta cercando di agire nel miglior modo
possibile, ma & evidente che cid non esclude
che la esperienza del primo o del secondo
anno «i possa condurre a perfezionare que-
ste nuove strutture giuridiche che stiamo
creando in relazione alla novita del Mercato
comune.

CONTE. Desidero fare una premessa.
Non ho nulla in contrario a che il Sottose-
gretario di Stato tenga conto delle racco-
mandazioni fatte dal senatore Cataldo nel
suo ordine del giorno ad esclusione pero del-
la prima in quanto ritengo che il parametro
della superficie non debba essere assoluta-
mente considerato nella valutazione.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lUagricoltura e le foreste. Sono d’accor-
do: avevo comunque gia precisato il mio
pensiero al riguardo.

CONTE. Anome del Gruppo comuni-
sta dichiaro che voterd contro il presente
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disegno di legge per ragioni di principio —
peraltro gia ampiamente esposte nel corso
della illustrazione degli emendamenti da noi
presentati — attinenti alla scarsa dermsocrati-
cita di certe organizzazioni, che, come quelle
previste nel provvedimento, sorgono non per
una libera e spontanea scelta, ma per situa-
zioni obbligate di mercato e quindi non sono
destinate a favorire lo sviluppo dell’associa-
zionismo contadino.

Ora, a me pare che appunto per il fatto
che si sta innovando sarebbe opportuno,
almeno nelle cose nuove, cercare di liberarsi
di tutto il ciarpame antidemocratico e cor-
porativo che ci stiamo trascinando dietro da
decenni.

Il fatto peraltro che tali organizzazioni
siano in un certo senso obbligate a sorgere
determinera, a nostro avviso, una reazione
psicologica contraria, che le portera ad in-
taccare quel piccolo germoglio verso I'asso-
ciazionismo che comincia a crescere nella
coscienza dei contadini italiani.

Per tali motivi — ripeto — il Gruppo co-
munista votera contro il presente disegno
di legge.

BOLETTIERI. Il Gruppo democra-
tico cristiano voterd invece a favore del di-

segno di legge proprio per opposte conside-
razioni, ossia per la convinzione che esso
favorisca lo spontaneo fiorire dell’associa-
zionismo, che tarda purtroppo a venire.

CANZIANI. Dichiaro, a nome del
Gruppo socialista, che voterd a favore del
disegno di legge che considero un passo
avanti verso la cooperazione; il nostro im-
pegno di uomini politici deve spingerci a far
si che venga abbandonato il principic della
azione individualistica, perché sclo attraver-
so la cooperazione i produttori italiani po-
tranno raggiungere un’effettiva difesa dei
propri interessi.

PRESIDENTE. Senessun altro
domanda di parlare, metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso, nel testo perve-
nuto dalla Camera dei deputati.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13.

Dott. Mario Caroxz

Direttore gen dell’'Ufficio delle Commuissioni pailamentar:



