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La seduta & aperta alle ore 9,30.

Sono present? i senatori: Asaro, Atta-
guile, Baracco, Bolettieri, Canziani, Carelli,
Cataldo, Cipolla, Compagnoni, Conte, Di

Rocco, Gomez D'Ayala, Grimaldi, Marchisio,
Medici, Milillo, Militerni, Movetti, Rovella,
Tiberi, Tortora e Valmarana,

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Colombi, Grassi
e Santarelli sono sostituili, rispettivamente,
dai senatori Petrone, Veronesi e Fabretti,

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste Antoniozzi.

BOLETTIERI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Saluto al senatore Medici

PRESIDENTE. Prima didare ini-
zio alla seduta desiderc rivolgere, sia a no-
me mio sia a nome dei colleghi, il cui sen-
timento credo di poter interpretare, il ben-
venuto al senatore Medici, che torna alla
nostra Commissione dopo una lunga assen-
za, durante la quale ha servito il Paese svol-
gendo funzioni di altissima responsabilita.

Egli, che ¢ un maestro in campo di eco-
nomia e di politica agraria, viene ad accre-
scere il prestigio della Commissione offren-
dole l'ausilio della sua vasta competenza.
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A lui vada quindi il mostro grato saluto
(Vivi applausi).

ANTONIOZZI, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Mi asso-
cio toto corde,

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Aumento delle autorizzazioni di spesa
previste dagli articoli 8, 10 e 13 della legge
2 giugno 1961, n. 454 » (1093) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Aumento delle auterizzazioni di spesa pre-
viste dagli articoli 8, 10 e 13 della legge 2
giugno 1961, n. 454 », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaroc aperta la discussione generale.

MILITEZRNI, relatore. Desidero
anzitutto associarmi al saluto che l'onore
vole Presidente ha voluto rivolgere al no-
stro dllustre collega Medici: e debbo con-
fessare che vado ad iniziare questa relazicne
con una certa perplessitd, appunto per l'alta
competenza in materia di politica agraria
del senatore Medici, il quale in questo cam-
po ¢ stato un propulsore ed un maestro,

Entrando ora in argomento, dird subito
qual’® il metodo che mi sono prefisso di
seguire in questa breve relazione. Non 1i-
tengo, ciog, che 'esame del disegno di legge
debba costituire 'occasione per una valu-
tazione complessiva e globale della politica
seguita in questi ultitnd anmi col Piano verde
Questo, infatti, sta per concludere il quin-
quennio della sua applicazione, ed il Gover-
no me ha preannunziato il rifinanziamento ;
inoltre il programma quinquennale di sv™
Iuppo economico del Paese dedica tutta una
prospettiva organica al settore dell’agricol-
tura. Penso quindi che un discorso riassun-
tivo sulla politica condotta in questi ultimi
anni col Piamo verde e attraverso le altre
leggi che hanno cooperatc per la propul
sione economica della nostra agricoltura
debba essere fatto in sede di esame dei
suddetti provvedimenti,

Mi si consenta invece di illustrare il di-
segno di legge sotto un profilo strettamente
anticongiunturale — per far ricorso ad un
termine di cui si ¢ alquanto abusato —
perche in realtd esso persegue anche tale
finalita, Con larticolo 1 viene aumentata
di lire 23 miliardi 'autorizzazione di spesa
di lire 90 miliardi prevista dall’articolo &
della legge 2 giugno 1961, n. 454, cice del
Piano verde. Come i colleghi ricorderanno,
l'articolo 8 suddetto concerne le opere di mi-
glicramento fondiario; ora quelle per le
quali oggi viene previsto 'aumento di spesa
di 23 miliardi sono opere gia progettate e
giacenti da alcuni mesi presso gli Ispetto-
rati dell’agricoltura, ed interessano soprat-
tutto quei settori il cui sviluppo ha per moi
importanza prioritaria, cio¢ la zootecnia,
lirrigazione, la meccanizzazione. Quindi 1i
rifimanziamento dell’articolo 8, sia pure mel
limite di 23 miliardi, consentird 'immediata
esecuzione di tali progetti; ed il carattere
anticongiunturale delllintervento risulta dal-
la considerazione non solo dei miglioramenti
che arrechera questa massa finanziaria nelle
campagne, ma soprattutio dei riflessi che si
produrranno melle industrie extra-agricole,
che indubbiamente verranno a beneficiare
del finanziamento.

L'articolo 2 prevede 'aumento di lire tre
miliardi dell'autorizzazione di spesa di lire
30 miliardi prevista dall’articolo 10 della
legge n. 454, articolo riguardante la costru-
zione di case rurali.

Credo nom sia necessario spendere molte
parole per porre in evidenza la necessita
estrema, specie per alcune Regiomi italiane,
come quelle meridionali, di impiegare sem-
pre maggiori fondi allo scopo di dotare i
contadini di case che offrano almeno i pit
elementani comforts della vita moderna. Ed
¢ palese che anche questa previsione di
nuova e maggiore spesa, oltre alle finalita
socio-economiche di base di cui ci siamo
occupati mel varare il Piano verde, assume
in questo particolare momento finalita an-
ticongiunturali, andando a potenziare un
settore, quello dell'industria edilizia, attual-
mente in fase di motevole depressione.

L’articolo 3 prevede a sua volta una mag-
giore spesa di 9 miliardi per la montagna,
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per la quale larticolo 13 del Piano verde
aveva stanziato uma somma di 40 miliardi
di lire. Ora '8¢ Commissione, che ha dato
sempre importanza prioritaria ai problemi
della collina e della montagna — e voglio
subito ricordare gli interventi e le prospet-
tive di sviluppo che in materia ha sempre
egregiamente indicate il collega Carelli —
certamente sara ben lieta di approvare una
disposizione del genere,

L’approvazione del disegno di legge ap-
pare senz’altro urgente; e ¢id sopratiutio a
causa dj concomitanze, per cosi dire, d’or-
dine burocratico, d’ordine stagionale e d’or-
dine tecnico. La comcomitanza burocratica
& costituita dal fatto che, come dicevo, esi-
stono gia i progetti da finanziare con le
somme previste dal provvedimento, ragicne
per cui vi & la possibilith di rendere final-
mente immediati gli interventi; quelle d’or-
dine tecnico e stagionale appaicno inwvece
evidenti se si tieme conto del fatto che ci
troviamo nella stagione in cui, in agricoltu-
ra, si mette in movimento la dinamica degli
interventi. Voglio pertanto sperare che la
discussione sul provvedimento non investa
i temi generali, che potremo riprendere mol-
to pitt utilmente in altra circostanza, ma si
limiti a cogliere questi fini limitati, e pur
notevolissimi, che esso persegue,

Credo peraltro necessario, anche per for-
nire ai colleghi alcuni elememti riassuntivi
che pongono in particolare evidenza la ne-
cessitd degli stanziamenti previsti nei suin-
dicati anticoli, dare lettura di un prospetto
attraverso il quale & possibile precisare ana-
liticamente come sino ad oggi il Piano verde
abbia erogato i suoi fondi,

Al 30 giugno 1964 sono stati erogati 547.147
milioni, distribuiti come segue: migliora-
mento e bonifica montana 35.576 milioni;
bonifica, irrigazione e colonizzazione, 36.993
milioni; opere di miglioramento fondiario,
268.454 milioni; macchine e atirezzature,
10454 miliond; sviluppo della zootecnia,
8.786 milicni; miglioramento della produ-
zione, 7.365 milioni; sviluppo della proprie-
ta contadina, 65.987 milioni; credito per la
conduzione, 15.551 milioni; ricerca, speri-
mentazione, dimosirazione, assistenza tec-
nica, 19.206 miliond.

Le spese suddette hanno assorbito i fondi
del Piano verde; e li hanno assorbiti per il
miglioramento fondiario, per le abitaziomi
ai coltivatori diretti, per gli interventi a fa-
vore della montagna, Molto opportunamente
viene quindi oggi il disegno di legge, che
raccomando pertanto all’approvazione dei
colleghi.

CARELLI. Desidero anch’'ic asso-
ciarmi a] saluto rivolto al senatore Medici,
che torma a dar lustro alla mostra Commis-
sione.

Signor Presidente, non avrei nulla da ag-
giungere alla sintetica ma completa relazio-
ne del collega Militerni, se lo stesso relatore
non mi avesse chiamato in causa a propo-
sito dell’articolo 3 del provvedimento, ri-
cordando le mie insistenze sulla mecessita di
risolvere i problemi della montagna. Desi-
dero dunque cogliere l'occasione di questo
richiamo al mic lavoro per ricordare due
ordini del giorno che venmnero approvati sia
in Commissione che in Aula, lo scorso anno,
e che riguardavamo le case rurali. Purtrop-
po gli indirizzi seguiti in materia sono ri-
masti gli stessi, nonostanie l'intervento no-
stro e dell’Assemblea e, secondo me, sono
indirizzi che non rispondono al diritto della
famiglia coltivatrice di vedere soddisfatte
le sue pitt modeste esigenze,

Nulla da obiettare circa i nuovi stanzia-
menti, che sono proposti ovviamente nel-
l'interesse della nostra agricoltura e per il
suo miglioramento; ma debbo mecessaria-
mente insistere sul fatto che l'articolo 10
del Piano verde mon ¢ interpretato secondo
quel criterio che noi avremmo voluto. In-
fatti, quando una famiglia diretto-coltiva-
trice chiede il contributo per costruirsi una
casa, non ¢ lecito, mella concessione del con-
tributo stesso, temer conto dell’estensione
del fondo: bisogna invece guardare alle esi-
genze del nucleo familiare. Tale principio &
stato da moi affermato in quei due ordini
del giorno cui accenmavo dianzi e che moi
desidereremmo vedere attuati; la qual cosa,
ripeto, non mi consta sia finora accaduta.
Vi sono, tra ('altro, alcuni elementi, ¢ra i
responsabili dell’applicazione della legge, i
quali — forse nell'intento, lodevole semza



Senato della Repubblica

— 242 —

IV Legislatura

8* CoMMISSIONE (Agricoltura e foreste)

20* SepuTa (25 marzo 1965)

dubbio, di limitare Perogazione dei fondi —
contengono l'accoglimento delle domande
entro limiti eccessivamente ristretti.

Colgo anzi l'occasione per osservare che i
sussidi in conto capitale dovrebbero lasciare
il posto, in un prosieguo di tempo, ai con-
tributi in conto interesse. E inoltre indi-
spensabile chiamare il credito ordinario, sia
pure con l'intervento dello Stato, a finanzia-
re tutte quelle opere che si ritengomo indi-
spensabili per l'incremento della nostra agri-
coltura, specie la dove l'allineamento ¢ mol-
to difficile da raggiungere.

Concludendo, quindi, queste mie rapide
osservazioni, mi dichiaro d’accordo col re-
latore sulla necessita di una sollecita appro-
vazione del provvedimento, poiche¢ esso &
atteso non solo dagli organi responsabili,
ma soprattutto da coloro i quali debbono
completare i lavori iniziati o affrontare nuo-
ve iniziative tendenti al miglioramento agri-
colo,

VERONE SI. Debbo innanzi tutto
esprimere anch'io il mio compiacimento per
la presenza tra noi del senatore Medici. Noi
siamo per un'economia aperta mel rischio
e mel guadagno, e riteniamo che questa sia
la strada da seguire anche in materia di
agricoltura: riteniamo quindi che l'apporto
che il senatore Medici potrd dare ai nostri
lavori, con la sua vasta esperienza e la sua
alta competenza in questo semso, sard vera-
mente essenziale per sostenere tale nostro
punto di vista.

Quanto al disegno di legge in esame, de-
sidero dichiarare subito che noi siamo fa-
vorevoli alla sua approvazione. Certe osser-
vazioni di fondo sono gia state a suo tempo
avanzate e mon vanno quindi ripetute. Ne
faremo pero delle altre, con la speranza che
siano debitamente raccolte dal rappresen-
tante del Governo, anche in consideraziome
del fatto che & in via di elaborazione il prov-
vedimento di proroga e rifinanziamento del
Piano verde.

In primo luogo ci chiediamo se dobbiamo
continuare ancora mella suddivisione, dal
punto di vista guantitativo, tra piccoli, me-
di e grandi imprenditori agricoli, attuando,
attraverso tale suddivisione, delle discrimi-
nazioni in vantaggio dei piccoli e dei medi;

o se, invece, il nuovo criterio selettivo non
debba temer conto del grado di produtti-
vita delle aziende. E, a tale proposito, desi-
dero sottolineare quello che ¢ il problema
della montagna; in particolare dell’Appen-
nino.

E ormai assodato e riconosciuto da tutti,
compresi i1 colleghi di parte socialista, che
per Appennino quei poderetti di cinque,
sei, sette ettari non significano nulla. Vi so-
no stallette costruite grazie a contributi o
ad altre agevolazioni, che, anziché essere adi-
bite all'uso per il quale erano state previste,
sono vuote o vengono adoperate per @l rico-
vero di polli, suini ed altri animali da cor-
tile; e tali stalle hanno assorbito parecchie
delle agevolazioni concesse dallo Stato.
Ora io penso che, quanto meno per la col-
lina e la montagna, non si dovrebbero piu
sperperare fondi per finanziare piccole im-
prese, che in parte sono antiproduttive; =
questo nuovo concetto della produttivita il
Governo, pur nella sua visione particolare
della questione delle grandi e piccole pro-
prieta contadine, dovrebbe portarlo mel Pia-
no verde. E mecessario infatti aiutare solo
quelle entith agricole che offrono, in vista
di prospettive future, la possibilita di ope-
rare in limiti produttivi,

In secondo luogo bisogna considerare an-
cora il problema della collina e della mon-
tagna in via generale; e, come dicevo dianzi
a proposito delle grandi e delle piccole pro-
prieta agricole, il problema dell'intero Ap-
pennnino, il quale occupa all'incirca i due
quinti del territorio nazionale.

Che cosa si pud fare dell’Appennino, con
i suoi boschi digradanti, i suoi cedui radi,
i suoi pascoli quasi sempre improduttivi, le
sue pendici coperte di cespugli di rovere e
di altre macchie mediterranee? Noi ogni
tanto assistiamo alle egregie iniziative del
Governo: Ja festa della montagna, la festa
degli alberi... Ma, in pratica, che cosa si
pud fare in questo clima ideale? Si parla di
atti di volonta: si esorta l'iniziativa privata
a guardare all’Appennino invece di lamen-
tare la difficoltd di operare investimenti,
creando stazioni zootecniche e venendo in-
contro alla necessita che il nostro Paese ha
di superfici ad alta produzione foraggera.
Ma l'esortazione non tiene conto dei costi
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economici, poiché il realizzare le suddette
iniziative in terreni che — lo riconosciamo e
vogliamo riconoscerlo, pur essendo strenui
difensori della proprieta privata — sono stati
per secoli rapinati o conservati male da cat-
tivi proprietari, richiede spese enormi,

Per quanto riguarda la produzione forag-
gera, ad esempio, bisogna tener presente che
portare un tratiore pesante in un prato-pa
scolo rimasto incolto da decenmi, per ope
rare il necessario scasso, sigmfica estrarre
dal terreno una quantita inimmaginabile di
sassi, che occorre poi trasportare altrove con
una spesa di motevole ammontare. Inoltre
per la concimazione di quelle terre occor-
rerebbero quantith enormi di concimi, es-
sendo terre assetate sotto tutti gli aspetti;
mentre gli Ispettorati agrari hanno a dispo-
sizione per questa voce — contenuta nel
Piano verde — solo cinque, seicentomila lire
come a Bologna, Per non parlare poi di
quello che significherebbe il sistemare le ter-
re stesse in modo che le acque mon traspor-
tino immediatamente a valle tutte quanto
vi ¢ stato immesso.

Come & possibile, quindi, che proprietari
di terreni il cui costo non supera le 100.000
lire possano affrontare spese immediate che
si aggirano sulle 200, 300.000 lire?

Lo stesso dicasi per quella che ¢ chiamata
« forestazione ».

CARELLI. Leiha descritto la zona
di rimboschimento ...

VERONESTI. La verita ¢ che ci sia-
mo rivolti a molti tecnici per sapere che
cosa si pud fare, quali sono i costi, quah
possono essere i rendimenti: e ci & stato
unanimemente risposto che nella situazione
attuale, con le poche leggi esistenti, e per ds
pitt poco efficaci anche per mancanza di fi
nanziamento, non & possibile indicare alcun
particolare indirizzo. Bisogna quindi sperare
che il legislatore faccia qualcosa di piu e di
meglio, sotto tutti gli aspetti; e vorremmo
che il Governo chiarisse che cosa intende pro-
porre, in sede di programmazione, per ri-
solvere i] problema. Non chiediamo solo pa-
role generiche: vogliamo, ripeto, attuazio-
ni concrete, fatte tenendo conto della neces-
sita, tra l'altro, di prevedere oneri diversi

per la montagna, sia per I’acquisto di macchi-
ne che per la costruzione di case.

Io ho fatto eseguire in proposito dei cal-
coli, a dire il vero molto sommari. Da essi,
comunque, ¢ risultato che tra la costruzio-
ne di una casa in fondovalle e la costruzione
di una casa a quattro chilometri di distan-
za vi ¢ una differemza di costo quasi del dop-
pio; e cio specie oggi, con quella che ¢ l'at-
tuale organizzazione del settore edilizio. Non
¢ quindi possibile che I'Ispettorato agraric
applichi i medesimi parametri sia ad una
costruzione eseguita sulla via Emilia, ad
esempio, che ad una eseguita sul crinale emi-
liano-romagnolo o tosco-emiliano, Si tratta
di situazioni assolutamente diverse.

PRESIDENTE. Iparametri sono
a prezzi unitari. E il tempo necessario per
costruire che varia da un caso all’altro, e di
questo |'Ispettore tiene sempre conto.

VERONESI. Comunqueicalcoli che
vengono effettuati somo assolutamente ina-
deguati di fronte alla realta, e finiscono pex
rappresentare solo una formalitd apparente.

Lo stesso accade per quanto riguarda 'am-
mortamento di determinate macchine agr-
cole. Col fondo di dotazione tutti hanno po
tuto acquistare tali macchine; ma gli Ispet-
torati agrari dovrebbero amche consigliare
gli agricoltori in relazione al tipo di ter-
reno, altrimenti essi rischiano di caricars
di debiti per acquistare macchine non adatte
alle loro esigenze, Questo comsiglio, in ge-
nere, non viene dato, anche se con gli agri-
coltori si instaura un certo rapporto gene-
rico; e queste macchine trovate troppo fa-
cilmente finiscono per costituire alla fine un
tale onere per cui oggi riceviamo molte let-
tere da parte di contadini che chiedono di
poter alleviare o diluire mel tempo gli im-
pegni assunti,

Per di pit1 accade, in collina e montagna,
che queste macchine siano completamente
fracassate prima ancora di essere state paga
te, a causa dell'uso, che porta a costi di ma-
nutenzione assai elevati per la particolare si-
tuazione del terremo.

Sottoponiamo percido anche questa situa-
zione all’attenzione del Governo, poiche & as-
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solutamente necessario che chi vucle la mec-
canizzazione non debba poi subire omeri im-
sostenibili senza alcun costrutto.

Per concludere, raccomandiamo che ven-
gano studiati indirizzi nuovi per la zootec-
nia, anche al fine di ottemere una produzione
carmea maggiormente rispondente alle esi-
genze attuali,

GRIMALDI. Desidero anzitutto di-
chiarare che accetto, in linea di massima,
il provvedimento, pur avendo qualche osser-
vazione da fare.

In primo luogo, avremmo gradito che il
Governo, anziché contrarre dei mutui, aves-
se rcperito i 35 miliardi richiesti dal dise
gno di legge nell'ambito dei fondi stanziati
per altre opere meno opportune, meno ur-
genti, meno necessarie, meno intese ad in-
tervenire direttamente in favore dell’agri-
coltura.

CARELLI.
giacenti. ..

Vi erano gia pratiche

GRIMALDI. Mail disegno di legge
in esame tende a risolvere situazioni mol-
to pilt pressanti, a volte addirittura tragi-
che. E, a tale proposito, desidero ribadire
a mia volta la necessita di pensare una vol-
ta per tutte alla sorte della montagna.

Il primo problema da risolvere & quello
delle dimensioni delle aziende montane. Si
stannc conducendo esperimenti su 300 et-
tari di terreno, e ci si sta accorgendo che
tale estensione non & sufficiente per poter-
vi impiantare aziende zootecniche che pos-
sano essere effettivamente attive. Infatti so-
lo una piccola parte di questi 300 ettari €
in grado di produrre cereali e foraggi; per
il resto si tratta di pascoli, che non con-
viene dissodare, come risulta dagli esperi-
menti suddetti. Questi, infatti, non hanno
prodotto un solo filo d’erba; il che dimo-
stra che dissodare quelle terre significa pri-
varci anche della possibilita di adibirle a
pascolo.

Di conseguenza bisogna abbandonare, co-
me diceva il collega Veronesi, ogni criterio
discriminatorio tra piccola e grande azien-
da: la prima favorita e la seconda negletta;

poicheé specialmente nelle zone montane le
aziende o sono autosufficienti oppure so-
no destinate a fallire.

Che cosa bisogna dunque fare? Eviden-
temente gli interventi vanno differenziati te-
nendo conto di determinate esigenze. Sap-
piamo infatti cosa voglia dire, ad esempio,
trasportare in montagna l'occorrente per
costruire i ripari per le bestie; bisogna quin-
di che i parametri degli Ispettorati agrari
siano aggiornati, poiché si basano su una
tavola di valori risalenti a quattro, cinque
anni fa, con la quale non & possibile ap-
provare progetti da eseguire nell’anno 1965.
La soluzione potrebbe consistere o nello
stabilire un certo automatismo di aggiorna-
mento, o nell’agganciare i parametri stessi
a quelli dei lavori pubblici, che vengono pe-
riodicamente rinnovati; oppure ancora ri-
correndo ad altre soluzioni che permettano
comunque di adeguare le valutazioni alla
realta attuale.

Per tutto il resto condivido — poiche 'ab-
biamo gia sostenuto insieme — il punto di
vista del collega Carelli, che richiama il con-
tenuto degli ordini del giorno approvati
nello scorso anno in questa sede ed in Au-
la; ordini del giorno nei quali era sostenu-
ta la necessita che, nella concessione della
casa agli agricoltori, prevalesse la valutazio-
ne delle necessita familiari su quella del-
Pampiezza del fondo. Debbo perd aggiunge-
re che il trascurare in senso assoluto l'am-
piezza del fondo potrebbe portare degli in-
convenienti alla famiglia stessa, che potreb-
be trovarsi in condizioni di non poter re-
stituire quanto con troppa generosita le &
stato dato.

Insisterei affinche nella redazione del
nuovo Piano verde si tenesse conto anche
di questi criteri.

BOLETTIERI. Associandomi alle
parole di benvenuto rivolte al senatore Me-
dici, desidero riparare oggi ad un’omissio-
ne effettuata in sede di relazione al bilan-
cio dellagricoltura relativo all'esercizio
1960-61, quando, citando le relazioni prece-
denti, non nominai quella del ministro Me-
dici. Successivamente, perd, ebbi egualmen-
te modo di manifestare quell’apprezzamen-
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to che & dovuto ad un maestro in materia
agraria, quale egli ¢. La nostra soddisfazio-
ne nell’averlo di nuovo tra noi ¢ dovuta an-
che al fatto che in questa nostra Commis-
sione si lavora sodo, ed ¢ tale Ventusiasmo
che ci anima che non si tocca argomento
particolare senza riesaminare tutta la mate-
ria. Non so se questo sia sempre efficace ai
fini delle conclusioni della discussione, pero
dimostra chiaramente la passione con cui
ci occupiamo dei compiti che ci sono affi-
dati; anche perché in agricoltura non vi &
problema che non si riconnetta a tutti gli
altri. Quindi, come & gia stato detto dai col-
leghi che mi hanno preceduto, I'apporto che
il senatore Medici dard ai nostri lavori sa-
ra senz'altro prezioso.

Il Piano verde, indubbiamente, ha dato i
suoi risultati nello sviluppo dell’agricoltura
italiana. Anche se sono di una regione che
non ne ha beneficiato troppo per una evi-
dente impreparazione a servirsi di questa
forma di intervento, anche se avremmo mo-
difiche da suggerire ad essa, non possiamo
disconoscere i grandi benefici che la legge
ha portato.

COMPAGNONI. Questo & da di-
scutere.

BOLETTIERI. Ho anchio, ri-
peto, le mie riserve; ma ritengo che il Pia-
no verde abbia dato anche degli ottimi
frutti.

Bisogna rendersi conto del fatto che quel-
lo dell’agricoltura, oggi, rappresenta oltre
che un problema economico-sociale un pro-
blema di produttivita, per il quale si ri-
chiedono interventi vari. Non dobbiamo
preoccuparci ora del criterio discriminato-
rio contro cui, del resto giustamente, si bat-
tono alcuni colleghi. Se insistiamo perche
la priorita degli interventi vada a coloro che
piit ne hanno bisogno, cid ¢ dovuto al fatto
che oggi lagricoltura italiana si regge sul-
Pattaccamento alla terra da parte di colo-
ro i quali, pur non avendo un reddito suffi-
ciente, non vogliono abbandonare i loro po-
deri. Non possiamo scoraggiare questi pic.
coli agricoltori: dobbiamo anzi dare loro
quella giusta dimensione per la quale pos-

sano continuare a vivere del loro lavoro,
specie in un momento in cui la tentazione
di abbandonare la terra & forte. Natural-
mente bisogna anche stabilire un limite
quantitativo per le piccole aziende che non
sono sufficienti ad ottenere un reddito, par-
ticolarmente nelle zone di montagna dove
la dimensione dell’azienda deve essere tale
da assicurare una razionalith produttiva, or-
ganizzativa e strutturale. Si tratta dunque
di studiare di volta in volia le situazioni per
potere intervenire nella maniera pit efficace.

Evidentemente non possiamo discutere
tutto il Piano verde; ed & bene che il prov-
vedimento sia approvato d'urgenza, poiche
occorre integrare finanziariamente le dispo-
sizioni gia operanti in modo da permettere
il completamento di pratiche gid avanzate.
Se, pero, vogliamo affrontare il pioblema
della montagna, debbo dire che non ho ca-
pito le preoccupazioni espresse dal collega
Veronesi, il quale esorta nello stesso tem-
po a non investire 1& dove gli investimenti
non sono produttivi e a non lasciare abban-
donati i terreni montani. In quali limiti de-
ve essere stabilita I'utilita degli investimen-
ti in quelle terre difficili o l'utilita di la-
sciarle a se stesse?

VERONESI. Chiedevo utili indi-
cazioni da parte del Governo...

BOLETTIERI. Credo che possia-
mo darle meglio noi tutti, queste indicazio-
ni; perché una risposta, anche illuminata,
da parte del Governo non potra mai essere
precisa in tal senso.

La mia preoccupazione & quella del mi-
nimo di convenienza negli interventi. In-
dubbiamente deve essere condotto uno stu-
dio accurato in tutte le zone prese in con-
siderazione, perché non ¢ neanche detto che
abbandonarc a se stesse le terre difficili sia
la scluzione miglicre, dal momentc che non
basta abbandonare la montagna perche si
ricreino le condizion: migliori per la difesa
del suolo, della natura.

Bisogna trovare in montagna il pid giu-
sto equilibric tra risorse economiche, po-
polazione e territorio, magari ristrutturan-
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do lazienda in forma diversa dall’attuale;
bisogna trovare la giusta dimensione azien-
dale, noncheé giuste e razionali colture, che
non depauperino il territorio ma lo valo-
rizzino, come pud essere fatto attraverso le
consociazioni erbaceo-legnose. Molte terre
non hanno alternative allo sviluppo zootec-
nico, ma il problema della forestazione ¢ di
grande importanza; e qui, pur non arrivando
a concepire la trasformazione delle terre dif-
ficili come un servizio sociale, ritengo che la
forestazione non pud essere utilmente affida-
ta al privato e deve essere invece effettuata
nell’ambito di un’oculata politica forestale.
Si pud trovare il sistema, ma bisogna stu-
diare a fondo il problema.

Ad esempio, gli enti previdenziali potreb-
bero fornire i fondi a lunga scadenza, tanto
pitt che la prestazione stessa & in definitiva
fonte di reddito. Comunque oggi l'argomen-
to ¢ difficile da affrontare. Per la difesa del-
le zone agricole piu favorite, infatti, molti
vorrebbero concentrare gli interventi dove
capitale e lavoro possano dare un reddito;
ma, se noi partissimo da questa concezione,
arriveremmo alla conclusione che solo 1'agri-
coltura valliva, con opportunita irrigue, po-
trebbe avere un avvenire, mentre non vi &
dubbio sul fatto che gli interventi debbono
essere maggiormente oculati e differenziati
proprio nelle zone pit difficili, dove & indi-
spensabile che siano attuati seguendo un giu-
sto criterio distributivo degli investimenti,
per assicurare la permanenza a tanta popo-
lazione quanta la terra razionalmente colti-

vata ne pud contenere, anche con altre attivi-
ta integratrici di durata annuale.
Comungque, onorevoli colleghi, ripeto che
I'approvazione del disegno di legge ¢ sen-
z’altro urgente, per i benefici che esso por-
terd all’agricoltura. In momenti pit facili
potremo tornare su tanti argomenti, come
quello dei criteri di discriminazione. Oggi,
del resto, anche i piccoli possono trovare at-
traverso le forme cooperativistiche, i mezzi
di cui sono in possesso le grandi aziende,
sia per perfezionare le colture sia per tra-
sformare i prodotti della terra. Siamo in-
camminati su questa strada; ed & una que-
stione di equilibrio e di difesa sociale.

PRESIDENTE. Essendo la gior-
nata di oggi dedicata alle riunioni di Grup-
po, per un'intesa intervenuta tra i rappre-
sentanti delle varie parti politiche, riterrei
opportuno rinviare 1l seguito della discussio-
ne, per permettere ai colleghi comunisti di
partecipare alla riunione del loro Gruppo,
attualmente in corso.

Se non si fanno osservazioni, rinvio quin-
di il seguito della discussione del disegno
di legge ad altra seduta.

Poiché nessuno si oppone, cosi rimane
stabilito.

La seduta termina alle ove 10,30.

Dott Mario CARONI
Diretiore generale dell Ufficio delle Commissiom parlamentar:



