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La seduta & aperta alle ore 10,50.

Sono presenti i senatori: Banfi, Berlanda,
Bernardi, Bernardinetti, Bonafini, Bussi,
Forma, Francavilla, Giuntoli, Mammucari,
Merloni, Passoni, Perugini, Secci, Trabucch,
Vecellio, Veronesi e Zannini.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, & presente il senatore
Genco.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
l'industria, il commercio e l'artigianato Mal-
fatti.

ZANNINI, ff Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che ¢é approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Cervone e Let-
tieri: « Norme per la vendita al pubblico
degli alimenti surgelati » (2260) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge, di
iniziativa dei deputati Cervone e Lettieri:
« Norme per la vendita al pubblico degli ali-
menti surgelat1 », gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BERNARDINETTI, relatore. 11
disegno di legge n. 2260 riguarda norme per
la vendita al pubblico degli alimenti sur-
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gelati, ed ¢ stato presentato alla Camera dai
deputati Cervone e Lettieri.

Gli elementi su cui si basa il provvedimen-
to sono i seguenti.

In Italia abbiamo un gran numero di li-
cenze di vendita, e cido & dovuto soprattutto
al fatto che il sistema vigente prevede criteri
molto restrittivi della gamma merceologica.
In effetti nel 1963 si potevano contare in
Italia 465.851 licenze di vendita, mentre in
altri Paesi, come ad esempio l'Inghilterra
(che ha una popolazione superiore a quella
dell’Italia) e la Germania, il numero delle
licenze nello stesso anno era rispettivamente
di 283465 e di 180.000.

In considerazione di questa situazione, i
presentatori hanno ritenuto che, in attesa di
una regolamentazione del commercio al det-
taglio, si potesse, attraverso questo disegno
di legge, impostato sulla liberalizzazione del-
le licenze, cominciare a gettare le basi per
una nuova futura impostazione della ma-
teria.

La proposta, che, come ho gia affermato,
detta norme per la vendita al pubblico degh
alimenti surgelati, tiene conto del grande
sviluppo futuro del consumo di tali pro-
dotti nel campo dell’alimentazione; e sotto
questo aspetto l'importanza del provvedi-
mento & evidente.

Nella discussione svoltasi alla Camera, no-
nostante che la relazione premessa alla pro-
posta di legge mettesse chiaramente in evi-
denza il criterio di una maggiore liberaliz-
zazione nella vendita dei prodotti surgelati,
si & ritenuto di aggiungere all’articolo 1,
(che nel primo comma consente l'esercizio
per la vendita al pubblico degli alimenti sur-
gelati a tutti i negozi gia abilitati alla ven-
dita di prodotti agricoli ed alimentari co-
munque conservati), un secondo comma, nel
quale si concede la facolta di vendere gli ali-
menti surgelati a tutti gli altri negozi, sem-
pre che siano abilitati alla vendita di prodot-
ti agricoli ed alimentari. Su questo punto
tornerd per chiarire il concetto.

All'articolo 4 & prevista la emanazione di
un regolamento che contenga, tra l'altro, lo
elenco dei prodotti da ritenersi surgelati; e
all’'ultimo articolo ¢ stabilito che le disposi-
zioni contenute nel provvedimento entreran-

no in vigore 90 giorni dopo l'emanazione
del decreto di cui al citato articolo 4.

Vorrei mettere in evidenza, come gia ac-
cennato, 'importanza del disegno di legge,
che puo considerarsi un avvio alla regola-
mentazione delle vendite al minuto di pro-
dotti alimentari ed anche un riconoscimen-
to dello sviluppo cui ¢ destinato il consumo
degli alimenti surgelati. Ho pero il dovere
di fare alcune osservazioni.

Innanzitutto, all’articolo 2 del testo per-
venutoci dalla Camera vi € una timida defi-
nizione (non posso che considerarla tale)
di che cosa si intende per prodotti surgelati.
Cosi recita infatti I'articolo: « La licenza di
vendita & woncessa per l'unica voce ” alimen-
ti surgelati”’, comprendente gli alimenti di
cui all’elenco previsto all’articolo 4, che siano
confezionati all’'origine e conservati in regi-
me di freddo, ad una temperatura costante
uguale od inferiore ai meno 18> C., mante-
nuta fino al momento della vendita al con-
sumatore ». B chiarc che qui occorre una
maggiore precisazione. Tale necessita ¢ stata
messa d'altronde in evidenza anche attra-
verso un telegramma, inviato alla Camera
alla vigilia dell’esame della proposta di leg-
ge, per iniziativa del 16° Congresso nazio-
nale del freddo tenutosi a Padova; in tale
telegramma si fa esplicita richiesta di una
maggiore esattezza nella definizione dei pro-
dotti surgelati.

Ora, un alimento surgelato per essere tale
non deve essere soltanto conservato, cosi
come prevede l'articolo 2 citato, ad una tem-
peratura di meno 18°, ma deve aver subito
un processo di congelamento rapido, altri-
menti si ha il prodotto congelato, che subi-
sce invece un processo di congelamento len-
to. Infatti, nel surgelamento le parti liquide
vengono a congelarsi attraverso la formazio-
ne dei macro-cristalli, mentre nel congela-
mento si ha la formazione di micro-cristalli.
Cid ha conseguenze evidenti nella succes-
siva fase del disgelo. E chiaro quindi che bi-
sogna arrivare ad una modifica, quanto me-
no dell’articolo 2, per precisare con mag-
glore esattezza che cosa si intende per ali-
mento surgelato.

Una seconda osservazione aderirebbe alla
impostazione iniziale dei presentatori, i qua-
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1i, come ho ricordato, hanno inteso con la
loro proposta di liberalizzare il pitt possibile
la vendita dei prodotti surgelati. E detto ad

un certo punto della relazione che accompa- |

gna il disegno di legge: « Sulla base degli
accennati principi e considerazioni, il pre-
sente progetto provvede: a consentire la ven-
dita degli alimenti surgelati a tutti i negozi
alimentari, di qualsiasi tipo...», mentre
poi, come ho ricordato nella breve esposi-
zione fatta, l'articolo 1 del testo pervenutoci
dalla Camera, prevede al primo comma quel-
la limitazione che si riferisce ai negozi abi-
litati alla vendita di prodotti alimentari ed
agricoli comunque conservati. Dimodoche,
si potrebbe arrivare al paradosso di vedere
consentita la vendita di carne congelata ad
un negozio che ha l'esercizio di bar, perche
nel bar si vende il gelato, che & un prodotto
alimentare rientrante tra i « comunque con-
servati »; e si pud ugualmente vedere con-
sentita la vendita della carne congelata in un
negozio dove si vende la frutta secca o la
marmellata, che debbono considerarsi merce
«comungue conservata ».

Ora, se si accetta il principio della libera-
lizzazione, parrebbe conseguenza logica che
si consenta la vendita a tutti i negozi gia
abilitati alla vendita di prodotti alimentari
ed agricoli. D’altra parte vi sono le conside-
razioni che ho svolto alle quali ne aggiungo
un’altra.

Per quanto riguarda la vendita delle carni
e dei pesci surgelati, vi & una regolamenta-
zione gia in atto, che non & neppure recente.
Per le carni, ad esempio, vi & il decreto-
legge del 20 dicembre 1928, n. 3298; per il
pesce vi ¢ il decreto-legge 11 febbraio 1961,
n. 264, Ora, queste norme si riferiscono so-
prattutto all’aspetto igienico-sanitario, e vi
si riferiscono in modo assai completo: si
prevede il controllo da parte del sanitario
del comune, non solo al momento in «cui la
carne ¢ esposta sul banco del negozio per
essere venduta, ma al momento che prece-
de la macellazione; per quanto riguarda il
pesce, vi & un controllo persino dei natanti
adibiti alla pesca.

Ora, se vi sono preoccupazioni in questo

senso, come potremmo eventualmente risol-
vere la questione, soprattutto per quanto ri-

|
i

guarda la carne e i prodotti ittici, ove ac-
cettassimo il principio di una completa li-
beralizzazione?

Sono considerazioni che sottopongo alla
Commissione. Aggiungo che ho preso con-
tatti con gli uffici legislativi del Ministero
dell’industria, che ho trovato, se non del
tutto, in buona parte consenzienti.

In conclusione mi permetterei di proporre
di limitare questo esame alla breve rela-
zione svolta e di rinviarlo poi, per dare la
possibilita ai colleghi ed al Governo di me-
ditare sulle osservazioni che ho fatto, so-
prattutto per quanto concerne una corretta
definizione del prodotto surgelato; altrimen-
ti, ove cio¢ accettassimo il disegno di legge
cosi come ci & pervenuto dalla Camera, ci
troveremmo di fronte ad una situazione un
po’ anomala dal punto di vista giuridico.
L’articolo 4 prevede infatti, come ho gia ac-
cennato, 'emanazione di un regolamento,
che dovrebbe contenere tra l'altro l'elenco
degli alimenti surgelati di cui all’articolo 2.
Ma puo darsi che il compilatore del regola-
mento, quando dovra elencare i prodotti sur-
gelati, ritenga che un certo prodotto sia da
considerarsi surgelato mentre un altro non
lo sia, entrando cosi nella competenza inde-
rogabile del legislatore e quindi del Parla-
mento.

Pregherei quindi il Presidente e i colleghi
di accedere alla mia richiesta. Si potrebbe
anche avviare una discussione sulla breve,
concisa relazione che ho svolto, e po1 rin-
viare il seguito dell’esame del disegno di leg-
ge, per consentire un maggiore approfondi-
mento della materia, sia attraverso gli uffici
competenti del Ministero dell'industria che
di quelli del Ministero della sanita per quan-
to attiene le garanzie nei confronti del con-
sumatore.

PRESIDENTE. Saraforse oppor-
tuno sentire adesso I'opinione di altr1 colle-
ghi, per raccogliere ulteriori elementi di giu-
dizio.

VERONESTI. Sono di parere con-
trario al relatore con particolare riferimento
al suggerimento di interpellare il Ministero
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della sanita (che & stato, poi, sentito, perche
il disegno di legge ha il parere dell’'11* Com-
missione).

Noi stiamo constatando la tendenza, da
parte dei Ministeri di nuova creazione, a
svolgere una notevole attivita per avere pill
terreno, pilt materia su cui legiferare ed in-
tervenire. Mi sono gia lamentato di questa
situazione per parecchi disegni di legge che
erano, a mio avviso, di competenza della
Commissione agricoltura e che sono stati,
invece, assegnati alla Commissione sanita,
con ¢id non tenendosi oltre tutto alcun con-
to della possibilita di un esame di partico-
lari argomenti da parte di due Commissioni
riunite.

Premesso questo, debbo dire che ho la
sensazione che il relatore abbia non dico
dimenticato, perche ha certamente letto pil
attentamente di me la relazione alla propo-
sta di legge, ma, diciamo icosi, capovolto un
po’ lo spirito che ha mosso i deputati Cer-
vone e Lettieri nel presentare la proposta
medesima.

I due colleghi della Camera, partendo dal-
la considerazione che « l'esperienza degli ul-
timi anni ha dimostrato come la espansione
dei consumi degli alimenti surgelati favori-
sce una effettiva calmierazione del costo del-
la vita, consentendo, d'altro canto, un incre-
mento della nostra produzione agricola piut
qualificata e redditizia che si fonda su uno
sbocco commerciale assicurato appunto da
prezzi costanti e mediamente remunera-
tivi per l'intero arco della stagione produt-
tiva...», hanno osservato quanto segue:
« E quindi necessario rinnovare completa-
mente la regolamentazione del commercio
al dettaglio dei generi alimentari. Ma in at-
tesa che si possa studiare ed attuare una
simile revisione generale, & bene cominciare
ad attuare una prima liberalizzazione delle
licenze di vendita degli alimenti surgelati,
i quali, essendo prodotti nuovi, non costi-
tuiscono alcun precedente, e — oltre tutto —
non vi sono interessi precostitutivi che pos-
sano essere posti in difficoltda da una tale
liberalizzazione ».

Si osserva, pilt avanti, nella relazione uni-
ta alla proposta: « Giova qui forse ricordare
che sia negli Stati Uniti che in Inghilterra

e nei Paesi scandinavi non esiste alcuna li-
mitazione di settore merceologico-alimenta-
re per la vendita dei surgelati, tanto che in
Inghilterra la categoria piti importante dei
rivenditori di surgelati sono proprio i nego-
zi di frutta e verdura, che spesso vendono
anche fiori; ». E si aggiunge: « Sulla base
degli accennati principi e considerazioni il
presente progetto provvede a consentire la
vendita degli alimenti surgelati a tutti i ne-
gozi alimentari, di qualsiasi tipo ».

A me pare che il relatore Bernardinetti,
con i dubbi che ragionevolmente si & posto,
intenda reinserire questa materia nell’anti-
quata bardatura commerciale esistente nel
nostro Paese, per cui purtroppo su cento
unita di consumatori abbiamo all’incinca una
licenza, mentre proprio ai fini di un pro-
gresso economico e commerciale si dovreb-
be tendere a superare questa situazione. Io
penso che quando si vogliono applicare di-
sposizioni in settori nuovi, come quello di
cui si occupa il disegno di legge in esame,
sia opportuno arrivare ad una prima realiz-
zazione, riservandosi, sulla base dell’espe-
rienza che si acquisira, di considerare succes-
sivamente la opportunita di apportare del-
le modifiche. Io non vorrei che per avere il
meglio non si facesse nulla, ritardando quel-
le iniziative che gia da tempo si sarebbero
dovute realizzare.

Sono favorevole, in linea di massima, al
provvedimento, anzi ne sollecito una rapida
approvazione, riservandomi di intervenire
sui singoli articoli per avere qualche chia-
rimento.

FORMA.
del relatore.

E evidente che una liberalizzazione delle
licenze di vendita dei prodotti surgelati com-
porta dei problemi sia dal punto di vista
igienico che dal punto di vista economico.
E vero, infatti, che un largo uso di questi
prodotti potra favorire una diminuzione dei
costi, ma & altrettanto vero che se noi im-
provvisamente, in un determinato settore,
consentiamo delle eccezioni cosi ampie co-
me quelle previste dal presente disegno di
legge, senza per contro modificare il siste-
ma distributivo vigente, creiamo delle spe-

Io condivido le perplessita
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requazioni che possono incidere negativa-
mente sulla capacitd economica e sulla vita
delle aziende che operano nel settore della
distribuzione. D’altra parte, potremmo fa-
vorire il verificarsi delle frodi, per la possi-
bilita per gli esercenti di vendere i prodotti
surgelati senza le adeguate attrezzature e
senza 1 necessari controlli igienici.

Sarei d’avviso, pertanto, che si acquisis-
sero ulteriori elementi, attraverso opportune
indagmi, tenendo conto di quello che & il
nostro sistema di vendita e del pericolo che
pud comportare una generale eccezione allo
attuale sistema della concessione delle li-
cenze,

FRANCAVILLA. Iocredoche dob-
biamo accogliere la richiesta di rinvio avan-
zata dal relatore. Mi pare che delle perples-
sita sul disegno i legge si siano manifestate
da tutti i settori della nostra Commissione.
I1 provvedimento contiene certamente degli
elementi positivi, che vanno opportunamente
valutati. Ma le preoccupazioni relative alla
situazione che si determinerebbe nel nostro
Paese ove si applicassero le norme del dise-
gno di legge cosi come sono state proposte
mi sembrano validissime. E non & possibile,
senatore Veronesi, fare riferimento alla si-
tuazione di altri Paesi, quali I'Inghilterra:
non c'¢ dubbio che la situazione inglese &
assai diversa dalla nostra. Vi sono elementi,
soprattutto per quanto riguarda la salute
pubblica, che non possiamo non tener pre-
serti.

Sono favorevole, pertanto, alla proposta di
rinvio al fine di una pilt approfondita rifles-
sione sulla materia.

BANFI. Sostanzialmente, sono anche
io favorevole ad un rinvio. Pero, in vista di
un ripensamento, vorrei esprimere alcune
mie opinioni sul problema in via generale.

Io credo che ad una liberalizzazione nella
vendita dei prodotti surgelati si debba ar-
rivare. Questo non incide sulla riforma ge-
nerale del sistema distributivo, problema
che abbiamo presente, ma dalla cui solu-
zione siamo assai lontani. D'altra parte, dob-
biamo regolamentare, quanto pii1 rapidamen-
te possibile, la vendita dei surgelati.

Per raggiungere, perd, lo scopo della li-
beralizzazione, penso che il disegno di legge
potrebbe essere composto di due soli arti-
coli, il primo che disponga la possibilita per
tutti di vendere i prodotti surgelati, il secon-
do che definisca tali prodotti. Noi abbiamo
gia tutta una serie di disposizioni locali per
quanto riguarda i controlli igienico-sanitari;
abbiamo inoltre delle disposizioni generali.
Non c¢’¢ pertanto alcun bisogno di un nuovo
regolamento che stabilisca i requisiti igie-
nici dei locali di vendita. Che cosa significa
la norma dell’articolo 4? Che lesecutivo,
attraverso questa strada, pud escludere pit
della meta degli esercenti? Ma allora a che
serve liberalizzare? Per la vendita dei pro-
dotti surgelati noi sappiamo che & necessa-
ria una sola cosa: disporre dell’apparecchia-
tura frigorifera adeguata. Quindi basta dire
che & consentita la vendita di alimenti sur-
gelati a tutti quei negozi, che esercitano la
vendita al pubblico di prodotti agricoli ed
alimentari purché abbiano le necessarie ap-
parecchiature frigorifere, e stabilire poi che
cosa sono i prodotti surgelati. Si avrebbe
cosi una legge semplice, che non consenti-
rebbe manomissioni o interpretazioni attra-
verso l'emanaziore di regolamenti.

In definitiva, sono d’accordo, ripeto, sulla
richiesta di rinvio, soprattutto al fine di una
pil precisa formulazione per quanto concer-
ne la definizione dei prodotti surgelati,

TRABUCCHTI. E chiaroche si deve
definire con maggiore esattezza che cosa si
intende per prodotti surgelati, anche con ri-
ferimento alla lettera ¢) dell’articolo 4; quin-
di & indubbia l'opportunita di un rinvio. Ma
io ho una preoccupazione, che parte da un
punto di vista opposto a quello del senatore
Banfi.

Io mi dovrei richiamare alla legge del 1926
e a tutto quello che & avvenuto dopo. L’oc-
casione era stata quella di costringere il
commerciante a sottoscrivere un prestito.
Ma sostanzialmente gia da prima vi era ma-
nifestata una certa tendenza a che non si
accumulassero troppi generi nello stesso lo-
cale di vendita,

Noi ci preoccupiamo dei problemi igienici
e sanitari, e siamo perfettamente d’accordo.
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Pero dobbiamo ricordare che il nostro com-
mercio (il senatore Veronesi osservava che
vi € un negoziante per ogni cento consuma-
tori) & in una certa situazione pur con le
limitazioni previste. Se togliamo queste li-
mitazioni, arriveremo ad avere una licenza
per ogni due cittadini, con i fallimenti e le
conseguenze relative.

Ora, quello che mi preoccupa sono due
aspetti particolari, che forse non sono stati
considerati dai proponenti del disegno di
legge. Molto spesso la licenza per la vendita
di prodotti alimentari comprende una serie
di aliri permessi di vendita. Cid si verifica
soprattutto neij piccoli paesi, dove nello stes-
so negozio si vende un po’ di tutto; & nor-
male, ad esempio, che dove si compera la
verdura si trovi da comperare anche il qua-
derno. Ora, se al commerciante di alimentari
del piccolo paese diamo la possibilita di
vendere prodotti surgelati di qualsiasi tipo,
rischiamo di far diventare i suoi quattro me-
tri quadrati di negozio un grande magaz-
zino.

FRANCAVILLA. Maconsidera,
lei, quanto puo costare una apparecchiatura
frigorifera?

TRABUCCHI.
cessivo.

Comunque, ho fatto questo esempio, per
richiamare l'attenzione della Commissione
sull’'opportunita di un approfondimento del
problema anche sotto questo punto di vista.
Noi non dobbiamo pensare soltanto alla cit-
ta; dobbiamo pensare anche al piccolo paese
di campagna, di montagna. Quindi dobbia-
mo preoccuparci di disporre delle norme
che non aggiungano confusione a quella che
gia esiste in misura fin troppo abbondante.

Un altro aspetto che non & stato conside-
rato nella proposta & quello che riguarda i
venditori ambulanti. Non & detto che il ven-
ditore ambulante non possa vendere anche
lui i prodotti surgelati. Oggi I'ambulante non
& pil solo colui che gira col carretto venden-
do le banane di scarto; & colui che va in
giro col camion. Anche qui riflettiamo un
momento: il commercio stabile & una cosa,
il commercio ambulante & un’altra cosa. Noi

Un prezzo non ec-

diciamo: la licenza per tutti. Benissimo! Ma
cerchiamo di stabilire dei limiti.

In definitiva, quando si adottano certi
provvedimenti, bisogna pensare alle conse-
guenze; spesso ci si lamenta delle conseguen-
ze, senza considerare che sono il frutto di
quello che si & approvato.

VERONESI. Manon vogliamo pro-
teggere il consumatore?

TRABUCCHTI. Si ma dobbiamo
anche un pochino tener conto del Paese in
cui viviamo.

VERONESI.
a cento!

Cio¢ del rapporto uno

TRABUCCHTI. Arriveremo al rap-
porto una a cinquanta, perché avremo tutta
la categoria dei truffatorelli e dei fallendi che
agiranno con piu facilitad nel settore!

Ora, io non dico che si debbano vedere
questi problemi in modo restrittivo, come si
potrebbe pensare; dico che questi problemi
vanno considerati, e vorrei che il relatore,
nell’approfondire la materia, tenesse conto
delle situazioni che ho prospettato e delle
molte altre che si potrebbero verificare. Ba-
sta andare in un piccolo paese per vedere a
quali strani... connubi di merci si arriva
in certi bugigattoli!

Bisogna essere molto severi anche per
quanto riguarda il confezionamento dei pro-
dotti dei quali si vuole consentire la vendita,
un elemento di cui si occupa chiaramente
I'articolo 4. Se si sopprimesse questo arti-
colo, non so quali conseguenze si potrebbero
avere dal punto di vista delle garanzie per
il confezionamento.

G E N CO . Non faccio parte di questa
Commissione, quindi non ho la pretesa di
essere all’altezza dei colleghi nella partico-
lare competenza sulla materia. Tuttavia mi
permetto di fare alcune osservazioni.

I prodotti surgelati si vendono, direi quasi
esclusivamente, nei grandi magazzini delle
grandi cittd. Nei centri piti piccoli (nella
nostra provincia, ad esempio, centri di 30,
40 mila abitanti costituiscono la normalitd)
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questi alimenti sono sconosciuti, proprio per.
ché non c'¢ una legge che ne autorizzi la
vendita in tutti i negozi di generi alimentari.
Se da noi una massaia vuole procurarsi i
prodotti surgelati, percheé ne apprezza la
particolare convenienza, deve recarsi a Bari.
Quindi, & necessario liberalizzare le licenze
di vendita di questi prodotti.

Io non ho la preoccupazione del senatore
Trabucchi. Credo che non si tratti di un pro-
blema di quadratura del cerchio. I conteni-
tori che servono a mantenere i prodotti sur-
gelati alla debita temperatura non occupano
uno spazio troppo ampio. E non credo nean-
che che vi siano problemi di igiene; i pro-
blemi di igiene si pongono semmai per certi
prodotti assai delicati ¢ dei quali si fa un
pit ampio consumo, come il pane, che viene
toccato con le mani, la pasta, eccetera.

Ringrazio il Presidente di avermi dato la
parola e confermo la mia opinione favore-
vole ad una maggiore liberalizzazione in que-
sto campo.

BERNARDINETTI, relatore. Se
il Presidente mi consente, vorrei sottoporre
alla Commissione, anche al fine di facilitare
una eventuale rielaborazione del testo, al-
cune modifiche che avrei predisposto sulla
falsariga della relazione svolta, in riferimen-
to anche alle osservazioni fatte dal collega
Banfi.

Circa la questione di una maggiore pre-
cisazione nella definizione degli alimenti sur-
gelati, proporrei la seguente formulazione
dell’articolo 2:

« La licenza di vendita & concessa per la
unica voce " alimenti surgelati” compren-
dente gli alimenti di cui all’elenco previsto
all’articolo 4, che siano stati congelati rapi-
damente e conservati altresi in regime di
freddo a temperatura uguale od inferiore ai
meno 18 gradi, la quale, dopo congelazione
rapida, sia stata mantenuta fino al momento
della vendita al consumatore ».

Quanto al principio della liberalizzazione,
vorrei ricordare al senatore Veronesi (secon-

do il quale io avrei parafrasato non del tutto
correttamente la relazione dei presentatori
della proposta) che nella mia breve esposi-
zione ho detto: siamo d’accordo circa la li-
beralizzazione; bisogna pero modificare ['ar-
ticolo 1 nel senso di sopprimere le parole:
« comunque conservati » al primo comma e
inoltre sopprimere il secondo comma.

Con cid avremmo completamente posto la
norma sulla linea della completa liberalizza-
zione, di quel principio cioé¢ che ¢i siamo
proposti di rispettare.

PRESIDENTE. Il testo completo
degli emendamenti sara distribuito agli ono-
revoli Commissari prima della prossima se-
duta, in modo che ne possano prendere esat-
ta cognizione.

BANFI. Son del parere che 1'esame
del disegno di legge e degli emendamenti
proposti richieda l'istituzione di una Sotto-
commissione.

PRESIDENTE. Poiche anche gli
altri colleghi si mostrano favorevoli, possia-
mo nominare una sottocommissione. Nomi-
no componenti della Sottocommissione, pre-
sieduta dal relatore senatore Bernardinetti,
i senatori Banfi, Forma, Francavilla e Ve-
ronesi. Poiché & opportuno iscrivere il dise-
gno di legge all’'ordine del giorno entro la
seconda settimana dopo la ripresa autun-
nale dei lavori parlamentari, la Sottocom-
missione si dovra riunire almeno due volte
prima di quel periodo, cosi da non riman-
dare ulteriormente la definizione del dise-
gno di legge.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,30.

Dott. Mario CaroNi
Direttare generale dell’Ufficio delle Commwissioni parlamentari



