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Passoni, Perugini, Ponte, Secci, Trabucchi,

DISEGNO DI LEGGE . Vecellio, Veronesi e Zannini.
« Ricerca e coltivazione degli idrocarburi A norma dell'articolo 25, ultimo comma,

liquidi e gassosi nel mare territoriale e

nella piattaforma continentale e modifica- del Regolamento, sono presenti i senatori

zioni alla legge 11 gennaio 1957, n. 6, sulla Deriu e Pirastu.
riqerca e coltiyazione degli idrocarburi li- Interviene il Sottosegretario di Stato per
quidi e gassosi» (2304) (Approvato dalla l'industria, il commercio e l'artigianato Pi-

Camera dei deputati) (Seguito della di-
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Bernardinetti, Bonafini, Bussi, Cerreti, Fran- | ne degli idrocarburi liquidi e gassosi nel

La seduta & aperta alle ore 10,20.
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mare territoriale e nella piattaforma conti-
nentale e modificazioni alla legge 11 gennaio
1957, n. 6, sulla ricerca e coltivazione degli
idrocarburi liquidi e gassosi » gia approvato
dalla Camera dei deputati.

VERONESI. Gradirei che alla discus-
sione sul disegno di legge intervenisse il
Ministro per precisare (almeno a me, se
altri non si trovano nella mia particolare
disposizione d’animo) quali siano stati i mo-
tivi che hanno pontato a modificare impo-
stazioni [dal Ministro stesso gia rese mote nel
corso di un suo intervento all’assemblea
dell’'Unione petrolifera, di cui la « Rassegna
petrolifera » del 28 aprile 1967 riporta il te-
sto stenografico. Cosi si espresse in quella
sede il Ministro sul provvedimento in esame:

« Giustamente il programma quinquennale
che la Camera dei deputati ha approvato
nelle settimane scorse, e che ora & in discus-
sione al Senato, parla di " intensificazione
delle ricerche di idrocarburi alllinterno e di
ricerche all'estero da parte i imprese na-
zionali ”.

Uno dei modi pitt urgenti e concreti che
noi abbiamo, sia pure limitato quantitati-
vamente, per assolvere a questo compito &,
certamente, I'approvazione rapida della legge
per le ricerche sottomarine.

Ritengo che limpostazione che & stata
data a quel disegno di legge, come tutte le
impoestazioni di carattere politico generale,
non puo soddisfare in modo compiuto né
una parte né l'altra. Vi dird, tra parentesi,
che non sono stato mai favorevole a con-
siderare come motto o come programma dei
governi quello di " ripartire equamente il
malcontento ”; sarebbe, infatti, molto triste
per noi del Governo essere soltanto " pro-
duttori ” di malcontento, anche se di esso
" distributori” in modo razionale. Ma io
credo fermamente che chiunque non faccia
teorizzazioni di carattere assolutamente
astratto o parta da opposte idee massima-
listiche che muovano da un concetto di li-
berta assoluta (che sarebbe improponibile)
o da un concetto di statizzazione ad oltran-
za (che sarebbe estremamente dannoso e
che oltretutto non & voluto dalla nostra Co-
stituzione), deve convenire con me che la

legge, sia pure con i suoi imevitabili difetti,
rappresenta nel suo insieme, nella sua impo-
stazione, I'unico modo possibile per avere
una disciplina in questo campo.

Le contrapposte opposizioni, in parte al-
Uinterno del Parlamento, ma in parte pilt o
meno palesemente all’esterno del Parlamen-
to, credo che non riuscirebbero ad altro se
non a fare in modo che noi, entro la legi-
dlatura attuale, non potessimo avere questo
testo di legge. Ne godrebbero certamente gli
importatori, perche il fabbisogno di greggio
verrebbe a gravare ancora di pilt e quasi
in toto sulla importazione, ma credo che
responsabilmente nessuno possa assumer-
si questa grave responsabilita e ritengo che
noi, cosi facendo, non serviremmo gli in-
teressi nazionali.

Del resto, la relazione de] Presidente Ja-
cono, sia pure formulando auspici compren-
sibilissimi e logici di miglioramento, mi pa-
re che non si discosti dal voto che venga
sancita la disciplina legislativa nel campo
di tali ricerche ».

Se questa era la posizione di partenza
(queste dichiarazioni sono state rese prima
del dibattito svoltosi alla Camera), per qua-
li ragioni, in base a quali considerazioni si
¢ mutata una impostazione, diciamo cosi, di
equidistanza e si sono accettati da parte del
Governo quegli emendamenti che hanno
portato alla attuale formulazione dell’arti-
colo 55, per cui si abbandona il concetto di
una formula intermedia e si accoglie un
concetto di statizzazione ad oltranza ten-
dendosi a realizzare un monopolio che & ol-
tretutto contrario alla Costituzione?

Per avere un chiarimento su questo pun-
to, riterrei necessaria la presenza del Mini-
stro magari ad una sola delle prossime se-
dute previste per il proseguimento della di-
scussione, e penso che la mia richiesta non
sia inopportuna nei confronti del Sottose-
gretario qui presente.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e l'artigianato. Vor-
rei far notare al senatore Veronesi che il
pensiero del Ministro non & stato modificato
con l'approvazione del disegno di legge da
parte della Camera.
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Il provvedimento presentato dal Governo
aveva una sua precisa finalita, quella cioe
di consentire, attraverso il sistema pih ra-
pido e razionale possibile, la ricerca e la col-
tivazione degli idrocarburi nel sottofondo
marino. Ecco perche si & sentita la necessita
concretizzata nel provvedimento approvato
alla Camera, di accelerare i tempi per arri-
vare ad una conclusione.

Quale era in sostanza l'intendimento del
Ministro? Contemperare opposte esigenze.
La legge del 1957 aveva dato un monopolio,
come lei lo chiama, all’ENI. Adesso, di fron-
te alle nuove prospettive e soprattutto di
fronte ai notevoli rischi connessi con la ri-
cerca degli idrocarburi nel sottofondo ma-
rino, si & prevista la possibilita per 'ENI
di collegarsi con le grosse societd petroli-
fere, cosi come gia avviene del resto attual-
mente per il Mar del Nord e per il Golfo
Persico.

L’ENI, lei ha detto in una precedente se-
duta, ha, in questo disegno di legge, una
posizione di privilegio. Ma non si tratta
affatto di una posizione di privilegio. L’ar-
ticolo 16 da lei richiamato dice infatti che
nell’eventuale concorso di domande per la
stessa zona si dovra tener conto della razio-
nalita del programma e delle garanzie of-
ferte per 'esecuzione del programma stesso,
secondo un concetto diverso da quello pre-
visto dalla legge del 1957, che considerava
I'ordine di presentazione delle domande.
Che I'ENI, poi, sia piut attrezzato degli altri
e possa beneficiare di queste disposizioni di
legge non & un fatto che possa far pensare
ad una situazione di privilegio creata nei
suoi confronti.

Il senatore Veronesi dice che si sono ap-
portate delle modifiche rispetto all'imposta-
zione originaria. Ma & stato il Parlamento a
farlo. Il Governo aveva presentato un deter-
minato testo; in sede di modifiche, io mani-
festai delle perplessita sul diritto di opzio-
ne concesso all'ENI sotto il profilo di un
vincolo dell’attivita dell'Ente di Stato nei
rapporti internazionali, Soltanto questa era
la preoccupazione. Aggiunsi anche, perd, che
essendo la rete dei metanodotti in Italia
tenuta dall’ENI (se si escludono due picco-
lissimi gasdotti di altre due societd), & con-

|

seguenza naturale che il gas trovato nel sot-
tofondo marino sia utilizzato tramite la rete
gia realizzata dall’ENI e che sarhd da esso
completata.

Credo che il Ministro non potrebbe ag-
giungere altri lumi a quelli che vengono dal-
la situazione reale. E mi sembra d’altra par-
te che non vi sia contraddizione tra le tesi
del Ministro e le decisioni cui & pervenuta
la Camera,

Non posso certo impedire alla Commis-
sione di chiedere la presenza del Ministro,
ma temo che insistere nella richiesta signi-
ficherebbe voler ritardare la conclusione del-
l'iter del disegno di legge, che si manifesta
urgente per i1 motivi gid illustrati sia dal
relatore che da me nella precedente seduta,
motivi che si riassumono nella necessita di
iniziare entro l'estate i lavori di ricerca, an-
che in considerazione degli eventi che si so-
no verificati sul piano internazionale.

Il senatore Veronesi potrebbe obiettare
che con questo non si risolve tutto. Perd
bisogna pur cominciare! Se lasciassimo pas-
sare un altro inverno senza aver consentito
I'avvio dei lavori di ricerca, assumeremmo
una grave responsabilith nei confronti del
Paese

VERONESTI. Quanto all'urgenza, sia-
mo perfettamente d’accordo. Ma se vi & un
rammarico da esprimere & che il Governo
abbia tenuto fermo per anni questo disegno
di legge!

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Il provvedimento era stato presentato nel
settembre del 1966.

VERONESI. Conosciamo bene la sto-
ria del disegno di legge! 11 Governo poteva
muoversi con maggior urgenza!

Per quanto riguarda la mia richiesta, la
riconfermo, e se devo precisarne ancora i
motivi, dico che con Particolo 55 cosi come
¢ stato approvato alla Camera, si capovolge
tutta l'impostazione originaria del provvedi-
mento: in particolare con la norma del se-
condo comma, la quale recita: «Gli idro-
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carburi gassosi estratti dal sottofondo ma-
rino di cui all’articolo 2 non possono essere
venduti o comunque utilizzati dal concessio-
nario ..., se non siano stati offerti in vendita
all'Ente nazionale idrocarburi in via prio-
ritaria », si capovolge per gran parte la im-
postazione del disegno di legge. Desidero
che il Ministro ci chiarisca le ragioni di que-
sto mutamento, al quale egli ha aderito sen-
za opposizione,

Colgo inoltre l'occasione per far notare
(anche ai fini della valutazione delle dichia-
razioni del Ministro che ho riferito) che a
tutt’oggi non ci sono pervenuti i pareri del-
la 1, della 2 e della 7 Commissione,

PRESIDENTE, relatore. Abbiamo
avuto il parere della 5%, nel quale si comuni-
ca che la Commissione finanze e tesoro non
ha nulla da osservare per quanto di compe-
tenza.

VERONESI. Pregherei allora il Pre-
sidente di sollecitare le altre Commissioni
interessate ad esprimere i pareri richiesti:
mi sembra indispensabile in una materia
cosi delicata conoscere il punto di vista so-
prattutto della 1* e della 2* Commissione.

PRESIDENTE, relatore. Prevedo
che nella seduta di oggi non si riuscira ad
esaurire la discussione; pud darsi che alla
ripresa dell’esame del disegno di legge, do-
mani e dopodomani, molti punti verranmno
chiariti.

VERONESI. Non ho intenzione di
far perdere tempo al Ministro ne alla Com-
missione, Gradirei che il Ministro venga qui
a dirmi: questa ¢ l'impostazione che oggi
si ritiene giusta; ne prenderd atto.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e lartigianato.
Tengo a riconfermare quanto ho gia detto
circa la presenza del Ministro, e ripeto che
¢ la Camera che ha apportato le modifiche
al testo del Governo. Il senatore Veronesi
discuta nel merito il problema che ha posto.

ZANNINI. Inprimo luogo, & giusta
P'osservazione del Sottosegretario, che & la
Camere che in sede legislativa, ha appro-
vato le modifiche. In secondo luogo, faccio
notare che il disegno di legge & stato presen-
tato dai Ministri dell'industria e della ma-
rina mercantile con il concerto dei Ministri
dell'interno, della giustizia e degli altri Di-
casteri interessati.

BANFI. Io pongo soprattutto una que-
stione di metodo di lavoro. Ho l'impressio-
ne — e l'intervento del senatore Veronesi,
sia pure corretto dall’affermazione che non
vuole far perdere tempo alla Commissione,
me lo conferma — che le mie preoccupazio-
ni sull'iter di questo disegno di legge siano
estremamente fondate,

Ho sempre sostenuto (anche se sono stato
spesso contrastato) che se vogliamo che il
nostro lavoro sia proficuo e abbia un senso
dobbiamo fare in modo che sui provvedi-
menti esaminati in prima lettura in un ra-
mo del Parlamento la discussione nell’altro
ramo verta solo sui problemi pilt grossi e
non su quelli marginali, altrimenti pud av-
venire (ne abbiamo fatto esperienza non mol-
to tempo fa) che un disegno di legge vada
avanti e indietro dalla Camera al Senato
sei o sette volte.

Vorrei pertanto invitare i colleghi a con-
siderare questo aspetto nella discussione sul
disegno di legge. E mi richiamo a quanto
ha detto teste il Sottosegretario: le prospe-
zioni possono essere effettuate utilmente sol-
tanto durante i mesi estivi. Noi abbiamo
sollecitato 'ENI (tutti lo sanno) a predispor-
re mezzi ed uomini per essere pronto ad
iniziare i lavori di prospezione non appena
il disegno di legge fosse stato approvato.
Ci assumeremmo una responsabilita molto
grave se lasciassimo passare un’altra intera
stagione perche ci siamo soffermati a discu-
tere problemi che sono, a mio avviso, di ca-
rattere marginale.

VERONESI. Per quali vie abbiamo
avuto assicurazione che I'ENI ha preso tut-
te le misure per iniziare l'attivita di prospe-
zione?
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BANFI. Ne ha parlato qui il Ministro
dell'industria la scorsa scttimana. Alla fine
del suo intervento sul problema della legge
sulla benzina, egli ha accennato ai motivi
di urgenza del provvedimento che stiamo
adesso esaminando ed ha dato questa infor-
mazione.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e Uartigianato.
Ho parlato anche io di questo a proposito
della riduzione dei termini per il completa-
mento della prospezione nella zona A, cioe
la zona dell’Alto Adriatico. Ho detto che
I'ENI aveva avuto in precedenza dei per-
mess1 di ricerca in quella zona, quindi era
gid in possesso di elementi sufficienti. Alia
Camera si € ritenuto di ridurre i termini ad
un mese proprio per dare all’ENI la possi-
bilita di iniziare le prospezioni entro il pilt
breve tempo possibile,

BANFI. Aggiungo che le stesse ragioni
per la riduzione dei termini sono state por-
tate dall’'onorevole Merenda, relatore del di-
segno di legge alla Camera, nella sua re-
plica. Quindi la cosa & nota per le vie par-
lamentari e non per vie traverse o private.

Le stesse osservazioni vorrei fare per quan-
to riguarda lintervento del senatore Deriu
nella precedente seduta.

Penso che il Presidente dovrebbe favorire
una concentrazione del dibattito sui punti
che si ritengono essenziali ai fini di eventuali
modifiche. Io mi auguro che il disegno di
legge possa essere approvato cosi com'e; e
dico questo per una questione di metodo
di lavoro in generale. Le modifiche che so-
no state introdotte dalla Camera non le ri-
tengo positive, ma, indipendentemente da
quello che puo essere il mio giudizio, rilevo
che alla Camera si & svolto un lungo dibat-
tito sul disegno di legge, ed & giusto che
cié sia avvenuto, come & giusto, per esem-
pio, che la discussione sul programma di
sviluppo alla Camera sia durata qualche
mese, mentre al Senato si sta svolgendo in
poche settimane. Se non impostiamo i nostri
lavori in questo modo ci impantaniamo e
non arriviamo mai a capo di nulla.

9a Commissione — 85,

PRESIDENTE, vrelatore. Io penso
che i colleghi abbiano giad manifestato la
loro volonta di non dilatare troppo il di-
battito, consentendomi di svolgere una re-
lazione molto succinta nella quale ho cer-
cato di mettere in evidenza soltanto i punti
principali del disegno di legge.

La discussione dovra servire a meglio in-
quadrare le singole posizioni. Quindi, ognu-
no che lo desideri prenda la parola, ma cer-
chi di ridurre al minimo il proprio interven-
to, in modo da consentire una sollecita con-
clusione della discussione generale. L’ur-
genza del provvedimento & stata gid messa
da me in evidenza, E mi pare che tutti, an-
che coloro che si oppongono a certe impo-
stazioni, abbiano convenuto sulla opportu-
nita di non spingersi oltre i limiti di una
necessaria disamina.

VECELLIO. Sull'opportunita di in-
traprendere il pit rapidamente possibile
questa attivitd di ricerca non vi sono dub-
bi. Lo ha messo in evidenza lo stesso Mini-
stro dell'industria non pitt di una settimana
fa, quando & intervenuto su un altro settore
dell’attivita relativa alle risorse del sotto-
suolo; ed jo, anche come ingegnere, non
posso che assentire pienamente ad una ini-
ziativa che tende ad aumentare le nostre
possibilita, per ora molto modeste, essendo
limitate a poche zone del Paese, nel campo
degli idrocarburi.

Premesso questo, desidero soffermarmi
brevemente su alcuni punti e chiedere dei
chiarimenti al relatore ed al Sottosegretario.

Innanzitutto, manifesterei qualche dubbio
sull’'opportunita di affidare 1'esclusiva delle
prospezioni e delle ricerche all’ENI. Io non
so se 'ENI abbia attrezzature sufficienti per
portare a termine le prospezioni entro i ter-
mini previsti, Oggi I'ENI non ha delle grandi
disponibilita finanziarie. Penso che sarebbe
stato forse pilt opportuno in questa prima
fase, prevedere un maggiore impegno delle
imprese private, proprio per arrivare ad
avere, nel pilt breve tempo possibile, una
completa conoscenza delle nostre possibilita
lungo tutti i litorali.

E stato accennato in una precedente seduta
alla possibilita di realizzare un gasdotto
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dalla Russia all'Ttalia e di portare il gas dal-
la Libia al litorale ligure. Io ho una certa
esperienza della situazione in Libia e so
quante difficoltd sorgono anche per quanto
riguarda le nostre iniziative; maggiormente
ne potrebbero sorgere quando si trattasse
di fornire all'Ttalia del materiale di produ-
zione di quel Paese.

Questo ¢ il punto pili importante che vo-
levo mettere in evidenza. Vorrei poi alcuni
chiarimenti in ordine ad un concetto fissato
dall’articolo 38 e che viene ripreso, mi pare
all’articolo 55.

L’articolo 38 parla di societa controllate
od aggregate alllENI nell’'esercizio dell’atti-
vita di prospezione. In che modo si esplica
il controllo? Quali operazioni sono tenute a
compiere queste societa? Alla societa cui
appartiene — per esempio — il gasdotto
che va da Monfalcone in Baviera partecipa
anche 'ENI? Si tratta di un gruppo control-
lato dall’lENI o al quale I'ENI & solo inte-
ressato? Questo ha importanza ai fini delle
possibilitd di intervento ed anche ai fini di
una regolamentazione,

ZANNINI. Su questa questione il re-
latore Merenda nella sua replica alla Came-
ra & intervenuto in modo chiaro e detta-
gliato.

VECELLIO. Allors mi dolgo di non
essermi sufficientemente preparato sull’ar-
gomento che stiamo esaminando.

Ancora un chiarimento vorrei chiedere.
Chi controlla tutto questo complesso di atti-
vita? Qui si parla del Corpo delle miniere,
che verrebbe in certo senso incrementato
con personale di cui alla tabella C allegata
al disegno di legge. Ora, a me pare franca-
mente che il personale previsto da quella ta-
bella non rappresenti una grande dotazione:
un compito cosl importante quale quello di
seguire le prospezioni richiede un personale
adeguato,

Concludendo, signor Presidente, io riba-
disco la mia adesione all'iniziativa presa con
il disegno di legge e la necessita di una sol-
lecita approvazione del medesimo; mi riser-
vo di intervenire successivamente, non per
presentare emendamenti, ma per approfon-

dire eventualmente i punti sui quali ho

' chiesto delucidazioni, anche in relazione agli

elementi che emergeranno nello svolgimento
del dibattito.

MAMMUCARI. Osservo innanzitut-
to che se anche alla Camera il disegno di leg-
ge ¢ stato discusso in modo molto ampio,
noi abbiamo il diritto di fare i nostri rilie-
vi. E qui vorrei fare una considerazione di
carattere generale.

Questo disegno di legge (come Valiro che
riguarda la marina mercantile) & di fatto
un disegno di legge di programmazione. Men-
tre discutiamo il programma di sviluppo
mi rendo conto che (urgendo i tempi per al-
cune questioni & necessario procedere in que-
sto modo), variamo delle leggi che sono di
fatto leggi di programmazione, prima anco-
ra di aver discusso le leggi di procedura e
prima ancora di aver discusso anche in me-
rito alle scelte prioritarie che nel quadro del-
la programmazione occorre fare,

Con questo non voglio dire che l'obiettivo
cui tende questo provvedimento & un obiet-
tivo sbagliato; tutt’altro! Su questa questio-
ne & da tempo che si discute! Ma il fatto &
che noi stiamo procedendo secondo la poli-
tica del «salto della rana » di MacArthur,
cioe si realizza quello che il Governo ritie-
ne opportuno realizzare tempestivamente
e non si realizza quello che il Governo non
ritiene opportuno realizzare tempestivamen-
te (vedi problema dei servizi sociali), di modo
che quando avremo varato la programma-
zione e dovremo discutere le leggi di pro-
cedura, ci troveremo di fronte a degli inve-
stimenti gia realizzati, cioé di fronte ad una
politica che impegna il Paese per un con-
gruo numero di anni.

Un’altra osservazione vorrei fare, sempre
nel quadro della programmazione. Quando
si sara realizzata non solo l'attivita di pro-
spezione, ma anche quella di ricerca e di
coltivazione, nella pratica si sara inciso, al-
meno entro certl limiti, sull’assetto territo-
riale di alcune zone. Basta pensare alle zone
per le quali si ritiene che le ricerche daran-
no esiti positivi {(alcune zone dell’Adriatico,
le zone attorno al mare di Sicilia e anche,
credo, alcune zone attorno al mare di Sar-
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degna): noi getteremo i, se vogliamo tendere
ad una utilizzazione dei gas liquidi e gassosi
sul piano industriale, le basi per un assetto
territoriale abbastanza complesso, un asset-
to cioe che determinera spostamenti di inve-
stimenti data anche la cospicuita degli inve-
stimenti che si vogliono realizzare.

Ora, questo rientra sempre in tutto quel
capitolo della programmazione che ha no-
me « assetto territoriale » ma che nella pro-
grammazione & definito in una maniera par-
ticolare, in base ad una serie di investimen-
ti che devono essere realizzati in settori
diversi.

In terzo luogo, si deve considerare la stes-
sa politica degli investimenti dato il costo
dello sfruttamento e anche i mezzi che oc-
corre impiegare per 'utilizzazione degli idro-
carburi. Si tratta non solamente di centi-
naia di miliardi, ma anche di migliaia di
miliardi, in futuro. Noi praticamente gia
predeterminiamo l'orientamento della poli-
tica degli investimenti per una scelta che
viene fatta, e che logicamente scarta altre
scelte nella politica degli investimenti.

Queste sono le osservazioni di carattere
generale che io ho voluto far presenti, per-
ché noi non possiamo, mentre si discute al
Senato della programmazione, non rilevare
che, nel tempo stesso, il Governo, superando
tutto il problema delle procedure e quindi
tutto il problema delle scelte prioritarie che
occorre fare nell’ambito della politica della
programmazione, nella pratica porta avanti
una sua particolare politica che non rientra,
direi, nel quadro generale,

Un’altra osservazione che desidero fare
concerne la politica dell’energia. Quando noi
abbiamo discusso del petrolio, nella riunio-
ne precedente con il Ministro, abbiamo po-
sto anche la questione dell’equilibrata uti-
lizzazione delle quatiro materie prime fon-
damentali oggi a disposizione: carbone, idro-
carburi, energia nucleare e forza idrica. Ma
nei confronti della politica prevista dal di-
segno di legge in esame, la preoccupazione
che noi abbiamo ¢ che possa determinarsi
uno squilibrio nella politica dell’energia, per
cui si concentra una ingente massa di inve-
stimenti in un’attivitd che dard un rendi-
mento a molti anni di distanza, che pero ri-

chiede al tempo stesso grossi investimenti,
cio¢ richiede mezzi ingenti per poter rea-
lizzare questa operazione non solamente da
parte dello Stato, ma anche da parte dei
privati, sacrificando forse altri settori della
politica dell’energia che pure richiedono
mezzi di un certo rilievo.

Non parlo dell’energia idroelettrica, ma
dell’energia nucleare, per la quale, anche se
i costi vanno diminuendo di anno in anno
(per cui oggi & di gran lunga pili convenien-
te costruire una centrale elettronucleare che
non una centrale idroelettrica e forse anche
una centrale termoelettrica), restano tutta-
via sempre elevati. Una centrale costa sem-
pre alcune centinaia di miliardi che, con tut-
te le spese successive, arrivano ad una som-
ma che non ¢ mai inferiore ai 700-800 mi-

. liardi di lire, Ecco perche ho posto la que-

stione della programmazione della politica
dell’energia, ed anche il problema delle scel-
te degli investimenti e di un equilibrio in tali
scelte.

Per le questioni di carattere pitt partico-
lare, a me sembra strano l'atteggiamento
che assume il Governo nel presentare que-
sto disegno di legge, quando afferma che
il Governo non & impegnato ad una spesa
ingente per l'attivita di cui al disegno di leg-
ge stesso, mentre nel provvedimento di pro-
grammazione, per tutto cid che riguarda la
politica dell’energia e in maniera particola-
re le ricerche di idrocarburi, si parla di una
somma da spendere, da parte del Governo,
di 200 miliardi; e quando noi ci troviamo
di fronte, invece, ad un impegno di Governo
che, se non erro, ¢ di 200 milioni (I'ordine
di grandezza cambia completamente).

La cosa non ¢ di poca importanza perche
sta a indicare un orientamento di massima.
L’ENI sara in grado di avere mezzi per poter
realizzare non solo le ricerche, ma soprat-
tutto la prospezione? Sard in grado di rea-
lizzare quella carta geologica della piattafor-
ma marina che costa gia tanto per il suolo?

Non siamo ancora riusciti a realizzare la
carta geologica d’Italia, che pure ha la sua
importanza. Ora, io ritengo che sia assurdo
che il Governo stabilisca, attraverso questo
disegno di legge, che 'apporto che potra es-
sere dato all’ENI sia cosi miserando come
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quello considerato nel disegno di legge; a
meno che non si ritenga che, attraverso le
societa miste (con capitale privato italiano
e capitale privato straniero), cio¢ le grandi
societa petrolifere internazionali, 'ENI deb-
ba sostenere un impegno di spesa per tutto
I'arco della attivita cioé dalla prospezione
alla ricerca e all’utilizzazione.

Questo pone perd un altro problema, cioe
il problema di un rapporto di forze reali
tra I'ENI, ossia lo Stato italiano, e le socie-
ta italiane o straniere interessate a questa
attivita. E siccome sappiamo che nel settore
degli idrocarburi le societa che si interessa-
no a questa attivitd non sono piccole impre-
se, ma sono grossi complessi, e che anche
se sulla scena appaiono delle piccole socie-
ta, esse sono gli avamposti dei grossi com-
plessi petroliferi, sorge il dubbio che si vo-
glia realizzare una modificazione non dico
di fondo, ma comunque di un certo rilievo,
per le stesse caratteristiche dell’ENI, come
quelle modificazioni che si vorrebbero ap-
portare al CNEN.

Ora, io mi rendo conto che essendo l'en-
tita della spesa ingente, il periodo entro cui
deve essere effettuata ¢ di molti e molti
anni (non a caso si & posto il termine di
30 anni); il che perd non impedisce di porsi
questo problema: se lo Stato italiano non in-
tende intervenire in un’attivitd di cosi am-
pio respiro come quella contemplata in que-
sto disegno di legge & logico che si ritenga
di dover seguire un'altra via per un’azienda
di cosi grande rilievo come I'ENI: in sostan-
za I'ENI dovrebbe arrangiarsi per conto suo,
ricercare con i mezzi propri o rivolgendosi al
mercato obbligazionario o azionario; met-
tersi d’accordo con i grossi complessi inter-
nazionali, cercare di realizzare degli accordi,
anche se cid gli imponesse di sacrificare al-
tri suoi obiettivi e parte della sua notevole
funzione.

Mi rendo conto che una linea di questo
genere pud essere accettata da determinati
gruppi politici, ma credo che non possa es-
sere utile per la politica italiana. Questo
¢ il dubbio molto serio che sorge di fronte
all'impegno di spesa che il Governo ritiene
di poter realizzare con un provvedimento di
questa natura.

Un'altra questione concerne il rapporto
tra 'ENT e le societad petrolifere. E vero cn
alla Camera ¢ stato accettato 'emendamento
secondo il quale il pacchetto azionario del-
la maggioranza assoluta (il 50,1 per cento)
deve appartenere all’ENI, perd noi sappia-
mo come vanno queste cose. Non & vero
che una societa pubblica, come pud essere
I'ENI, quando ha il pacchetto di maggio-
ranza non possa essere eterodiretta; per evi-
tare che lo sia, occorre una volonta politica
chiara di mantenere il carattere pubblico
di questa azienda e di farla funzionare ai
fini essenziali dell'interesse nazionale e, di-
rei, ai fini essenziali della difesa dell’auto-
nomia nazionale. Non €& vero che, solo aven-
do il pacchetto di maggioranza, I'ENI possa
mantenere questa funzione e questa carat-
teristica.

Questo &, secondo me, uno dei punti chia-
ve della questione. Se noi ci siamo opposti
cosi recisamente, quando abbiamo discusso
del CNEN, ad un orientamento concernente
la partecipazione del CNEN (che pure dovra
realizzare una attivitd di carattere produtti-
vo e non solo di progettazione) non riesco
a comprendere come si possa accettare un
orientamento del genere per una societa co-
me 'ENI che sappiamo in quale modo sia
non dico bistrattata da determinati gruppi
politici, ma guardata di mal occhio: baste-
rebbe pensare all'intervista concessa dal
grande petroliere Gubelkian che ha afferma-
to che la rivoluzione, nel campo internazio-
nale, & stata realizzata dall’ENI quando ha
fissato le royalties per il 75 per cento allo
Stato nel quale si estraeva il petrolio e per
il 25 per cento alla societa petrolifera; ed ha
aggiunto che quella rivoluzione continua an-
cora.

Sappiamo quale sia il collocamento del-
I’ENI in campo internazionale e, di riflesso,
quale sia il collocamento in campo nazionale.
Questo rapporto tra 'ENI e le societa pri-
vate, pur garantendo che il pacchetto di mag-
gioranza assoluta sia nelle mani dell’ENI, po-
ne il problema della autonomia di azione
dell’ENI e dello stesso Governo italiano, spe-
cialmente quando il riparto delle spese sara
di tale natura per cui si richiederanno cen-
tinaia o migliaia di miliardi per realizzare
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le varie operazioni di estrazione e di utiliz-
zazione industriale degli idrocarburi, e di
trasporto degli idrocarburi o dei loro pro-
dotti industriali, o addirittura della costru-
zione, anche in porti determinati, di stabili-
menti destinati essenzialmente all’attivita
petrolifera; quando cio¢ il comparto delle
spese arrivera a quelle somme per le quali
sarh necessario intervenire, mentre lo Stato
italiano non intende, logicamente, impegnar-
si, e allora I'ENI dovra far ricorso al merca-
to privato e sara subordinato alla volonta
dei gruppi privati internazionali.

Questo & uno dei punti pitt delicati del di-
segno di legge, trattandosi di un’azienda pub-
blica che & bistrattata in campo internazio-
nale e non & certo vista di buon occhio in
campo nazionale da certi gruppi politici.

Un'altra questione & quella che riguarda il
problema sollevato dal collega Deriu.

VERONESI. Mi sembra invece che
I'ENI sia molto ben visto da tutti i Gruppi
politici, posto che l'unico che avanza modi-
fiche e dubbi sono io.

MAMMUCARI. Iliberali non l'ac-
cettano in pieno; i missini non l'accettano
in pieno; ed anche una parte della stessa
Democrazia cristiana non l'accetta in pieno.

VERONESI. I missini sono favore-
volissimi: richiesti da me di allinearsi sulla
domanda di rimessione all’Assemblea hanno
risposto di no. Non diciamo cose che non ri-
spondono al vero.

MAMMUCARI. Perd non sono d’ac-
cordo sull’ENI come tale,

Come dicevo, ¢ importante la questione
sollevata dal senatore Deriu perche o si sop-
prime larticolo 43 del disegno di legge,
e allora interessiamo al provvedimento tutte
le Regioni a statuto speciale e in questo ca-
so non si pud fare alcun commento; o si
mantiene tale articolo, e allora indiscutibil-
mente — anche se un altro articolo del prov-
vedimento stabilisce che una parte del pro-
dotto debba andare alle Regioni a statuto
speciale interessate — si opera una discri-
minazione nei confronti di altre due Regio-

ni a statuto speciale: la Sardegna e il Friuli-
Venezia Giulia.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e l'artigianato.
Forse ¢'¢ un equivoco. Credo che lei parta
da un presupposto sbagliato. Qui stiamo
parlando della ricerca in mare, e infatti si
parla di mare territoriale. In Sardegna que-
sta situazione non si verifica. L'articolo 43
¢ stato cosl formulato perche in Sicilia sono
stati concessi dei permessi di ricerca in ma-
re e, anziche fare la questione se il mare ap-
partenga allo Stato o alla Regione (questione
della quale si ¢ tanto parlato e che non &
proponibile per i motivi pilt volte esposti),
si ¢ cercato di sanare la situazione di fatto.

DERIU. Io vorrei, onorevole Sottose-
gretario, che lei desse una risposta organica
alle mie argomentazioni. Quello che lei ha
affermato non & esatto, né in linea di fatto
né in linea di diritto,

MAMMUCARTI. Il senatore Deriu
chiarira non solo la sua posizione, ma quella
dei gruppi dirigenti della Regione sarda in
merito all’articolo 43; la stessa questione
sorgera indiscutibilmente per Trieste, cioe
per il Friuli. Se la Sardegna ha sollevato
un problema di questa natura, non credo
che da parte dei triestini, nel cui mare po-
trebbero essere effettuate le prospezioni,
non vengano sollevate le stesse questioni.
E ritengo che la questione potra essere sol-
levata anche da altre Regioni, perche il pro-
blema ¢ di particolare interesse e riguarda
anche la politica degli investimenti.

VERONESI. Io ho gia sollevato que-
sto problema e ho detto che, anche nell’ap-
plicazione delle partecipazioni alle royalties
bisognera delimitare il mare in riferimento
alla situazione territoriale costiera retro-
stante.

MAMMUCARI. Secondo me occor-
rera un chiarimento definitivo circa l'artico-
lo 43, in modo da non lasciare dubbi e per-
plessita,
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Per quanto ha riferimento alle Regioni a
statuto ordinario se & reale 'impegno del
Governo di costituirle nel 1969, non si riesce
a comprendere come esse potranno essere
trattate in maniera diversa da come sono
trattate quelle a Statuto speciale, sulla ma-
teria di cui al disegno di legge in esame.

ZANNINI.
a statuto speciale.

Percio si parla di Regioni

MAMMUCARI. No, perche¢ potrebbe
darsi che ad un certo momento si arrivi al
principio che tutte le regioni debbano avere
lo stesso trattamento e non vi siano pili Re-
gioni a statuto speciale e Regioni a statuto
ordinario. Non dimentichiamo che le Regio-
ni a statuto speciale sono sorte per una par-
ticolare esigenza del momento e per il sus-
sistere di particolari fenomeni, come quello
separatista; ma non & detto che questo deb-
ba continuare.

In modo particolare la questione si pone
per alcune regioni che possono essere inte-
ressate a partecipare, con i propri mezzi fi-
nanziari, ad un'attivita di questa natura.
Prendiamo ad esempio delle regioni come
la Liguria, 'Emilia-Romagna o la Toscana:
queste regioni potrebbero essere interessate
a partecipare attivamente a tale attivita,
cosi come il Piemonte & interessato a parte-
cipare alla politica degli aeroporti. Ma da
come si pongono i rapporti tra 'ENI e le
societd private ai fini di questa legge, non si
comprende come cid potrebbe accadere,

Questa questione dev'essere presa in con-
siderazione, perche, ripeto, se si mantiene
I'impegno che nel 1969 entrino in funzione
le Regioni a statuto ordinario, questi proble-
mi sorgeranno immediatamente nell’ambito
della politica regionale.

L’ultima questione riguarda il personale.
Ho davanti a me la tabella relativa al trat-
tamento del personale. Si intende modificar-
la ed io non sono contrario a tale modifica.
Ma qui sorge il problema del trattamento.
Realizzare un lavoro di questa natura da par-
te del Corpo delle miniere, almeno come
lavoro di vigilanza, richiede un personale ul-
traspecializzato perche deve avere a che fare
non pilt soltanto con il personale dell’ENT,

ma anche con quello delle societa private.
Allora, o noi cominciamo a rompere il dia-
framma che costa allo Stato quello che co-
sta per quanto ha riferimento alle capacita
del personale tecnico e scientifico, o altri-
menti continueremo ad avere del personale
che non soltanto sara subordinato ai gruppi
delle aziende statali, ma anche a quelli delle
aziende private. Noi potremo avere un corpo
di 156 tecnici e specialisti, ma a causa del
loro trattamento ad un certo punto essi
potranno preferire di accettare le offerte
che sicuramente verranno avanzate quando,
attraverso le prospezioni e le ricerche, si
avra la certezza di poter sviluppare una in-
tensa attivita di estrazione e di utilizzazione
degli idrocarburi. Leggo che i periti aggiun-
ti debbono avere un coefliciente 229 e i pe-
riti superiori un coefficiente 402. Sappiamo
quale sia lo stipendio di costoro in rapporto
a quello che, a parita di grado, viene con-
cesso nelle aziende private di quella natura
o nelle stesse aziende parastatali. Il divario
e troppo forte. Lo stipendio con coefficiente
500 ¢ inadeguato: teniamo conto del fatto
che oggi, nelle aziende private specialmente
nel quadro del Mercato comune (non dico
nel quadro dei rapporti con gli Stati Uniti),
gli specialisti sono trattati in maniera ade-
guata, e vi & una forte differenza con il trat-
tamento dello Stato, che non pud acquisire
personale specializzato ed anche incorrutti-
bile per la tutela degli interessi dello Stato
stesso,

Qui entriamo nel grosso problema della
pubblica Amministrazione, sia per quanto
ha riferimento alla sua riforma, sia per l'ac-
quisizione di uno Stato che nella pratica &
uno Stato imprenditore e non & pill pura-
mente e semplicemente amministratore, cioé
deve avere a sua disposizione non solamente
dei dirigenti amministrativi, ma dei tecnici,
dei ricercatori e degli scienziati. Dobbiamo
risolvere questo problema chiave, se voglia-
mo portare avanti la politica dello Stato co-
me imprenditore, dello Stato che riesce a
realizzare una vigilanza completa sulle atti-
vita di aziende a carattere parastatale o di
aziende che hanno caratteristiche private.

Queste sono le osservazioni di carattere
generale che ritengo opportuno fare circa
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il disegno di legge. Mi riservo poi di fare
altre osservazioni in merito ai singoli ar-
ticoli,

ZANNINI. A me preme prima di tut-
to esprimere la mia adesione a cid che ha
deito il collega Banfi, anche perche io ave-
vo gia altre volte espresso concetti molto
simili.

In effetti, se noi dovessimo rifare tutta la
discussione che & stata fatta alla Camera
su questo argomento cosi importante, non
finiremmo pil; quindi mi pare che sarebbe
una saggia linea di condotta quella di fer-
marsi solo su alcuni concetti e dichiarare
se si accetta cido che & stato stabilito dalla
Camera dei deputati, in modo da far giun-
gere in porto questo provvedimento al piut
presto. Anche gli ultimi avvenimenti inter-
nazionali hanno dimostrato come noi italia-
ni abbiamo la necessita assoluta di conosce-
re almeno la riserva di idrocarburi esisten-
te nel nostro territorio, e in modo partico-
lare nella cosiddetta piattaforma, cioe nel
fondo marino,

E bene anche mettere 'accento sul fatto
che il disegno di legge prevede che lo Stato
si interessi di questa ricerca, e soprattutto
della prospezione, Su queste punto credo
che dobbiamo essere tutti d’accordo; e cre-
do anche che nessuno debba esprimere me-
raviglia se questo incarico cosl importante
viene affidato all’ENI, che ha un’esperienza
che tutti riconosciamo e dei tecnici il cui va-
lore & riconosciuto in tutto il mondo, e che
ha gia ottenuto dei risultati, all’estero ed
anche in Italia, che non devono assoluta-
mente essere sottovalutati. Anzi, noi do-
vremmo manifestare soddisfazione per quel-
lo che il nostro Ente per gli idrocarburi ha
potuto realizzare ovunque, e specialmente
nel nostro territorio. In altri termini, do-
vremmo tutti essere d’accordo che lo Stato
conduca quella politica tramite 'ENI per
la cosiddetta « carta degli idrocarburi ».

Per quanto riguarda cid che & stato detto
nella seduta precedente circa le competenze
delle regioni, io debbo dire che ho letio
tutti gli attl della Camera dei deputati circa
la discussione di questo provvedimento. Alla
Camera la questione era stata sollevata dal-

Ponorevole Malfatti, che ha parlato delle
competenze delle Regioni, e in modo parti-
colare della Sardegna. L’onorevole Merenda
ha dato una risposta con argomentazioni
giuridiche e costituzionali e ha fatto rife-
rimento anche a quanto avvenne in Olanda
e in Germania, citando perfino un ente ame-
ricano circa i rapporti tra gli Stati Uniti e
la California in ordine alla ricerca degli
idrocarburi nella piattaforma.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il conmumercio e lartigianato.
La situazione era diversa, perche si trattava
di Stati federali.

ZANNINI. Allora il ragionamento
vale a fortiori.

Per quel che capisco io di questioni di
questo genere, mi pare che l'impostazione
data al provvedimento sia corretta. In ef-
fetti, il proprietario della piattaforma non
¢ la Regione, e la prospezione e la ricerca
sono compiti dello Stato. Che cosa acca-
drebbe mai se dovessimo attribuire deter-
minate competenze alla Regione? Si verifi-
cherebbe una forte confusione. Ad esempio,
chi terrebbe i rapporti internazionali? Lo
Stato o la Regione? Secondo me, il problema
sarebbe insolubile. Ecco perché mi dichia-
ro soddisfatto dell'impostazione del prov-
vedimento e condivido le tesi esposte non
solo dall’onorevole Merenda, ma anche dal
Governo; e in particolare mi fa piacere che
anche alla Camera fosse presente il collega
senatore Picardi. Condivido anche l'impo-
stazione della relazione del senatore Bussi.

Mi permetto poi di esprimere la mia sod-
disfazione per il fatto che all’articolo 2 del
provvedimento si afferma in maniera chiara
che tutti i lavori che riguardano la pro-
spezione, la ricerca e lo sfruttamento degli
idrocarburi nel sottosuolo marino non de-
vono in alcun modo danneggiare le spiag-
gie, le rade e i porti. Parlo anche per Rimi-
ni, perche nelle circoscrizioni territoriali si
menziona questa citth due volte, e si sa
che al largo tra Rimini e Cesenatico sono
stati effettuaii dei sondaggi e sono stati
trovati giacimenti di metano. Sono soddi-
sfatto per il fatto che questi lavori non do-
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vranno danneggiare attivitd redditizie gia
in atto. Infatti si correrebbe il pericolo
che, per andare alla ricerca di un’attivita
probabilmente redditizia, si potrebbe dan-
neggiare un’attivitd giad redditizia.

Questo aspetto & bene che sia tenuto pre-
sente nel corsc dell’applicazione del prov-
vedimento. Esso non concerne soltanto Ri-
mini, ma un po’ tutta I'Italia,

VERONESI. Non siamo molto
cautelati sotto quest’aspetto, perche, al ter-
zo comma, nell’elencazione delle attivita
alle quali non si deve arrecare danno, non
¢ compresa la menzione dell’esercizio del-
le industrie turistiche e delle attivita che
si sviluppano sul litorale.

ZANNINTI. Credo che sia sottinteso
logicamente. Si potrebbe anche proporre un
ordine del giorno in merito.

PRESIDENTE, relatore. L'inter-
vento del senatore Zannini pud essere consi-
derato interpretativo.

ZANNTINI. Seil rappresentante
del Governo condivide la mia interpreta-
zione, nel senso che non dovranno essere
danneggiate le attivitd turistiche, sardo sod-
disfatto. Altrimenti, per maggior sicurez-
za, presenterd un ordine del giorno.

VERONESI. Non basta; ricordo
che nella legislazione riguardante le ricer-
che degli idrocarburi nel Delta padano sus-
sistono disposizioni perché non si arrechi-
no danni alla conservazione del suolo e al-
Pesercizio delle attivita agricole, e tuttavia
sono stati provocati abbassamenti del ter-
reno e danni ingenti.

Siccome si ¢ gid avuta un’esperienza ne-
gativa nel Delta padano, mi chiedo se non
sia opportuno fare nella legge un preciso
riferimento per impedire che il caso si ri-
peta.

ZANNINI. Non si hanno ancora ele-
menti che consentano di stabilire se la quan-
tita di metano trovata in quella zona & tale
da consentire ulteriori spese per l'estrazione.

E senz'altro opportuno prendere delle pre-
cauzioni. E questa nostra discussione potra
servire come precedente per eventuali prov-
vedimenti che potra essere necessario pren-
dere nell’avvenire.

VERONESTI. «A buoi scappati »;
come diciamo noi!

ZANNINTI. Sesifosse dato ascolto
all’'opposizione di destra e di sinistra, in
Italia in questi ultimi anni non avremmo
avuto altro che disastri e distruzioni. Ma
dobbiamo constatare con soddisfazione che
quelle profezie per fortuna non si sono ve-
rificate.

Vorrei concludere affermando che que-
sto disegno di legge merita di essere appro-
vato anche perché rientra nel quadro del-
la programmazione, perché & un presuppo-
sto dell’attuazione della programmazione
stessa. Andando sempre alla ricerca della
perfezione si rischia di non concludere nul-
la, mentre la pratica insegna che, metten-
do una pietruzza alla volta, si fa qualche
cosa di pratico in attesa che ledificio di-
venti meraviglioso.

PIRASTU. Io desidero fare delle
osservazioni su un aspetto solo del disegno
di legge in esame che mi sembra importan-
te, ossia sul riferimento ai poteri e alle
competenze delle Regioni a statuto specia-
le. Non ¢ soltanto alla Sardegna che pen-
so; ma a tutte le Regioni a statuto specia-
le ed a quelle a statuto ordinario che even-
tualmente verranno istituite.

Lo statuto ¢ una legge costituzionale. Ora,
la prima questione da esaminare & la se-
guente. Nell'articolo 43 vengono colpite, li-
mitate, mortificate le competenze che la
Regione siciliana aveva.

Io non voglio porre soltanto una que-

, stione giuridica, ma anche una questione

di carattere politico, perche si tratta di ve-

t dere come noi concepiamo lo statuto: noi

collochiamo forse da una parte il Governo,
lo Stato centrale e dall’altra parte le Re-
gioni, considerate come enti avversi, come
enti da controllare, come enti da mettere
in disparte? Se concepiamo cosi questi rap-
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porty, allora il ragionamento pud anche ave-
re un suo significato. Ma se noi consideria-
mo le Regioni come articolazioni dello Sta-
to democratico, ¢ non soltanto come organi
di decentramento, allora il rapporto tra
Stato e Regioni dev’essere diverso.

E innegabile che nell’articolo 43 vengono
limitate le competenze che sinora aveva la
Regione siciliana, perche in esso si afferma
che resta ferma la competenza degli organi
della Regione siciliana sul controllo dell’at-
tivita che si esplica nell’ambito dei permes-
si e delle concessioni in vigore; ma solo
questo. Quindi, tutta la competenza della
Regione siciliana viene limitata ai permessi
gia in vigore. Per i futuri permessi, la Re-
gionie non ha nulla da dire.

Come & possibile questo? Per il futuro
la Regione non verra neppure consultata?
Verra esclusa completamente? E vero quel-
lo che ha detto il collega Zannini (¢ una del-
le poche cose precise che ha detto), che la
Regione non & proprietaria unica della piat-
taforma continentale; peré non mi sembra
che, dal punto di vista politico e giuridico,
si possa distinguere l'attivith industriale che
si effettua nell’'ambito della piattaforma
continentale dall’attivitd che si compie nel
resto della Regione. Almeno una concordan-
za ci deve essere, almeno un rapporto c'e.
La Regione, che pure ha competenza sul
territorio in materia industriale, resta com-
pletamente esclusa.

Nell’articolo 43 c¢’¢ una diminuzione delle
competenze della Regione siciliana, poiche
questa viene esclusa da qualsiasi consulta-
zione per quanto riguarda i successivi por-
messi; non solo, per quanto riguarda i per-
messi attuali, onorevoli colleghi, & previsto
che essi vengano rinnovati da un Comitato
tecnico integrato per l'occasione da un rap-
presentante della Regione siciliana, ma ta-
le Comitato potrebbe, al limite, non rinno-
varne nessuno e quindi la Regione restereb-
be completamente tagliata fuori. Infatti la
competenza della Regione siciliana, che
I'articolo 43 limita soltanto ai permessi gia
concessi, potrebbe essere resa vana dal man-
cato rinnovo di questi ultimi.

Non si capisce poi perche in questo arti-
colo venga fatta una discriminazione per la

Regione sarda e il Friuli-Venezia Giulia. Io
non sto a discutere se la Regione sarda ab-
bia dato o no permessi e concessioni per
la piattaforma continentale, perché non mi
sembra questo il problema: il problema,
per me, & un altro, e cio¢ che la Regione
sarda ha emanato due leggi concernenti la
ricerca e la coltivazione dei giacimenti di
idrocarburi nel territorio sardo che non
sono state impugnate dallo Stato, come ha
giustamenic rilevato il collega Deriu nella
seduta precedente, e quindi sono entrate
in vigore.

VERONESI. Ma possono sempre
essere impugnate.

PIRASTU. Solo se cambia la si-
tuazione. Comungque, attualmente sono leg-
gi in vigore perche sono state accettate dal-
lo Stato, e non si pud dividere in modo
meccanico ed assoluto l'attivita di ricerca
e di coltivazione sul territorio sardo da
quella esplicantesi sulla piattaforma conti-
nentale nelle adiacenze dell’isola.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Quindi lei sarebbe favorevole alla compe-
tenza delle Regioni anche sulla piattaforma
continentale.

PIRASTU. Preciso: io sono con-
tro I'esclusione totale della competenza del-
le Regioni. Si tratta di un problema di rap-
porti tra Stato e Regiofi. Non dico che
I'unica competente in quesia materia debba
essere la Regione, perd trovo che & assurdo,
anche dal punto di vista economico, esclu-
dere la Regione da qualsiasi intromissione,
persino dalle consultazioni per cui si de-
terminerebbero due aree di competenza net-
tamente, schematicamente distinte: da una
parte il mare territoriale, in cui la Regio-
ne non c’entra per nulla, e dall’altra il ter-
ritorio, per il quale invece la Regione ha
competenza. Si tratta di materia mineraria
e industriale, in cui le Regioni hanno una
piena competenza.

Percid ritengo che larticolo 43 violi, re-
stringendola, la competenza della Regione
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siciliana, soprattutto se lo consideriamo
in connessione col successivo articolo 45,
e penso anche che operi una discriminazio-
ne nei confronti della Regione sarda e del
Friuli-Venezia Giulia. Questa ¢ una limita-
zione molto forte della legge, che invece
dovrebbe ammettere dei rapporti fra Sta-
to e Regioni. L'esclusione della competenza
regionale rientra evidentemente in una con-
cezione generale, non dico soltanto di que-
sto Governo ma della classe dirigente ita-
liana, da cui le Regioni a statuto speciale
vengono considerate con ostilith, quasi co-
me dei vigilati speciali, da tenere in di-
sparte.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e l'artigianato.
E una questione costituzionale.

PIRASTU. Un rapporto, una consul-
tazione, un legame qualsiasi tra Stato e Re-
gione in questo campo pud essere sempre
istituito, tanto vero che ¢& stato gia fatto,
sia pure in modo molto limitato, per la Re-

ione siciliana; non vedo quindi perche cio
non debba essere riconosciuto anche per la
Regione sarda e quella del Friuli-Venezia
Giulia.

Infine, ¢’¢ un altro punto della legge,
sempre in relazione alla questione da me
sollevata, da rilevare: tutto il capo II del
disegno di legge, dall’articolo 57 in poi,
viene a modificare alcuni articoli della pre-
cedente legge che si riferiscono, se non sba-
glio, alla ricerca nel territorio: qui non si
tratta pitt della piattaforma continentale
bensi dell’area territoriale; tuttavia in que-
sto adeguamento delle precedenti norme le
Rcegioni a statuto speciale vengono com-
pletamente dimenticate. Non c’¢ neppure la
solita formula di riserva che & stata inse-
rita in altre leggi: « Resta ferma la com-
petenza delle Regioni ».

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Qui non c’era bisogno di menzionare le Re-
gioni poiché la loro competenza in questo
campo non viene toccata. Sarebbe stata una
affermazione pleonastica.

PIRASTU. Ritengo che si debba
prendere atto in modo esplicito di questa
dichiarazione dell’onorevole rappresentante
del Governo, il quale mi sembra sostenga
che restano ferme tutte le competenze, at-
tualmente vigenti, delle Regioni a statuto
speciale per quanto si riferisce alla ricerca
e coltivazione nel territorio. Se cid & vero,
da questo punto di vista non ho nulla da
aggiungere. L'importante & che tutta la le-
gislazione delle Regioni a statuto speciale
in questo settore resti pienamente in vi-
gore.

VERONESI. Piuche per un vero
intervento di merito, che mi riservo di fare
nella discussione dei singoli articoli, ho pre-
so la parola per chiedere ancora dei chiari-
menti. Non vedo impostato questo disegno
di legge secondo i principi generali adottati
dal Consiglio dei ministri della CEE in ar-
gomento. E vero che cittadini italiani e so-
cieta italiane sono equiparati ai cittadini e
societa degli altri membri della Comunita
europea, perd si tratta di una livellazione a
carattere negativo e non mi pare, quindi,
che abbia un valido fondamento. Ho qui
davanti 2 me un articolo nel quale si dice
che per I'Italia si potrebbe sollevare 1'ac-
cusa di discriminazione per l'esclusiva con-
cessa all’ENI nella ricerca e coltivazione de-
gli idrocarburi sulla piattaforma continen-
tale, come & previsto nel nuovo disegno di
legge. La osservazione che il diritto di esclu-
siva a favore dell’ENI non costituirebbe di-
scriminazione in quanto escluderebbe tutti,
italiani e stranieri, dalla ricerca nelle zone
interessate, non mi tranquillizza

N

Il trattamento & indubbiamente pari, sia
pure sul piano negativo, ma mi sembra che
questo sia un modo di ragionare inesatto
e gradirei che il Governo, il quale proprio
nell'indicare le sue direttive di massima ha
dichiarato di voler attuare P'armonizzazione
della nostra legislazione con quella degli
altri Paesi della CEE e di avviare in forme
pilt unitarie la nosira organizzazione eco-
nomica a quella degli altri Paesi comunita-
ri, mi desse dei particolari chiarimenti al
riguardo.
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Un altro chiarimento desidererei ottenere
a proposito dell’articolo 2 — e ringrazio il
collega Zannini per aver sollevato il pro-
blema, per il quale ho gia preparato un emen-
damento, che mi riservo di consegnare sta-
sera alla segreteria — per le gravissime con-
seguenze che si sono avute nella zona del
Delta padano a seguito delle estrazioni di
metano misto ad acqua che vennero fatte
intensamente specie nell'immediato dopo-
guerra. Ricordo che queste estrazioni furo-
no tollerate o forse anche favorite (non so
come formulare meglio le parole) proprio
dall’Ente di Stato, il quale, poiche il prezzo
del metano veniva conteggiato su quelli che
erano i costi di produzione delle piccole in-
dustrie artigianali di estrazione, trovava con-
facente l'esistenza di queste ultime perche
determinavano un prezzo per il metano piu
che redditizio per 'ENI che lo estraeva a
livello industriale. Ma quelle estrazioni han-
no portato a delle conseguenze veramente
gravi, specialmente per tutto l'assetto agri-
colo del Delta padano, tanto che il Governo,
dopo aver compiuto una serie di studi, ha
dovuto intervenire proibendo la prosccu-
zione dclle estraziom, che sono risultate re-
sponsabili in maniera prevalente per quei
fenomeni di forte bradisismo che si sono
verificati nella zona. Ora noi ci chiediamo:
se nella piattaforma continentale, ad una
certa distanza dalla costa (che potra essere
di poche centinaia di metri, di pochi chilo-
metri o di pitt chilometri), verranno rinve-
nuti dei grossi giacimenti di gas, quali sa-
ranno le conseguenze delle estrazioni? Sono
stati attuati degli studi in proposito? Si
aggiunga il fatto che pare che queste con-
seguenze non si verifichino immediatamente
e non si vedano nel corso dell’estrazione, che
in tal caso si potrebbe facilmente sospende-
re ad un determinato momento, ma assai
pilt tardi, nel tempo, ad estrazioni avvenute.

D’altra parte, tutti i lidi sottili della zona
del Delta padano, da Cattolica fino all’alto
Adriatico, che si mantenevano per l'apporto
di materiali litoidi che veniva operato dai
fiumi e dai torrenti, ora che questi ultimi
sono diventati cave di sabbia e di ghiaia
per tutte le necessita edilizie, costruzione di
autostrade, eccetera si trovano in una situa-

!

H

zione grave e di carenza di apporti per cui
hanno bisogno delle famose dighe frangi-
flutti a protezione; cioe quello che prima
avveniva naturalmente, si deve ora farlo ar-
tificialmente. Il mantenimento dei lidi sot-
tili non si verifica pitt per via naturale per-
che & venuto a mancare quell’apporto, che
esisteva nel passato, di materiali litoidi che
dal monte arrivavano al mare, e quindi ora
si devono strappare alla montagna dei pezzi
di pietra per buttarli poi in mezzo al mare
e realizzare quella funzione che prima ve-
niva svolta dalla natura. Fermo quanto so-
pra, ad esempio, il porto di Ravenna & im-
postato su lido sottile: si sono calcolate
le conseguenze che potrebbero derivare da
una fortissima estrazione di gas metano sul-
la piattaforma prospicente Ravenna?

VECELLIO.
porti.

Faremo degli altri

VERONESI. Prendo atto nella sua
amara realta dell’affermazione del collega
Vecellio. Egli sostiene che & prioritaria la
estrazione del metano, per cui decine e de-
cine di miliardi investiti su lidi sottili non
sono presi in considerazioni. Si faranno al-
tri porti: prendo atto di questa situazione.
Ma noi abbiamo, per esempio, nell’arco dei
lidi sottili che va da Ravenna fino a Sotto-
marina di Chioggia ed oltre, investimenti
che sono statji effettuati, non solo da enti
pubblici ma anche da centinaia di migliaia
di privati, in attivita turistiche che si svol-
gono quasi sul pelo dell’acqua: ebbene, che
cosa ne avverra — e rivolgo la domanda al
rappresentante del Governo, posto che il
Governo & dal 1938 che studia questo pro-
blema — a seguito di fortissime estrazioni
di gas? Mi riferisco doverosamente alle
estrazioni di idrocarburi gassosi e non di
quelli liquidi perché questi si dovrebbero
trovare sotto croste rocciose a forti pro-
fondita e quindi non darebbero luogo a con-
seguenze negative nel senso prospettato,
mentre gli idrocarburi gassosi possono es-
sere rinvenuti anche fra strati di sedimen-
tazione per cui I'estrazione potrebbe dar luo-
go ai richiamati fenomeni di bradisismo.
Che cosa avverra, per esempio, quando cen-
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tinaia e migliaia di piccole pensioni rischie-
ranno di trovarsi sconvolte in bradisismi,
come ¢ gia avvenuto nella zona del Delta
padano? Mi spiace che qui oggi non sia pre-
sente alcun parlamentare della provincia di
Rovigo, nella quale ha maggiormente inciso
questo fenomeno di bradisismo, che potreb-
be illustrare meglio di me i danni cola
verificatisi. Quelli che ne sono stati colpiti
ancora oggi protestano per avere i risarci-
menti o i ripristini, che non sonc avvenuti
a tutto oggi.

In proposito mi riservo di preseniare una
serie di emendamenti, sui quali interverro
in sede competente: alcuni sono conseguenti
e quindi non faranno perdere molto tempo
perché se non viene accolto il primo, cadran-
no tutti gli altri. Per quanto riguarda l'ar-
ticolo 9, chieder® che sia fatta salva 'appli-
cazione delle disposizioni derivanti dal trat-
tato della CEE.

In particolare gradirei che il Ministro, in-
tervenendo possibilmente domani, mi for-
nisse delle spiegazioni sull’articolo 55, che
con il secondo comma viene ad alterare
I'impostazione del disegno di legge. Infatti
nel secondo comma dell’articolo 55 (gh
altri due capoversi sono conseguenti all’ap-
plicazione del secondo, che ¢ fondamentale)
viene stabilito che gli idrocarburi gassosi
estratti dal sottofondo marino di cui all’ar-
ticolo 2 non possono essere venduti o co-
munque utilizzati dal concessionario, salvo
gli impieghi di cui al terzo comma dell’ar-
ticolo 33 (che, come sappiamo, sono quelli
determinati da stati di necessita), se non
siano stati offerti in vendita all’Ente nazio-
nale idrocarburi in via prioritaria. Ora, con
questo articolo noi instauriamo o riconfer-
miamo, aggravandola, una posizione di mo-
nopolio assoluta per 'ENI in quanto tutti
gli idrocarburi gassosi dovranno andare in
via prioritaria all’ente di Stato. E che que-
sta opzione stabilita all’articolo 55 sia sol-
tanto una formulazione farisea per compren-
dere che sari, per cost dire, praticamente
obbligatorio cedere tutti gli idrocarburi gas-
sosi rinvenuti all’ENI, si comprende dalle
precisazioni che ci ha fatto lo stesso ono-
revole Sottosegretario qui presente, il quale
ha detto che cido vien fatto perche la sola

62* Seputa (12 luglio 1967)

rete dei metanodotti sarebbe quella dell’En-
te nazionale idrocarburi e quindi questa si-
tuazione di fatto non potrebbe non portare
una situazione di diritto. Ed allora, stando
cosl le cose, penso che sarebbe stato molto
meglio non porre in essere una formula fa-
risaica e sancire chiaramente che tutti gli
idrocarburi gassosi sono di spettanza del-
I'ENI. Potrei meglio comprendere questa
particolare impostazione, che in fondo rap-
presenta un altro intervento ad adiuvandum
per tale ente, che, nato come ente industria-
le e di ricerca, pare voglia salvarsi in corner
sviluppando l'attivitdh commerciale; d’altra
parte noi liberali, avendo di mira I'obiettivo
che gli Enti di Stato, posto che esistono, pe-
sino il meno possibile sul contribuente, pos-
siamo anche obtorto collo accettare una si-
mile impostazione, che & sempre quella del
meno peggio. Perd ¢i chiediamo: come po-
tete contemporaneamente convincerci della
opportunita di una situazione concorrenzia-
le fra V'ENI e le societd private italiane e
straniere (dico societa perche ¢ difficile che
singoli imprenditori personalmente si av-
venturino in tale campo) per intensificare
le ricerche quando poi, con questo articolo,
s'impone al ricercatore privato di cedere i
frutti della sua attivita allEnte di Stato?
E vero che fra le parti intercorreranno delle
trattative per determinare il prezzo degli
idrocarburi estratti, ma, in caso di mancato
accordo, a stabilire le condizioni di vendita
interviene il Ministero dell'industria, del
commercio e dell’artigianato, indicato dalla
legge quale arbitro inappellabile e che, in
realts, ¢ un po’ un giudice di parte perche
sarebbe inconcepibile che il Ministro non
avesse un occhio benevolo verso I'Ente di
Stato. ,

Mi riallaccio alle parole che proprio lei,
onorevole Sottosegretario, ha detto quando,
in altro intervento di risposta alle mie os-
servazioni, ha affermato che non & possibile
che il Governo non abbia un occhio di ri-
guardo per 'ENI.

PICARDI, Sottosegretario di Staio
per lindustria, il commercio e lartigianato.
Non ho detto esattamente questo. Io ho
detto che in ordine alle attrezzature, alla
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razionalita e preparazione dei programmi,
sarebbe un controsenso preferire gli altri
all’'ENI, ma solo perché 'ENI merita di es-
sere prescelto per la sua struttura tecnica.
Le risponderd poi piu completamente su
questo punto.

VERONESTI. Nel caso di applica-
zione del terzo comma dell’articolo 55 —
per il quale, mancando 'accordo fra le parti,
le condizioni di vendita saranno stabilite
dal Ministero dell'industria, del commercio
e dell’artigianato, sentite le parti interessate
e il Comitato tecnico per gli idrocarburi —
¢ evidente che non si sara mai in una situa-
zione di assoluta parita; ¢ valida presunzio-
ne che indubbiamente potranno trovarsi in
difficolta coloro che, italiani o stranieri, sin-
gole persone o societd, vorrebbero avventu-
rarsi in una attivita di ricerca e di estra-
zione.

Ma in proposito desidero sottolineare un
altro aspetto della questione. Potrei anche
comprendere che si dicesse che il privato
che abbia operato degli investimenti nella
attivitd di ricerca, in caso di esito positivo
troverebbe sempre nell’ENI un acquirente
sicuro; ma qui, secondo me, si pone un al-
tro problema dal punto di vista giuridico:
visto che esiste una certa situazione di di-
sparita e di favore per I'Ente nazionale idro-
carburi, vi ¢ per questo 'obbligo ad acqui-
stare gli idrocarburi gassosi offertigli in
vendita? Se si verificasse una modifica nella
situazione in atto nel campo della produ-
zione dell’energia, se, per esempio, 'ener-
gia nucleare diventasse improvvisamente
competitiva, che cosa succederebbe? Se que-
sto fosse uno schema di contratto che un
mio cliente dovrebbe sottoscrivere, chiede-
rei prima molie spiegazioni per renderlo
un tantino pitt chiaro in tutte le sue possi-
bili applicazioni.

PICARDI1, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Non & un contratto. E una legge!

VERONESI. Domando se questo
dovere di offerta in vendita all’Ente nazio-
nale idrocarburi pud portare ad un obbligo

di acquisto da parte di quest’ultimo, per
esempio, il giorno in cui, per una certa sco-
perta riguardante 'energia nucleare o di al-
tra natura, gli idrocarburi gassosi divenis-
sero economicamente meno importanti di
oggi? Lei mi dira: ci pensera il legislatore
di allora. Ma quando si stabilisce un deter-
minato obbligo nel tempo, certe domande
bisogna porsele, anche perche questi dubbi
non potranno non maturare nella mente di
quei tali privati, persone fisiche o giuridiche,
che dovrebbero assumere una posizione con-
correnziale nello svolgere attivita di ricerca
degli idrocarburi.

Un altro aspetto da considerare ¢ poi
quello dell’autoconsumo. Anche nell’attivita
dell’Ente per la produzione di energia elet-
trica, ciogé dell’ENEL, il principio dell’auto-
consumo ¢ stato salvato e mi sembra che
questa sia una impostazione doverosa.

Nella vasta letteratura che esiste sull’ar-
gomento & stata illustrata opportunita di
salvare il principio dell’autoconsumo, anche
perche crea una situazione concorrenziale
[ra 'ENEL e le aziende che attuano l'auto-
consumo, il che consente di poter fare un
esame «comparato dei costi, nell'interesse
stesso di tutti coloro che operano nel set-
tore. Percio mi chiedo: con l'industria chi-
mica che noi abbiamo e che ¢ necessario
mantenere aggiornata ed anzi in continua
espansione, dopo i grossi investimenti effet-
tuati, & opportuno eliminare, come in effetti
viene ad essere eliminata con questo artico-
lo, la possibilita che qualche privato ricer-
chi e trovi idrocarburi gassosi per poi con-
sumarli per le proprie necessita? Anche su
questo punto sarebbe interessante che il Mi-
nistro ¢i venisse a dare qualche spiegazione.
Anzi, forse, pit che il Ministro, dovrebbe
essere lo stesso Presidente del Consiglio der
ministri perche in materia si arriva proprio
alle vette dell'impostazione politica di un
Governo, in considerazione anche del fatto
che nell’ambito delle industrie collegate con
il gruppo ENI abbiamo delle attivita: chi-
miche, petrolchimiche, di utilizzazione di-
retta e di derivati degli idrocarburi gassosi.
Percio io mi chiedo: e se 'ENI, approfittan-
do della situazione di monopolio totale ed
assoluto di cuil gode e godra, cede ad una
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industria di emanazione diretta, associata o
collegata, le materie prime (idrocarburi gas-
sosi o derivati) a prezzi differenziati, rite-
niamo noi di aver fatto una buona cosa po-
nendo l'Ente di Stato in questa situazione
di privilegio? Penso che la Corte costituzio-
nale avra forse da lavorare sotto questo
aspetto perche, quando si tira troppo, la
corda si spezza.

E sempre un errore tirare troppo la corda
come ¢ inutile agitarsi dopo che una indu-
stria ha chiuso i battent:. Si dice tante volte
da parte dei comunisti che lo Stato deve
intervenire per evitare la chiusura delle in-
dustrie per impedire che operai restino di-
soccupati; ma bisogna vedere in partenza a
non creare situazioni tali per cui ad un certo
punto determinate attivitd industriali del
nostro Paese possano venire a trovarsi in una
situazione di disagio e di difhicolta

Non si puo eliminare completamente !'in-
teresse che la ricerca degli idrocarburi pué
avere per il settore industriale italiano, con
conseguente possibilita di investimenti.

Ci deve essere non dico un forte richiamo,
ma almeno un certo interesse alternativo
per il ricercatore privato, il quale, se svolge
anche una attivitd industriale che come fonte
di energia o come materie prime consumi
idrocarburi gassosi, dovrebbe poter fruire
direttamente dei risultati della sua attivita
di ricerca e non essere sempre obbligato alla
vendita allENI. Questo &, a mio avviso, gra-
vissimo, perche cosi rischiamo realmente di
distruggere in partenza delle grandi possi-
bilita che si potrebbero creare per tutta l'in-
dustria italiana. A questo riguardo io spero
in un ravvedimento del Governo; altrimenti
direi che ¢ molto meglio I'impostazione de-
gli Stati marxisti, anche perché i comunisti
conferiscono prima tutto allo Stato, poi man
mano, con l'esperienza negativa che fanno,
liberalizzano e quindi, come liberale, para-
dossalmente, sarei tentato preferire che sia
recepito completamente tutto lerrore per-
che, quanto meno, poi ci si incammina nella
direzione giusta. Qui invece, con questa im-
postazione, rischiamo di distruggere proprio
in partenza molte possibilita di sviluppo per
I'industria italiana. I1 collega Zannini di-
ce: « Vi lamentate voi liberali che siete stati

|
!
|
|
|
|

dei falsi profeti? », ma vorrei rispondergli
con un’altra domanda: quale sarebbe stata
oggi la situazione nel nostro Paese se non
fosse stato sironcato, chiamiamolo cosi, il
boom economico, come si & verificato negli
anni scorsi? Non dobbiamo guardare solo
se la situazione in atto ci pud pitt 0 meno
tranquillizzare.

Vorrei chiudere questa polemica per fer-
marmi invece al punto, sul quale gradirei
avere precisi chiarimenti, della soppressio-
ne dell'autoconsumo. Sarebbe opportuno e
doveroso che il Governo dicesse chiaramen-
te: « Non desideriamo come compagnia di
ricerca i gruppi industriali privati che sia-
no interessati a fare investimenti, desideria-
mo compagnie di ricerca fortemente spe-
cializzate le quali, poiché sanno di non po-
ter ottenere nessuna utilizzazione diretta, di-
ventano produttori e rivenditori per conto
dell’ENI ». Ci si dica questo e sapremo che
questa legge va interpretata non come una
liberalizzazione, ma come una specie di ta-
bella a favore del’ENL

Facendo comparazione in agricoltura po-
tremmo dire che si attua la possibilita per
tutti di arare, seminare e raccogliere, pero
fatta la raccolta, la commercializzazione del
prodotto la diamo in mano ad una sola per-
sona.

Mi si ricorda Rivalta Scrivia ma non pos-
so che esprimere un parere difforme; penso
che, quanto meno, fatta una Rivalta Scrivia
per il Tirreno, si doveva fare qualche cosa
nell’arco dell’alto Adriatico.

In ogni modo concludo su questo pun-
to dell’autoconsumo, chiedendo chiarimen-
{i non generici ma approfonditi.

Passando ad altro ho gia detto che sono
d’accordo con il principio che non possa esi-
stere, neppure come interesse indiretto, un
mare regionale; esiste il mare territoriale,
esiste la piattaforma continentale, ma non
vedo che gli interessi delle Regioni deb-
bano, ai fini della legislazione, interferire.

Concordo, perd, con quello gia detio
dal collega Mammucari: poiche le Re-
gioni a statuto speciale partecipano ai

royalties, questa partecipazione deve es-
sere mantenuta aperta per tutte le Re-
gioni: attuali e future. Questo mi sembra
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sia un precetto costituzionale che non
pud essere infranto. Chiedo che si preve-
dano i principi per cui la partecipazione
possa essere realizzata senza creare conflitti,
per evitare i quali si dovrebbe stabilire un
principio su come le zone territoriali regio-
nali, retrostanti dividano, ai fini di questa
partecipazione, le zone territoriali antistant:
della piattaforma. In molti casi non sorgono
preoccupazioni, ma in altri nasce una com-
petizione, come per l'arco adriatico tra le
regioni della Venezia Giulia, del Veneto, del-
I’Emilia e Romagna. Gradirei mi si chiaris-
se come si intende risolvere tale possibile
competizione.

Nella seduta precedente avevo, tra l'altro,
rivolto questa domanda: « Affidando in via
temporanea, prioritaria e in esclusiva l'inca-
rico della prospezione all’ENI, quale sara il
costo presunto »? Penso che per questo affi-
damento un certo costo sia stato calcolato.
Noi legislatori della 9*° Commissione dovrem-
mo confidare sul fatto che la 5* Commissione
non ha obiettato nulla, ma {orse la 5* Com-
missione non si ¢ posta questo quesito per-
che, altrimenti, avrebbe dovuto porsi qual-
che domanda. A quanti miliardi ammonta
il costo? Anche qui & necessario essere chia-
ri; se I'ENI ha bisogno di aumentare il fon-
do di dotazione & molto meglio, per lealta
verso tutti i cittadini, dichiararlo aperta-
mente. Chi sard favorevole votera a favore,
chi contrario, contro; ma questi problemi
di rifinanziamento o di uiteriore finanzia-
mento devono essere attuati in forma chiara
¢ precisa, non per vie traverse.

Si dice che il Ministro ha gia parlato con
funzionari dell’ENI, come ho sentito dire
al collega Banfi e che ha ricevuto ampie
assicurazioni. Il Governo ha diritto di avere
contatti privati con questi enti, pero, pensc
che questi colloqui non debbano andare oltre
certi limiti, perche, diversamente, la fun-
zione parlamentare finirebbe con 'essere
esautorata.

Chiederei percido che sulla questione del
costo ci venissero dati precisi chiarimenti
€ non parametri di applicazione di costo.
La domanda la pongo ancora pitt chiaramen-
te: posto che I'ENI adempia a tutti gli in-
carichi che gli sono stati attribuiti, chiedo
di conoscere quale ¢ il costo complessivo.

}
i

L ATANZA . Desidero fare poche
osservazioni, Non possiamo non essere fa-
vorevoli a questo disegno di legge, ma per
il bagaglio dei presupposti politici che han-
no informato la nostra azione, abbiamo gra-
vi perplessita sull’articolo 2 e altri articoli.
Per rendere compiuto il mio concetto mi ri-
faccio all’esempio del Centro siderurgico di
Taranto, dove sonc avvenuti un'infinita di
gravissimi inconvenienti, difficilmente sana-
bili, anzi, che non potranno mai piti trovare
sanatorie. Si & costruito questo stabilimento
e si & provocato linquinamento marino,
atmosferico, senza contare i danni provocati
dalla fuliggine. Intorno allo stabilimento ci
sono agglomerati urbani, ¢’¢ il cimitero dove
le tombe sono tutte da rifare. Sono in pie-
di varie cause di carattere civile. Eppure
vi era la possibilita di evitare cio.

E troppo evidente che quando questi En-
ti agiscono in condizioni di monopolio,
compiono dei gravissimi errori.

L’articolo 2, quindi, pud essere interpre-
tato in maniera estensiva o restrittiva. Il fat-
to che le attivita di cui trattasi devono es-
sere esercitate in modo da non portare tur-
bamento alla liberta di navigazione, all’eser-
cizio della pesca, alla conservazione delle
risorse biologiche del mare, eccetera, pud
tranquillizzare e non tranquillizzare, a se-
conda dell'interpretazione che si vuol dare
a tali disposizioni. Percio vorrei chiedere al-
I'onorevole rappresentante del Governo se
non sia il caso, per eliminare queste per-
plessita e tranquillizzare un po’ gli animi,
di istituire una Commissione, in cui i rap-
presentanti del Ministero dell’industria, del
commercio e dell'artigianato abbiano la
preponderanza, per dare un parere obbliga-
torio prima della ricerca; altrimenti il di-
scorso non ha una base logica.

Io condivido le osservazioni del senatore
Veronesi, il quale ha deito giustamente che
nei rapporti tra ENI e privato il Ministero
dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato sarebbe un po’ parte in causa. Quindi,
I'istituzione di una Commissione, di un Co-
mitato, il cui parere fosse obbligatorio pri-
ma di iniziare le ricerche nella piattaforma
continentale, potrebbe tranquillizzare ed
eliminare queste perplessita, che sono di
natura abbastanza grave, perché, quando
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si da luogo ad un’opera colossale, se si pro-
curano dei danni ai cittadini e questi fan-
no causa allo Stato, al momento in cui si
arriva alla suprema Corte di cassazione e si
riesce ad ottenere una sentenza favorevole,
non c¢’¢ pit alcuna possibilita o speranza di
rimettere le cose in pristino, come & accadu-
to a Taranto dove la creazione del quarto
Centro siderurgico ha portato alla distru-
zione della coltivazione dei mitili, che pri-
ma era fiorente.

Mi permetto di fare un’altra osservazio-
ne. Condivido anch’io, in buona parte, le
perplessita che sono state sollevate sull’ar-
ticolo 55, nel quale si stabilisce che il pri-
vato che ha fatto delle ricerche & obbligato
a venderne i frutti all’ENI, cioé all’Ente che
di fatto ha il monopolio nel settore degli
idrocarburi. Qui bisogna distinguere due
tempi: uno si riferisce a cio che i privati
hanno gia realizzato nel momento nel qua-
le la legge esce, l'altro a cio che gli stessi
privati inizieranno a fare dopo l'emanazio-
ne della legge in questione. Nel secondo
caso ¢ evidente che i privati conosceranno
gia in partenza il trattamento del quale go-
dranno e se lo troveranno conveniente fa-
ranno le ricerche, altrimenti non le faran-
no, perché sapranno, pitt o meno, a grandi
linee, quale potra essere il prezzo di vendi-
ta degli idrocarburi estratti se avranno la
fortuna di scoprire dei giacimenti e quindi
si regoleranno in conseguenza.

Diverso ¢ invece il caso di coloro che han-
no gia effetivato delle ricerche prima del-
I'entrata in vigore della legge. Svolgo an-
che a questo proposito il mio ragionamen-
to avvalendomi di un esempio, che & quello
del’ENEL. Che cosa ¢ avvenuto con listi-
tuzione del’ENEL? Lo Stato per istituire
I'ENEL ha nazionalizzato le imprese elet-
triche.

Sono rimaste in piedi con fini limitat: le
« municipalizzate ». Che cosa & avvenuto in
materia? Esiste — e qui richiamo l'atten-
zione dell’onorevole Sottosegretario — una
grande azienda municipalizzata la quale pri-
ma era pressoche autosufficiente per la for-

nitura di energia elettrica alla cittadinan-

za e, per quei pochi chilovattora che occor-
revano, si rivolgeva ad altre imprese elet-
triche, tipo Edison. Questa azienda munici-

palizzata pagava il prezzo di lire 650 a chilo-
vattora; a legge emanata, ENEL funzionan-
te, la stessa azienda se vuole l'energia elet-
trica dalllENEL, la deve pagare a lire 850
a chilovattora. Qual’e la conclusione, seguen-
do un ragionamento di questo tipo? Che
attraverso il prezzo, che & un prezzo di mo-
nopolio, 'ENEL in un caso o nell’altro po-
tra soffocare qualsiasi iniziativa, percheé una
azienda municipalizzata che prima pagava
650 lire a chilovattora e poi deve pagare al-
PENEL 850 lire non ha piu possibilita di
vivere: & destinata a scomparire.

E lo stesso potrebbe avvenire con questo
disegno di legge per coloro che hanno gia
realizzato qualcosa e che sarebbero obbli-
gati a dare il prodotto al prezzo stabilito
dall’ENI. Ora, io mi domando: non ¢ pos-
sibile anche in questo caso prevedere qual-
cosa di diverso? In altri termini, non si po-

i trebbe eventualmente esaminare la possi-

bilita di fare questo ragionamento: tu hai
questo impianto, ti do tanto, ti elimino dal-
la circolazione e non se ne parla pil, sen-
za ricorrere a questa via traversa che met-
te il privato nella condizione di non poter
vivere?

Poniamo infatti lipotesi che il prezzo
iniziale sia assolutamente misero rispetto
al costo per il privato che ha gia realizzato
un impianto nel momento in cui discutia-
mo; che cosa succede? Il privato, o deve ven-
dere ad un prezzo bassissimo oppure deve
smettere l'attivita perdendo anche gli im-
pianti che ha realizzato.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e 'artigianato.
Tenga conto, perd, del terzo comma dell’ar-
ticolo 55!

LATANZA . Le cose non cambiano,
perche nel terzo comma dell’articolo 55 si
dice che nel caso di mancato accordo tra le
parti le condizioni di vendita saranno stabi-
lite dal Ministero dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato, sentite le parti in-
teressate e il Comitato tecnico per gli idro-
carburi, Interviene, praticamente il Ministero
dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato, e qui vale il discorso che faceva pri-
ma il senatore Veronesi.
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PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
1l Ministero dell'industria ¢ del commercio
non ha alcun interesse a soffocare le ini-
ziative; altrimenti sarebbe finita!

LATANZA. Lavia che & stata scelta
¢ piuttosto subdola, perche & vero che qua-
lora il privato non sia d’accordo con 'ENI
si ricorre al Ministero dell’industria, del
commercio e dell’artigianato, perd mi sem-
bra che sarebbe preferibile 'indennizzo del-
le spese affrontate per la ricerca e la colti-
vazione del giacimento, rispetto al sistema
adottato dal provvedimento, della sempli-
ce corresponsione, alle suddette imprese, di
un prezzo fissato dallo Stato per la materia
prima da estrarre.

Sono queste le osservazioni che mi per-
metto di fare e sulle quali gradirei che il
rappresentante del Governo mi facesse co-
noscere il suo punto di vista per potermi
regolare al riguardo.

D ER1U. Sard brevissimo, signor Pre-
sidente, anche perché l'ora ¢ tanda. Mi sa-
rebbe anche piaciuta una discussione poli-
tica, e l'avrei fatta se fossimo stati in Aula.

Qui siamo in uno Stato pluralistico e di-
mentichiamo che la Regione non & qualcosa
di diverso o di antitetico rispetto all Stato,
ma deila sua stessa natura: partecipa al-
l'autorita dello Stato, esplica funzioni am-
ministrative in nome e per conto dello Sta-
to. Questo dobbiamo tenerlo presente, ed
io chiedo scusa, signor Presidente, a lei, ai
colleghi ed al Sottosegretario, anche per
una certa vivacita manifestata, Quando si
porta il peso di 14 anni di attivitd regiona-
le, non si puo fare a meno di sostenere de-
terminate tesi e voi dovete capirmi.

Il titolo del disegno di legge parla di ri-
cerca e coltivazione degli idrocarburi liqui-
di e gassosi nel mare territoriale e nella
piattaforma continentale. Ora, la Sardegna
¢ un'isola. Lo Statuto dice che la Sarde-
gna & costituita in Regione autonoma con
le sue isole minori, per cui si da il caso
non solo dell’esistenza di mare adiacente,
ma addirittura di mare territoriale e in-
terno tra l'isola madre e le isole minori.

Per quanto riguarda le ricerche e le pro-
spezioni, si da anche il caso, mi pare, non
soltanto sul piano teorico, ma anche pra-
tico, di ricerche, indagini e prospezioni che
stiano direi a cavallo tra la terra ferma, tra
I'isola e il mare.

FRANCAVILLA . Che cosa signi-
fica questo?

D E R I U . Significa che ¢’¢ un certo
raggio di mare che & quello che chiamia-
mo mare adiacente alla costa, cioé mare
territoriale, che pud formare un unico com-
plesso con la terra ferma, per le necessarie
prospezioni e ricerche. Ora, tanto il dise-
gno di legge se ne preoccupa, che abbiamo
Varticolo 43, che salva certi diritti, che pre-
vede un’aliquota da devolvere alle Regioni
a statuto speciale eccetera.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e ['artigianato.
Mi scusi, ma non ho capito bene il suo ra-
gionamento.

D ERIU. Forse non sono stato abba-
stanza chiaro. Dicevo che le prospezioni e
le ricerche possono essere effettuate o to-
talmente ed esclusivamente nel fondo del
mare, o addirittura a cavallo tra la terra
ferma e il mare. Questo pud formare un
unico complesso di ricerche.

Non vedo che cosa ci sia di difficile.

VERONESTI. Il senatore Deriu pro-
spetta V'ipotesi di un settore di ricerca che
investa, ad esempio, un chilometro quadrato
di continente e tre chilometri quadrati di
mare.

PRESIDENTE, relatore. Le pro-
spezioni sono sempre fatte sul mare e non
sul continente.

VERONESI. Pud avvenire che la
zona di ricerca sia commista.

D ERIU. Non si parla solo di pro-
spezione, ma di prospezione, di ricerca, di
coltivazione e si arriva fino allo sfrutta-
mento.,
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PRESIDENTE, relatore. Se parla
di ricerca & un aliro discorso, ma prima
parlava solo di prospezione.

D ERIU. Un titolo parla di prospe-
zione, un altro parla di ricerca e finalmen-
te uno di coltivazione, Ora qui si parla di
situazioni di fatto, ma le situazioni di fat-
to possono non esistere. Si deve parlare di
situazioni di diritto, non di situazioni di
fatto. Comunque, anche per quanto riguarda
la Sardegna esistono situazioni di fatto. Io
ho qui un appunto dell’assessore all'indu-
siria il quale afferma che esiste gia una le-
gislazione al riguardo, ma solo per la Sar-
degna; non esiste nemmeno per la Sicilia,
la quale ha compiuto degli atti amministra-
tivi rifacendosi alla legge nazionale, cosa
che anni prima che la legge venisse appro-
vata aveva fatto anche la Sardegna.

La competenza della Regione & non solo
legislativa. Infatti con “articolo 14 del se-
condo gruppo delle norme di attuazione
sono stati passati alla Regione non solo tut-
ti gli uffici gia dipendenti dal Ministero del-
l'industria € del commercio, ma anche 'uf-
ficio distrettuale delle miniere che, per
I'adempimento delle funzioni che alla Regione
sono devolute, dipende direttamente dalla
Regione. Quello che poi taglia la testa al to-
ro ¢ la sentenza n. 3 della Corte costituzio-
nale. La Regione in base alla legge n. 39 del
1956 legiferava in materia di esercizio del
diritto di pesca non soltanto nelle acque in-
terne, ma anche nelle acque adiacenti alle
coste sarde ed il Governo nazionale soste-
neva che tale competenza non esisteva. La
sentenza della Corte costituzionale, inve-
ce, afferma che tale competenza esiste e
questo, a mio parere, & un documento asso-
lutamente inoppugnabile. Inoltre, per quanto
riguarda la situazione di fatto, nell’appunto
dell’assessore si dice che tale competenza
si ¢ pacificamente esplicata con i permessi
di ricerca a suo tempo accordati alla SAIS,
quelli denominati Campidano Primo e Ori-
stano che si spingevano sino off shor — e
e cio¢ sulla piattaforma — e che le ricer-
che sono state in concreto effettuate in ac-
qua. Lo stesso si dice a proposito di una
autorizzazione di indagine accordata a suo

tempo a un'altra societd americana. Ora so-
no in corso — ed ¢é stato anche pubblicato
il decreto sul Bollettino ufficiale della Re-
gione — diverse istanze, alcune delle quali
comprendono anche il mare. E bisogna te-
ner presente che la Regione, ai sensi del-
larticolo 13 della legge mineraria fonda-
mentale, ha messo una riserva su tutta la
Sardegna, compreso il mare.

Ho qui una copia del decreto nel quale
si dice: « ... considerato opportuno mantenc-
re tale riserva sino a che non sia possibile
procedere all'esecuzione di indagini e ri-
cerche a sensi della vigente legislazione re-
gionale su singole porzioni del territorio
anche mediante concessione a terzi dei pre-
scritti permessi, decreta: Articolo 1. Nel-
Iintero territorio della Sardegna, delle sue
isole, nella piattaforma continentale l'inda-
gine e la ricerca di idrocarburi liquidi e
gassosi & riservata allAmministrazione re-
gionale »,

VERONESTI.
zionale.

Questo ¢ incostitu-

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Ma non ci sono stati permessi in mare.

DE RIU. Sono state accordate decine
di permessi anche in mare.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e lartigianato.
Dovrebbe indicarmeli specificamente, poiche
a me risulta ufficialmente che non & stato
dato alcun permesso in mare.

D ERIU. Ho letto prima "appunto
dell’assessore nel quale si dice che tale com-
petenza si & pacificamente esplicata con i
permessi di ricerca a suo tempo accordati
alla SAIS, quelli denominati Campidano
Primo e Oristano che si spingevano fino
sulla piattaforma e che le ricerche sono sta-
te effettuate anche nelle acque marittime.
Comunque, onorevole Sottosegretario, lei
pud far controllare queste mie affermazioni.

Vorrei ora fare due ultime considerazio-
ni. Innanzitutto quando il Consiglio dei mi-
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nistri esamina, discute e approva disegni di
legge che in qualche modo interessino anche
la Regione deve essere chiamato a partecipa-
re — lo dice lo statuto — al Consiglio dei mi-
nistri il Presidente della Regione. E questo
nel caso in parola non & stato fatto. La Re-
gione partecipa non solo alla formazione
delle tariffe dei trasporti aerei, ferroviari
e marittimi, ma anche alla formazione dei
trattati commerciali con l'estero. Questo lo
dico per coloro che l'altro giorno e poco
fa si sono scandalizzati per certe compe-
tenze che la Regione intendeva rivendicare.

Concludo facendo presente che vi sono
due telegrammi (che voi certamente cono-
scerete dal momento che 1i hanno ricevuti
anche il Presidente della Commissione e il
relatore), uno della Regione siciliana e uno
della Regione sarda, in cui si fanno presen-
ti le preoccupazioni delle due Amministra-
zioni per questa legge e si adombra la pos-
sibilita di un’impugnativa davanti alla Cor-
te costituzionale. Ora noi (e parlo di noi
non per usare un plurale maiestatis, ma
perche si tratta di un’iniziativa presa an-
che da altri colleghi) abbiamo ritenuto no-
stro dovere far presente alla Commissio-
ne e al Governo questi elementi di natura
giuridica e costituzionale. I Governo e la
Commissione ne terranno il conto che cre-
deranno, ma la Regione fara il suo dovere.

Ho qui il Bollettino ufficiale del 1° lu-
glio 1967 nel quale si legge: « L'Assessore
all'industria € commercio rende noto che
la societh per azioni Sardoil, con sede in
Sassari, via Manno, 55, ha chiesto, ai sensi
della legge regionale 19 dicembre 1959, n. 20,
con istanza 17 aprile 1967, 'autorizzazione
d’indagine per idrocarburi liquidi e gassosi
nella localita denominata convenzionalmen-
te « Sabbia » ricadente in territorio dei co-
muni di Milis, Narbolia, San Vero Milis,
Riola Sardo, Baratili San Pietro, Cabras,
Seneghe e Cuglieri ed entro la piattaforma
continentale, delimitata dalla costa e dal
tratto di mare compreso, in linea retta, dal
punto trigonometrico di q. 51...». Vi & poi
un secondo decreto, il decreto n. 2148, in
cui si dice che & stata chiesta 'autorizzazio-
ne di indagine per idrocarburi liquidi e gas-
sosi nella localita denominata « Tharros »

comprendente un tratto di piattaforma con-
tinentale racchiusa fra Capo Pecora, Capo
della Frasca, Capo San Marco, Stagno di
San Giovanni e l'Isola di Mal di Ventre.
Poi vi & un terzo decreto. Questo che leggo
& il Bollettino ufficiale del 1° luglio.

PIRASTU. Queste sono richieste
non concessioni.

D ERIU. Esatto, ma il senatore Pira-
stu, sa che questa ¢ la procedura usata
dalla Regione. In seguito, poi, se non vi so-
no opposizioni, si emette il decreto.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Potrei avere copia di quej decreti?

DERIU. Non so se riuscird a farglieli
avere per oggi, comunque oggi stesso mi
metterd in comunicazione telefonica con la
Regione. Questo comunque, ripeto, ¢ il Bol-
lettino ufficiale di sabato 1° luglio 1967.

Concludo riaffermando quello che ho det-
to Valtro giorno e cioé che la Regione non
soltanto ha competenza legislativa e ammi-
nistrativa (articoli 3, 4 e 6 dello Statuto), non
soltanto ha alle proprie dipendenze gli or-
gani del Ministero dell’industria compreso
I'Ufficio distrettuale delle miniere (articolo
14 del secondo gruppo delle norme di attua-
zione), ma ha la proprieta di tutto cio che
si trova nel sottosuolo allo stato liquido, gas-
soso o solido e questo pone delle condizio-
ni e dei limiti e crea delle situazioni di na-
tura giuridica e patrimoniale che veramen-
te possono portare a conseguenze di note-
vole gravith.

PRESIDENTE, vrelatore. Poiche
non si fanno osservazioni, il seguito della

discussione del disegno di legge & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12,55,

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



