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La seduta ¢ aperta alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Audisio, Banfl,
Berlanda, Bernardi, Bernardinetti, Bonafi-
ni, Bussi, Forma, Francavilla, Mamwmucari,
Merloni, Molinari, Mongelli, Perugini, Sec-
ci, Vacchetta, Vecellio e Zannini.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e l'artigianato Mal-
fatti.

VACCHETT A, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente, che
é approvato.
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Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modifiche al regio decreto-legge 15 otto-
bre 1925, n. 2033, e al regio decreto-legge
2 seitembre 1932, n. 1225, in materia di
repressione delle frodi nella preparazione
e nel commercio di sostanze di uso agra-
rio e dei prodotti agrari » (2105) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche al regio decreto-legge 15 otto-
bre 1925, n. 2033, e al regio decreto-legge 2
settembre 1932, n. 1225, in materia di re-
pressione delle frodi nella preparazione e
nel commercio di sostanze di uso agrario e
dei prodotti agrari», gia approvato dalla
Camera dei deputati,

Dichiaro aperta la discussione generale

B ERNARDI, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, sono sostanzial-
mente d’accordo con quanto esposto nella
relazione governativa che accompagna il di-
segno di legge trasmesscci dalla Camera dei
deputati, in quanto l'ultimo comma dell’ar-
ticolo 38 del regio decreto-legge 15 ottobre
1925, n. 2033, deve necessariamente essere
abrogato per evitare confusioni, come in di-
verse occasioni si & verificato. Il disegno di
legge sottoposto al nostro esame si compo-
ne di due articoli: il primo riguarda I'abro-
gazione dell’'ultimo comma dell’articolo 38
del regio decreto-legge 15 ottobre 1925; il
secondo, la sostituzione del quarto comma
dell’articolo 14 del regio decreto-legge 2 set-
tembre 1932, n. 1225, modificativo dell’ar-
ticolo 37 del regio decreto-legge 15 ottobre
1925, n. 2033, con il seguente: « Il nome di
"sciroppo da estratto o tintura” seguito dal-
Vindicazione di una data pianta, ¢ riservato
alle soluzioni di saccarosio con aggiunta d.
estratti o tinture ricavati da frutti, semi an-
che tostati, cortecce e bucce, radici, foglie,
fiori o altre parti della pianta nominata.

Tale indicazione deve apporsi in manie-
ra visibile sui recipienti che contengono gli
sciroppi medesimi ».

Debbo aggiungere, perd, che I'Ufficio le-
gislativo del Ministero dellindustria, del
commercio e dell’artigianato pone alcune
remore che ci lasciano non del tutto con-
vinti di avere risolto completamente le per-
plessita che si sono verificate riguardo a
questo problema. Non & quindi escluso ch:
con un nuovo emendamento si possa chia-
rire meglio il problema.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E abrogato l'ultimo comma dell’articolo
38 de! regio idecreto-legge 15 ottobre 1925,
numero 2033, convertito in legge 18 marzo
1926, n. 562, concernente la repressione del-
le frodi nella preparazione e nel commercio
di sostanze di uso agrario e di prodottj agra-
ri, modificato dall’articolo 1 del regio de-
creto-legge 12 agosto 1927, n. 1773.

(E approvato).

Art. 2.

Il quarto comma dell’articolo 14 del re-
gio decreto-legge 2 settembre 1932, n. 1225,
modificativo dell’articolo 37 del regio decre-
to-legge 15 ottobre 1925, n. 2033, & sostituito
dal seguente:

« I1 nome di "sciroppo da estratto o tin-
tura” seguito dall’indicazione di una data
pianta, & riservato alle soluzioni di saccaro-
sio con aggiunta di estratti o tinture rica-
vati da frutti, semi anche tostati, cortecce e
bucce, radici, foglie, fiori o altre parti della
pianta nominata.

Tale indicazione deve apporsi in maniera
visibile sui recipienti che contengono gli sci-
roppi medesimi ».

AUDISIO. A mio avviso, questo arti-
colo andrebbe modificato. Bisogna tener.
infatti nella dovuta considerazione le osser-
vazioni logiche e, direi, prudenti, che la Di-
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rezione generale della produzione industria-
le ha sottoposto all'ufficio legislativo del Mi-
nistero. Che poi l'ufficio legislativo non con-
cordi con quelle osservazioni e cerchi di smi-
nuirne il valore sostanziale, & una questione
sulla quale si puo discutere.

La modifica riguarda la dizione « scirop-
po da estratto o tintura » approvata dalla
Camera. In primo luogo lo sciroppo «da
estratto » & qualcosa di diverso dallo scirop-
po « all’estratto », e poi la « tintura » non &
altro che un modo d’essere dello sciroppo.

Poiché le categorie interessate e coloro i
quali hanno riflettuto su questo aspetto del
problema, suggeriscono che si definisca la
norma in maniera pitt logica e nello stesso
tempo pit consona alle esigenze operative
del settore, io avrei preparato un emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 2, che mi ner-
metto di sottoporre alla Commissione. Fs-
so & del seguente tenore:

« Il nome di "sciroppo all’estratto di...”
(seguito dalla indicazione di una data pian-
ta, che porta frutta a succo, come la vite,
P'arancio, il mandarino, il lampone, la pe-
sca e simili) & riservato alle soluzioni di
saccarosio con aggiunta di estratto, ricavato
da frutti, semi anche tostati, cortecce e buc-
ce, radici, foglie, fiori o altre parti della
pianta nominata.

Qualora si tratti di pianta che non porta
frutta a succo (come il cedro, il chinotto,
la menta e simili), il nome dello sciroppo di
cui al comma precedente potra essere sosti-
tuito dal nome della pianta o da un nome
di fantasia da esso derivato o no, seguito
dalla indicazione “sciroppo all’estratto di...”,
completato dal nome della pianta; oppure
dal nome di "sciroppo di...” completato dal
nome della stessa ».

PRESIDENTE . Questa sostituzione
comporta un grosso problema tecnico.

AUDISIO. Devo dire che sono con-
fortato dalla esperienza dei tecnici; e la mo-
difica corrisponde alla posizione assunta
dalla Direzione generale della produzione in-
dustriale.

9 Commnussione — 80.

ZANNINTI. Sarebbe bene riflettere
sulla questione ed avere qualche aliro ele
mento in proposito.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per lindustria, il commercio e I'artigianato.
A me sembra che la formulazione data all’ar-
ticolo 2 dai colleghi della Camera possa es-
sere accettata e non vedo quale inconvenien-
te deriverebbe dall’applicazione della nor-
ma, ove noi non acceitassimo 'emendamen-
to che & stato suggerito dal senatore Audisio.

Qui vi sono due punti in contestazione.
Uno di questi riguarda la dizione « da estrat-
to ». Il senatore Audisio ha affermato (ma
poi non si & intrattenuto sull’argomento) che
esiste una differenza sostanziale tra questa
dizione e l'altra « all’estratto ». Ma io questa
differenza non la vedo. Mi sembra che dire
sciroppo « all’estratto di» o «da estratto
di » sia la stessa cosa.

AUDISIO. Le sembra soltanto, ma
non lo é&.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Circa l'altro punto, & vzro che la tintura non
¢ altro che un aspetto, un modo d’essere del-
lo sciroppo, perd & anche vero che la espres-
sione « sciroppo da estratto o tintura » non
¢ una innovazione introdotta dalla Camera
ma ¢& soltanto la ripetizione della formula
usata fino ad oggi dalla nosira legislazione
sulla materia. L'articolo 37, comma quarto,
del regio decretolegge 15 ottobre 1925,
n, 2033, modificato dal regio decreto-legge 2
settembre 1932, n. 1225, parla infatti di
estratti o tinture, ditferenziando quindi la
sottospecie o il modo particolare d’essere,
ciog la tintura dallo sciroppo. Non si tratta,
quindi, di una imprecisione, diciamo cosi,
del legislatore.

Ora, per quanto ¢ a mia conoscenza, nes-
sun inconveniente sul piano commerciale =
industriale & mai nato finora dal fatto che
la legge parli di sciroppo da estratto o tin-
tura. E questo mi pare che dovrebbe fugare
il timore del senatore Audisio, che in linea
di principio potrebbe avere una sua validi-
td, ma in linea di fatto pare che non l'abbia.



Senato della Repubblica

- 668 —

IV Legislatura

92 CoMmissioNE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

58* Seputa (10 maggio 1967)

AUDISIO. Levoglio fare un esempio.
La scritta su un’etichetta « sciroppo di aran-
cio » vuol dire che lo sciroppo ha il sapore
dell’arancio o che & ricavato dall'arancio?
Io dico che se si aggiunge: « all’'estratto di »
significa che lo sciroppo ¢ a base di succo
di arancio, quindi non & confondibile coa
lo sciroppo da arancio, che puo essere ri-
cavato anche dalla buccia. E chiaro d’al-
tronde che la preposizione « da» ha un si-
gnificato diverso dalla preposizione articola-

ta « al »,

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per l'industria, il commercio e l'artigianato.
La dizione & «all’estratto di ». Ora, ripeto
che la differenza tra le espressioni: «da
estratto » e: « all’estratto di » io non la vedo.

AUDISIO. Senon vifosse questa
differenza non sarebbe necessario arrivare
all'abrogazione dell’'ultimo comma dell’arti-
colo 38 del decreto del 1925. A questa abro-
gazione si arriva proprio perché da quell
norma & derivata confusione. E molto piu
comodo, infatti, usare «estratti da », per
quali basta servirsi di essenze sintetiche che
hanno lo stesso sapore del frutto.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per lUindustria, il commercio e l'artigianato.
Per la verita, l'abrogazione riguarda un’al-
tra questione, e cioe il fatto che il frutto puo
non esserci per niente; percio essa serve ad
evitare nel modo pilt assoluto 'uso di essen-
ze sintetiche.

AUDISIO. Iocredo che non si pos-
sano avere delle opinioni personali in pro-
posito. Sentiamo la federazione dei produt-
tori, sentiamo coloro che producono agru-
mi, i quali devono pur dire una parola sulla
questione. Questa & una norma nuova. Se
nel disegno di legge non fosse stato intro-
dotto l'articolo 2, non vi sarebbe stata ma-
teria del contendere.

PRESIDENTE. Evidentemente lc
scrupolo della Camera di aver aggiunto
P'articolo 2 aumenta lo scrupolo del Senato.

AUDISIO. Vaanche detto che la pre-
senza dell’articolo 2 richiede l'introduzione
di un articolo 3, che precisi quando entrera
in vigore la legge, che cosa deve avvenire
delle giacenze, eccetera. Secondo la mia opi-
nione, se noi approvassimo il disegno di leg-
ge cosi com’®, daremmo !'impressione che
non abbiamo valutato attentamente la que-
stione.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e 'artigianato.
Sulla proposta di un articolo aggiuntivo, cioe
di una norma transitoria che riguardi le
giacenze, eccetera, noi saremmo d’accordo.

Si potrebbe, comunque, concludere in
questo modo: dal momento che in ogni caso
il provvedimento dovra tornare alla Came-
ra per l'approvazione dell’articolo aggiunti-
vo, se ne pud rinviare l'esame ad altra se-
duta per approfondire anche la questione
posta dal senatore Audisio; io mi riserverei
di assumere ulteriori elementi di giudizio
e di riferirne alla Commissione. Ripeto perd
che sulla dizione dell’articolo 2 cosi come ¢
stata approvata dalla Camera noi ci sentia-
mo abbastanza tranquilli.

AUDISIO. Noi dichiariamo che non
abbiamo nessun particolare interesse che ri-
guardi i produttori di qualsiasi categoria.
Se il Governo ci dira che anche i produttori
di liquidi e sciroppi hanno concordato un
nuovo testo, noi non c¢i opporremo.

ZANNINI. Questo non ¢ un motivo.
Noi siamo i legislatori.

AUDISIO. Iomi sentirei tranquillo
se si procedesse nel senso indicato.

Comungque, poiché abbiamo affrontato 'ar-
gomento, io mi permetto di presentare anche
il secondo emendamento, cioé l'articolo ag-
giuntivo, precisando che, quanto ai termini
in esso indicati, non mi opporrei a che essi
fossero raccorciati. L'articolo aggiuntivo &
del seguente tenore:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo ‘alla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica,
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Ai produttori e confezionatori di sciroppi
& tuttavia consentito di vendere prodotti
non in regola con le disposizioni della pre
sente legge, ma in regola con quelle preesi-
stenti, per la durata di mesi 12 dalla data
della sua entrata in vigore.

Tale tolleranza ¢ elevata a 24 mesi per i
commercianti di detti prodotti ».

PRESIDENTE. Mipare che si sia
tutti d’accordo sull’opportunita di un rin-
vio dell’esame del disegno di legge, che con-
sentira al Governo di assumere qualche al-
tro elemento ed anche ai colleghi che sono
intervenuti di sentire il parere dei tecnici.

Poiché non si fanno osservazioni, rimanz
stabilito che il seguito della discussione del
provvedimento & rinviato ad altra seduta.

Coordinamento del disegno di legge, d'ini-
ziativa del deputato Scricciolo: « Soppres-
sione del compenso speciale dovuto al
personale del Corpo delle miniere a nor-
ma della legge 14 novembre 1941, n. 1324,
e aumento della indennita di missione »
(1649-D) (Modificato dal Senato, nuova-
mente modificato dalla Camera dei de-
putati e dal Senato e ancora dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il coordinamento del disegno di legge,
d'iniziativa del deputato Scricciolo: « Sop-
pressione del compenso speciale dovuto al
personale del Corpo delle miniere a norma
della legge 14 novembre 1941, n. 1324, e
aumento della indennita di missione », gia
approvato dalla Camera dei deputati, mo-
dificato dal Senato, nuovamente modificato
dalla Camera dei deputati e dal Senato e
ancora dalla Camera dei deputati.

Debbo comunicare che in data 15 aprile
1967 mi era stata inviata dal Presidente del
Senato la seguente lettera:

« Le trasmetto l'unito disegno di legge, gia
approvato dalla Commissione da Lei presie-
duta nella seduta del 5 aprile 1967, accioc-
ché la Commissione provveda a modificare
le norme sulla spesa (che grava sull’eserci-

zio finanziario 1967 e non piu sull’esercizio
finanziario 1966) e sulla relativa copertura
finanziaria, che non puo ritenersi valida per-
ché riferita ad uno stanziamento dell’eserci-
zio 1965.

La informo di avere contemporaneamen-
te invitato la 5* Commissione permanente
ad esprimere il proprio parere ».

La Commissione finanze e tesoro, acco-
gliendo l'invito del Presidente del Senato,
ci ha fatto pervenire, in data 26 aprile 1967,
il seguente parere:

« La Commissione finanze e tesoro, esami-
nato il disegno di legge n. 1649-D, ritiene che
I'articolo 3, relativo alla copertura finanzia-
ria, debba essere cosi formulato:

“Allonere di lire 58,6 milioni derivante
dalla presente legge a carico del bilancio
dello Stato per l'anno finanziario 1967, si
fara fronte con riduzione di pari importo
del capitolo 3523 dello stato di previsione
della spesa per I'anno fnanziario medesimo
(Tabella 2).

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio” ».

F ORMA, relatore. Non posso che in-
vitare la Commissione ad accogliere la mo-
difica proposta dalla 5* Commissione.

PRESIDENTE. Secosisiamo d'ac-
cordo, pongo ai voti I'emendamento suggeri-
to dalla 5* Commissione, tendente a sostitui-
re l'articolo 3 del disegno di legge con il
seguente:

« All’onere di lire 58,6 milioni derivante
dalla presente legge a carico del bilancio
dello Stato per l'anno finanziario 1967, s:
fara fronte con riduzione di pari impotto
del capitolo 3523 dello stato di previsicne
della spesa per l'anno finanziario medesimo
(Tabella 2).

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio »,

(E approvato).
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Metto ai voti il disegno di legge quale ri-
sulta dall’effettuato coordinamento.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modificazioni alla legge 15 seitem-
bre 1964, n. 755, sulla regolamentazione
della vendita a rate » (1848)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni alla legge 15 settembre 1964,
n. 755, sulla regolamentazione della vendita
a rate ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

F O R M A, relatore. 1] disegno di legge
sottoposto al nostro esame risponde alla
necessita di risolvere alcuni problemi sorti
in ordine all'applicazione di determinate
norme sulla regolamentazione della vendita
a rate.

In particolare, la norma contenuta nell’ar-
ticolo 1 tende a risolvere gli inconvenienti
derivanti dalla constatazione che, in base al
testo ora in vigore, le vendite a rate non
effettuate da imprenditori commerciali ri-
sulterebbero escluse dalla regolamentazio-
ne. Cid aggrava in particolare il problema
delle vendite effettuate da enti o sodalizi
non aventi licenza di commercio. La norma
servirebbe ad eliminare ogni dubbio circa
I'applicabilita della legge ai vari casi di ven-
dite extra commerciali.

Con l'articolo 2 si tende, mi pare, ad al-
leggerire la procedura. Secondo le norme vi-
genti, i contratti di vendita rateale, per i
quali & imposto 1'obbligo in base all’artico-
lo 2, primo comma, della legge n. 755 della
forma scritta, sarebbero soggetti alla reg:-
strazione ed al pagamento della relativa im-
posta. Allo scopo di eliminare tale onerc
per la normalita dei casi, 'articolo in que-
stione stabilisce che i contratti aventi per
oggetto la vendita rateale dei beni previsti
dalla legge n. 755 debbono essere assogget-
tati alle disposizioni sulla registrazione solo
in caso d'uso.

L’articolo 3 & in relazione all’articolo 1.
Essendosi stabilito, infatti, che dalla rego-

lamentazione non sono escluse le vendite
rateali non effettuate da imprenditori com-
mérciali, si limiterebbe ai soli imprenditori
commerciali che abbiano violato le disposi-
zioni della legge n. 755 V'applicazione della
pena accessoria della sospensione dall’eser
cizio dell’attivita commerciale.

Concludo questa breve esposizione pro-
ponendo alla Commissione di approvare
senz'altro il disegno di legge.

FRANCAVILLA. Icolleghi sanno
quale e stata la nostra posizione in merito
alla legge originaria. Io non voglio ricordare
le polemiche sorte sulla questione. Mi limito
a ribadire l'esigenza di una regolamentazic
ne completa del sistema delle vendite ra-
teali, esigenza sulla quale la Commissionc
concordo in sede di discussione della legge
del 1964 e credo concordi tuttora.

Noi non possiamo essere d'accordo su
questi provvedimenti presentati a spiz-
zico...

PRESIDENTE. Esamineremo anche
Valtro disegno di legge.

FRANCAVILLA. Veramente, sc-
condo certe notizie apparse di recente sulla
stampa a proposito della vendita a rate, sem-
brerebbe che vi siano delle titubanze, per
lo meno da parte del Ministero, circa I'op-
portunita di portare avanti un provvedimen-
to di quel tipo.

Ecco che siamo di fronte a qualcosa che
non risolve nulla, che indica ancora una vol-
ta come si cerchi di riparare con leggine agli
inconvenienti derivati da leggi preparate
male.

ZANNINI. Gl effetti dimostrano il

contrario!

FRANCAVILLA. Qualeffetti, se
vi fu una sospensione di quella prima leg-
ge? Il collega Zannini lo deve ricordare! Di-
ciamoci le cose con franchezza! Diciamo che
& necessario affrontare il problema pel suo
complesso! Noi siamo contrari a questo ti-
po di leggine ed in particolare a questo prov-
vedimento.
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B ANFI. Devo dire che ho delle vive
perplessitd sulla formulazione del disegno
di legge. La dizione «da chiunque effettuate»
fa presupporre che operazioni di vendite a
rate possono essere compiute da chi non
abbia licenza, da chi non commercia.

FORMA, relatore. Ci sono le cosiddet-
te vendite occasionali.

B ANFI. Certamente: se io vendo la
mia penna ad un amico, compio un atto
di commercio occasionale.

PRESIDENTE. Potrei vendere la
mia automobile usata ad un collega, che
mi paghi ratealmente.

BANFI. E proprio di questo che mi
preoccupo: noi non possiamo estendere 1'ef-
ficacia della legge ad una serie di atti che
sono incontrollabili, mettendo le autorita
preposte in condizione di non poter svolge-
re il compito che loro affidiamo. La legge,
cosi come era stata formulata, mi pare che
avesse una sua organicitd. Si potra discute-
re se le vendite a rate debbano essere rego-
lamentate in un modo o in un altro. Ma que-
sta & un’altra questione. Secondo me, non
pud vendere a rate chi non sia munito di
una licenza commerciale; dobbiamo esclu-
dere dal concetto della vendita a rate il ca-
so del singolo che, ad esempio, vende la sua
auto ad un amico che gliela paga a deter-
minate scadenze. Questa non & vendita a
rate. In questo modo noi deformeremmo lo
spirito della vendita rateale come ¢ inteso
nell’ambito delle attivith commerciali e del-
I'economia italiana e non italiana.

Io sono d’accordo sull’articolo 2. Tuttavia
nutro questa preoccupazione e vorrei ave-
re qualche chiarimento in proposito.

FORM A, relatore. Vorrei fare un esem-
pio al senatore Banfi. La « Dante Alighieri »
(per citare un noto ente, la cui attivitd non
¢ certo quella commerciale) alle volte met-
te in commercio, con pagamenti rateali an-
che a lunga scadenza, delle pubblicazioni di
alto valore letterario, artistico, storico, ec-

cetera. Lo stesso avviene per 1'Associazione
mutilati ed invalidi, che si serve della vendi-
ta rateale di determinate pubblicazioni a
scopo propagandistico o a scopo di diffu-
sione di proprie idee. Si tratta, mi pare, di
atti che si possono approvare anche dal pun-
to di vista della finalita; e sono compiuti
da enti che non si dedicano al commercio,
ma hanno un permesso di commercio. Io
penso che casi del genere, i quali devono
avere appunto ispirato questa norma, siano
degni di essere da noi tutelati.

PRESIDENTE. S§itratta, comun-
que, di casi limitati. Il problema non & di
grande estensione.

FRANCAVILLA. Faccio osservare
che la disposizione contenuta nell’articolo 3
(e cio¢ la pena accessoria della sospen-
sione dall’esercizio dell’attivita commercia-
le per una durata non inferiore a 15 giorni
né superiore a due anni che pud essere in-
flitta solo al venditore che sia imprenditore
commerciale) andrebbe eliminata. Non puo
essere, infatti, che cosi.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Qui sono poste due questioni diverse.

Quanto alla questione sollevata dal sena-
tore Francavilla, si tratta di vedere se que-
sto disegno di legge ha una sua ragione d’es-
sere, se costituisce un miglioramento oppu-
re un peggioramento della legge esistente.

Innanzitutto devo dire che l'approvazione
di questo provvedimento non compromette
in alcun modo una diversa regolamentaziu-
ne di tutta la materia, quale sostiene il se-
natore Francavilla; ritengo che il problema
trovera la sua giusta collocazione nella di-
scussione che si dovra fare sulla delega con-
cessa al Governo per la disciplina della ven-
dita a rate. Quando venne approvata la leg-
ge n. 755, nel corso della discussione — alla
quale peraltro non partecipai — probabil-
mente si scontrarono due opposte tesi, so-
stenendo alcuni che si trattava di una legge
esageratamente restrittiva ed altri che si
trattava, invece, di una legge eccessivamen-
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te liberale. Un altro contrasto che presum’-
bilmente si delined nel corso di quel dibat-
tito nasceva dall’opposizione da parte di al-
cuni alla concessione di questa potesta di-
screzionale al Governo per la disciplina del-
la materia. Ora, anche nell'ipotesi che tale
delega, la cui scadenza & prossima trattan-
dosi di una delega triennale, non venga rin-
novata, resta impregiudicata la sostanza del-
la regolamentazione fissata dalla legge nu-
mero 755, che & di garanzia per il consuma-
tore e di normalizzazione del mercato com-
merciale italiano: tale regolamentazione sta-
bilisce che nelle vendite deve essere ver-
sato un anticipo non inferiore al 25 per
cento e nelle vendite con pagamento diffe-
rito deve essere dato un acconto del 30 per
cento sul prezzo globale ed il pagamento del-
la parte residua non puo essere frazionato
in un periodo superiore ai 12 mesi per un
numero di rate che, se non ricordo male,
non devono superare le 24.

L’articolo 3, invece, della legge del 1964
concedeva la delega al Governo per i pro-
dotti di cui all’articolo 1 della legge medesi-
ma, di rendere pilt 0 meno tenue questo re-
gime vincolistico. La discrezionalita del Go-
verno, pertanto, deriva proprio dalla delega
concessagli dalla legge e della quale si par-
lerd quando dovremo discutere del suo rin-
novo o meno. Resta il fatto che, cosi come
stanno le cose, esiste oggi una disciplina di
base della vendita a rate alla quale il Go-
verno pud derogare in virtl del citato arti-
colo 3. Se questo, poi, sia giusto o sbagliato
sara esaminato nel momento in cui si discu-
tera sul rinnovo della potesta al Governo di
derogare ai principi di base stabiliti dalla

legge.

FRANCAVILLA. Non dobbiamo
dimenticare che tale sistema di vendita ha
influito sullo sviluppo della motorizzazione
in Italia.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Non metto in discussione le sue obiezioni,
senatore Francavilla, che lei ha pieno dirit-
to di manifestare; mi limito soltanto a far

rilevare che esse esulano dall’argomento che
ci interessa e che stiamo trattando.

Proseguendo quindi nelle considerazioni
che stavo facendo, posto che esiste oggi un
regime che regola la vendita a rate e posto
che il Parlamento ha ritenuto opportuno da-
re delega al Governo di regolamentare tale
tipo di vendita per determinate materie, s1
tratta di vedere se in questo campo la legge
del 1964 pud esplicare tutti i suoi effetti
oppure no, se tale legge & esatta o se vi sono
in essa delle imprecisioni.

Il Governo & dell’avviso che vi siano delle
imprecisioni e ritiene, in particolare, non
giustificata la facoltd che hanno alcuni isti-
tuti, enti ed organismi privati di agire al
di fuori della regolamentazione delle vendite
a rate, per cui anche questi organismi non
commerciali debbono essere inquadrati nel-
la regolamentazione generale sulla vendita
a rate.

Il senatore Banfi ha chiesto quali sono
questi enti, organismi ed istituti. Nella rela-
zione che accompagna il disegno di legge si
da un’indicazione abbastanza precisa sulla
quale, pero, il senatore Banfi non & d’accor-
do; ma io credo che, una volta che nell’'am-
bito di un qualsiasi ente si proceda ad una
organizzazione interna commerciale, questa
non ¢ affatto disciplinata dalla legge sulle li-
cenze commerciali di esercizio e cosi via.
Ora, per quale ragione a questi organismi
extracommerciali (tutti conosciamo la poli-
tica contraria che al riguardo viene svolta
da parte delle organizzazioni sindacali dei
commercianti) deve essere concessa la pos-
sibilita di vendere, ad esempio, un frigori-
fero anche senza quelle garanzie che, nell'in-
teresse del consumatore e del buon anda-
mento generale del commercio italiano, si
¢ ritenuto opportuno fissare in sede di rego-
lamentazione della materia, alla quale si &
proceduto con la legge n. 755? Per quale ra-
gione chi compera un frigorifero da un com-
merciante deve dare un anticipo del 30 per
cento sul prezzo globale e non pud superare
le 24 rate, mentre chi lo compera presso uu
organismo extracommerciale pud pagarlo
anche in 60 rate? Non mi pare che vi sia
alcuna ragione che possa giustificare un fat-
to di questo genere e bisogna non dimenti-
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care, inoltre, che i casi di vendite extracom-
merciali sono numerosi.

Cito un caso limite: nel 1945 {u creato un
organismo, denominato Comitato intermini-
steriale per le provvidenze agli statali, che
credo sia tuttora operante, il quale aveva
la funzione, legata, fra l'altro, alla partico-
lare situazione di quel periodo, di cercare
di integrare lo scarso potere di acquisto, di-
ciamo, dei dipendenti dello Stato, fornendo
loro la possibilita di approvvigionarsi di de-
terminati beni di consumo presso questo
Comitato. Ora tale organismo, evidentemen-
te, non & un’organizzazione commerciale,
non ha licenze di esercizio, per cui sfugge
alla disciplina del commercio ed io 'ho cita-
to perché mi sembra che costituisca un chia-
ro esempio di quello che intendo dire.

Per quale ragione, ripeto, istituti di questo
tipo, locali e nazionali, ne! momento in cui
il Parlamento ritiene di dover disciplinare
tutta la materia della vendita a rate per le
conseguenze che essa ha sul mercato finan-
ziario, debbono restare fuori della regola-
mentazione generale?

A mio avviso, quindi, esiste il soggetto che
deve essere riportato nell’ambito della di-
sciplina generale; non si tratta di disciplinare
il caso della transazione privata fra due sog-
getti, ma di far rientrare nella normativa
generale le vendite extracommerciali che nel
nostro Paese sono notevolmente diffuse e
che devono essere disciplinate se vogliamo
fare una legge che sia uguale per tutti; cosa
questa che non & stata fatta con la legge del
1964, con la quale abbiamo colpito soltanto
I'esercizio commerciale in quanto tale.

BANFI. Prendo atto delle osservazioni
del rappresentante del Governo, che del re-
sto erano contenute anche nella relazione
che accompagna il disegno di legge in di-
scussione, ma desidero far rilevare che a
mio avviso esiste una incongruenza nella
norma prevista all'articelo 3, la quale disci-
plina la pena accessoria della sospension-®
dall’esercizio dell’attivita commerciale; cioé
se ammettiamo che tutti sono tenuti all’os-
servanza della legge non possiamo, poi, con-
sentire che, in caso di trasgressione, soltanto
alcuni ne subiscano le sanzioni.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Ma l'articolo 5 della legge n. 755 stabilisce
che chi contravviene alle disposizioni della
legge medesima sia punito con un’ammenda
che va dalle 200 mila lire ai 5 milioni di lire
e che, in caso di recidiva, segua anche la
sospensione dall’esercizio dell’attivita com-
merciale per una durata non superiore ai
due anni.

B ANFI. Con larticolo 3, pero, que-
st’'ultima sanzione & limitata solo agli im-
prenditori commerciali.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Con l'articolo 3 resta per tutti i venditori
la pena pecunaria, mentre la sospensione
dall’esercizio dell’attivita commerciale ¢ li-
mitata soltanto agli imprenditori commer-
ciali, ciog a coloro che hanno la licenza.

B ANFI. La sospensione dall'esercizic
dell’attivith commerciale non significa sol-
tanto la revoca della licenza. Ad ogni modo,
dal momento che si vogliono equiparare
queste forme di vendita, o manteniame la
formulazione della legge attualmente in vi-
gore oppure la pena necessaria prevista al-
I'articolo 3 di questo provvedimento deve
essere estesa a chiunque, perché chiunque,
in caso di recidiva, deve subire la pena ac-
cessoria della sospensione dall’esercizio del-
'attivita commerciale.

ZANNINI. Dobbiamo tener presente,
perd, che mentre per un imprenditore com-
merciale la sospensionc dall’esercizio dell’at-
tivita commerciale anche di cinque giorni
costituisce un danno, per altri cid non costi-
tuisce un danno. Quello che conta, invece, ¢
il pagamento dell’'ammenda che, in caso di
trasgressione della legge, vale per tutti.

MAMMUCARTI. A prescindere
dal fatto che sarebbe opportuno regolamen-
tare la materia in maniera pili organica.

MALFATTI, Sottosegretaric di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
La materia & regolata dalla legge n. 755 alla
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quale il Governo pud derogare. Bisogna di-
stinguere, pertanto, se si critica soltanto il
fatto che il Governo possa derogare alla re-
golamentazione fissata dalla legge o se si
ritiene che il modo come ¢ stata regolata la
materia non sia sufficiente.

FRANCAVILLA. Questaeélaprima
cosa che abbiamo fatto rilevare.

E noto che alcune grandi aziende di auto,
di elettrodomestici, ecc., agevolano i propri
dipendenti con vendite dirette, facendo poi
delle trattenute mensili sulla busta paga;
questo fa la Borghi, fa la Fiat ¢ fanno mol-
te altre aziende. Cio viene considerato co-
me un’agevolazione che & fatta ai dipenden-
ti nel quadro di miglioramenti retribu-
tivi od altro, anche perché i prodotti ven-
gono venduti non a prezzo di mercato ma,
in genere, a prezzo di costo: la Fiat, ad
esempio, vende le macchine ai propri dipen-
denti con uno sconto del 20 per cento circa,
tanto & vero che esiste un commercio sussi-
diario fatto dai dipendenti che dopo sei me-
si si rivendono la macchina.

Ora, come si configura in base al disegno
di legge in discussione un fatto di questo
genere, che da un lato puo essere considera-
to come un atto commerciale, ma dall’aliro
pud essere considerato come un atto retri-
butivo perché costituisce un miglioramento
della retribuzione?

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
La risposta & semplice. Si iratita di vedere
come avvengono queste vendite; se sono fat-

te a condizioni particolari...

MAMMUCARTI. Vengono fatte
mediante trattenute sulla reiribuzione.

MALFATTI, Soitosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato
La trattenuta & soltanto un fatto contabile.

ZANNINTI.
a rate,

Non si tratta di vendite

MAMMUCARI. Noinon vogliamo
che queste vendite vengano fatte rientrare
fra le vendite a rate; diciamo soltanto che
un concessionario della Fiat, ad esempio, po-
trebbe considerare la vendita fatta da tale
societa ai propri dipendenti a condizioni
agevolte come una vendita rateale.

F O R M A, relatore. Desidero far rile-
vare che lo spirito del provvedimento ¢ di
evitare incentivi a consumi fatti con mezzi
pilt 0 meno capziosi, con pilt 0 meno appa-
renti facilitazioni di pagamento in modo da
evitare indebitamenti, che incidono sulla
produzione, sui consumi, ecc. Ora, le forme
di cui stiamo parlando in questo momento
sono apparentemente utili per i dipendenti,
ma in realtd costituiscono una delle forme
pitt capziose per indurre le persone a com-
prare a rate. E giusto, pertanto, che lo stes-
so freno che si vuol mettere per le vendite
a rate sia messo anche per queste forme di
vendite per richiamare tutti ad un maggior
senso di responsabilita.

MAMMUCARI. La nostra preoc-
cupazione ¢ che un atto puramente retribu-
tivo possa apparire, per l'intervento di chi
ha interesse a liquidare anche queste agevo-
lazioni interne di alcune aziende, come un
atto commerciale di vendita a rate; il che
significa creare situazioni abbastanza tese
nei rapporti fra dipendenti ed aziende per-
ché i primi verrebbero a perdere un’agevola-
zione che si configura come un atto retri-
butivo.

MALFATTI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e Uartigianato.
Non posso fare a meno di rilevare una cer-
ta contraddizione emersa nel corso di que-
sta discussione, cio¢ da un lato ci si preoc-
cupa che si sia finora proceduto in modo
esageratamente tenue nel disciplinare le ven-
dite a rate e che la mancanza di una nor-
mativa pil1 rigorosa e vincolistica lascia che
si dispieghi nel modo piit spontaneo il feno-
meno della motorizzazione; dall’altro, ci si
preoccupa che ad un certo momento si pos-
sa introdurre una disciplina pitt vincoli-
stica proprio per frenare forme che, lascia-
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te a se stesse, possono provocare i danni in-
dicati dal senatore Francavilla e possono es-
sere anche, come accennava il senatore
Mammucari, elementi di distorsione di una
qualsiasi attivita commerciale ordinaria. Ma,
se mi consentite di fare un commento per-
sonale, ho l'impressione che ¢i si trovi di
fronte ad una situazione di natura sindaca-
le abbastanza strana, cioé non si cerca di
combattere la battaglia per poter arrivare
ad una disciplina sempre migliore della re-
munerazione del lavoro, ma in questo caso
arriviamo veramente ai contratti parte in
moneta e parte in natura.

MAMMUCARTI. Nel campo delle
retribuzioni bisogna introdurre il principio
della regolamentazione dello straordinario,
cosa che attualmente non viene fatta. Siamo
preoccupati, quindi, che, ponendosi questo
problema delle vendite agevolate ai dipen-
denti, possano sorgere gravi questioni, nel-
I'ambito di alcune aziende, per il fatto che
viene ridotta una parte della retribuzione.
In una situazione come quella esistente in
Ttalia, infatti, questa forma di vendite costi-
tuisce una delle agevolazioni contrattuali,
cosl come avviene per le mutue interne,

MALFATTI, Sottosegretario di Staco
per lindustria, il commercio e l'artigianato.
Il lavoratore che invece di sottostare ad una
vendita a rate in 12 mesi, abbia la possibilita
di acquistare con una rateizzazione, in ipo-
tesi, molto pili ampia, & oggettivamente tu-
telato nel suo interesse oppure no? E, di
fatto, indotto ad un consumo senza che ab-
bia una capacita d’acquisto che glielo con-
senta oppure no? E spinto verso la via del-
I'indebitamento oppure no? Se la regolamen-
tazione delle vendite a rate nasce proprio da
un giusto equilibrio nell’ambito di questa
materia, a me sembra che consentire, favori-
re ed incentivare vendite di questa natura
non sia il modo di fare U'interesse del consu-
matore e, nella fattispecie, del consumatore-
lavoratore.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le parole: «effettuate da imprenditoni
commerciali » contenute nel primo comma
dell’articolo 1 della legge 15 settembre 1964,
n. 755, sono sostituite dalle seguenti: «da
chiunque effettuate ».

(E approvato).

Art. 2.

L’'imposta di registro sui contratti stipu-
lati mediante scrittura privata non autenti-
cata o per corrispondenza commerciale da-
gli imprenditori commerciali ai sensi del-
I'articolo 2, primo comma, della legge 15
settembre 1964, n. 755, ¢ dovuta solo in ca-
so d'uso.

(E approvato).

Art. 3.

La pena accessoria della sospensione dal-
l'esercizio dell’attivith commerciale per una
durata non inferiore a 15 giorni né superio-
re a due anni, prevista dall’articolo 5 della
legge 15 settembre 1964, n. 755, pud essere
inflitta solo al venditore che sia imprendi-
tore commerciale.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Banfi un emendamento tendente a
sopprimere l'intero articolo.

Lo metto ai voti.

(E approvato).
Metto ai voti il disegno di legge nel suo

complesso quale risulta con l'emendamento
teste approvato.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,15.

Dott. Mario CAroNI
Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentar:



