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« Modifica dell'articolo 13 del regio decreto 
21 giugno 1942, n. 929, in materia di bre­
vetti per marchi d' impresa» (1782) (D'ini­
ziativa del deputato Bima) {Approvato dal­
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PRESIDENTE Pag. 655, 656, 657 
BERNARDINETTI, relatore 656, 657 
MALFATTI, Sottosegretario di Stalo per l'in­
dustria, il commercio e l'artigianato . . 657 

« Modifica dell'articolo 5 della legge 16 
aprile 1954, n. 156, sulla costruzione del­
l'aeroporto di Genova-Sestri » (2082) (Di­
scussione ed approvazione): 

PRESIDENTE, relatore 657 

La seduta è aperta alle ore 18,30. 

Sono presenti i senatori: Audisio, Banfi, 
Berlanda, Bernardi, Bernardinetti, Bonafini, 
Bussi, Carubia, Cerreti, Forma, Francavilla, 
Giuntoli Graziuccia, Mammucari, Merloni, 

Mongelli, Passoni, Perugini, Seed, Trabuc­
chi, Vacchetta, Vecellio e Zannini. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
Vindustria, il commercio e l'artigianato 
Malfatti 

M O N G E L L I , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge d'iniziativa del depu­
tato Bima: «Modifica dell'articolo 13 del 
regio decreto 21 giugno 1942, n. 929, in 
materia di brevetti per marchi d'impresa » 
(1782) {Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L ordine del 
giorno reca il seguito della discussione del 
disegno di legge d'iniziativa del deputato 
Bima: « Modifica dell'articolo 13 del regio 
decreto 21 giugno 1942, n. 929, in materia di 
brevetti per marchi d'impresa », già appro­
vato dalla Camera dei deputati. 



Senato della Repubblica — 656 — "V Legislatura 

9a COMMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.) 55a SEDUTA (15 marzo 1967) 

Prego il relatore, senatore Bernardinetti, 
di volere riassumere brevemente la discus­

sione svolta a suo tempo su questo disegno 
di legge. 

B E R N A R D I N E T T I , relatore. La 
Commissione ricorderà di avere già iniziato 
l'esame di questo disegno di legge in una 
precedente seduta dell'anno scorso nella 
quale, dopo avere ascoltato la relazione, si 
procedette alla discussione generale cui pre­

sero parte i senatori Audisio, Veronesi e 
Trabucchi che fecero alcune osservazioni 
sulla inopportunità, a loro giudizio, di mo­

dificare l'articolo 13 della legge fondamen­

tale riguardante la materia in questione. Il 
senatore Audisio, in particolare, fece dei ri­

lievi soprattutto in relazione alla preoccu­

pazione che egli manifestava circa la neces­

sità di prevedere una norma di carattere 
transitorio; il senatore Trabucchi fece delle 
osservazioni di carattere formale special­

mente per quanto riguarda la ortodossia 
grammaticale del testo pervenutoci dalla 
Camera dei deputati. 

Per rispondere brevemente a tutte queste 
obiezioni non si può che ripetere quanto 
già fu detto nella relazione, e cioè, che il 
presente disegno di legge, in sostanza, si 
basa sulla necessità di modificare la norma 
dell'articolo 13 del regio decreto del 21 giu­

gno 1942, n. 929, per ovviare appunto ai con­

trasti e alle confusioni che nell'attuazione 
pratica della suddetta norma si sono mani­

festati, perchè spesso i marchi, costituiti da 
un nome patronimico, sono volgarmente 
imitati e, comunque, soggetti ad essere con­

fusi con altri marchi usati posteriormente 
e costituiti dallo stesso nome patronimico, 
con l'aggiunta di un qualche elemento dì 
differenziazione che non serve ad evitare 
confusioni e speculazioni. 

Per questa ragione e in relazione anche 
alla necessità di adeguare la nostra legisla­

zione al progetto comunitario proposto dal­

la CEE, io conclusi sin da allora raccoman­

dando l'approvazione del provvedimento. 
Per quanto concerne le osservazioni di ca­

rattere formale fatte nella ­discussione svol­

ta nella precedente seduta, l'ufficio legislati­

vo del Ministero .dell'industria, del commer­

cio e dell'artigianato proporrebbe di modi­

ficare il testo dell'artìcolo unico in questo 
modo. 

« Coloro ai quali spetta il diritto al 
nome, alla .ditta, sigla o insegna, hanno la 
facoltà esclusiva di utilizzarli come marchio 
per la loro industria o per il loro commer­

cio, purché non siano uguali a quelli usati da 
altri in un marchio anteriore per prodotti 
o merci dello ­stesso genere ». 

Come appare chiaramente, non si tratta 
niella maniera più assoluta di modifica della 
sostanza del testo approvato dalla Camera, 
ma soltanio di una correzione dal punto di 
vista grammaticale. 

L'ufficio legislativo del Ministero propone 
altresì, in ordine alla norma di carattere 
transitorio suggerita dal senatore Audisio, 
di aggiungere un comma del seguente te­

nore: 
« La disposizione di cui al comma pre­

cedente non si applica ai marchi per i quali 
sia stata già depositata domanda di brevet­

to al momento dell'entrata in vigore della 
presente legge ». 

Se mi è consentito di esprimere come re­

latore il mio modesto parere, io debbo dire 
che la norma transitoria, così come viene 
proposta da parte dell'ufficio legislativo del 
Ministero, potrebbe far sorgere o comunque 
potrebbe mantenere quei motivi di confusio­

ne, oggetto dì tante liti e controversie giu­

diziarie, per i quali noi abbiamo rilevato in 
effetti l'urgenza e la necessità di modificare 
l'articolo 13 del regio decreto n. 929; pertan­

to, sarei dell'avviso dì approvare il disegno 
dì legge nella nuova formulazione del pò­

ro comma che, ripeto, non modifica per nul­

la nella sostanza il testo pervenutoci dalla 
Camera, ma soltanto nella forma per evita­

re una certa dissonanza di carattere gram­

maticale. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Audi­

sio ha fatto sapere di non avere nulla in 
contrario all'approvazione del disegno di 
■legge così come ci è stato trasmesso dalla 
Camera dei deputati; penso che il relatore 
in sostanza sia dello stesso avviso, anche per 
evitare che il provvedimento ritorni all'altro 
ramo del Parlamento. 
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M A L F A T T I , Sottosegretario di Sta­
to per l'industria, il commercio e l'artigiana­
to. Se si accede all'idea di modificare il te­
sto del disegno di legge, sia pure per ren­
derlo più chiaro secondo ìa richiesta del 
senatore Trabucchi, si può allora considerare 
anche il comma aggiuntivo dì carattere tran­
sitorio elaborato dall'ufficio del Ministero 
per venire incontro alle preoccupazioni ma­
nifestate da alcuni colleghi; nel caso invece 
che la Commissione non ritenga opportuno 
apportare la modifica di carattere formale 
per non nnviare il provvedimento all'altro 
ramo del Parlamento, sia chiaro che noi non 
insistiamo nel comma aggiuntivo. 

B E R N A R D I N E T T I , relatore. Io 
non insisto, ma sarei d'avviso di accettare 
la modifica di carattere formale elaborata 
dall'ufficio legislativo del Ministero, perchè 
il testo approvato dall'altro ramo del Parla­
mento manca anche di soggetto nel secondo 
periodo ed io che faccio l'avvocato so benis­
simo come i giudici richiamino l'attenzione 
dei parlamentari sulla formulazione della 
legge fatta in maniera non del tutto orto­
dossa. 

P R E S I D E N T E . Lei ha chiarito 
il suo concetto; io direi che il soggetto, cioè 
<' il marchio », anche se manca è sottinteso 
nel secondo periodo. Comunque, lei non insi­
ste, il Governo neppure, quindi siamo d'ac­
cordo che il disegno di legge può essere ap­
provato nella formulazione attuale. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui do 
nuovamente lettura. 

Articolo unico. 

Il secondo comma dell'articolo 13 del re­
gio decreto 21 giugno 1942, n. 929, è così 
modificato: 

« Coloro ai quali spetta il diritto al nome, 
alla ditta, sigla o insegna, hanno la facoltà 
esclusiva di farne uso come marchio per la 
loro industria o il loro commercio, purché 
non sia costituito da un nome, ditta, sigla o 

insegna uguale o simile a quello usato da 
altri in un marchio anteriore per prodotti o 
merci dello stesso genere ». 

(F approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modifica dell'articolo 5 della leg­
ge 16 aprile 1954, n. 156, sulla costruzione 
dell'aeroporto di Genova-Sestri » (2082) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca la discussione del disegno 
di legge: « Modifica dell'articolo 5 della leg­
ge 16 aprile 1954, n. 156, sulla costruzione 
dell'aeroporto di Genova-iSestri ». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura, e sul quale io stes­
so riferirò: 

Articolo unico. 

Il secondo comma dell'articolo 5 della leg­
ge 16 aprile 1954, n. 156, sulla costruzione 
dell'aeroporto di Genova-Sestri è modificato 
come segue: 

« Allo stesso fine la Camera di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura di Geno­
va è autorizzata a percepire, con le modalità 
di riscossione della sovraimposta camerale 
un tributo a carico dei contribuenti came­
rali commisurato allo 0,30 per cento dello 
imponibile dell'imposta di ricchezza mobile 
di categoria B e di categoria C, gruppo 34° ». 

L'articolo 5 della legge 16 aprile 1954, 
n. 156, sulla costruzione dell'aeroporto dì 
Genova-Sesln prevede che, per completare 
il fabbisogno finanziario per la costruzio­
ne dell'aeroporto stesso, la Camera di com­
mercio, industria e agricoltura di Genova è 
autorizzata a percepire un tributo aggiunti­
vo a carico dei contributenti camerali pari 
allo 0,50 per cento dell'imponibile della im­
posta di ricchezza mobile di categoria B e di 
ca*egeria C, gruppo 34. 

Poiché tale aliquota, in base agli accerta­
menti degli ultimi esercizi, è risultata lar­
gamente eccedente il predetto fabbisogno, 
con il presente disegno di legge si propone 
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la riduzione del tributo aggiuntivo allo 0,30 
per cento, in misura cioè adeguata a costi­
tuire il contributo di non più di 255.000.000 
previsto dall'articolo 3 della convenzione 
15 ottobre 1960, stipulata fra gli enti parte­
cipanti. 

Ritengo che il provvedimento sia un esem­
pio di buona amministrazione da premiare 
con un rapido consenso del Parlamento e, 
pertanto, ne propongo l'approvazione. 

Poiché nessuno domanda di parlare, di­
chiaro chiusa la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 19. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


