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La seduta e aperta alle ore 10,20.

Sono presenti i senatori: Audisio, Banfl,

Berlanda, Bernardi, Bernardinetti, Bussi,
Carubia, Cerreti, Forma, Francavilla, Giun-
toli Graziuccia, Mammucari, Mongelli, Moro,
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Perugini, Secci, Trabucchi, Vacchetta, Vero-
nesi e Zannini.

Intervengono il Ministro del commercio
con l'estero Tolloy ed il Sottosegretario di
Stato per lUindustria, il commercio e l'arti-
gianato Picardi.

MONGELLI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato,

Discussione e rinvio del disegno di legge, di
iniziativa dei senatori Giuntoli Graziuc-
cia ed altri: « Istituzione di una addizio-
nale dello 0,30 per cento all’aliquota mas-
simale d’imposta camerale applicata sui
redditi di ricchezza mobile delle catego-
rie B) e C1) a favore della Camera di
commercio, industria, artigianato e agri-
coltura di Foggia, per il finanziamento
delle opere di completamento e delle at-
trezzature del porto di Manfredonia e per
(il ripristino ¢ la gestione dell’aercporto
” Gino Lisa” di Foggia» (1942)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge, di
iniziativa dei senatori Giuntoli Graziuccia,
Genco, Perrino, Caroli e Pignatelli: « Isti-
tuzione di un’addizionale dello 0,30 per cen-
to all’aliquota massima d’imposta camerale
applicata sui redditi di ricchezza mobile
delle categorie B) e C-1) a favore della Ca-
mera di commercio, industria, artigianato e
agricoltura di Foggia, per il finanziamento
delle opere di completamento e delle attrez-
zature del porto di Manfredonia e per il
ripristino e la gestione dell’aeroporto ” Gino
Lisa ” di Foggia ».

Come i colleghi ricorderanno, la nostra
Commissione decise all’'unanimita, in una
precedente seduta, di chiedere, per questo
disegno di legge, il passaggio dalla sede re-
ferente alla sede deliberante; sono lieto di
informare i colleghi che, in data 4 febbraio,
la Presidenza del Senato ha comunicato di
aver accolto la richiesta della Commissione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ZANNINI, relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il disegno di leg-

ge al nostro esame, d’iniziativa dei senatori
Graziuccia Giuntoli, Genco, Perrino, Carcli
e Pignatelli, riguarda listituzione di un’ad-
dizionale dello 0,30 per cento all’aliquota
massima d'imposta camerale applicata sui
redditi di ricchezza mobile delle categorie
B) e C-1) a favore della Camera di commer-
cio, industria, artigianato e agricoltura di
Foggia, per il finanziamento delle opere di
completamento e delle attrezzature del porto
di Manfredonia e per il ripristino e la ge-
stione dell’aeroporto « Gino Lisa » di Foggia.

E noto che porti e aeroporti, per un Paese
come il nostro, sono strumenti essenziali
per lo sviluppo delle attivita industriali,
commerciali e turistiche, in modo partico-
lare per il Mezzogiorno e, vorrei aggiungere,
per le Puglie. La provincia di Foggia, poi, &
suscettibile pitt di ogni altra a diventare,
pitt di quanto non sia ora (e lo ¢ gia in no-
tevole parte) zona di molteplici e sane atti-
vita economiche. Molte sono le industrie
sorte e sviluppatesi in quella provincia, spe-
cialmente nel raggio ravvicinato d’azione del
porto di Manfredonia. Le polivalenti risorse
minerarie della Capitanata e della Daunia,
la potenzialita idrica, le bellezze naturali,
sono elementi certi di ulteriori crescite.
Non a caso, infatti, operatori turistici ro-
magnoli hanno scelto da un po’ di tempo
il Gargano come base delle loro iniziative.

La Camera di commercio, industria, agri-
coltura e artigianato di Foggia, interprete
delle esigenze degli operatori e dei lavorato-
ri, pronta sempre a spingere avanti ogni sa-
na iniziativa, giustamente € a mio parere
lodevolmente, ha deciso di affrontare e ri-
solvere, d'intesa con ’Amministrazione pro-
vinciale, con il Comune di Manfredonia, con
il Consorzio per il nucleo di sviluppo indu-
striale di Foggia e con altri enti pubblici e
privati, il problema del potenziamento del
porto di Manfredonia e, d'intesa, oltre che
con gli enti suddetti, con I'"Ente provinciale
per il turismo e con I'Ente Fiera di Foggia,
il ripristino e la gestione dell’aeroporto « Gi-
no Lisa ».

Sia qui concesso al relatore di aprire una
parentesi, tornando su un punto sul quale
ha gia avuto modo di esprimersi in altre
occasioni, cio¢ sull'importanza che stanno
assumendo nell’epoca presente le Camere di
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commercio, e quindi sulla necessita che il
Ministero studi, per arrivare ad una sua
soluzione, il problema della riorganizzazio-
ne delle Camere di commercio stesse; rior-
ganizzazione non solo intesa come rappre-
sentanza delle categorie, ma anche come cir-
coscrizione di attivita.

Nel giro di cento anni cambiamenti note-
voli si sono verificati nel nostro Paese e s1
sente molto spesso parlare della necessita
per 'Amministrazione statale di adeguarsi
alle esigenze di una societa che si sta trasfor-
mando e sviluppando. Io credo che un rior-
dinamento delle Camere di commercio non
sia né diflicile, né impossibile. Credo anzi
che sia una cosa da realizzare nel piu breve
tempo possibile; le Camere di commercio,
infatti, quando soddisfano le esigenze di de-
terminate zone, possono diventare elementi
propulsori di importanti attivita, con vantag-
gio di tutti.

Chiudo la parentesi e torno ali’argomen-
to del disegno di legge.

I lavori previsti per il porto di Manfre-
donia consistono nel prolungamento del dop-
pio binario ferroviario e del binarione di
scorrimento delle grues; nella costruzione,
sull’attuale molo, di un magazzino di « ca-
lata » e di un’ampia stalla per il bestiame
proveniente dall’estero. E prevista, infatii,
Iimportazione di bestiame con arrivo al
porto di Manfredonia, importazione chiesta
del resto da tempo e insistentemente da nu-
merosi operatori italiani e stranieri; tanto
¢ vero che il Ministero della sanitd ha isti-
tuito, recentemente, presso detto porto, il
servizio veterinario di confine.

E previsto, poi, l'allargamento da 60 a 100-
120 metri dell’attuale molo di ponente; non-
ché una nuova scogliera di ponente ed il
prolungamento della scogliera di levante.

La spesa prevista per i lavori suddetti,
esclusi gli ultimi, dovrebbe assommare a
circa 200 milioni.

Quanto all’aeroporto « Gino Lisa » di Fog-
gia, esso & situato in posizione veramente
felice; opportunamente attrezzato secondo
le concezioni moderne, potra diventare cer-
tamente uno dei migliori aeroporti italiani
e tra i piu utili. Chi ha avuto occasione di
vedere 1'acroporto di Foggia, credo che sen-

za fatica possa essere d'accordo con me:
Vatterraggio e le partenze non presentano
alcun pericolo non dico di incidenti, ma di
difficolta.

La spesa occorrente per il ripristino di
alcune opere fisse e l'installazione delle at-
trezzature tecniche nell’aeroporto si aggi-
rerebbe sul miliardo e mezzo.

La Camera di commercio intende costi-
tuire un apposito Consorzio per il ripristino
e la gestione dell’aeroporto « Gino Lisa », che
ora & militare.

Vorrei a questo punto fare rilevare che
Consorzio, Aviazione civile e Aviazione mi-
litare potrebbero fare qui cio che altrove &
stato gia fatto con soddisfazione di tutti.
Penso che l'iniziativa vada sottolineata per
indicare ancora una volta come non debba
essere sempre soltanto lo Stato ad interve-
nire. Certe opere, cosi come avviene in Pae-
si pitt progrediti del nostro, possono essere
realizzate con il concorso di tutti. Se vi ¢
la partecipazione degli enti locali, se vi & la
partecipazione dei cittadini e, di conseguen-
za, il concorso dello Stato, I'onere da sop-
portare da parte di ognuno sara relativo.
Bastera ricordare, in proposito, quanto &
avvenuto per Pisa ed in particolare per Ri-
mini, per rendersi conto di come si possa
dar vita a nuclei di attivita veramente im-
ponenti, con notevoli vantaggi economici e
sociali per determinate zone.

La Camera di commercio di Foggia, per
poter concorrere finanziariamente alla rea-
lizzazione delle suddette iniziative, deve ri-
correre all’acquisizione straordinaria di en-
trate, mediante apposito provvedimento le-
gislativo. Non ¢ la prima volta che cid av-
viene; basti ricordare che cosa hanno chiestc
ed ottenuto la Camera di commercio di Ge-
nova, per I'ampliamento di quell’aeroporto,
e la Camera di commercio di Venezia, per
I'ampliamento del porto e della zona indu-
striale di Venezia-Marghera.

Ecco quindi la ragione della proposta del-
l'istituzione dell’addizionale dello 0,30 per
cento alla aliquota massima (stabilita nel
2,50 per cento con un decreto del Ministro
dell'industria del 1966) d’imposta camerale
sui redditi di ricchezza mobile delle catego-
rie B) ¢ C-1) per un periodo di venti anni.
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Tale aumento, che dovrebbe assommare a
circa 30 milioni annui, pud considerarsi mo-
desto e sopportabile dai contribuenti came-
rali.

L'Amministrazione camerale, con un suo
provvedimento n. 307, del 14 ottobre 1966,
ha formalmente chiesto di essere autoriz-
zata ad applicare detta addizionale. Il che
vuol dire che tutte le categorie economiche
della provincia, pienamente rappresentate
in seno alla Giunta camerale di Foggia, han-
no dichiarato il proprio accordo per 'appli-
cazione dell’addizionale proposta.

Posso riferire che tutti gli enti, ai quali la
Camera d icommercio pensa di ricorrere,
hanno gia espresso il loro consenso in or-
dine alle iniziative di cui si & detto.

Io credo di aver sufficientemente, anche
se sommariamente, dimostrato la necessita
del provvedimento. L'iniziativa appare lode-
volissima e lo scopo degno.

Il collega Banfi mi faceva osservare prima
dell'inizio della seduta (penso che vi accen-
nera lui stesso) che leggi particolari, che in-
dicano un preciso fine analogo a quello cui
¢ indirizzato il provvedimento, potrebbero
incontrare degli ostacoli nella Corte costi-
tuzionale. Non so come la questione possa
essere risolta. Secondo il mio parere e se-
condo anche l'opinione manifestatami da al-
tri colleghi, la si potrebbe forse risolvere
accogliendo soltanto l'articolo 1 del dise-
gno di legge e formulando un ordine del
giorno impegnativo da parte della Commis-
sione.

Da parte della 5* Commissione & stato
espresso peraltro il seguente parere:

« La Commissione finanze e tesoro, esami-
nato il disegno di legge n. 1942, nulla ha da
opporre, per quanto di competenza, al suo
ulteriore corso.

Non puo, peraltro, non richiamare la cor-
tese attenzione della Commissione di merito
sull’articolo 2, nel quale dovrebbe essere in
sostanza precisato che la Camera di com-
mercio deve provvedere, in base ad un’ap-
posita Convenzione, alle opere elencate nel-
la relazione e per la cui esecuzione & auto-
rizzata a riscuotere l'addizionale. Altrimenti
mancherebbe la connessione giuridica tra
la spesa proposta e la maggiore entrata au-
torizzata ».

Credo che il suggerimento della 5* Com-
missione si debba accettare. Poiche il prov-
vedimento legislativo autorizza la Camera
di commercio a percepire il tributo, questa
ultima deve essere responsabilmente impe-
gnata alla esecuzione delle opere previste e
deve quindi provvedere a che nella esecu-
zione stessa siano rispettate tutte le norme
vigenti.

Non ho altro da aggiungere, se non in-
vitare i colleghi ad approvare il disegno di

legge.

BANFTI. Noisiamo pronti ad esami-
nare con estrema benevolenza questo dise-
gno di legge. Avrei pero alcune perplessita
da manifestare, in merito alle quali vorrei
essere illuminato dal relatore.

Vi ¢ innanzitutto la questione della costi-
tuzionalith, alla quale il relatore stesso ha
gia accennato.

Ricordo che alcuni provvedimenti legisla-
tivi che stabilivano delle addizionali a favo-
re di determinati enti (per esempio I'Entz
della seta e l'Istituto cotoniero italiano) so-
no stati negli anni scorsi ritenuti incostitu-
zionali. Vorrei quindi essere in primo luogo
tranquillizzato su questo punto.

PRESIDENTE. Perquali ragioni
la Corte costituzionale li avrebbe dichiarati
incostituzionali?

BANFI. Perche si tratta di imposte
cosiddette di scopo, che sono vietate. Poi-
che pero il Presidente della 5 Commissione,
senatore Bertone, che di solito & molto at-
tento a queste cose, non ha rilevato la que-
stione, sorge in me il dubbio se il problema
debba essere considerato.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il comwniercio e Uartigianato.
Perd, i precedenti di Marghera e di Genova
potrebbero contribuire a tranquillizzarla in
Proposito.

B AN FI. Questo non dovrebbe avere
molta importanza. Comunque, vorrei essere
tranquillizzato al riguardo. Noi potremmo
mettere la Camera di commercio di Foggia
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in una serie di difhcolta, dalle quali non so
come uscirebbe. Basterebbe che vi fosse un
solo ricorso per non pagare quello 0,30 per
cento per bloccare tutto per chissa quanto
tempo, mentre noi dobbiamo cercare di fare
bene subito.

Vi ¢ poi un’altra questione sulla quale
vorrei dei chiarimenti dal collega Zannini,
del quale ho apprezzato molto 'osservazio-
ne: « questo Ente prima di chiedere, da ».
Da pero 15 milioni per chiedere un miliardo
e mezzo! Io vorrei che si fosse in grado di
stanziare 15 milioni per 'aeroporto sapendo
che ci sono gli altri!

GIUNTOLI GRAZIUCCTIA.
Gli enti interessati hanno aderito all'inizia-
tiva; abbiamo gia la costituzione del Con-
SOrZio.

B ANFI. Vorrei avere maggiori assi-
curazioni in proposito. E desidererei essere
tranquillizzato anche in merito al suggeri-
mento avanzato dalla 5° Commissione. Li si
parla di « convenzione »; ma per fare una
convenzione bisogna che c¢i siano i denari
necessari per le opere. Altrimenti, con chi
si fa la convenzione? Che cosa si fa dei 15
milioni annui? Restano bloccati nelle casse
della Camera di commercio su un conto par-
ticolare? Vengono incamerati per le gestioni
generali? Che cosa avviene?

Ecco i chiarimenti che chiedo al relatore.
Se ci saranno date spiegazioni esaurienti
su questi punti, a nome anche del collega
Bernardi, non avro alcuna difficolta ad ap-
provare il disegno di legge.

VERONE S1. Apprezzo veramente,
e direi con un senso che oscilla tra lo stu-
pore e I'ammirazione, la oculatezza nel bene
amministrare che ¢ stata dimostrata dal se-
natore Banfi. Mi sembrava in questo mo-
mento, chiudendo gli occhi, di trovarmi in
uno di quei Consigli comunali dove abbia-
mo fatto le prime armi: «che i 15 milioni
siano spesi bene e che si abbiano in propo-
sito tutte le assicurazioni possibili »! Poi,
pero, ho riaperto gli occhi — che avevo sem-
pre tenuto aperti — sulla realta. Quando
considero la troppa speditezza con cui pro-

cediamo in altri campi dove proporzional-
mente i 15 milioni vengono moltiplicati per
dieci, per cento, per mille, non posso fare
a meno di avvertire il pericolo che si dimo-
stri un’eccessiva sensibilitd verso certi pro-
blemi, trascurandone altri di non minore
interesse,

Sappiamo, purtroppo, quali sono le dif-
ficolta in cui si muovono le Camere di com-
mercio. Sono d'accordo per il rispetto dei
principi di ordine costituzionale nell’interes-
se stesso delle Camere di commercio e cre-
do, anzi, che se anche ci fosse un dubbio,
non riterrei di dover ricorrere al parere del-
la Commissione competente per questo
aspetto. Per il resto, pero, quando siamo nel-
l'ordine di 15 milioni, quando sappiamo
quali sono le difficolta in cui si muovono que-
sti enti locali, ritengo che dobbiamo cercare
di non essere piit realisti del re e quin-
di dobbiamo guardare ai problemi anche
umani.

Sappiamo, purtroppo, che nel nostro Pae-
se, malgrado si viva all'ombra della pro-
grammazione, certe iniziative vanno avanti
per scatti e se non si attua il primo scatto
non avviene il secondo. Questa ¢ anche la
esperienza che ci viene da molte iniziative
realizzate piuttosto bene: vedi 'aeroporto di
Rimini, ricordato dal nostro relatore il qua-
le, avendo spezzato una lancia a favore del
problema delle Camere di commercio, per-
mettera anche a me di far presente che se
realmente vogliamo che queste Camere di
commercio rappresentino l'inquadramento
della produzione e del lavoro in tutto un
concerto, sarebbe finalmente ora di evitare
la politicizzazione degli incarichi dirigenziali
di tali organismi, come avviene quando essi
sono conferiti come premi di consolazione
per certi uomini politici; occorrerebbe una
seria valutazione delle capacita effettive di
tali dirigenti.

BANFI.
cratiche?

Lei vuole le elezioni demo-

VERONESI. Sarei portato per le
elezioni democratiche, purché pero il nume-
ro non soffochi! Perche la democrazia biso-
gna saperla far funzionare!
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X

M O R O . Il mio parere & nettamente
favorevole al disegno di legge che & stato
talmente bene chiarito dal relatore, da non
aver bisogno di ulteriori illustrazioni.

Debbo comunque far presente che anch’io
condivido i dubbi espressi dal senatore Ban-
fi in merito alla costituzionalita del secondo
articolo del provvedimento e pertanto pro-
pongo di stralciarlo e di sostituirlo con un
ordine del giorno, per fissare 'impiego del
gettito dell'imposta; cosi si accetta anche
la proposta della Commissione finanze e te-
SOro.

Signor Presidente, dal momento che altri
colleghi hanno spezzato una lancia a favore
delle Camere di commercio, sia consentito
anche a me di farlo. Lei ricordera che pro-
prio la 9° Commissione del Senato ha il me-
rito di avere offerto, in altre occasioni, sug-
gerimenti sulla riorganizzazione delle Came-
re di commercio. La 9* Commissione ha gia
indicato quale potrebbe essere la struttura
futura delle Camere di commercio quando
ha approvato la norma per I'organizzazione
di quella Commissione provinciale dell’arti-
gianato, che ¢ eletta dalla categoria, ne espri-
me gli interessi nell’ambito delle Camere di
commercio, ne ha dato cosi buoni risultati
in questi anni. Se la stessa formula fosse
adottata per le altre categorie economiche
che sono incentrate nelle Camere di com-
mercio, noi potremmo avere proprio una
strutturazione di base adatta ad esprimere
i migliori dirigenti delle Camere di com-
mercio, che direttamente rappresentino gli
interessi delle categorie. Ho voluto ricorda-
re queste indicazioni perche potrebbe es-
sere utile che la nostra Commissione non le
perda mai di vista.

FRANCAVILLA. Esprimo il no-
stro voto favorevole al disegno di legge.

A mio avviso, non vi ¢ oggi la necessita
di affrontare quella serie di questioni che
sono state qui poste dai colleghi, soprat-
tutto se si tiene conto del fatto che le duc
opere che vengono compiute (aeroporto di
Foggia e porto di Manfredonia) sono ubicate
ambedue nella zona del Mezzogiorno dove
la necessita di intervento, soprattutto in

questi settori, & urgente e ritenuta necessa-
ria da tutti.

Per quanto riguarda poi le osservazioni
fatte all’articolo 2 del disegno di legge in
discussione, credo che per esse si possa
senz’altro trovare una soluzione in questa
stessa sede.

Ritengo, comunque, che questo non sia il
momento opportuno per discutere delle Ca-
mere di commercio, anche se & un problema
che deve essere discusso e approfonditamen-
te. Il problema della riforma delle Camere
di commercio & da tempo dinanzi ai due ra-
mi del Parlamento ¢ da tempo questa rifor-
ma viene auspicata da tutte le parti come
urgente e necessaria.

ZANNINTI1, vrelatore. Anzitutto rin-
grazio i colleghi che sono intervenuti nel
corso della discussione.

Per quanto riguarda l'osservazione del se-
natore Banfi circa la costituzionalita dell’ar-
ticolo 2 del provvedimento, data la mia pre-
parazione in questo campo non saprei fran-
camente che cosa dire. Comunque ritengo
che la soluzione proposta, di ricorrere ciot
all’approvazione del solo articolo 1 e di sta-
bilire in un ordine del giorno l'impegno che
I'addizionale venga impiegata in una deter-
minata maniera e secondo lo scopo sugge-
rito dalla Commissione finanze e tesoro, pos-
sa senz'altro essere accolta.

Circa poi il dare e il ricevere, vorrei dire
al senatore Banfi che I'addizionale dovrebbe
essere stabilita per venti anni: 15 milioni
all’'anno. Perd, questi 15 milioni vanno uniti
agli altri contributi che gia sono stati de-
cisi dagli enti competenti. L’Ente provinciale
per il turismo, U'Ente di sviluppo industriale
di Foggia, il Comune di Manfredonia ed a'-
tri enti hanno dichiarato espressamente che
concorreranno al finanziamento delle opere
di completamento e delle attrezzature del
porto di Manfredonia e al ripristino e alla
gestione dell’aeroporto « Gino Lisa» di
Foggia.

Teniamo conto, comunque, della giusta
osservazione fatta dal senatore Veronesi e
cio¢ che queste cose si fanno un po’ alla
volta, ma l'importante ¢ partire. Del resto
I'esperienza dimostra che quando gli Enti
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locali stabiliscono di fare limitatamente al-
cune opere, il complesso delle opere va poi
avanti per forza di cose e con il concorso
dei vari settori statali. Prendiamo ad esem-
pio l'aeroporto di Pisa: gli Enti locali hanno
costituito un consorzio ed hanno impiegato
delle somme. Ad un certo punto I'Aviazione
civile ha riconosciuto che era conveniente
intervenire ed ¢ infatti intervenuta. La stessa
cosa & avvenuta per l'aeroporto di Rimini.
I due casi che ho citato sono simili a quello
di Foggia: l'aeroporto di Foggia ¢ militare
e quindi anche l'Aviazione militare, dopo
aver preso in considerazione la situazione,
ha dovuto constatare che conveniva fare de-
terminate spese. Ora, se si considera che
I’Aviazione militare & obbligata a sostenere
alcune spese, che deve provvedere, per esem-
pio, alla torre di controllo, appare evidente
che queste stesse spese non devono soppor-
tarle I'Aviazione civile, gli Enti locali, il
Consorzio di gestione dell’aeroporto, per cui
le spese di agibilitd dell’aeroporto e le tasse
che devono essere pagate risultano in mi-
sura inferiore a quelle di altri aeroporti e
quindi anche il prezzo del biglietto per i
viaggiatori & concorrenziale di fronte a quel-
lo praticato in altri aeroporti che sono com-
pletamente alle dipendenze dell’Aviazione ci-
vile.

Spero di essere stato chiaro in questa mia
esposizione.

Per quanto riguarda poi le convenzioni,
mi risulta — e la proponente del disegno di
legge potra confermarlo — che gli Enti in-
teressati hanno gia deciso di concorrere alle
spese e di dare il loro apporto concreto.

Ringrazio, quindi, tutti coloro che hanno
espresso parere favorevole sul disegno di
legge.

Per quanto concerne, infine, I'osservazione
fatta dal senatore Veronesi, debbo dire che
se verra il momento in cui dovremo discu-
tere di questa riorganizzazione funzionale e
della circoscrizione territoriale delle Camere
di commercio, in quella sede ognuno espri-
mera le proprie opinioni.

Non ho altro da aggiungere.

CARUBIA . Desidero sollevare una
obiezione a questo disegno di legge d'inizia-

tiva della senatrice Giuntoli e mi riferisco
particolarmente all'vitima parte della rela-
zione, la dove si fa riferimento specifica-
mente alla richiesta formulata dalla Camera
di commercio, la quale non poteva aumen-
tare l'aliquota con decreto del Ministro del-
I'industria, commercio e artigianato, che
gia fissa la percentuale di aliquota da im-
porre sui redditi complessivi, soggetti in que-
sta provincia alla imposta camerale, che si
aggirano intorno ai 10 miliardi.

A mio avviso, la premessa a questo dise-
gno di legge, cioe lo sviluppo industriale che
si ¢ verificato nella zona e la necessita di
venire incontro all’attrezzatura dei porti, sia
pure limitatamente alla competenza e all’in-
tervento che la Camera di commercio e gli
enti interessati possono operare, contrasta
poi con la conclusione e il disegno di legge
tende piuttosto ad operare una discrimina-
zione sui redditi. Infatti, mentre la Camera
di commercio chiede l'applicazione di una
aliquota suppletiva sull'imposta camerale, il
disegno di legge all’articolo 1 parla sempli-
cemente di imponibile che rientra nella ca-
tegoria B e C-1. Io credo, invece, che il
conteggio fatto sulla base di 10 miliardi di
reddito complessivo, con i 30 milioni annui
ricavabili dall’applicazione di questa addizio-
nale, si debba riferire a tutto il complesso
di redditi tassabili da parte della Camera di
commercio e cioé anche alla categoria A dei
redditi di ricchezza mobile.

Desidererei conoscere, soprattutto dalla
proponente, perché non si & parlato di una
sovrimposta dello 0,30 per cento sul famoso
2,50 per cento imposto dal Ministro dell'in-
dustria, commercio e artigianato, mentre si
& voluto limitare alla categoria B e C-1 que-
sta ulteriore imposizione. Desidererei sapere
per quale motivo non si & inteso estendere
laliquota a tutti i redditi tassabili da parte
della Camera di commercio e ciog a tutte le
imposte camerali. Questa & 'eccezione che
volevo sollevare e mi riservo, guando pas-
seremo alla trattazione dei singoli articoli,
di proporre un emendamento in tale sen-
so: laumento dello 030 per cento deve
essere operato su tutta l'imposta camerale
e non limitatamente alla categoria B e C-1
dei redditi di ricchezza mobile.
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PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commiercio e 'artigianato.
Non mi soffermo ad illustrare il merito del
disegno di legge, perché l'orientamento ge-
nerale & chiaramente favorevole alla sua ap-
provazione. Ritengo, invero, che queste ini-
ziative di carattere locale vadano assecon-
date soprattutto in un territorio dove il pro-
gresso civile e lo sviluppo sociale di questi
ultimi tempi stanno dando un nuovo volto a
tutta I'economia della zona. La necessita di
provvedere alla esecuzione di queste opere
e gli effetti positivi di tali iniziative sullo
sviluppo economico della provincia di Foggia
sono stati gia convenientemente illustrati dal
relatore, col quale concordo circa l'utilita e
le apprezzabili finalita del provvedimento.

Sono state sollevate perd alcune obiezio-
ni. Non mi attardero sulla questione della
ristrutturazione delle Camere di commercio
cui si & accennato dal senatore Zannini ¢ da
altri colleghi. Ho gia avuto occasione di in-
formare questa stessa Commissione che il
problema ¢ allo studio. Confermo che tale
studio ¢ in fase avanzatissima, anche se non
posso prendere impegni in ordine al tempo.
Speriamo che al pitu presto il problema possa
essere risolto. Noi ci rendiamo conto che
un riordinamento del settore & necessario;
anche gli onorevoli colleghi perd debbono
comprendere che si tratta di un grosso pro-
blema, il quale potra essere affrontato solo
dopo un meditato esame di tutti gli elementi
che lo compongono.

Quanto alla questione della illegittimita
incostituzionale, ho gia accennato, interrom-
pendo poco fa il senatore Banfi, al fatto che
vi sono dei precedenti. E vero che i prece-
denti non possono far testo; perd va osser-
vato che se vi fossero stati motivi di incosti-
tuzionalita, essi sarebbero emersi a propo-
sito dei provvedimenti presi a favore degli
aeroporti di Venezia e di Genova.

Ad ogni modo, poich¢ mi pare saggio ri-
flettere sulla questione e poiche, anche a
seguito delle osservazioni fatte dal senatore
Banfi, potrebbe profilarsi qualche dubbio in
ordine alla ortodossia costituzionale del
provvedimento, pregherei la Commissione
di rinviarne magari soltanto di una setti-
mana la discussione, per consentire al Mi-
nistero di valutare appieno le perplessita

emerse. Sarebbe possibile, nel frattempo,
esaminare anche con maggior attenzione sia
la proposta di sopprimere l'articolo 2 e di
trasfonderne il contenuto in un ordine del
giorno (che non mi sembrerebbe producente,
perche potrebbe creare altri problemi), sia
le altre osservazioni via via formulate.

PRESIDENTE. Laproposta del-
I'onorevole Sottosegretario di Stato mi pare
quanto mai assennata. D’altra parte, lo stes-
so dubbio che & stato manifestato qui, po-
trebbe essere riaffacciato alla Camera, e si
correrebbe il rischio di veder ritornare il
disegno di legge, modificato dall’altro ramo
del Parlamento.

Se la Commissione aderira alla proposta
del Sottosegretario, noi dovremo pregare il
relatore di farsi parte diligente (come del re-
sto ha fatto per la sua attenta esposizione)
nel prendere i contatti necessari a chiarire
le perplessita manifestate nel corso della di-
scussione.

TRABUCCHI. La proposta di rinvio
mi sembra saggia, non solo ai fini di un chia-
rimento circa la questione della costituzio-
nalita, ma anche ai fini dell’approfondimen-
to di una questione che €, a mio avviso, fon-
damentale, quella cioé posta dall’articolo 2.

Con tale articolo si stabilisce che il get-
tito del tributo addizionale sara destinato
alla realizzazione di determinate opere, pero
non si precisa se la Camera di commercio &
tenuta a provvedere alle opere stesse.

Se noi accolliamo alla Camera di commer-
cio le spese per la sistemazione dell’aeropor-
to di Foggia e per le attrezzature del porto

di Manfredonia, superiamo facilmente ogni
difficolta.

PICARDI, Sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e 'artigianato.
Vi & un suggerimento della 5* Commissione
in questo senso,

TRABUCCHI. Potremmo dire: « La
Camera di commercio ¢ autorizzata a perce-
pire il tributo e a provvedere alle opere ». Se
la Camera di commercio non ¢ obbligata a
provvedere, allora bisogna vedere come si
coordina l'intervento della Camera di com-
mercio con lintervento degli enti che do-
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vranno gestire I'aeroporto e con quelli coin-
teressati al potenziamento del porto di Man-
fredonia.

Io mi domando, quindi, se, potendc di-
sporre di una settimana di tempo, non sia
il caso di approfondire 'argomento e di pre-
disporre un testo che elimini ogni perples-
sita.

PICARDI, Sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e l'artigianato. La
mia proposta tendeva appunto a questo.

TRABUCCHTI. Quanto al perche
Paddizionale riguardi soltanto le categorie
B e C-1, la ragione & che l'imposta came-
rale non incide sulla categoria A.

CARUBTIA . Allora non ¢ necessaria la
precisazione,

TRABUCCHI. Questo avviene con
grande disappunto dei professionisti, i quali
ritengono di non avere alcun obbligo di pa-
gare il tributo sulla C-1. Ad ogni modo,
non si sa quale sia la parte della C-1 col-
pita dalla camerale.

PRESIDENTE. Mi pare che si sia
tutti d’accordo sulla opportunita di un rin-
vio della discussione, con una calda preghie-
ra al relatore di acquisire gli elementi di giu-
dizio necessari per giungere all’approvazione
di un testo che non dia adito a dubbi.

Poiche non si fanno altre osservazioni, ri-
mane stabilito che il seguito della discussio-
ne del disegno di legge & rinviato ad altra
seduta.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Disposizioni sull’assicurazione e sul fi-
nanziamento dei crediti inerenti alle espor-
tazioni di merci e servizi, all'esecuzione di
lavori all’estero nonché all’assistenza ai
Paesi in via di sviluppo » (1843-B) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE . Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « Di-
sposizioni sull’assicurazione e sul finanzia-
mento dei crediti inerenti alle esportazioni

di merci e servizi, all’esecuzione di lavori
all’estero nonche all’assistenza ai Paesi in
via di sviluppo », gia approvato dal Senato
e modificato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale sul
disegno di legge.

Le modifiche apportate dalla Camera al
testo da noi approvato riguardano gli arti-
coli 1, 12, 14, 19, 24 e 29. Alcune di esse so-
no puramente formali e riguardano 'aggiun-
ta delle parole « e dell’artigianato » alla de-
nominazione del Ministero; altre sono in-
vece sostanziali. Prego il senatore Banfi di
illustrarle ai colleghi.

BANF I, relatore. 1l disegno di legge &
stato trasmesso dalla Camera in data 5 feb-
braio; quindi non mi & stato possibile esa-
minare i resoconti stenografici della discus-
sione avvenuta nell’altro ramo del Parlamen-
to. Essendo presente il Ministro del com-
mercio con l'estero egli potra darci i chia-
rimenti necessari ed illustrarci i motivi per
i quali sono stati introdotti gli emendamenti
che ci vengono sottoposti.

Gli emendamenti, come ha rilevato il Pre-
sidente, sono di due tipi: formali e sostan-
ziali. Quelli formali li esamineremo man ma-
no che procederemo. Vediamo invece subito
quali sono gli emendamenti sostanziali.

Vi ¢ innanzitutto quello relativo all’arti-
colo 1. Mentre nel testo da noi approvato si
stabilisce che la garanzia dei crediti puo es-
sere concessa per l'esportazione di merci, an-
che se di provenienza estera, in caso di for-
niture di impianti e purché facciano parte
integrante degli impianti forniti (noi aveva-
mo previsto per esempio che nel caso della
fornitura di un forno siderurgico, i bru-
ciatori di provenienza estera fossero coperti
dall’assicurazione), nel testo approvato dalla
Camera si parla di garanzia dei crediti con-
cessa per l'esportazione di merci e di ser-
vizi anche di provenienza estera, e questo
non riesco bene a comprenderlo. « Servizi »
vuo] dire infatti: progettazioni, studi, Non
vedo che cos'altro possa significare. Si vor-
rebbe forse favorire l'utilizzazione di servizi
esteri?

In realtd, con la modifica apportata all’ar-
ticolo 1, la Camera dei deputati ha inteso
favorire la utilizzazione dei servizi stranieri
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ai fini delle esportazioni italiane. Ma dal
momento che abbiamo bisogno di utilizzare
maggiormente e sviluppare i nostri uffici
di ricerche e di studi, non comprendo i mo-
tivi di questo emendamento; pertanto desi-
dero avere maggiori precisazioni su come si
é svolta la discussione presso la Camera
dei deputati.

La Camera dei deputati ha ritenuto, inol-
tre, di modificare l'articolo 12 sopprimendo
alla fine del primo comma, le parole: « o di
loro aree depresse ». Anche qui, a mioc avvi-
so, & necessario approfondire il problema.
Con la soppressione di queste parole, noi li-
mitiamo la possibilita degli istituti e delle
aziende di credito, autorizzate dal Ministers
del commercio con l'estero di concerto con
il Ministero del tesoro, ad operare per la con-
cessione a Stati o banche centrali esteri di
crediti finanziari destinati al consolidamento
ed allo sviluppo economico di detti Stati.
Faccio un esempio: in Italia, i1 Banco di Si-
cilia svolge un’attivita specifica per la Sici-
lia e non potrebbe, pertanto, ottenere pre-
stiti; questi prestiti pud ottenerli solo la
Banca d'Ttalia. Tale limitazione, quindi,
contrasta con la linea generale della politica
italiana di aijuto ai Paesi in via di sviluppo
e alle loro aree.

In connessione con questo problema & an-
che la modifica apportata all’articolo 14. 11
Senato aveva stabilito che gli stanziamenti,
autorizzati con le leggi del 1962 e del 1963,
dovessero essere trasferiti al Mediocredito
centrale per essere utilizzati per la corre-
sponsione di contributi agli interessi in ordi-
ne alle operazioni di cui al secondo comma
dell'articolo 12; la Camera dei deputati ka
esteso la possibilith di utilizzare 1 suddetti
stanziamenti per la corresponsione di contri-
buti agli interessi anche in ordine alle opera-
zioni di cui all’articolo 8. E da tenere presen-
te che l'articolo 8 non prevede operazioni di
concessione di crediti finanziari solo ai Paesi
in via di sviluppo, ma la concessione di cre-
diti finanziari a chiunque. Qui sorge, quindi,
un problema di disponibilita di fondi. Se i
fondi venissero raddoppiati, non avrei alcuna
difficolta ad aderire alla modifica anportata
dalla Camera dei deputati; purtroppo pero,
i fondi restano quelli che sono e di fronte

[
1

a questa situazione, la precedenza per quan-
to riguarda la corresponsione di contributi
agli interessi dovrebbe essere data, a mio
avviso, alle operazioni di cui all’articolo 12.
Mettere sullo stesso piano le operazioni pre-
viste all’articolo 8 e quelle previste all’ar-
ticolo 12 mi lascia molto perplesso, soprat-
tutto perché puo nascere il problema che
mentre da una parte c¢i sard un rimborso
pressocche sicuro, dall’altra questo non av-
verra, e si finira con l'utilizzare i fondi per
elevare i contributi a chi ne ha meno bi-
sogno.

Per quanto riguarda la modifica apporta-
ta all’articolo 19 non ho nulla da dire, per-
che si tratta di una questione di pura forma,

Una osservazione debbo fare, invece, cir-
ca linserimento di un rappresentante della
Corte dei conti nel Comitato «di cui all’arti-
colo 24. Pilt cerchiamo di ridurre questi co-
mitati e pilt questi si estendono!

VERONE ST, Questa sua osservazio-
ne & veramente strana, senatore Banfi, per-
cheé & stato proprio lei a sostenere che un
rappresentante della Corte dei conti entrasse
a far parte dell’ENEL! Ora io non compren-
do il perche di queste discriminazioni fra
i vari tipi di organismi pubblici.

B ANFI, relatore. 1l rappresentante del-
la Corte dei conti non fa parte del Consi-
glio di amministrazione del’ENEL; la Corte
dei conti ha distaccato presso 'ENEL un
ufficio per l'esame contabile. Qui siamo di
fronte ad un caso completamente diverso,
cioé siamo di fronte all'ipotesi di un comi-
tato che sovrintende ad una gestione del-
I'INA e quindi ad un comitato che da diret-
tive.

Ora, mentre sono un sostenitore della at-
tivitd di controllo della Corte dei conti, non
posso ammettere alcuna forma di attivita
politica da parte di quest’ultima. Quando si
tratta di fissare i criteri di utilizzazione di
certi fondi, la Corte dei conti non ha niente
da dire, n& deve dire niente.

Per quanto riguarda, infine, l'articolo 29,
la Camera dei deputati ha modificato il se-
condo comma sopprimendo, nel primo pe-
riodo, la parola; « tutti», per cui il testo
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risulta del seguente tenore: « Dalla data del
pagamento del relativo indennizzo I'assicu-
ratore & surrogato nei diritti dell’assicurato
inerenti alle rate di credito per le quali ¢
stato concesso lindennizzo. ». La modifica
non ¢ di particolare rilievo, purche risulti
chiaro che i diritti dell’assicurato si riferi-
scono alla operazione garantita e non alle
singole rate di credito. Comunque gradirei
che il Ministro spiegasse che cosa la Camerz
dei deputati ha inteso dire con la dizione:
« diritti dell’'assicurato inerenti alle rate di
credito per le quali & stato concesso l'in-
dennizzo ».

ZANNINI. Daguantc ha esposto il
relatore, appare evidente che le modifiche
introdotte dalla Camera dei deputati sono
di sostanza oltre che di forma. Suggerirei,
pertanto, di approfondire, attraverso l'ope-
ra di una sottocommissione, i problemi posti
in rilievo dal relatore, in mode che nella
prossima seduta si possa procedere ad una
rapida votazione.

VERONESI. Cerchiamo di compren.
dere la situazione degli imprenditori e ve-
diamo di accelerare i tempi anziché riman-
dare le decisioni!

Z AN NTNTI. Chiedo scusa, ma ognuno
di noi & libero di esprimere qui il proprio
pensiero. Ognuno di noi & consapevole della
situazione, ma dobbiamo avere la possibilita
di esaminare e capire le modifiche che sono
state introdotte. Ritengo, quindi, che un bre-
ve rinvio sia opportuno.

MAMMUCARI. Difronte a queste
importanti modifiche che sono state appor-
tate non possiamo fare a meno di doman-
darci come esse si siano potute realizzare
con un iter cosi rapido. Sembrava necessario
a nostro parere uno studio profondo della
situazione e non vediamo come €sso possa
essere stato compiuto in cosi breve tempo.
Condivido dunque le preoccupazioni manife-
state dal relatore e dai colleghi della demo-
crazia cristiana ed anch’io credo che sareb-
be opportuno approfondire la questione at-
traverso 'opera di una sottoocmmissione.

PRESIDENTE. Prima di decidere
sulla richiesta di rinvio avanzata dalle di-
verse parti politiche e di procedere, even-
tualmente, alla nomina della sottocommis-
sione, ritengo opportuno sentire il parere de-
gli altri commissari e, in particolare, il pa-
rere del Governo e la sua posizione nei con-
fronti degli emendamenti introdotti dall’al-
tro ramo del Parlamento.

MAMMUCARI. Credonon siail caso
di procedere senza l'ausilio di uno studio ap-
profondito quale soltanto il lavoro di una
sottocommissione potrebbe svolgere. Per-
tanto mi permetto di insistere affinche si dia
attuazione alla richiesta del senatore Zan-
nini.

CERRETI. Vorrei far presente alla
Commissione alcune perplessitd che sono
sorte in me in seguito alla lettura del « Bol-
lettino delle Giunte e delle Commissioni par-
lamentari » della Camera dei deputati, rela-
tivo alla seduta del 2 febbraio 1967, nella
quale la XII Commissione industria della
Camera ha approvato il disegno di legge in
esame.

Un primo punto che non appare chiaro
¢ la modifica apportata all'intitolazione del
titolo IT che, a pagina 24 del Bollettino,
risulta avvenuta dietro proposta del Presi-
dente Giolitti. E vero che il Presidente alla
fine ha chiesto di essere autorizzato al coor-
dinamento; comunque di questa modifica-
zione non si ha pilt notizia. Ritengo neces-
sario chiarire quali sono state al riguardo
le effettive intenzioni della Commissione del-
la Camera.

L’altra questione riguarda !intervento del
sottosegretario di Stato Donat-Cattin nei
confronti di quell’emendamento che costitui-
va il punto centrale delle nostre perplessita
e che, proprio per facilitare 'approvazione
della legge, non volemmo. Sarebbe bene
chiarire che in realth non c'¢ stato que!-
I'accordo che si & riusciti, invece, a far ap-
parire.

Desidero, al riguardo dei chiarimenti che
ritengo necessari.

TOLLOY, Ministro del commercio con

Y

Pestero. Premetto che da parte mia & stato
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chiesto che il provvedimento venisse appro-
vato nella formulazione data dal Senato. Si
sono volute introdurre alcune modifiche, le
quali perd non devono assolutamente desta-
re preoccupazione dal momento che non
cambiano assolutamente il valore e la porta-
ta del disegno di legge. Si tratta infatti di
modifiche di natura formale che rientrano
completamente nell’orientamento che si &
avuto nella discussione del 15 dicembre 1966
quando questa Commissione approvo per la
prima volta il disegno di legge. D’altro canto
faccio osservare che non avrei mai accettato
una impostazione che non fosse conseguente
a cio che era stato deciso dal Senato.

FRANCAVILLA. Faccio osservare
al Ministro che mentre nel testo approvato
dalla nostra Commissione si prevede l'esten-
sione della norma soltanto per l'esportazio-
ne di merci di provenienza estera, nel testo
approvato dalla Camera vengono ad essere
compresi anche i servizi. Ora, a mio avviso,
questa modificazione ha un peso notevolis-
simo.

TOLLOY, Mwistro del commercio con
Pestero. Credo che cid non abbia effetti
rilevanti anche in considerazione del fatto
che con la lettera b) dell’articolo 2 la por-
tata della norma rientra negli scopi che si
intendevano perseguire. Quello che conta,
invece, & il fatto di essere riusciti ad evitare
il legame con la « commessa ».

Per quanto riguarda le modificazioni ap-
portate all’articolo 12, faccio osservare che
esse non sono altro che la conseguenza de-
gli emendamenti proposti dai deputati comu-
nisti dell’altro ramo del Parlamento al fine
di far rientrare nel sistema della concessione
dei crediti finanziari anche i Paesi dell’Est.
E stato fatto notare che le parole « o di loro
aree depresse » avrebbero potuto far pensa-
re alla concessione di crediti a Paesi capi-
talistici che presentassero qualche area de-
pressa. L'onorevole Giolitti ha rilevato, giu-
stamente, che non vi era possibilita di dub-
bio dal momento che nel titolo era detto
chiaramente che ci si riferiva a crediti fi-
nanziari a Paesi in via di sviluppo. Comun-
que l'introduzione degli emendamenti ¢ sta-
ta dettata da un preciso scopo: evitare che i

Paesi dell’Europa orientale venissero esclu-
si. Tali emendamenti sono stati accolti e gra-
zie ad essi si apre ora la possibilita di uti-
lizzare i benefici della legge anche in quella
direzione.

La modificazione all’articolo 14 si presen-
ta anch’essa senza rilevanza sostanziale, Il
riferimento all’articolo 8 mira a rendere pos-
sibile la corresponsione di contributi sugli
interessi da parte dello Stato anche nei ca-
si di crediti di carattere finanziario concessi
a privati di Paesi esteri. Ora a questo ri-
guardo esiste gia un provvedimento (non
ancora approvato) per cui, praticamente, non
si fa altro che allinearsi a quello che ¢ il
contenuto di detto provvedimento gia pre-
sentato dal Governo e accolto dalla Com-
missione.

Per quanto riguarda l'articolo 24 abbiamo
due punti che possono essere esaminati: la
partecipazione di un rappresentante del Mi-
nistero delle partecipazioni statali, sulla
quale siamo d’accordo, e la partecipa-
zione di un rappresentante della Corte
dei conti. In linea generale credo che
non vi siano dubbi sulla precisa volon-
ta del Governo. Vogliamo cioé¢ difende-
re gli interessi dei lavoratori italiani e degli
operatori eliminando quelle «stasi» nella
concessione dell’assicurazione dei crediti che
sono attualmente piuttosto lunghe e nume-
rose. Questa dunque l'unica variante di una
certa portata. Vi prego quindi di non voler
insistere su questa vostra posizione che non
coglie, a mio avviso, la reale portata delle
modificazioni che sono state apportate dalla
XII Commissione permanente della Camera
dei deputati, e che sono, prevalentemente, di
natura formale, Sono state approvate preci-
sazioni che il testo originario, presentato dal
Governo, non conteneva ma che nulla hanno
cambiato per quanto riguarda la sostanza
del provvedimento.

Faccio rilevare che, anche nel progetto
Dosi, i vari problemi erano stati impostati
similmente a quanto fatto dal Governo; co-
munque, poiché il testo Dosi costituiva una
variante rispetto allo stesso argomento trat-
tato dalla legge 5 luglio 1961, n. 635, e poi-
che si poteva incorrere nell'equivoco inter-
pretativo che si volessero modificare gli sco-
pi perseguiti dalla suddetta legge, cosa che
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assolutamente non &, il Governo ha ritenuto
opportuno accettare qualche modifica al te-
sto presentato alle Camere, modifiche che,
ripeto, possono considerarsi di coordinamen-
to e non sostanziali.

L’INA, ente assicuratore, continua a surro-
garsi nel credito, ma per le rette di crediti
non sinistrati non vi puo essere liquidazio-
ne di indennizzo e, non essendovi pagamento
dell'indennizzo, non vi pud essere surroga.
Il Governo ¢ stato favorevole a questa pro-
posta in quanto non vengono affatto modi-
ficati gli scopi del provvedimento.

Concludendo, onorevoli senatori, non mi
resta che invitarvi a dare voto favorevole al
disegno di legge che, cosi come ¢ stato ap-
provato alla Camera, viene riproposto al Se-
nato con modificazioni formali tranne la que-
stione riguardante la partecipazione del rap-
presentante della Corte dei conti in seno al
Sottocomitato di cui all’articolo 24 e Valtra
concernente le Partecipazioni statali.

Mi pare che su quest’ultimo punto possia-
mo essere tutti d'accordo mentre, per quan-
to riguarda gli altri problemi ritengo, in
tutta coscienza, di aver fornito alla Com-
missione argomenti ed elementi accettabili
e condividibili.

Mi auguro, pertanto, che il disegno di leg-
ge possa concludere rapidamente il suo iter
parlamentare.

PRESIDENTE. Dopo i chiarimenti
forniti alla Commissione del Ministro Tolloy
ritengo che ci troviamo di fronte a questa
alternativa: continuare l'esame del provve-
dimento per concluderlo rapidamente o, vi-
ceversa, rinviarlo di otto giorni per permet-
tere al senatore Banfi, relatore, di prendere
gli opportuni contatti per raggiungere un
accordo definitivo sul testo in discussione.

FRANCAVILLA. Sono favorevole
alla seconda delle due alternative con l'ag-
giunta che, in questo intervallo di otto gior-
ni, sarebbe utile che i commissari prendes-
sero visione dello stenografico della discus-
sione che ha avuto luogo alla Camera.

B AN F I, relatore. Per quanto mi ri-
guarda, dichiaro di essere soddisfatto dei

chiarimenti offerti dal Ministro e, pertanto,
sarei pronto a dare il mio voto al provvedi-
mento anche nella odierna seduta.

Di qui ad otto giorni, infatti, nulla sara
cambiato ed avremo solo perduto del tempo
utile.

Per quanto concerne la preoccupazione
maggiore, cio¢ quella del finanziamento e del
collegamento tra gli articoli 8-12 e 14 del
provvedimento, non va dimenticato che tut-
to il problema ¢ connesso alla legge attual-
mente in discussione presso la 5* Commis-
sione e che pertanto, in quella sede, se ne
potra riparlare.

VERONESI. Confesso di avere anco-
ra qualche perplessita circa l'inclusione del
rappresentante della Corte dei conti in se-
no al Comitato di cui all’articolo 24.

Comunque, di fronte al dato di fatto che,
su 100 organismi, ce ne sono 98 soggetti a
questo controllo e solo due no, mi devo ar-
rendere ed accettare questa inclusione, di-
ciamolo pure, per stato di necessita.

Per il resto, il rappresentante del Governo
ha detto cose cosi chiare ed intuitive che
mi pare non ci sia piit nulla da aggiungere
o da discutere. Sarei pertanto favorevole ad
una sollecita approvazione del testo perve-
nuto dalla Camera dei deputati consideran-
do superfluo ogni rinvio della discussione.

TRABUCCHTI. Sono favorevole agli
emendamenti approvati all’altro ramo del
Parlamento, per quanto non possa fare a me-
no di avere qualche perplessita a proposito
dell’articolo 1, dell’articolo 24 nonche del-
I'articolo 29.

Mi pare infatti che la questione dei servizi
di cui all’articolo 1 del provvedimento abbia
una portata forse anche superiore rispetto a
quanto ci ha detto 'onorevole Ministro nella
sua esposizione. E piuttosto logico che, nei
rapporti con altri Paesi, specie con quelli
sottosviluppati, un'impresa possa assumere,
oltre a determinati servizi, anche alcune for-
niture. So, per esempio, che ci sono state
importanti trattative per la realizzazione del
servizio della televisione alla Grecia; eviden-
temente, un servizio di questo genere impli-
ca anche la fornitura di merci che fanno par-



Senato della Repubblica

— 624 —

IV Legislatura

9* CommirssioNE {Ind., comm. int. ed est., tur.)

53* Seputa (8 febbraio 1967)

te della stessa commessa, ma che possono
essere acquistate all’estero da parte dei no-
stri imprenditori.

Ripeto, in caso di commesse relative a
determinati impianti ¢ comprensibile che
possa sorgere la necessita di acquistare ma-
teriali provenienti dall’estero, e cio ¢ tanto
pit facile oggi che la tecnica ha raggiunto
il massimo della specializzazione nei vari
settori.

I1 nostro vantaggio, comunque, rimane
quello di avere la titolarita dell’appalto delle
concessioni anche se, per queste concessio-
ni, noi dovremmo tener presente l'istituto
della riassicurazione.

Per quanto riguarda la partecipazione del
rappresentante della Corte dei conti di cui
all'articolo 24, ritengo che noi dobbiamo
fare alcune considerazioni pratiche circa il
tipo di controllo che la Corte dei conti eser-
cita sui vari enti.

Tale controllo, infatti, & per sua natura
esterno ma, nel caso presente, si tratta di
controllo non su un ente bensi su una ge-
stione per conto dello Stato e, pertanto, non
¢ sufliciente che sia esterno. A mio avviso,
questa vigilanza deve essere pilt penetrante
similmente a quanto avviene per i controlli
sull’azione svolta dai Ministeri.

Per quanto concerne l'articolo 29, devo di-
re che ho molti dubbi e perplessita che non
sono stati fugati dai chiarimenti datici dal
Ministro.

Nell'emendamento apportato alla Camera
si dice: « Dalla data del pagamento del rela-
tivo indennizzo U'assicuratore ¢ surrogato nei
diritti dell’assicurato inerenti alle rate di
credito per le quali & stato concessc lin-
dennizzo ». A mio avviso, tale norma & molto
restrittiva e su questo problema vorrei ri-
chiamare l'attenzione del senatore Banfi, an-
che nella sua qualitad di avvocato.

Vorrei infatti sapere se egli ritiene op-
portuna questa limitazione al diritto di sur-
roga che rappresenta una notevole diminu-
zione di sicurezza per listituto e, correlati-
vamente, un rialzo nei tassi.

Gli istituti, infatti, non lavorano gratis
ma a pagamento e quanto pi alto ¢ il ri-
schio tanto pitt si deve pagare; non c'¢ di-
scussione!

Pertanto, se limitiamo la possibilita di re-
cupero da parte dell’istituto di assicurazio-
ne faciliteremo pagamenti pilu alti; questa &
la mia preoccupazione.

Comunque, mi dichiaro pronto a passare
sopra alla questione se il senatore Banfi e
gli altri specialisti della materia potranno
fornire alla Commissione opportune assicu-
razioni al riguardo.

Per tutto il resto sono favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge.

FORMA . Ritengo anche io che sia ne-
cessario un breve rinvio della discussione
per permettere a tutti di approfondire i} te-
sto in esame. Soprattutto, dobbiamo chiari-
re il valore da attribuire al termine « servi-
zi » di cui all’articolo 1 in relazione a quelle
che saranno le conseguenze dell'interpreta-
zione del provvedimento.

Per guanto concerne l'articolo 29, il sena-
tore Trabucchi ha posto in luce le limita-
zioni che esso contiene e che non sappiamo
a quali conseguenze porteranno neila conti-
nuazione delle prestazioni e, indirettamente,
nelle valutazioni preliminari che 1'assicurato-
tore fara per concedere il credito. Non sa-
ranno dati negativi a danno e non a favore
dell’esportatore?

Tali problemi, che sorgono a prima vista,
mi pare che meritino qualche giorno di me-
ditazione: essi, infatti, si riferiscono all'in-
terpretazione che vogliamo dare al provve-
dimento e alle conseguenze che riteniamo
esso possa avere sulla nostra esportazione.
Sarei pertantc favorevole a un breve rin-
vio.

MAMMUCARTI. Sudue punti desi-
dero richiamare l'attenzione della Commis-
sione. Anzitutto sulla necessita della chiarez-
za in merito al termine « servizi ». Non dob-
biamo nasconderci la realta italiana ove una
serie di attivith economiche, specialmente
-— guarda caso — nel settore dei servizi,
sta subendo una vera sottomissione a
complessi stranieri. Cosi, appunto, nel cam-
po dell’elettronica. Quando pertanto stabilia-
mo che i servizi possono anche essere di pro-
venienza straniera, in pratica diciamo che
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lavoreremo per conto di altri e non per la
economia italiana!

La seconda questione riguarda la Corte
dei conti. Sarebbe opportuno che entro otto
giorni (ma chi sa se sara possibile per tale
data) noi potessimo avere soddisfazione in
merito alla richiesta avanzata: cio¢ in quan-
ti enti sottoposti al controllo dello Stato
o da esso finanziati o per i quali si richiede il
finanziamento anche parziale da parte dello
Stato, vi sono componenti della Corte dei
conti. D’'altra parte io so di enti nei quali ¢
tassativamente disposta la presenza di un
rappresentante della Corte dei conti, nei qua-
li accadono le cose pitt impensate. Un esem-
pio per tutti: la GESCAL, che dovrebbe inte-
ressarsi della costruzione di case e che ¢ di-
ventata invece un ente finanziario! Come ¢
conciliabile tale sua attivita con l'origina-
ria funzione di gestione? Sarebbe opportuno
avere un'idea di quali sono gli enti in cui
vi sono rappresentanti della Corte dei conti
e le sorti di tali enti.

VERONESI. Ma siete stati voi ad
evitare un simile dibattito per 'ENEL, di-
battito che noi avevamo richiesto!

MAMMUCARI.
cessario farlo.

E adesso sara ne-

TOLLOY, Ministro del commercio con
I'estero. Francamente ritenevo che le modi-
fiche apportate dall’altro ramo del Parlamen-
to a quattro articoli del disegno di legge
fossero esclusivamente di forma e per cio,
oltre che nella convinzione di fare un atto
d’omaggio al Senato per la sollecitudine che
avrebbe dimostrato, avevo richiesto una pro-
cedura d'urgenza.

Indubbiamente le questioni sollevate han-
no un fondamento. In realta il problema sta
in questi termini: quando viene avanzata

una domanda di garanzia, ci sono degli uffi-
ci che la studiano in modo di evitare che si
verifichino dispersioni. II problema dei ser-
vizi, e della posizione della parentesi prima
o dopo tale parola, deve essere visto in cor-
relazione con il punto b) dell’articolo 2;
e da tale punto di vista posso tranquillizzare
la Commissione circa il problema della
CEE alla quale il disegno di legge ¢ stato
inviato senza che la stessa avanzasse riserve
di sorta. Abbiamo motivo di ritenere, per-
tanto, che da parte deila Comunitad non vi
sia nessuna diflicolta.

Circa il problema sollevato dal senatore
Trabucchi in merito all’articolo 29, posso di-
re che l'interpretazione del testo governativo
non dava luogo — a nostro giudizio — a pe-
ricolo di equivoci; d’aitra parte la nuova
stesura non fa altro che apportare un lieve
perfezionamento, perche se pericolo poteva
esservi, era quello che l'operatore potesse
essere surrogato anche nei crediti per i qua-
li non era stato concesso l'indennizzo.

Si tratta, dunque, di modifiche che non
alterano sostanzialmente il testo predisposto
dal Governo. Ad ogni modo mi rimetto alla
volonta della Commissione.

PRESIDENTE. Miparechela Com-
missione sia orientata per un rinvio della di-
scussione di otto giorni, durante i quali in-
vito tutti i colleghi che hanno palesato qual-
che dubbio ad approfondire le questioni an-
che tenendo conto dei chiarimenti offerti dal
Ministro.

Poiche non si fanno osservazioni, il segui-
to della discussione del disegno di legge ¢
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12,15.

Dott. Mario CaronI
Direttore generale dell’Ufficio delle Commission: parlamentar



