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La seduta é aperta alle ore 11,10.

Sono presenti i senatori: Audisio, Banfi,
Berlanda, Bernardi, Bonafini, Bussi, Forma,
Francavilla, Mammucari, Molinari, Mongel-
li, Montagnani Marelli, Perugini, Secci, Tra-
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(1) Nel corso della discussione il titolo del dise-
gno di legge n. 1852 & stato cosi modificato: « Disci-
plina del rapporto di lavoro del personale estraneo
all’Amministrazione dello Stato assunto dal Mini-
stero dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato per il completamento e aggiornamento della
Carta geologica d'Italia, ai sensi della legge 3 gen-
naio 1960, n, 15 »,
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A norma dell'articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, ¢ presente il senatore Levi.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
I'ndustria, il commercio e U'artigianato Mal-
fatti.

MONGELLTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge d'iniziativa del
senatore Levi: « Nuove disposizioni con-
cernenti 'adeguamento delle attrezzature
dei panifici » (1490-D) (Approvato dal Se-
nato, modificato dalla Camera dei depu-
tati in un testo unificato del disegno di
legge d'iniziativa del senatore Levi con un
disegno di legge governativo e con un di-
segno di legge d'iniziativa dei deputati De
Marzi Fernando ed altri, nuovamente nio-
dificato dal Senato e dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge,
d’iniziativa del senatore Levi: « Nuove di-
sposizion:1 concernenti l'adeguamento delle
attrezzature dei panifici », gia approvatc dal
Senato, modificato dalla Camera dei depu-
tati in un testo unificato del disegno di leg-
ge d'iniziativa del senatore Levi con un di-
segno di legge governativo e con un disegno
di legge d'iniziativa dei deputati De Marzi
Fernando ed altri, nuovamente modificato
dal Senato e dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ZANNINI, relatore. Onorevoli col-
leghi, credo non sia il casg di rifare la cro-
nistoria del disegno di legge d'iniziativa del
senatore Levi., Mi limiterd a ricordare che
la nostra Commissione, nella seduta de] 15
dicembre 1966, aveva approvato all'unani-
mita un testo, che & stato quasi completa-
mente ripreso dalla XIT Commissione della
Camera nella seduta dell’ll maggio 1966. La
Commissione industria dell’altro ramo del
Parlamento ha infatti apportato soltanto una
modifica all’articolo 4 del disegno di legge,
articolo che pertanto risulta cosi formu-

lato: «Le norme di cui alla legge 31
luglio 1956, n, 1002, e successive modificazio-
ni e di cui agli articoli che precedono, non
si applicano ai forni di cottura a legna allo
stato naturale, nei centri abitati con popola-
zione inferiore ai 2001 abitanti.

L'esistenza di tali forni non ha rilevanza
ai fini dell’accertamento previsto dall’ulti-
mo comma dell’'articolo 2 della legge 31 lu-
glio 1956 ».

A mio modesto parere, la Commuissione po-
trebbe, per non dire dovrebbe, accettare la
lieve modifica che la Camera dei deputati
ha ritenuto di apportare al nosiro testo e
cid soprattutto in considerazione della ne-
cessita di definire a materia dell’adegua-
mento delle attrezzature dei panifici.

I colleghi ricorderanno come l'argomento
sul quale si & maggiormente discusso nelle
precedenti sedute sia stato quello dei forni
a legna. Ora, io credo che con il disegno di
legge in esame si sia tenuto conto delle varie
esigenze, igieniche, di progresso ed anche di
conservazione di una certa tradizione nella
produzione di questo primo alimento della
nostra popolazione,

Io vorrei invitare gl onorevol colleghi ad
approvare il provvedimento cosi come ci &
pervenuto dalla Camera dei deputati. Penso
che le cose siano arrivate ad un punto tale,
per cui sia nmecessario garantire tutti coloro
che operano nel settore della panificazione
e nello stesso tempo i consumatori con una
norma chiara e precisa, e ritengo che a cio
risponda il disegno di legge.

LEVI. Mipermetto di dissentire dal
relatore, senatore Zannini, quando definisce
lieve la modifica apportata dalla Camera.
L’aggiunta approvata dall’altro ramo del Par-
lamento all’articolp 4 muta totalmente il si-
gnificato del provvedimento da moi appro-
vato all’'unanimita. Infatti affermando che
le norme dj cui alla legge 31 luglio 1956, nu-
mero 1002, non si applicano ai forni di cot-
tura a legna nei centri abitati con popolazio-
ne inferiore ai 2.001 abitanti, s1 elimina ogni
possibilita concreta di loro applicazione, per-
cheé nei comuni con meno di 2.000 abitanti
non esistono normalmente altri forni. Se si
fosse parlato di comuni con 300 mila abitan-
ti, la norma avrebbe avuto un significato; ma
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parlare di centri con 2.000 abitanti ¢ quasi
una beffa!

Mi si permetta di parlare sinceramente. La
mia impressione personale & che il disegno
di legge, cosi come ¢ stato modificato (e per
le discussioni che si sono svolte alla Came.
ra) abbia — mi dispiace dirlo — qualcosa
di poco chiaro. Le norme che in questa Com-
missione, da parte dj tutti i partiti, senza al-
cuna questione di carattere politico, sono sta-
te approvate con motivi validi e sensati, han-
no incontrato l'opposizione ostinata di un
gruppo, che non risponde affatto ad umno
schieramento politico, e che & forse lo stesso
interessato alla legge di dieci anni fa. Io cre-
do che converrebbe fare un’indagine sui
motivi delle modifiche che song state ap-
portate al nostro testo. Tale indagine sareb-
be molto utile per una storia del costume
parlamentare.

Non io certamente, ma i malevoll potreb-
bero essere indotti a pensare che non vi pud
essere alcun altro motivoe all'infuori di un
interesse privato dietrg la modifica che &
stata apportata; non si potrebbe altrimenti
in alcun modo capire un’ostinazione di que-
sto genere! E a dire — la questione sara cer-
to dibattuta sulla stampa nazionale — che
siamo di fronte ad un esempio di malcostu-
me politico molto grave! E che s1 pud trova-
re qui un esempio di collisione tra interessi
personali e privati e attivita legislativa. Si
deve dare dunque un'estrema importanza,
non solo dal punto di wista del contenuto
del disegno di legge, ma anche del costume
politico italianc, alla storia assai curiosa di
questo andare e venire de] disegno di legge
dal Senato alla Camera.

Mi riservo di tornare sui motivi partico-
lari che hanno indotto la Commissione del-
la Camera ad approvare la modifica che oggi
ci viene sottoposta. Dal resoconto delle di-
scussioni svoltesi nell’altro ramo del Parla-
mento osservo, infatti, che coloro che tena-
cissimamente si sono battutt per impedire
I'esistenza dei forni a legna ed imporre da
per tutio i forni elettrici (probabilmente di
fornitura tedesca, secondo linterpretazione
che fu data dieci anni fa), non hanno porta-
to aloun argomento valido per la propria
ostinata opposizione

VERONESI.
un preteso modernismo,

Si tratta soltanto di

LEVI. 8i lostesso modernismo che
ha portato alla costruzione delle case di Agri-
gento...! Mi auguro che non sia anche questo,
in piccolo, un altro esempio di quel banditi-
smo politico, che sta rovinando il Paese!

VERONESI. Ioosservo che abbiamo
sempre da imparare da cio che gli altri
vedono e che noi, invece, non abbiamo visto.
Tuttavia, le considerazioni svolte dal rela-
tore Bova nell’altro ramo del Parlamento a
proposito dalla nostra attivitd non mi sem-
brano fondate. Si legge, ad esempio, nel
resoconto sommario della discussione svol-
tasi alla Camera: « ... Considerato che l'ar-
ticolo introdotto dal Senato creerebbe una
ingiustizia e una grave sperequazione nei
confronti dei panifici che gia hanno ottem-
perato alle prescrizioni contenute nella legge
n. 1002 e considerate altresi le difficolta che
incontrerebbero i controlli da esercitare sul-
la legna combustibile ai fini della tutela della
salute, il relatore conclude dichiarandosi
contrario alla modifica introdotta nel testo
del provedimento da parte del Senato ed
auspica il ripristino del testo gia votato dal-
la Camera », Ed ¢ su queste generiche con-
testazioni che pare sianc basate tutte le or-
gomentazioni di quei colleghi dell’altro ra-
mo del Parlamento che si sono dimostrati
contrari all'umpostazione da noi data al di-
segno di legge.

Ora, se qui oggi si dovesse riaffermare
quella concordanza dj intenti che si & mani-
festata in occasione della precedente discus-
sione del provvedimento, ¢ certo che si de-
terminerebbe una situazione di... tiro alla
fune. Tuttavia, io non vedo perché noi do-
vremmo modificare un punto di vista ragio-
nevolmente espresso di fronte a delle affer-
mazioni generiche e non motivate di opposi-
zione a quello stesso punto di vista,

AUDISIO. Mentre concordo piena-
mente con le osservazioni fatte sia dal sena-
tore Levi che dal senatore Veronesi, vorrei
pregare il relatore, senatore Zannini, di fare
con me alcune considerazioni. Dal momentoc
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che si sostiene che questo disegno di legge
deve essere urgentemente approvato soprat-
tutto per ragioni di carattere igienico-sani-
tarie (sono queste infatti le ragioni che fino
adesso sonp state maggiormentie prospet-
tate), dovremmo domandarci se tali ragioni
abbiano effettivo fondamento, soprattutto se
si tiene conto che dal 1965 il provvedimento
sta andando dall'una all’altra Commissione
del Senato e della Camera e che la sua ap-
plicazione & talmente dislocata nel tempo
per cui si arriva fino al 31 dicembre 1970.
Se veramente esistessero delle ragioni
igienico-sanitarie, questo disegno di legge
dovrebbe essere in funzione gia da tempo!
Lasciamo da parte, dunque, gli argomenti di
carattere igienico-sanitario € andiamo a cer-
carne qualche altro.

Onorevoli colleghi, noi non possiamo im-
porre a quella parte della pepolazione che
gradisce conswmare pane cotto nei forni a
legna, sia esso prodotto in un piccolo centro
od in una grande citti, una rinuncia al suo
diritto di scelta! Ogni cittading ha costitu-
zionalmente il diritto di scegliere il cibo
che preferisce comperare. Ditemi, dunque,
se la imitazione introdotta dai colleghi de-
putati al testo da noi approvato ha una
ragione di validita! Se non si trovera un ar-
gomento che riesca ad essere convincente
almeno da] punto di vista formale, non dico
sostanziale, penso che non possa, oggi, la
nostra Commissione modificare quanto ha
in una precedente seduta giustamente e sag-
giamente deciso in merito a questo argo-
mento.

Noi presenteremo un emendamento sop-
pressivo al primo comma dell’articolo 4, pur
accettando il secondo comma, che, secondo
noi, ron ha grande rilevanza, a dimostrazio-
ne che non siamo pregiudizialmente con-
trari a tutte le modifiche che 1 colleghi della
Camera ritengano di apportare a quanto noi
deliberiamo.

In mancanza di argomenti che ci garanti-
scano che gli interessi particolaristici non
hanno preminenza sugli interessi generali,
io la prego, signor Presidente, di conside-
rare che in questa Commissione noi siamo
unanimemente concordi nel tener conto sol-
tanto degli interessi generali del Paese e dei
cittadini italiani.

PERUGINI. Mipare che il punto
sia proprio questo: vi sono motivi validi,
obicttivi, apprezzabili per cui ognuno di noi
che melle precedenti sedute della Commis-
sione & intervenuto sul disegno di legge ed
ha approvato una certa impostazione debba
mutare il proprio parere? Io non dico che
non si debba mutare un giudizio di fronte
ad una situazione che renda manifesto un
errore contenuto nel giudizio stesso. Ma
oggi io sono molto perplesso nel valutare le
motivazioni addotte dai colleghi della Ca-
mera per la modifica apportata. Mi sem-
bra che non vi siano elementi tali da indur-
ci a votare in modo diverso dalle precedenti
sedute. A meno che il relatore non ci porti
un argomento che giustifichi un cambiamen-
to del nostro parere, credo che questo pare-
re non dobbiamo mutanlo soltanto perche
la Camera ¢é stata di diverso avviso.

PRESIDENTE. Prima di dare
la parola al relatore per sua replica, de-
sidero leggere l'emendamento che viene
proposto dal senatore Audisio. Esso ten-
de a sopprimere, all’articolo 4, primo com-
ma, le parole « nei centri abitati con popola-
zione inferiore ai 2.001 abitanti ».

Con l'approvazione di questo emendamen-
to, il primo comma dell’articolo 4 rimarreb-
be quello de] testo da noi approvato e ad
esso si aggiungerebbe il secondo comma ap-
provato dalla Camera dei deputati: « L'esi-
stenza di tali forni non ha rilevanza ai finj
dell’accertamento previsto dall’'ultimo com-
ma dell’articolo 2 della legge 31 luglio 1956,
n. 1002 », I disegno di legge dovrebbe quin-
di tornare alla Camera per l'approvazione
della soppressione prevista dall’emendamen-
to teste letto.

To credo che il relatore, pur avendo pre-
senti le esigenze che sono state manifestate,
abbia inteso soprattutto far considerare la
necessita di giungere ad una conclusione su
una materia cosi a lungo dibattuta.

ZANNINI, relatore, Vorrei rispon-
dere, sia pure brevemente, ad alcuni inter-
venti, prima di tutto a quello del senatore
Levi. Mi sento in dovere di dire che appro-
vo personalmente il disegno di legge cosl
come & venuto dalla Camera. Il Senato ri-
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cordera che ero del parere di apportare que-
ste modifiche, rese ungenti e necessarie, co-
me cercherd di mostrare piii avanti. Respin-
go nettamente qualsiasi accenno ad un col-
legamento con interessi particolari e respin-
go, ancora pit energicamente, 'accenno fat-
to al malcostume, come pure mi sembra un
po’ troppo forte la frase che si € usata allor-
ché si & parlato di banditismo politico; io
non vedo perche per un disegno di legge co-
me questo si debba ricorrere a certe espres-
sioni, Cerchiamo, invece, di ragionare
sulla realta dei fatti. Prima di tutto questo
disegno di legge non ha avuto origine nel do-
poguerra, ma nel 1938; in secondo luogo il
progresso e la tecnica portano inevitabil-
mente ad una evoluzione. Sono, inoltre, da
prendere in esame, se si vuole considerare
pitt a fondo la questione, le ragioni igieniche
e le diverse condizioni dei lavoratori nei for-
ni a gas e a legna.

E evidente che i legislatori, che hanno il
compito di adeguarsi ai nuovi progressi,
debbono, per forza di cose, porre in essere
ordinamenti e disposizioni per aumentare il
vantaggio generale.

Se applicassimo anche 1n altri settori il
concetto espresso dal senatore Audisio, se-
condo il quale il cittadino deve essere libero
in tutto e per tutto, dovremmo lasciare che
questi, nella sua libertd, non essendo ade-
guatamente informato di nuove scoperte e
applicazioni tecniche, faccia del male a se
stesso.

E ancora da dimostrare scientificamente
che 1] pane cotto con i forni a legna, secon-
do i sistemi tradizionali, sia migliore, sotto
I'aspetto igienico e alimentare, del pane cot-
to con i forni slettrici

VERONESI. Eancoradadimostra-
re anche il contrario.

ZANNINTI, relatore. Mi dispiace di-
re a} senatore Veronesi che egli fa riferimen-
to all’antichitd, ma nella antichitd la vita
media arrivava a quarant’anni.

Si & incltre scientificamente e tecnicamen-
te dimostrato che in un forno elettrico si
pud lavorare molto meglio che in un forno
a legna sia per la quantitad di pane che per

le condizioni migliori che vanno a vantaggio
di tutta la popolazione, perche il riscalda-
mento elettrico elimina una infinitd di in-
convenienti. Non vedo perche per un preteso
gusto che potrebbe essere anche espressione
di un eccessivo individualismo, si debba sa-
crificare una intera popolazione in mezzo
alla quale si vive.

AUDISIO. Scusiselainterrompo;
nessuno vuole impedire il progresso, ma la-
sciamo stare i forni a legna che gia esistono.

VERONESTI. Perche allora non
aboliamo tutte e cucine a gas e a legna? Se
vogliamo essere coerenti ed igienisti, do-
vremmmo anche abolire tutte le cucine a gas,
perché ogni volta che vengono usate si po-
trebbe pensare di restare avvelenati.

ZANNINTI, vrelatore. Dobbiamo par-
lare di forni e pane ed & stato dimostrato
scientificamente e tecnicamente che con il
forne elettrico si pud lavorare e far lavorare
molte meglic coloro che sono addetti a quei
lavori. Anche volendo considerare alla pari
le condizioni igieniche, sanitarie e alimentari
dei due sistemi di cottura, non vedo perche
non st debba approvare un disegno di legge
che modernizza la cottura del pane. Tor-
nando a dire che gli argomenti opposti sono
importanti, penso che un disegno di legge,
che & in discussione ormai da moltissimi
anni, debba essere varato: il fatto che si &
tanto ritardato nell’applicazione della legge
sulla cottura del pane, non deve essere un
motivo per ritardarlo ancora. Direi, quandi,
che sia giunto il momento che un disegno
di legge, su cui si discute ormai da 25-30
anni, venga approvato o altrimenti venga
abrogata 1a legge. Il conto ¢ stato fatto e il
calcolo del costo della trasformazione non
raggiunge assolutamente i due milioni; un
operatore in questo settore, quando trasfor-
ma i suoi strumenti di produzione in base
alla legge, ha tutti gli aiuti e i contributi
possibili. Comunque pero ¢ opportuno ascol-
tare anche il rappresentante del Governo.

VERONESI. Nonrnescoa capire
perche si vuole fare unicamente una que-
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stione di razionalizzazione dell’apparato pro-
duttivo. Siamo in una posizione di possibile
concorrenza fra coloro che intendono avere
un pane cotto in una maniera e coloro che
lo vogliono cotte in un’altra. E ben fermo
che il pane di quantith dovra essere cotto
nei forni elettrici, perche non & possibile, in
quelli a legna, fare del pane in quantitd;
non vediamo per quale motivo, per un’esi-
genza di razionalizzazione, si debba togliere
la possibilita che sussistano i forni a legna
pur con tutti i criteri igienici richiesti. Ar-
riviamo persino al paradosso, perche siamo
persone aberranti, di approvare questo di-
segno di legge e stasera andare in una piz-
zeria ed essere felici che ci venga preparata
una pizza con le mani. Occorre pure un mi-
nimo di coerenzal

L E V 1I. Per moltissim motivi pura-
mente razionali, I'argomento portato dal re-
latore Zannini non sta in piedi, perche di
fronte a gualunque altra produzione di qua-
lungue altro oggetto industriale, dalle auto-
mobili alle scarpe, il progresso porta ad
una applicazione di mezzi moderni. Siamo
d’accordo che si debbanc approvare delle
leggi; dovremmo, perd, anche proibire la
produzione a mano delle scarpe e di qua-
lunque altro oggetto perché & una produzio-
ne tecnicamente meno moderna? In guesto
modo si verrebbe a decretare 'abolizione
dell’artigianato a mano.

PRESIDENTE.
stato discusso altre volte.

Tutto questo &

LEVI. Concludo dicendo che mi ri-
servo di chiedere il passaggio d=l disegno
di legge in sede referente e di discuterne
in Assemblea.

MALFATTI, Sottosegretario di
Stato per lUindustria, il commercio e larti-
gianato. Signor Presidente, ho poco da ag-
giungere perche il Governo, nella discussio-
ne precedente in Commissione, si ¢ gia
espresso sul provvedimento di legge che al-

cuni intendono inviare per la terza volta ¢

alla Camera dei deputati o ia Aula. Il Go-
verno non puo fare opposizione e non puod

che rimettersi alle decisioni della Commis-
sione, Desidero solamente, avendo parteci-
pato alla discussione della Commissione in-
dustria della Camera, mettere in rilieve due
questioni, che possono avere una loro obiet-
tiva importanza.

Il dibattito svoltosi alla Camera e stato
di tipo diverso da quello svoltosi al Senato.
Le obiezioni mosse al provvedimento da mol-
ti deputati non sono state determinate tanto
dalla considerazione della libertd di scelta
del consumatore, quanto dailla considerazio-
ne della necessitd di salvaguardare gli in-
teressi delle popolazioni dei centri piit po-
veri e disagiati, quelli cioé dove non vi &
energia elettrica o dove, comunque, non &
prevedibile l'installazione di un forno elet-
trico per la spesa che la trasformazione
comporta; e cio al fine di dar vita ad una
norma che tenga conto della realth delle co-
se. In questo senso, quindi, non si & parlato
di comuni, dal momento che la norma sa-
rebbe stata troppo restrittiva, bensi di cen-
tri abitati. Si tratta, in sostanza, di una lo-
cuzione molto piti ampia, che comprende
quelle frazioni le guali, pur appartenendo a
comuni con pnopolazione molto superiore
ai duemila abitanti, tuttavia hanno caratteri-
stiche tali da non rendere immaginabile una
trasformazione come quella prevista dal di-
segno di legge.

Una seconda considerazione si richiama
proprio alla legge del 31 luglic 1956, ed 2
stata fatta da alcuni deputati che hanno so-
stenuto il provvedimento dall'inizio. Cio® ad
un certo momento si potrebbe determinare
una situazione tale da scoragegiare (da im-
pedire addirittura) l'introduzione di forni
elettrici. Quella condizione di assoluta pa-
rita, espressa dal Senato nella sua maggio-
ranza, per cui dovrebbe essere possibile pro-
durre pane sia con forni elettrici che con
forni a legna, lasciando libero il consumato-
re di approvvigionarsi dell'uno o dell’altro
tipo di pane, potrebbe non realizzarsi in
base a quanto disposto dall’articolo 2 della
legae del 31 luglio 1956. Come & mnoto, infat-
ti, 1 forni sono sottoposti ad una autorizza-
zione e ad una licenza, e all’articolo 2 della
citata legge ¢ detto che la Commissione, che
& presieduta dal Presidente della Camera di
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comumercio, industria e agricoltura, accerta
I'opportunita del nuovo impianto in relazio-
ne alla densita dei panifici esistenti e del vo-
Iume della produzione nella localita dove &
stata chiesta 'autorizzazione. In altre paro-
fe, attraverso questa norma, si potrebbe
arrivare ad una cristallizzazione della situa-
zione esistente.

Facciamo l'ipotesi di un centro con un
numero relativo di abitanti ed un numero
modesto di forni, i quali siano tutti a legna;
vi sarebbe sicuramente in questo caso {'im-
possibilita di aprire un forno elettrico, es-
sendo la produzione satura, per il numero
pili che abbondante di forni a legna. In que-
sto modo non si avrebbe pit una situazione
di parita tra produzione di pane con forno
a legna e di pane cotto con forno elettrico,
percheé vi sarebbe 'impossibilita di installa-
re un forno elettrico. Non vi sarebbe cioe,
possibilita, per un eventuale operatore,
di installare un forno eletirico, per-
ché non potrebbe ottenere Iautorizzazio-
ne, essendo la produzione nel cemune
satura per la presenza dei forni a legna. Non
s1 opererebbe, quindi, quella trasformazio-
ne che, mi pare, sostanzialmente nessuno
contesta come opportuna e positiva. Si con-
testa, infatti, che il forno a legna produca
del pane dannoso alla salute, ma non si con-
testa che, per il consumo di massa, la pani-
ficazione con forni a cottura elettrica dia
maggiori garanzie di quanto non possa of-
frirne la panificazione attraverso forme tra-
dizionali.

Ho voluto far presente alla Commissione,
dal momento che il resoconto sommario
delle sedute della Commissione della Ca-
mera & generalmente succinto (il resoconto
stenografico ancora non & stato stampato),
un argomento tra i maggiori portati da co-
loro che, come il relatore, hanno sostenuto
il provvedimento; d’altra parte ho deside-
rato chiarire questo punto formale, che ha
la sua importanza, perché da una lettura
affrettata e sommaria potrebbe derivare la
sensazione che l'emendamento introdotto
dalla Camera sia piti restrittivo di quanto in
realtd non &. Certamente lo sarebbe se si fa-
cesse riferimento ai comuni anziche ai cen-
tri abitati.

}

¢

Detto questo, non ho che da concludere
rimettendomi al giudizio della Commissione
per i successivi sviluppi che il disegno di leg-

' ge potra avere anche in riferimento all’even-

tuale articolo che il senatore Levi pubbliche-
ra sulla stampa per rendere edotta 'opinio-
ne pubblica dell’argomento. Egli avra proba-
bilmente materia per considerazioni sul co-
stume politico o sui rapporti tra gruppi di
pressione e rappresentanza politica, ma avra
anche materia per mettere in discussione il
sistema bicamerale e la paralisi che da esso
pud derivare in un caso particolare come &
quello del provvedimento certamente im-
portante che stiamo esaminando e che, dal
punto di vista statistico, fa sicuramente ono-
re alle discussioni dei due rami del Parla-
mento.

PRESIDENTE. Vorrei chiedere
un chiarimento al relatore. Mi pare che il
disegno di legge, che ha occupato tanto del
nostro tempo, qualche volta in modo un po’
accademico, e che sostanzialmente & il frut-
to dell'unione di diversi provvedimenti, mi-
ri a prorogare dei termini che venivano a
scadere.

Desidererei appunto che si precisasse se
i termini che con il disegno di legge vengono
prorogati al 31 dicembre 1970 sono gia sca-
duti oppure scadranno a] 31 dicembre 1966.
Mi pare che l'elemento abbia importanza.

ZANNINTI,
duti.

relatore. Sono gia sca-

PRESIDENTE. Inquestomomen-
to siamo dunque carenti nella legislazione.
C’¢ un disegno di legge che & scaduto nei
termini e il continuo andare e venire
tra la Camera e il Senato nuoce a tut-
ti. Non si era mai dato il caso, in prece-
denza, che un disegno di legge scadesse sen-
za sanzioni per coloro che non si sono ade-
guati aj termini previsti dalla legge. Per que-
sto volevo pregare la Commissione di rinvia-
re la discussione solo di una seduta, perche
se verra accettato l'emendamento Audisio,
cio portera la necessaria conscguenza di rin-
viare il disegno di legge alla Camera, e la
Camera a sua volta potrebbe rinviarlo al
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Senato. 1o vorrei riflettere ancora su questo
punto e potrei parlare con il Presidente del-
la Commissione industria della Camera, an-
che se i due rami del Parlamento, sul piano
dell’ordine dei davori, hanno reciproca auto-
nomia,

AUDISTIO. Vorrei dire che questo
suo intervento, signor Presidente, suscita al-
cune perplessita: mon mi parrebbe molto
producente l'incontro, da lei ventilato, con
il Presidente della Commissione industria
della Camera e dico questo a tutela della sua
personalita e della sua indiscussa autorita.
Lei sa, onorevole Presidente. che abbiamo
deferenza in maniera assoluta e certa verso
di lei; pero le ragioni che ha addotte per la
sua titubanza in ordine a questo argomento
non sono giustificate, perche i termini sono
certamente scaduti fin dal 1962 e nessuno &
morto di fame da allora ad oggi.

PRESIDENTE. Non sono state
applicate sanzioni per nessuno: questo & il
punto da mettere in evidenza.

AUDISIO., Comunque, signor Pre-
sidente, quello che, secondo me, dovrebbe
essere tenuto nella dovuta considerazione &
propric l'espressione che & stata adoperata
nell’emendamento apportato dalla Commis-
sione industria della Camera. Occorre pre-
cisare il significato del termine « centri abi-
tati », dal punto di wista giuridico, sociale
ed economico, perché per me si potrebbe
trattare di qualunque luogo dove si viva in
comunita.

MONTAGNANI MARELLI.
T centri abitati sono un agglomerato di 25
case.

AUDISIO. Sevisono 25 casenon vi
pud cssere panificio,

MALFATTI, Sottosegretario di
Stato per lindustria, il commercio e I'arti-
gianato. « Centro abitato » ¢ quello la cui po-
polazione non supera i 2.001 abitanti.

AUDISIO. Nelnostro ordinamento
abbiamo orngani ben definiti, come il Comu-

ne e la Provincia, a cui far rifetimento. Vor-
rei che cominciassimo a sgombrare il ter-
reno da alcune questioni che non esistono:
parlare dei lavoratori dei panifici non ¢ af-
fatto pertinente con il nostro argomento,
perche si lavora sia con il forno elettrico che
con quello a legna; il vero problema & la
cottura del pane, Le differenze di condizioni
di lavoro non sono molte. Si tratta di un
problema di legalitd costituzionale: voglia-
mo che nel nostro Paese la confezione natu-
rale del pane e la sua cottura possanc avve-
nire nel modo pilt opportunc; non esistono
ragioni economiche, igieniche, sanitarie o
sociali ¢ non c’¢ alcun elemento che im-
pegni il Parlamento ad approvare una legge,
quando di quella legge non se me sente il
bisogno. Quando ci richiamiamo alla legge
31 luglio 1956, i cui termini dovrebbero es.
sere prorogati, constatiamo che la legge si
riferisce a nuovi impianti, E vero che i for-
ni a legna non sono pilt tanto numerosi ed
& vero che il pane cotto in forni a legna co-
sta di pitt del pane cotto nei forni elettrici,
ma & questione di gusto. Possiamo forse
privare i cittadini di avere un loro gusto e
una loro preferenza?

Concludendo: in relazione al secondo com-
ma dell’articolo 4 non sollevo pil alcuna op-
posizione, ma rimane ferma la mia propo-
sta di sopprimere nel primo comma le paro-
le «nei centri abitati con popolazione infe-
riore a 2.001 abitanti ».

%‘1& l: P

PRESIDENTE. Ilnuovo testo pro-
posto dal senatore Audisic mi sembra ri-
sponda agli interessi della popolazione.

Sostanzialmente la posizione & questa: io
mi ero preoccupato, perche mi sembrava
poco accettabile un continuo andirivieni di
un provvedimento tra i due ramj de] Parla-
mento. Peraltro, & evidente che sia il Senato
sia la Camera dei deputati sono autonomi e,
quindi, se la nostra Commissione ritiene di
pronunciarsi diversamente da quanto deciso
dalla Commissione della Camera, il disegno
di legge ritorna all’esame dell’altro ramo del
Parlamento. D’altro canto io mi preoccupa-
vo della sollecitudine dell’approvazione del
provvedimento: invece ho rilevato che si
tratta di un problema che risale al 1962:
evidentemente, essendo gid passati 4 anni,
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se trascorrono ancora 15 giorni non accade
nulla di irreparabile.

I1 relatore ha espresso il suo pensiero e
certamente non voleva negare, nelle sue con-
siderazioni, il valore di una posizione una-
nime della nostra Commissione,

ZANNINTI, relagtore. A prescindere
dal fatto che il disegno di legge & stato con-
certato anche col Ministro della sanita, per
cui & chiaro che sussistono delle ragioni igie-
nico-sanitarie, mi preoccupa il rilievo mosso
dall’onorevole Sottosegretario e cioe che,
siccome per concedere permessi di nuovi
forni ¢i deve essere I'approvazione della Ca-
mera di commercio, se non si approva il
provedimento si impedisce in una determi-
nata zona l'apertura di nuovi forni. E allora
dove va a finire la liberta del cittadino? Se
uno deve esserz libero di mangiare il pane
di suo gusto, ci deve essere anche colui che &
libero di aprire un forno il punto & questo.

PRESIDENTE. 1 punto & di
arrivare al varo del provvedimento.

ZANNINI, relatore. Non saprei pro-
prio come rispondere alle obiezioni solleva-
te dall'onorevole Sottosegretario.

PRESIDENTE . Comungue, a
questo punto & evidente che il relatore deve
esprimere il suo pensiero sull’emendamente
proposto. A me tuttavia pare che 'abbia gia
fatto.

ZANNINTI, relatore. A mio avviso,
il secondo comma s1 riferisce alla parte ter-
minale del primo, e, quindi, non puo essere
SOPPresso.

AUDISTIO. Lalegge 31 luglio 1956,
n 1002 non fa alcun riferimento a limiti
di popolazione.

MONTAGNANT MARELLI.
La disposizione del secondo comma diventa
generale sopprimendo {"ultima parte del pri-
Mo comma,

ZANNINTI, relatore. Mi sembra che
non sia cosi

%

1

AUDISIO. Lultimo comma del
I'articolo 2 della legge 31 luglio 1956, n. 1002,
recita: « La Commissione, che & costituita e
presieduta dal Presidente della Camera di
commercio, industria e agricoltura, accerta
Popportunita del nuove impianto in relazio-
ne alla densita dei panifici esistenti o del vo-
lume della produzione nella localith ove &
stata chiesta {'autorizzazione ». Quindi tutto
il territorio nazionale ¢ coperto: & la Com-
missione che andrd a decidere.

ZANNINI, relatore. Cid conterma
la mia osservazione che la Camera dei depu-
tati abbia ritenuto indispensabile il secondo
comma.

PRESIDENTE. Sopprimendo la
parte finale del primo comma, il secondo
comma praticamente allarga i vantaggi gia
esistenti.

MALFATTTI, Sotiosegretario di
Stato per Uindustria, il commercio e larti-
gianato. Sempre rimettendomi alla decisio-
ne della Commissione, mi permetto di far
osservare che, a questo punto, resta di dif-
ficile interpretazions il significato del dise-
gno di legge in esame. Cio¢, dopo il processo
di revisione cui si ¢ ritenuto di sottoporre
il testo, ¢ difficile capire il motivo per cui
il Parlamentg ritiene di approvare un simile
rrovvedimento,

PERUGINTY Per i nuovi impianti.

PRESIDENTE. Loscrupolo del-
I'onorevoie Sottosegretario & comprensibile,
tuttavia mi pare di aver puntualizza-
to gia 2l'inizie il problema. Ciog, questo
disegno di legge, originariamente, aveva lo
scopo di ripristinare i termini degli obblighi
da assolvere in base alla legge 16 aprile 1962,
n. 186, per l'adeguamento dell’attrezzatura
dei panifici ai requisiti richiesti dall’articolo
3 della legge 31 luglio 1956, n. 1002. Abbia-
mo percid una disposizione caduta 1 desue-
tudine essendo trascorsi ben 4 ann. Invece,
c’¢ un particolare aspetto delle norme sui
panifici che puo ancora essere disciplinato
con il provvedimento in discussione; ed &
su questo aspetto che sono stati proposti de-
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gli emendamenti, sui quali gradirei sentire
il parere definitivo del relatore.

ZANNINTI, vrelatore. Mi rimetto al
Governo ¢ alla maggioranza della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Do lettura dei primi tre articoli del di-
segno di legge che la Camera dei deputati
non ha modificato.

Art. 1.

I termini di cui alla legge 16 aprile 1962,
n. 186, per l'adeguamento dell’attrezzatura
dei panifici ai requisiti richiesti dall’articolo
3 della legge 31 luglio 1956, n. 1002, sono
ulteriormente prorogati come segue:

al 31 dicembre 1967, per i panifici si-
tuati in comuni con popolazione superiore a
20.000 abitanti;

al 31 dicembre 1968, per i panifici si-
tuati in comuni con popolazione da 5.001 a
20.000 abitanti;

al 31 dicembre 1969, per i panifici si-
tuati in comuni con popolazione da 2.001 a
5.000 abitanti;

al 31 dicembre 1970, per i panifici si-

tuati in comuni con popolazione inferiore a
2.001 abitanti.

Art. 2.

Dopo la scadenza dei termini stabiliti nel
precedente articolo, le imprese che non ab-
biano adeguato Vattrezzatura dei panifici ai
requisiti tecnici prescritti dall’articolo 3 del-
Ia legge 31 luglio 1956, n. 1002, non potran-
no piit esercitare la loro attivita.

L’inosservanza della disposizione del com-
ma precedente & punita con 'ammenda nella
misura e con le modalita di cui all’articolo 14
della legge 31 luglio 1956, n. 1002. Le impre-
se inadempienti sono altresi soggette alla
revoca della licenza,

Art. 3.

I benefici di cui alla legge 30 luglio 1959,
n. 623 e successive modificazioni, e di cui al-
I'articolo 8 della legge 25 luglio 1961, n. 649,
sono estesi alle trasformazioni dei forni da
pane e delle attrezzature tecniche dei pani-
fici a norma della presente legge.

Do ora lettura dell’articolo 4 che & stato
modificato dalla Camera dei deputati:

Art. 4.

Le norme di cui alla legge 31 luglio 1956,
n. 1002, e successive modificazioni e di cui
agli articoli che precedono, non si applica-
no ai forni di cottura a legna allo stato na-
turale, nei centri abitati con popolazione in-
feriore ai 2.001 abitanti.

I’esistenza di tali forni non ha rilevanza
ai fini dell’accertamento previsto dall'ultimo
comma dell’articolo 2 della legge 31 luglio
1956, n. 1002.

Metto ai voti 'emendamento deir senator:
Audisio e Veronesi, soppressivo delle paro-
le finali del primo comma dell’articolo 4:
« nei centri abitati con popolazione inferio-
re ai 2.001 abitanti ».

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 4 mnel testo modi-
fica dalla Camera dej deputati, quale risulta
dopo l'emendamento soppressivo testé ap-
provato,

(E approvato).

Metto ora ai voti, nel suo complesso, il
disegno di legge con la modificazione test®
apportata.

(E approvato).

Discussione e approvazione dei disegni di
legge: « Applicazione della legge 3 gen-
paio 1960, n. 15, per il completamento
e l'aggiornamente della Carta geologica
d’Italia e integrazioni alla legge stessa »
(1851), e: « Disciplina del rapporto di la-
voro del personale estraneo all’Ammini-
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strazione dello Stato assunto dal Mini-
stero dell'industria e del commercio per
il completamento e aggiormamento della
Carta geologica d'Italia, ai semnsi della
legge 3 gennaio 1960, n. 15 » (1852)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
« Applicazione della legge 3 gennaio 1960,
n. 15, per il completamento e 'aggiornamen-
to della Carta geologica d'Italia e integrazio-
ni alla legge stessa » e: « Disciplina del rap-
porto di lavoro del personale estraneo al-
I'Amministrazione dello Stato assunto dal
Ministero dell'industria e del commercio per
il completamento e aggiornamento della Car-
ta geologica d'Ttalia, ai sensi della legge 3
gennaio 1960, n. 15 »,

Data l'identith delle materie dei due di-
segni di legge, propongo che la discussione
generale di essi avvenga congiuntamente,

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione
generale.

FORMA , vrelatore. Il primo der due
disegni di legge in esame si riferisce in modo
particolare all'interpretazione della legge 3
gennaio 1960, n. 15; il secondo al contratto
con il personale assunto dal Ministero defl-
I'industria, del commercio e dell’artigianato
per il completamento e Uaggiornamento del-
la Carta geologica d’Ttalia.

L'articolo 2 della legge 3 gennaio 1960,
n. 15, mette in evidenza che il Ministero del-
I'industria e del commercio, per condurre
a termire entro il termine fissato l'aggiorna-
mentc e la pubblicazione della Carta geolo-
gica d’Ttalia e i relativi studi, ha la facolta
di affidare i lavori in tutto o in parte a isti-
tuti scientifici, enti statali similari ed a tec-
nici specializzati, anche estranei all’Ammini-
strazione dello Stato. Nella interpretazione
della norma, soprattutto in sede di control-
lo, & sorto qualche dubbio sulla possibilita
di utilizzare i fondi stanziati dalla legge, che
sono 2.500 milioni suddivisi in un decennio,
per spese di carattere generale del Ministero
sia pure riferite a questa particolare atti-
vita, E evidente — e la relazione ministeriale
lo riconosce — che il Ministero, per coondi-

nare le attivita degli enti esterni ¢ dei tec-
nici — professori, geologi, eccetera — assun-
ti per l'espletamento del lavoro ed anche per
quella parte che esso svolge in proprio, abbi-
sogna di un noteviole ampliamento dell’azio-
ne amminisirativa centrale e, quindi, di un
notevole aumento delle spese di gestione,
specie di quelle che riguardano il pagamen-
to di personale, soprattutto del nuolo esecu-
tivo, che deve essere assuntg a contratio e
che viene talvolta scelto tra il personale gia
assunto dal Ministero con lavoro straordi-
nario. Il dire soltanto che lc spese generali
e per questo personale possono essere soste-
nute con i fondi stanziati dalla legge potreb-
be, perd, portare qualche dubbio sull’am-
piezza e sul modo di usare le sorme poste
a disposizione. 11 Ministero, percio, si preoc-
cupa di stabilire, con i provvedimento m
esame, quale percentuale pud essere impie-
gata per sostenere le spese straordinarie e
quale per le spese generali. In particolare,
stabilisce che tale percentuale sia non ecces-
siva, fissandola nella misura del 15 per cen-
to. Pare al relatore che il disegno di legge
sia mecessario per quanto riguarda la inter-
pretazione della legge 3 gennaio 1960, n. 15,
e opportunoc per quanto concerne la limita-
zione della percentuale, che pud essere di-
sposta per far fronte alle spese generali e
di personale assunto a contratto, €, quindi,
ne propone l'approvazione.

11 secondo provvedimento riguanda la di-
sciplina di lavoro per il personale a contrat-
to che & stato assunto per laggiornamento
e il completamento della Carta geologica
d'Ttalia, Tale personale sinora & stato assun-
to con un trattamento che & un po’ differen-
te da quello con il quale vengono assunti
i contrattisti di altre Amministrazioni sta-
tali, come Presidenza del Consiglio, Mini-
stero del turismo, eccetera.

L’articolo 1 prevede che lassunzione del
personale deve essere regolata con l'ema-
nazione di un’apposita disciplina che, natu-
ralmente, deve uniformarsi a quella che gia
regola il lavoro dei contrattisti degli altri
Ministeri. La norma si propone anche di pro-
rogare l'etd utile per la partecipazione ai
concorsi del personale che presta la sua ope-
ra in qualitd di contrattista presso 'Ammi-

| nistrazione dello Stato per il completamen



Senato della Repubblica

— 532 —

IV Legislatura

9* CommissionNe (Ind., comm. int. ed est. tur.)

47> SepuTA (16 novembre 1966)

to e l'aggiornamento della Carta geologica
d'Ttalia. E cio per un duplice motivo. Prima
di tutto par favorire 'impiego di personale
che ha gia prestato servizio specifico e che,
quindi, possiede una certa esperienza; in
secondo luogo per equitd nei confronti di un
personale che ha gia prestato la sua opera
nel settore, e che dovrebbe cost usufrure di
un vantaggio di 5 anni rispetto all'ethd ri-
chiesia per 'ammissione a] concorsc avente
per scopo il passaggio alle dipendenze del
Ministero dell'industria, del commercio e
dell’artigianato. Anche di questo secondo di-
segno di legge propongo I'approvazione.

Ricordo che al secondo disegno di legge &
necessario appontare una modificazione di
carattere formale nel senso di sostituire la
dgenominazione de] Ministerc dell'industria e
de] commercio con laltra di « Ministero
dell'industria, del commercio e dell’artigia-
nato », tutte le volte che tale Ministerc &
citato

VERONESI. Sono favorevole ad
entrambi 1 provvedimenti, tuttavia mi chie-
do se proprio in dipendenza di quanto &
avvenuto recentemente nel nostro Paese non
sia opportuno, per gli ulteriori lavori, am-
pliare l'esame strettamente geologico pre-
visto dalla legge del 1960, per riguardanio
in un quadro pilt ampio, pilt vasto, di utiliz-
zazione anche ai fini della difesa del suolo.
Non voglio qui ripetere quanto abbiamo gia
avuto occasione di dire a proposito dei re-
centi avvenimenti; tuttavia penso che pro-
prio essi confermino la necessita che la si-
tuazione geologica del nostro Paese debba
essere esaminata anche sotto il profilo della
sua anzianitd e della sua giovinezza, per la
prevenzione delle conseguenze di quello che
Giustino Fortunato definiva « sfasciume geo-
logico ». Non voglio approfondire un concet-
to che, del resto, non mi & neppure chiaro,
ma sottopongo al Governo, che potrd me-
glio esaminare 1l problema, la considerazio-
ne che quanto abbiame dovuto purtroppo
Tamentare possa orientarci e indurci ad at-
tuare una intensificazione ed estensione del
lavoro geologico in funzione della difesa

I

TRABUCCHTI. Non sembra oppor-
tuno che si adoperino 1 fondi che song stati
stanziati per l'acquisto delle apparecchiatu-
re scientifiche, eccetera, per pagare le ore di
straordinario, la tredicesima e tutio il resto.
Noi dovremmo dire che occorrono soldi in
pit per la Carta geologica d'Italia. B eviden-
te, infatti, che i mezzi che si & stabilito do-
vessero servire per lattrezzature tecnico-
scientifiche devono essere utilizzati per que-
sto scopo.

Ora, le osservazioni fatte dovrebbero por-
tare ad una conclusione. E necessario, per
le ragioni esposte anche dal senatore Vero-
nesi, che sia completata e aggiornata al pitt
presto la Carta geologica d'Italia. Quindi,
approviamo i due disegni di legge come
provvedimenti in qualche modo transitordi,
ed esprimiamo al tempo stesso il voto che,
tenendo conto anche delle esigenze manife-
statesi in occasione dei recenti disastri, si
metta il Ministero nellle condizioni di retri-
buire adeguatamente geologi e tecnici e di
avere le attrezzature mecessarie, aumentan-
do i fondi messi a disposizione de] Ministe-
ro medesimo, perche & evidente che, con i
mezzi previsti dalla legge del 1960, nel 1966
non si pud fare un lavoro suflicientemente
proficuo.

PRESIDENTE.
quindi un ordine del giorno?

Lei presenta

TRABUCCHI. Si Esso potrebbe

essere cosi formulato-

« La 9 Commissione del Senato, nell’ap-
provare i disegni di legge nn. 1851 e 1852,
fa voti perche la Carta geologica del Paese
sia a] piu presto completata, tenendo pre-
sente {'esigenza di una migliore conoscenza
dello stato del territorio, la cui necessita si
& rivelata in tutta la sua urgenza, in occa-
sione dei recenti disastri e della scelta delle
misure da predisporre per fronteggiarli ade-
guatamente »

VECELLIO. Iopensochein questa
discussione si debba tener conto del Corpo
delle miniere che & interessato alla materia

del suolo dalle erosioni e da ogni altro | che stiamo trattando e che non ha, secondo

evento dannoso.

]

me, ne un organico adeguato, n¢ le attrezzatu-
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re sufficienti per assolvere gli importanti
compiti che gli sono aflidati.

Alcune esperienze recenti e meno recenti
(mi riferisco al Vajont e ad Agrigento) dimo-
strano quanto sarebbe necessaria una piu
approfondita conoscenza geoclogica dei ter-
reni delle varie zone del nostro Paese.

Vi ¢, ad esempio, una situazione alquanto
confusa per quanto riguarda i movimenti
franosi in Italia. Io ho frequenti occasioni
di consultare la Carta geologica del Paese
€, per quanto riguarda le frane, vi trovo sol-
tanto indicato che nella tale zona vi & una
frana di tanti ettari. Non si parla della peri-
colosita ¢ meno della frana, soprattutto non
si interviene con i mezzi che la tecnica oggi
mette a disposizioni degli studiosi per indi-
viduare Ueffettiva consistenza della frana
stessa. Nella mia provincia, ad esempio, vi
sono delle frane, alcune delle quali durante
le alluvioni si muovono, altre stanno ferme.
Avremmo bisogno, & evidente, di una mag-
giore conoscenza in questo campo. Durante
le recenti alluvioni, il Prefetto della provin-
cia di Belluno si & avvalso della opera di geo-

logi privati i quali, utilizzando gli elicotteri :

militari, si sono spostati nelle zone colpite
ed hanno potuto cosi dare suggerimenti cir-
ca gli interventi da operare.

Io mi associo alle osservazioni fatte dal
collega Trabucchi e sottoscrivo il suo ordi-
ne del giorno. Noi dobbiamo non solo stu-
diare i terreni, i movimenti franosi, eccete-
ra, ma dobbiamo anche poter studiare i pro-
getti esecutivi tenendo conto della effettiva
situazione dei terreni. Forse da parte dei pri-
vati si studiano i progetti con maggiore
attenzione per certi fenomeni, mentre da par-
te delle Amministrazioni pubbliche si studia-
no senza avere cognizioni esatte dal punto
di vista geologico; cid da huogo, poi, a delle
modifiche dei progetti stessi ed anche a mo-
difiche nella impostazione economica delle
iniziative, determinando cosi disappunti e
delusioni,

Nel dare la mia approvazione ai due di-
segni di legge in esame, io sallecito pertanto
anche un maggiore impegno del Governo (e
prego il Sottosegretario di farsi interprete

del mio pensiero nella sede opportuna) nel
settore delle ricerche geologiche, affinche
gli organismi che gia operano in questo set-
tore abbiano un personale sufficiente e le
attrezzature tecniche necessarie.

BONAFINI. Diqueste cose, poi,
non se ne terra nessun conto, come & avve-
nuto nel passato! Questa & la verital

PRESIDENTE. Senatore Bonafi-
ni, se vuole, pud prendere {a parola.

BONAFINI. Non é necessario. Cre-
do di avere espresso il mio pensiero.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di panlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora alla lettura ed alla votazione
degli articoli dei due disegni di legge.

DISEGNO DI LEGGE N. 1851

Articolo unico

All'articolo 5 della legge 3 genmaio 1960,
n. 15 ¢ aggiunto i] seguente comma:

« Una quota non superiore al 15 per cen-
to degli stanziamenti annuali di cui al pre-
cedente comma, potrd essere destinata, a
partire dall’anno 1966, a oneri di carattere
generale e all’acquisto di apparecchi scien.
tifici € materiali di documentazione, nonche
alle spese occorrenti per compensi agli
estranei all’Amministrazione dellp Stato,
utilizzati per fronteggiare i compiti di ca-
rattere esecutivo connessi al rilevamento,
all’'aggiornamento e alla pubblicazione del-
la Carta geologica d'Italia. La somma cor-
rispondente a detta quota sard annualmen-
te ripartita con decreti del Ministro del te-
soro, fra i vari capitoli relativi a tali spese
dello stato di previsione del Ministero del-
Vindustria e del commercio ».

(E approvato).



Senato della Repubblica

— 534 —

IV Legislatura

92 CoMMISSIONE {Ind., comm. int. ed est., tur.)

47* SepuTA (16 novembre 1966)

DISEGNO DI LEGGE N. 1852
Art. 1.

Le prestazioni dei geologi e tecnici specia-
lizzati, estranei all’Amministrazione dello
Stato, utilizzati dal Ministero dell'industria e
del commercio in applicazione dell'articolo
2 della legge 3 gennaio 1960, n. 15, sono re-
golate da apposito disciplinare da emanare
dall’Amministrazione interessata d'intesa
con il Ministero del tesoro, non oltre sei me-
si dall’entrata in vigore della presente legge.

11 disciplinare avra effetto dal 1° marzo
1966.

(E approvato).
Art. 2.

Per la partecipazione ai concorsi nei ruo-
li del Corpo delle miniere banditi dal Mini-
stero dell'industria e del commercio il li-
mite di etd previsto dall'articolo 2 del de-
creto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3, & aumentato di cinque
anni a favore dei geologi e dei tecnici spe-
cializzati di cui al precedente articolo.

(E approvato).
Art. 3.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge si fara fronte con i fondi

stanziati nello stato di previsione del Mi-
nistero dellindustria e del commercio ai
sensi dell’articolo 5 della legge 3 gennaio
1960, n. 15.

{E approvato).

Metto ai voti il seguente ordmne del gior-
no, presentato, su entrambi i disegni di leg-
ge, da] senatore Trabucchi:

«La 9* Commissione del Senato, nell’ap-
provare i disegni di legge nn. 1851 e 1852,
fa voti perche la Carta geoclogica del Paese
sia al pili presto completata, tenendo pre-
sente l'esigenza di una migliore conoscenza
dello stato del territorio, la cui necessita si
& rivelata in tutta la sua urgenza in occasio-
ne dei recenti disastri e della scelta delle
misure da predisporre per fronteggiarli ade-
guatamente ».

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, ricordando che in sede di coor-
dinamento si terra conto della modificazio-

ne di carattere formale, proposta dal rela-
tore.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,35.

Dott. Marto Caronit
Direttoie generale dell’Ufficio delle Commissiom: parlamentar:



