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Interviene il Sottosegretario di Stato per
Vindustria ed il commercio Scarlato.

ZANNINI, ff Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che & approvato.

Discussione ¢ approvazione del disegno di
legge: « Interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 1, secondo comma, del decreto del
Presidente della Repubblica 28 ottobre
1964, n. 1213, concernente il trasferimen-
to al’ENEL della impresa " Societa mine-
raria carbonifera sarda, per azioni, con
sede in Carbonia (Cagliari)” » (1457)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « In-
terpretazione autentica dell’articolo 1, secon-
do comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 28 ottobre 1964, n. 1213, concer-
nente il trasferimento al’ENEL dell'impre-
sa " Societh mineraria carbonifera sarda,
per azioni, con sede in Carbonia (Ca-
gliari) " ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

VECELLIO, relatore. Onorevoli col-
leghi, gia nel primo comma della relazione
che accompagna il provvedimento sottopo-
sto in sede deliberante alla nostra Commis-
sione viene chiaramente espresso il motivo
che ha indotto il Ministro dell'industria a
predisporre il provvedimento ora all’esame.

Se mi & consentito, vorrei anche ringra-
re P'onorevole Presidente per avermi asse-
gnato l'incarico di relatore dandomi cosi
I'opportunita di approfondire — sia pure nel
limitato tempo concessomi — un problema
che sotto molti aspetti si prospetta di tanto
interesse.

Ho potuto cioé conoscere il tracciato del-
I'elettrodotto e le sue caratteristiche tecni-
che che rappresentano un grandioso passo
innanzi nella trasmissione di cosi cospicui
quantitativi di energia.

Cio premesso mi sembra opportuno fare
qualche considerazione preliminare.

Un provvedimento cosi importante come
quello della nazionalizzazione delle imprese
produttrici e distributrici di energia elettri-
ca, non poteva non dare luogo a discussioni
e critiche che hanno assunto a volte dei toni
molto aspri.

Io non voglio evidentemente entrare nel
merito di tali contrasti, avendo espresso il
mio pensiero proprio in occasione della di-
scussione delle norme integrative alla legge
6 dicembre 1962, n. 1643, che si concretiz-
zano nel decreto presidenziale 18 marzo 1965,
n. 342.

Mi preme piuttosto richiamare 'attenzio-
ne degli onerevoli colleghi sulla complessita
della materia trattata per dare atto che i
provvedimenti che si sono resi necessari e
che ancora lo saranno nel futuro sono non
solo giustificati ma necessari per correggere,
chiarire e magari interpretare le disposizio-
ni legislative gid emanate.

Proprio dinanzi alla nostra Commissione
sono ben tre i provvedimenti inseriti nello
stesso ordine del giorno odierno.

E a tutti nota la laboriosa e contrastata
vicenda della Carbosarda e del suo assorbi-
mento da parte del’ENEL. Trattandosi di
una impresa produttrice e distributrice di
energia era evidente che cosi fosse ed il de-
creto del Presidente della Repubblica 28 ot-
tobre 1964, n. 1213, disponeva di conseguen-
za: « Sono trasferiti all’Ente nazionale per
I'energia elettrica i complessi dei beni orga-
nizzati dalla Societdh mineraria carbonifera
sarda, ... destinati alle attivita elettriche, si-
tuati nelle provincie di Cagliari, Nuoro e
Sassari e gli impianti della stessa Societa per
I'interconnessione in corrente continua con
la rete elettrica nazionale ». Il trasferimento
comprende, oltre i suddetti beni: «i relati-
vi rapporti giuridici, gli accessori, le perti-
nenze e tutto cid che sia attinente alle men-
zionate attivitd » (vedi Gazzetta ufficiale 105,
n. 293, pagina 5172).

Vediamo ora in che cosa consistono i beni
organizzati, oggetto del trasferimento, con i
relativi rapporti giuridici, acoessori, perti-
nenze e tutto cid che sia attinente all’anzi-
detta attivita.

Il complesso comprende: la centrale di
Porto Vesme (nella quale sono installati due
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gruppi turbo-alternatori da 240 Kilowatt-
amperes ciascuno), la dinea a corrente al-
ternata a 220 KV di oltre 400 chilometri
di lunghezza collegante la centrale suddetta
alle sottostazioni di Cagliari, Villasor ¢ Co-
drongianus, le due stazioni di conversione
ed inversione di Codrongianus (Sassari) e
San Dalmazio (Pisa) ed il collegamento, me-
diante linea aerca e cavo sottomarino, fra
Codrongianus ¢ San Dalmazio.

A Codrongianus arrivano due linee a 220
KV che portano l'energia prodotta dalla cen-
trale di Porto Vesme ¢ che percorrono l'una
il versante orientale e l'altra il versante oc-
cidentale della Sardegna.

Io ho preparato una planimetria per mo-
strare il tracciato dei collegamenti: vi & un
condotto aereo, un condotto in cavo, un con-
dotto sottomarino che attraversa le Bocche
di Bonifacio, un condotto a corrente conti-
nua tra Bonifacio e Bastia e ancora un
condotto sottomarino della lunghezza di ol
tre 100 chilometri tra Bastia e Piombino.
Poi si prosegue verso Pisa. Si tratta di un
programma molto ardito e anche molto di-
scusso. Per questo ho voluto, all'inizio della
mia esposizione, ringraziare il Presidente
che mi ha dato modo di approfondire un
argomento di cosi notevole interesse.

Nella stazione di Codrongianus vengono
convertiti 200 mila Kilowatt-amperes da cor-
rente alternata in corrente continua per es-
sere trasferiti sul continente attraverso il
collegamento sottomarino.

Ho qui una cartina che rappresenta tutto
il complesso delle linee del territorio nazio-
nale, con la zona di San Dalmazio e Pisa che
¢, diciamo cosi, il baricentro di produzione.
Il trasferimento dalla centrale di Porto Ve-
sme al continente sara, penso, dell’ordine di
un miliardo di Kilowattore all’anno. Si trat-
ta, comunque, di un notevole quantitativo,
corrispondente ad un cinquantesimo dell’at-
tuale produzione.

La conversione avvienc secondo le piu
moderne tecniche e cioé con valvole ad alta
tensione a vapore di mercurio, collegate a
ponte per funzionamento dodecafase, ed un
complesso di apparecchiature non conven-
zionali che ne assicurano il perfetto funzio-
namento.

9+ Commussione — 45,

L’energia convertita in corrente continua
viene immessa in un elettrodotio aerco a
+ 200 KV che presso S. Teresa di Gallura si
allaccia al cavo sottomarino per 'attraversa-
mento delle Bocche di Bonifacio e quindi si
collega alla linea acrea che attraversa tutta
la Corsica fino a Bastia.

Da qui la linea si allaccia al cavo sottoma-
rino per l'attraversamento del mare Tirreno,
approdando sul continente a Salivoli, presso
Piombino.

In questa localita il cavo si collega ad una
linea aerea che fa capo a San Dalmazio (do-
ve avviene l'inversione da corrente continua
a corrente alternata) e viene immessa nelia
rete elettrica continentale. L'apparecchiatura
elettrica della stazione di San Dalmazio &
analoga a quella di Codrongianus.

E interessante rilevare che il sistema di
trasmissione in corrente continua, prevede
il ritorno della corrente (chiusura ael cir-
cuito) via mare. Cio viene realizzato median-
te il collegamento delle stazioni di conversio-
ne ad elettrodi marini situati I'uno a Punta
Tramontana (in Sardegna) e laltro a La
Torraccia (in continente); elettrodi che r1i-
chiedono, fra l'altro la realizzazione di im-
portanti opere marittime.

A titolo informativo & opportuno rilevare
che tutto il collegamento — e soprattutto la
parte del collegamento stesso afierente alla
trasformazione ed al trasporto in corrente
continua — ha richiesto approfonditi studi
e particolari sperimentazioni, che hanno por-
tato all’adozione di specifici accorgimenti
tecnici ed esecutivi, anche per quanto riguar-
da le protezioni ed i controlli automatici du-
rante l'esercizio.

Tali studi e sperimentazioni hanno chie-
sto, ovviamente, personale specializzato, ed
a tal fine la Societa Carbosarda aveva costi-
tuito presso la sua sede di Roma un ufficio
con tecnici che, dopo aver seguito la proget-
tazione, hanno curato la realizzazione dei la-
vori (ivi compresi la posa dej cavi sottoma-
rini), e che avrebbero dovuto occuparsi della
particolarmente complessa fase delle prove
e dei collaudi noncheé della successiva fase
di esercizio,

Appare, quindi, quanto meno singolare che
nell’articolo 1 del disegno di legge, mentre
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si parla del personale addetto alle attrezza-
ture, — anche portuali, di trasporto, ecce-
tera, nonche di quello addetto alla gestione
amministrativa dell’esercizio minerario e ad-
dirittura di quello addetto alla custodia de-
gli alloggi dei lavoratori — non sia fatto
espresso riferimento al persomale tecnico
preposte al settore elettrico sia della sede
di Carbonia che di quella di Roma che
ha il compito preciso di curare le installa-
zioni relative all’accennato collegamento
elettrico della centrale di produzione di Por-
to Vesme con il continente e di seguire poi
Pesercizio delle installazioni stesse.

Mentre, quindi, propongo all'onorevole
Commissione di approvare il disegno di leg-
ge predisposto dal Ministero dell'industria
e commercio, mi permetto di presentare il
seguente emendamento che tende ad inseri-
re dopo le parole «sede dell'impresa » del-
Particolo 1 le altre « compreso il personale
degli uffici preposti allo studio, progettazio-
ne ed esercizio del collegamento eletirico fra
la centrale di produzione ed il continente ».

Aggiungo che non avrej alcuna difficolta,
ove si ritenesse di non poter inserire questo
emendamento, a trasformare tale emenda-
mento in un ordine del giorno, che dovreb-
be pero essere impegnativo per il Governo,
in quanto si tratta di un personale assolu-
tamente necessario,

Trattandosi di un disegno di legge inter-
pretativo di un precedente decreto presi-
denziale appare anche opportuno il crite-
rio dell’articolo 2 di retrodatare leffetto
della legge all'epoca di entrata in vigore del
provvedimento principale.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore
Vecellio per la sua diligente e documentata
relazione.

VERONESI. Vorrei avere dal Go-
verno precise informazioni sulla portata di
questo disegno di legge sia sotto il profilo
quantitativo che qualitativo. Vorrei, ciog, che
il Governo ci desse dei dati esatti circa i tra-
sferimenti alllENEL di manodopera della
Carbosarda e in particolare circa gli oneri
che dall’approvazione del disegno di legge
deriverebbero all’ENEL. Da qualcuno si sen-

te dire che si tratterebbe di circa tremila e
pitt unita che verrebbero trasferite, mentre
da colloqui avuti, sia pure in via riservata,
con il relatore, sembrercbbe trattarsi soltan-
to di pochissime unita.

Ora, vorrei farc qualche osservazione sul-
la relazione teste svolta.

To ammiro molto il collega Vecellio, ma cié
che egli ha detto in questa occasione mi la-
scia un po’ perplesso. Ho qui davanti a me
il resoconto sommario della seduta del 22 ot-
tobre 1965, nella quale il Ministro dell’indu-
stria e del commercio Lami Starnuti rispon-
deva ad alcune interrogazioni relative al pro-
blema della Carbosarda. In quell’occasione
il Ministro disse che, se fosse stato necessa-
rio, avrebbe presentato un disegno di legge
per la interpretazione autentica della legge
istitutiva dell’ENEL, disegno di legge che og-
gi ci viene sottoposto.

Ora, tutte le cose importanti e fondamen-
tali che disse allora il Ministro dell'industria
le vedo completamente trascurate nella rela-
zione del collega Vecellio. Secondo tale rela-
zione, infatti da quanto ho compreso, si trat-
terebbe di ovviare a omissioni che riguarda-
no poche persone e pochissime strutture,
mentre da quello che si disse nella seduta che
ho poc’anzi ricordato la questione appariva
assai piu grave, investendo migliaia di lavo-
ratori e tutto un complesso di strutture.

Mi permetto, pertanto, di passare al se-
natore Vecellio il resoconto cui ho fatto cen-
no, dal quale egli vedra che la situazione ri-
sultava un poco diversa da quella da lui pro-
spettataci; e rinnovo al rappresentante del
Governo linvito a fornire dei chiarimenti
precisi.

PRESIDENTE. Il rappresentante
del Governo fornira tutti i chiarimenti che
la Commissione riterra necessari dopo che
avremo ascoltato coloro che desiderano
prendere la parola.

S E CC1I. Noisiamo d’accordo con lo
spirito informatore del disegno di legge. A
nostro giudizio questo provvedimento tron-
ca tutta una serie di incertezze e di perples-
sita determinate non soltanto dalla natura
della materia, ma anche, direi, da spinte pit
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0 meno interessate, da posizioni pilt 0 meno
reticenti nell’affrontare il problema con la
necessaria chiarezza.

Pertanto, noi riteniamo che il disegno di
legge debba essere approvato, ed anche
presto.

Alle questioni sollevate, in certo senso pa-
rallelamente al giudizio della Corte dei con-
ti, secondo cui l'esercizio dell’attivita mine-
raria & qualcosa di non pertinente alla pro-
duzione di energia elettrica, noi contrappo-
niamo una nostra visione diversa. Si tratta
di un grande complesso minerario che pro-
duce e produrra carbone da utilizzare uni-
camente per la produzione dell’energia elet-
trica. Vi &€ un rapporto immediato, diretto,
inevitabile, essenziale: non c¢i troviamo di
fronte ad una centrale che potrebbe indiffe-
rentemente funzionare con uno oppure un
altro tipo di combustibile, ma ad una centra-
le che deve necessariamente funzionare con
quel tipo di combustibile, la cui produzione
di energia elettrica ¢ in rapporto alla capa-
cita di estrazione di quelle determinate mi-
niere.

Secondo noi, non si possono considerare
dissociate le due gestioni, quella mineraria
da quella elettrica. Noi riteniamo un ele-
mento positivo, quello di considerare il com-
plesso come un tutto organico, e cid anche
da un punto di vista economico.

Io non mi soffermero a sottolineare le ca-
ratteristiche tecniche degli impianti in que-
stione, cosa che ¢ stata fatta, peraltro, con
molta competenza, dal collega Vecellio. Si
tratta di una realizzazione come ce ne sono
poche nel mondo, che ¢i pone in primo pia-
no nel campo degli studi sul trasporto del-
Uenergia elettrica. Desidero piuttosto soffer-
marmi su un altro aspetto, a mio avviso piu
importante. Attraverso questi collegamenti
noi stabiliamo un effettivo legame tra 1'eco-
nomia della Sardegna e 1’economia del con-
tinente. Siamo, & vero, agli inizi; ne si pos-
sono prevedere, con esattezza, le implicazio-
ni che da una cosi complessa organizzazione
deriveranno. Una cosa comunque, & certa, e
cioe che si avra un ampliamento del sistema
di produzione di energia elettrica e che la
Sardegna partecipera a questo ampliamento
in modo attivo. Non solo, ma le possibilita

di sviluppo della produzione di energia elet-
trica si risolveranno in possibilita di svilup-
po delle attivita economiche della Sardegna,
cosa questa quanto mai auspicabile.

Anche io ho rilevato con meraviglia come
nel prevedere il trasferimento allENEL del-
la Carbosarda si siano trascurati quei sette
od otto ingegneri che hanno seguito non so-
lo la progettazione ma anche la realizzazione
dei lavori di collegamento, ivi compresa la
posa dei cavi sottomarini. C'e, dietro a tutto
questo, una situazione che andrebbe inter-
pretata: il direttore della Carbosarda ha ri-
tenuto di poter utilizzare questo personale
in successive attivita della Societa.

La richiesta, che viene ora avanzata, di tra-
sferire anche questo personale allENEL ¢, a
nostro giudizio, legittima. Per quale motivo
proprio i tecnici che si sono occupati, dopo
aver compiuto studi e sperimentazioni, della
progettazione e della realizzazione di tutto
il collegamento dovrebbero rimanere esclusi
dal trasferimento? Peraltro, questi tecnici
sono attualmente a disposizione del’ENEL,
lavorano per 'ENEL (& evidente, infatti, che
solo loro sono in grado di curare le installa-
zioni relative al collegamento e di seguire,
poi, Pesercizio delle installazioni medesime)
e sono pagati dalla Carbosarda, che 'ENEL
rimborsa, un fatto, questo, che & gia indice
di qualcosa di poco chiaro.

E giusto, dunque, che queste persone, an-
che per il titolo che hanno, siano comprese
tra il personale che viene assorbito dal-
I'ENEL. Vedremo, comunque, quale sara l'at-
teggiamento del Governo e se sara il caso,
eventualmente, di votare un ordine del
giorno.

C'¢ da tener presente che vi & una attesa,
giustificata, legittima, da parte di tutto il
personale interessato al trasferimento. Io
credo che una questione di questo genere
non possa essere minimizzata. Anche se la
nostra decisione non deve essere presa sot-
to la spinta di determinate sollecitaziconi, &
certo che la situazione determinatasi per
I'interpretazione che si & voluta dare al de-
creto del Presidente della Repubblica va
risolta.

Pertanto, proprio per lo spirito che infor-
ma il disegno di legge e per la necessita di
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chiarire ogni dubbio interpretativo, noi ri-
teniamo che il provvedimento debba essere
approvato in questa sede. Il senatore Vero-
nesi ha lasciato intendere che il disegno di
legge dovrebbe essere rimesso all’esame
dell’Assemblea perche su di esso vi sia un
giudizio pilt aperto ed approfondito. Noi
riteniamo che anche in Commissione il pro-
blema possa essere affrontato con I'ampiez-
za necessaria, senza che sia diminuita l'im-
portanza della discussione. C'¢ da tener pre-
sente che il provvedimento dovra passare
all’altro ramo del Parlamento; sarebbe quin-
di opportuno non ritardarne liter, afinche
prima della fine dell’anno sia definitivamen-
te risolta la situazione di grave disagio in
cui si trovano migliaia di lavoratori.

CRESPELLANI. Vorrel far osser-
vare al senatore Veronesi che non si tratta
di una questione di quantita o di qualita.
Si tratta di vedere se l'interpretazione che
con questo disegno di legge si vuol dare al
decreto del Presidente della Repubblica sia
giuridicamente fondata o meno. E mi pare
che sulla fondatezza di questa interpreta-
zione non possano esservi dubbi.

Riandiamo un po’ al passato. Voi ricor-
derete che dopo vent’anni di travagli per
le miniere del Sulcis, si era giunti a
concepire e ad attuare, molto prima che
si parlasse dell’ENEL, la centrale termoelet-
trica, che era l'unica che consentisse l'im-
piego economico del carbone estratto da
quelle miniere. Il vincolo, dunque, tra pro-
duzione di carbone e produzione di ener-
gia elettrica & cosi stretto che non si puo
pensare di spezzarlo. Quando ¢ sopravve-
nula la nazionalizzazione delle fonti di pro-
duzione, si & proceduto al trasferimento
delle centrali elettriche, e, conseguentemen-
te, anche dei beni che forniscono il mezzo
per la produzione.

Ora, la questione che oggi si pone & que-
sta: essendo stata esclusa dal trasferimento
dei beni una miniera in via di esaurimento,
la Corte dei conti ha detto: coloro che era-
no addetti a questa miniera non possono
essere trasferiti alllENEL. Questa imposta-
zione non mi pare giustificata, o meglio la
troverei giustificata se quel bene non trasfe-
rito all'ENEL continuasse a restare di pro-

J

prieta della Carbosarda e questa Societa lo
continuasse a gestire. Ma, trattandosi di
una miniera in via di esaurimento non c'e
pilt niente da gestire. Comunque, si & deter-
minata questa situazione assurda, che il per-
sonale che al momento della firma del de-
creto si trovava a lavorare in quella miniera
& rimasto escluso dal trasferimento. Ma cio
¢ avvenuto per una coincidenza del tutto
casuale. Il concetto del decreto presiden-
ziale era che tutto il complesso dei beni e
dei rapporti giuridici che a quei beni si ri-
ferivano venisse trasferito al’ENEL. Quindi,
il fatto che casualmente quei lavoratori fos-
sero in quel momento addetti a quel bene
che non era trasferito — e che non poteva
essere trasferito perche divenuto inesisten-
te — non poteva portare come conseguenza
I'esclusione dei lavoratori stessi dal trasfe-
rimento.

Il complesso minerario che — ripeto —
¢ in stretta connessione con la produzione
dell’energia elettrica deve essere trasferito
per intero. E questo l'aspetto giuridico che
va tenuto presente. Altri aspetti si possono
considerare, di natura politica, di natura
umana: siamo tutti sensibili a certi pro-
blemi. Io ho voluto limitarmi a considerare
I'aspetto giuridico, perche se esso ¢ valido,
tutti gh altri vengono di rincalzo. Ed io
credo che non si possa seriamente conte-
stare l'esattezza dell'interpretazione che con
questo disegno di legge si vuole dare al
decreto del Presidente della Repubblica.

Pertanto, mentre rivolgo alla Commissio-
ne una viva preghiera perche la discussione
sia esaurita nella seduta odierna e nella
stessa seduta, possibilmente, il disegno di
legge sia approvato, mi unisco al senatore
Secci nel chiedere al senatore Veronesi di
non insistere nella sua posizione.

Per quanto riguarda l'onere, pur non aven-
do dei dati precisi, posso assicurare che il
personale della Carbosarda non supera, nel
complesso, le tremila unita. La maggior
parte lavora presso due miniere che sono
in piena efficienza. Nella miniera in via di
esaurimento, come risulta anche dagli atti,
lavorano circa duecento operai.

Sotto questo profilo, quindi, non & la fine
del mondo se compiamo un’opera di giusti-
zia e di umanita, consentendo che tutto il
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complesso dei rapporti di lavoro del perso-
nale addetto a miniere escluse dal trasferi-
mento venga trasferito all’ENEL.

D’ANGELOSANTE. Prendo la
parola per dichiararmi d’accordo con l'affer-
mazione del senatore Crespellani e per pre-
cisare che, secondo il mio punto di vista,
qui non si tratta assolutamente di valutare
l'onere derivante dall’applicazione di que-
sto disegno di legge: & necessario conside-
rare se per quanto concerne il disposto del
decreto del Presidente della Repubblica, re-
lativo a] trasferimento al’ENEL della Socie-
ta mineraria carbonifera sarda, & esatta la
interpretazione di cui al presente provve-
dimento o quella sostenuta dalla Corte dei
conti.

Ora, mi pare che in proposito non possa
sorgere alcuna questione, perché & fuori dub-
bio che i rapporti giuridici che interessano
la Carbosarda siano ancora in vigore e pro-
duttivi di effetto, anche per quanto riguarda
i rapporti di lavoro del personale addetto
alle miniere che non sono state trasferite.
Pertanto, non ha alcun fondamento il pa-
rere espresso dalla Corte dei conti, secondo
cui i rapporti giuridici cesserebbero di es-
sere tali, validi e operanti, allorche si tratti
di personale addetto a beni che, singolar-
mente considerati, vengano esclusi dal tra-
sferimento.

Giova pertanto tener presente che, a mio
avviso, la norma particolare di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica non
¢ che l'applicazione di un principio genera-
le, valido in ogni caso di trasferimento di
azienda. L'anticolo 2112 del Codice civile,
infatti, stabilisce che nel trasferimento di
azienda, se l'alienante non ha dato disdetta
in tempo utile, il contratto di lavoro conti-
nua con l'acquirente, e il prestatore di la-
voro conserva i diritti derivanti dall’anzia-
nita raggiunta anteriormente al trasferi-
mento.

Questo, ripeto, & un principio generale:
non ha alcuna importanza se, trasferendo
un complesso aziendale completo costituito
di vari elementi soggettivi e oggettivi, una
parte limitata del complesso aziendale me-
desimo — in questo caso alcune miniere —

per motivi particolari venga escluso dal tra-
sferimento, in quanto i rapporti giuridici
non vengono meno.

Ritengo, pertanto, che possiamo con tutta
tranquillita approvare questo disegno di
legge, che da un'interpretazione esatta e le-
gittima del decreto del Presidente della Re-
pubblica, contro la quale non ha alcun ri-
lievo, secondo me, quel parere espresso dal-
la Corte dei conti, in relazione ad una nor-
mativa generale oggi in vigore su questa
questione.

PRESIDENTE. Prego ora l'ono-
revole Sottosegretario di Stato di darci al-
cuni chiarimenti, dopodiche potra prendere
la parola il senatore Veronesi.

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, desidero innan-
zitutto sottolineare che la discussione, a mio
avviso, deve collocarsi sul suo terreno: in
altri termini, io credo che oggi non si debba
discutere se il Governo aveva allora i po-
teri e come ha esercitato i suoi poteri; il
problema, invece, ¢ quello di registrare se
I'orizzonte del potere legislativo in questo
momento coincide con l'orizzonte che aveva
gia fissato il Parlamento italiano allorche
approvo la legge sulla nazionalizzazione del-
Penergia elettrica. Mi pare che questo sia
il dato storico, obiettivo, di partenza e, a
tale riguardo, io ritenge che tutte le que-
stioni preliminari debbano essere assorbite
alla luce delle conclusioni cui pervenne,
appunto, il Parlamento italiano quando de-
libert la nazionalizzazione del settore elet-
trico.

Orbene, circa il caso specifico, io devo
fare queste precisazioni. Il problema del
trasferimento all’ENEL delle maestranze ad-
dette ai complessi minerari della Carbosar-
da si & posto in tre distinte situazioni: pex
quanto riguarda la Seruci, la Nuraxi Figus e
per quanto concerne la Serbariu. Non & sor-
ta alcuna questione per quanto attiene alle
miniere di Seruci e Nuraxi Figus.

VERONESTI. Il problema & sorto
per la miniera di Serbariu!
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SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. Il Consiglio
d’amministrazione dellENEL ha ritenuto
che il complesso della miniera di Serbariu
fosse strettamente connesso con tutta l'atti-
vita del complesso aziendale e ha deliberato
in questo senso in maniera molto esplicita.

Ora, se il senatore Veronesi desidera ave-
re dei dati precisi miniera per miniera, io
sono a sua disposizione. Desidero solo pre-
cisare che tutto il problema relativo alla
Carbosarda aveva ricevuto la preventiva ap-
provazione da parte del Comitato dei mi-
nistri per le partecipazioni statali; era stato
considerato strettamente inserito nella real-
ta socio-economica della Sardegna da parte
degli organi politici regionali, e ¢’¢ di piu:
anche 'Alta Autorita della CECA aveva ri-
tenuto che la soluzione data a questo pro-
blema fosse interessante, utile e costituisse
una felice sintesi dei vari punti di vista.
Alla Tuce di questi elementi, pertanto, il Con-
siglio d’amministrazione dell’ENEL ha con-
cluso che il settore della miniera di Serbariu
non potesse minimamente scindersi da quel-
lo delle altre due miniere.

VERONESTI. Senon le dispiace vor-
rei leggerle quanto ha dichiarato I'onorevole
Ministro dell’industria e del commercio nel-
la seduta del 22 ottobre 1965, che appare
in netto contrasto con le sue affermazioni
di adesso. L’onorevole Ministro, infatti, ha
detto:

« Benche il ricordato decreto del Presiden-
te della Repubblica prevedesse il trasferi-

ento allENEL di soltanto due delle minie-
re della Carbosarda, la Seruci e la Nuraxi
Figus, senza far parola dell’altra miniera,
la Serbariu, che peraltro era esaurita e sta-
va per chiudersi, era evidente che, dato il
carattere per cosi dire collettivo dei rap-
porti giuridici facenti capo all'impresa —
che devono percio porsi in relazione con
I'attivita dell'impresa nel suo complesso e
non con i singoli beni che l'impresa com-
prende — doveva ritenersi trasferito al-
I’ENEL anche il personale che era momenta-
neamente addetto alla miniera esclusa dal
trasferimento. L'ENEL tuttavia, nel dare ese-

cuzione al decreto del Presidente della Re-
pubblica, ritenne di dover assorbire solo il
personale addetto alle due miniere ad esso
trasferite.

Il mancato assorbimento, da parte del-
I'ENEL del personale addetto alla miniera
Serbariu condusse ad una serie di accesi
contrasti, di cui si occuparono il Senato
della Repubblica e lo stesso Ministro dell’in-
dustria, il quale non poteva, evidentemente,
accettare il punto di vista dell’ENEL, tanto
pitt che vi era la certezza che il predetto per-
sonale non sarebbe risultato superfluo, date
le prevedibili esigenze della centrale del
Sulcis.

Poiché, d'altra parte, sulla questione era
sorta una polemica fra 'ENEL e il Ministero
del lavoro, il Ministro dell’industria ritenne
opportuno affidare la risoluzione del pro-
blema al Comitato dei ministri che ha la
funzione di dare all'ENEL stesso le direttive
per il suo esercizio ».

Questo dimostra che 'ENEL era stato di
avviso contrario, cio¢ non aveva ritenuto di
dovere assorbire il personale addetto alla
miniera di Serbariu!

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. Le ho detto
che VENEL ha deliberato in questo senso,
perché ha ritenuto funzionale l'inserimento
del personale addetto alla terza miniera nel
quadro generale dell’attivita del settore.
L’ENEL aveva la preoccupazione — che poi
si & dimostrata fondata —, che da parte
della Corte dei conti si sollevassero proble-
mi di natura formale, per cui ha voluto che
ci fosse una deliberazione politica da parte
del Consiglio dei ministri che tracciasse il
binario sul quale, poi, 'ENEL stesso si &
posto.

VERONESTI. Sarebbe la delibera-
zione del 12 aprile 1965!

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. L'ENEL, dun-
que, aveva questa preoccupazione, ma non
ha mai ritenuto che gli addetti alla terza
miniera dovessero essere licenziati. Ha ri-
tenuto, al contrario, che le 400 persone oc-
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cupate nella miniera di Serbariu, che stava
per chiudersi, dovessero trovare piena uti-
lizzazione nelle alire due miniere e nelle
varie attivitd del settore, dato che, nel casc
non fossero state riassorbite, si sarebbe do
vuto provvedere alla loro assunzione. Gue-
sto ¢ un punto fermo!

VERONESI. Miscusise la inter-
rompo, ma anche qui l'onorevole Ministre
¢ stato di diverso avviso perche, sempre nel-
la seduta del 22 ottobre scorso, ha detto che
« in data 12 aprile 1965 il predetto Comitato
decise che tutto il personale della Societa
carbonifera sarda, escluso quello della dire-
zione di Roma e quello addetto all’azienda
agricola, dovesse considerarsi trasferito al-
I'ENEL. Con tale decisione fu altresi stabili-
to che la Societh carbonifera sarda avrebbe
continuato ad utilizzare fino al 31 dicembre
1965 gli operai addetti alla minicra di Ser-
bariu, salvo a rimborsare all’ENEL una som-
ma pari all'importo delle giornate lavora-
tive prestate dai predetti operai, sulla base
dei salari ad essi corrisposti alla data del
12 aprile.

L’ENEL con una successiva delibera, pre-
se atto della decisione del Comitato mini-
steriale e deliberd di trasferire al proprio
sepvizio tutto il personale fino allora dipen-
dente dalla societa Carbonifera.

Tuttavia, successivamente, in data 19 mag-
gio, la Corte dei conti, esaminata la delibe-
razione del Consiglio d’amministrazione del-
I"ENEL, la ritenne illegittima ».

Io non sono certo « un buon amico » del-
I'ENEL, signor Sottosegretario, ma non pos-
so fare a meno di rilevare che ad un certo
momento 'ENEL, non potendo sottrarsi ad
una certa pressione che veniva esercitata
nei suoi confronti, prese atto della decisione
del Comitato ministeriale e delibero di tra-
sferire al proprio servizio anche il perso-
nale addetto alla miniera di Serbariu. Mi
pare di capire, insomma, che non c’¢ stata
una intenzione, una volonta precisa da par-
te dell'ENEL di operare in questo senso!

MONTAGNANI MARELLTI.
Mi scusi, senatore Veronesi, ma io ancora
non la comprendo. Lei vorrebbe, pratica-

mente, che 400 persone venissero licenziate
e si riducessero « sul lastrico »?

VERONESI. Purtroppo ci sono mi-
lioni di disoccupali e di sottoccupati a causa
di una certa politica, ed io mi richiamo a
tutte le circostanze in cui lei, senatore Mon-
tagnani Marelli, con molta serietad ha fatto
determinate osservazioni che sono in netto
contrasto con il suo «semplicismo » di
adesso.

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per lUindustria e il commercio. L'argomento
¢ stato gia oggetto di numerose interroga-
zioni e interpellanze da parte dei due rami
del Parlamento, ed io ritengo che possa
ritenersi esaurita la discussione allorche si
leggano le risposte precise e circostanziate
date in proposito dall’onorevole Ministro
dell'industria e del commercio, che coinci-
dono perfettamente con le cose che io ho
detto.

Per quanto riguarda la preoccupazione
che il numero delle maestranze possa essere
superfluo, non c¢’¢ che da ribadire quanto
ho gia detto prima. Il programma della Car-
bosarda fu ritenuto utile e congruo con quel
livello di occupazione, da parte delle auto-
rita regionali, nazionali ed europee prepo-
ste alla direzione del settore; non si vede
perche, avendo accettato quel programma,
e, intendendo realizzarlo, si debbano poi li-
cenziare 400 unitd! E qui torna acconcia
I'occasione per precisare che non si tratta
di caricare degli oneri sul bilancio dell’Ente,
ma solo delle attivith, e debbono conside-
rarsi tali tutti gli esercizi produttivi del
settore, nonche le unita che vengono trasfe-
rite e che costituiscono, appunto, il patri-
monio di lavoro che I'Ente di Stato utiliz-
zera. Se lei, senatore Veronesi, desidera del-
le notizie pitt dettagliate, ripeto, sono qui
a sua disposizione, pure riconfermando che
questa materia ¢ di stretta competenza del
Consiglio d’amministrazione dell’ENEL.

Per concludere, informo la Commissione
che la situazione relativa alla mano d’opera
della Carbosarda & la seguente: 1.154 ad-
detti alla miniera di Seruci; 466 alla minie-
ra di Nuraxi Figus; 111 qualificati per I'eser-
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cizio della centrale termica; 283 addetti ai
montaggi e alla costruzione della centrale
di forza alla miniera di Seruci; 89 addetti
ai servizi elettronici; 146 ai corsi di qualifica-
zione. In complesso, sarebbero quindi 2.249
unitd. Per quanto concerne la miniera di
Serbariu, la situazione al 30 agosto 1965
stava in questi termini: 395 impiegati, 106
addetti ai trasporti, 96 per la gestione am-
ministrativa a Cagliari, 84 addetti alla ma-
nutenzione e custodia degli immobili. Sa-
rebbero, quindi, 681 persone; se consideria-
mo anche le altre due miniere, abbiamo un
totale di circa 3.000 unita.

VERONESI.
I'Azienda agricola?

E per quanto concerne

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. L'abbiamo
ritenuta disgiunta da tutto il sistemal

VERONESTI. Misono permesso di
chiederle un chiarimento, perché mi risulta
che in questo periodo si stanno realizzando
dei passaggi dall’Azienda agricola al settore
cosiddetto minerario.

Signor Presidente, devo dire innanzitutto
che ho ricevuto poc’anzi una frecciata tipica
da parte comunista la quale, semplificando
le cose — e specialmente di fronte al mio
Gruppo —, tenta di porci in condizione di
difficolta. Vorrei, pertanto, rivolgere al se-
natore Montagani Marelli un’altra doman-
da, e cioé: che cosa succede a lui, a noi
quando ¢i rechiamo in alcune zone montane
dove vivono contadini, piccoli imprenditori,
coltivatori diretti o altri, che vorrebbero
rimanere ancorati a quei luoghi e che hanno
avuto, per tutto quello che & stato detto
dopo la nazionalizzazione del settore elet-
trico, l'illusione che per un incantesimo sa-
rebbe arrivata finalmente la luce elettrica?
Sappiamo che vengono loro richiesti milio-
ni e milioni per gli allacciamenti; & stato
promesso da anni un piano di elettrifica-
zione rurale; l'onorevole Sullo ha presen-
tato un magnifico progetto che & rimasto
e rimarra fermo, per cui tutte queste per-
sone aspettano invano di vedere realizzata
quella che, indubbiamente, ¢ una loro le-

gittima aspirazione.

D’'ANGELOSANTE. Per punire
I'ENEL, licenziamo allora i minatori!

VERONESTI. Eccoun altro sem-
plicismo assurdo, perché sappiamo benis-
simo che le condizioni dell’ENEL sono tali
— e mi riservo di presentare una mozione
riguardante tutta la politica dell’Ente —,
per cui in questo momento esso non riesce
ad assolvere nemmeno ad una modesta par-
te di quelli che sono i suoi compiti istitu-
zionali.

PRESIDENTE. Forse lei dimen-
tica che martedi prossimo, 14 dicembre,
avremo qui il Presidente dell’ENEL, avvo-
cato Di Cagno, per una discussione aperta,
non formale, e che in quella sede le sue do-
mande potranno trovare una risposta,

VERONESI. Ho dovuto fare que-
sta premessa, signor Presidente, perché so
benissimo che domani verra fuori un ar
ticolo su « L'Unita », e si dird che i liberali
si oppongono a che centinaia o migliaia di
operai trovino lavoro!

Non & né opportuno né giusto, a mio av-
viso, che tali problemi vengano discussi in
questo quadro. Poiche sappiamo che 'ENEL
ha le sue finalitd, ha una sua cornice isti-
tutiva entro la quale deve operare, penso
che non si debba ricorrere all’affermazione
contenuta nella relazione che accompagna
il presente disegno di legge, la dove si dice
che «una valutazione del genere & stretta-
mente di merito e, in quanto tale, & sot-
tratta ad ogni controllo di legittimita ».

Riteniamo che non sia ne opportuno, né
doveroso, andare avanti con simili orien-
tamenti e che, invece, proprio nell'interesse
generale, si debba avere il massimo rispetto
della legittimita, perche solo cosi eviteremo
che il nostro Paese venga a trovarsi in una
difficile situazione come quella riguardante
i dipendenti della Carbosarda.

Poiche mi trovo in minoranza e lo schie-
ramento generale della Commissione & tale
per cui, anche se il disegno di legge fosse
rimesso all’esame dell’Assemblea, ai fini del-
la sua approvazione non cambierebbe nulla,
mi permetterd di fare alcune osservazioni
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che, rimanendo verbalizzate, serviranno al-
meno per salvarmi 'anima.

Viene a noi presentato un disegno di legge
inteso a sancire 'assorbimento da parte del-
I'ENEL del personale della Carbosarda im-
piegato in miniere in via di esaurimento —
e come tali non trasferite al'lENEL —, non-
che del personale addetto alle attrezzature
portuali di carico e scarico del minerale e
di quello addetto alla manutenzione e cu-
stodia degli alloggi dei lavoratori.

Il provvedimento in parola, per la sua ge-
nesi, per il suo contenuto e per la sua por-
tata suscita le pitt ampie riserve e preoccu-
pazioni. Di qui la necessita, ad avviso del
mio Gruppo, che sullo stesso si svolga un
dibattito parlamentare che superi il ristret-
to ambito della 9* Commissione per entrare
in quello pit ampio dell’Aula.

La verita sui precedenti di questo disegno
di legge la conosciamo perfettamente, non
tanto per quello che ¢i ha detto il collega
Vecellio, ma per quanto ci ha riferito I'ono-
revole Sottosegretario e per quanto, del re-
sto, risulta chiaramente dal resoconto som-
mario della seduta del 22 ottobre scorso in
cui, stranamente, sotto forma di interroga-
zioni e interpellanze, abbiamo discusso in
Aula tale problema: la dove, ciog, a mio av-
viso, sarebbe stato forse opportuno che il
problema stesso venisse posto per la sua so-
luzione, tanto pitt che proprio in quella se-
duta del 22 ottobre il Ministro dell’industria
e del commercio concluse affermando che,
qualora fosse stato confortato dal parere
del Comitato dei ministri, oltre che dalla
opinione degli uffici legislativi del suo Mi-
nistero, avrebbe presentato un disegno di
legge per linterpretazione autentica della
legge istitutiva dellENEL per la parte rela-
tiva alle condizioni per il trasferimento al-
I'Ente delle societa espropriate.

Ora, noi osserviamo che certamente, a
causa di particolari pressioni di parte po-
litica e sindacale di notevole portata, il Go-
verno ha aggirato l'ostacolo dei problemi
di legittimita sollevati dalla Corte dei conti
presentando il disegno di legge in parola.

Gli effetti che il provvedimento & desti-
nato a produrre sembrano particolarmente
gravi, sia sul piano dei principi che su quel-

lo pratico della gestione del’ENEL. La legge
di nazionalizzazione, infatti — che ogni tan-
to sarebbe bene rileggere —, impone al-
I'ENEL di provvedere alla piti economica
gestione delle attivita affidatele e vieta ogni
allargamento di queste ultime a settori estra-
nei a quello elettrico. Io non facevo parte
del Parlamento allora, ma penso che al le-
gislatore fosse chiaro l'esempio, non certo
favorevole, di quanto era avvenuto in tutto
il complesso ENI e Societa affiliate!

Il caso della Carbosarda appare deter
minato da considerazioni opportunistiche
particolari, il cui dilagare non puo certo
contribuire a risollevare il Paese dalla dif-
ficile situazione economica in cui versa da
molto tempo.

A questo proposito, non va dimenticato
che nel solo 1964 il personale dell’Enel si
& accresciuto di ben 2.360 unita. Cio ¢ do-
vuto all’acquiescenza del’ENEL a pressioni
che, prive di qualsiasi fondamento econo-
mico, tendono a conscguire interessi parti-
colari in netto contrasto con gli interessi
generali cui 'ENEL & per legge ordinato.

E qui occorre ricordare che noi abbiamo
presentato un altro disegno di legge che ri-
guardava degli aspetti umani e sociali, va-
lidi quanto quelli relativi alla Carbosarda.
Abbiamo avuto anche dei contatti con l'av-
vocato Di Cagno ed altri dirigenti del’ENEL,
i quali ci hanno posto di fronte a delle po-
sizionj rigide per tutti i motivi di fondo
che ho sottolineato prima e che non pote-
vano non essere da noi recepiti. Ci chiedia-
mo soltanto per quale ragione certe realta,
che sono state ripetutamente manifestate
dai dirigenti dell'ENEL, debbano avere ri-
percussioni favorevoli per alcuni e caratte-
re eccessivamente restrittivo per altri.

A mio avviso Vepisodio della Carbosarda
dimostra ancora una volta l'erroneita di
certi intendimenti politici di svuotare di
contenuto la legge istitutiva dell’ENEL: in-
tenti — e qui & opportuno ricordarlo —
che si erano gia manifestati, purtroppo, e
con gravi conseguenze, nell’elaborazione del
decreto presidenziale 18 marzo 1965, n. 342,
relativo al coordinamento delle attivita elet-
triche nazionali.
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Ora, capita che, mentre 'ENEL si ap-
pesantisce ponendosi nelle condizioni di non
potere adempiere ai suoi fini, con il pre-
detto decreto questo appesantimenio viene
aggravato; ma viene aggravato —— ed & que-
sto che voglio sottolineare — non tanto per
cido che comporta l'episodio della Carbo-
sarda, quanto per il precedente che si viene
a creare e che finird per porre il Governo
nella condizione di non potere resistere di
fronte a situazioni similari che si potranno
verificare.

Con quanto deito, signor Presidentc e
onorevoli colleghi, desidero precisare che
negli episodi sinteticamente ricordati trova
riconferma la erronea impostazione di fondo
che in Italia si continua a dare al settore
delle attivita elettriche. Da una parte, in-
fatti, continua a premere quella erronea
volonta politica che ha imposto la nazio-
nalizzazione ¢ tende, per di pit, ad allar-
garne a qualsiasi coste la portata. Dall’al-
tra parte si assiste ad una sempre maggiore
dispersione dei mezzi a disposizione del-
T'ENEL verso fini che non gli sono congenia-
li, per la soddisfazione di istanze non certo
fondate economicamente, ponendo cosi lo
ENEL — lo ripetiamo ancora una volta —
nelle condizioni di non potere adempiere
ai compiti di cui all’atto istitutivo.

Quel richiamo alla utilita tecnica ed eco-
nomica che fino a ieri pareva venisse sol-
tanto dalla nostra parte e oggi vediamo, in-
vece, venire da piu parti, deve avere anche
una sua coerenza.

Noi diciamo che questo orientamento po-
ne UENEL nelle condizioni di non poter
adempiere ai suoi compiti istitutivi.

Per questi motivi riteniamo di dover vo-
tare contro il disegno di legge.

PRESIDENTE. Nonrimane, ora,
che dare la parola al relatore per una breve
replica.

VECELLIO, relatore. Non credevo
che si sarebbe discusso cosi a lungo su una
questione che mi pareva molto semplice.
Si tratta, infatti, di confermare una inter-
pretazione necessaria.

Io posso anche essere d’accordo su alcune
osservazioni del senatore Veronesi, osserva-

zioni che richiamano, peraltro, la relazione
molto ampia da lui svolta nel giugno del
1964. Ma mi sembrava che ci si limitasse
qui a considerare un settore particolare.
Come tecnico, io mi sono preoccupato che
ad una realizzazione cosi importante come
quella del collegamento venissero a mancare
proprio i tecnici che avevano studiato il col-
legamento stesso. Non ho parlato di coloro
che lavorano nella miniera.

Il rappresentante del Governo ha accen-
nato alle centrali di Santa Barbara e Lar-
darello. Ricordo in proposito che al momen-
to della nazionalizzazione (che dette luogo
a infuocate discussioni, perché noi, pur es-
sendo d’accordo sulla nazionalizzazione del-
I'energia elettrica, proponevamo che venis-
se attuata con altri sistemi) io proposi un
emendamento per il passaggio al’ENEL del
personale della miniera di Santa Barbara,
la miniera che fornirebbe il combustibile
per il funzionamento della centrale.

Ora, nel caso della Carbosarda, il trasferi-
mento deve comprendere tutti gli addentel-
lati, direi i buoni e i cattivi. Non so, infatti,
come si possa pensare, da un punto di vista
liberale, di prendere il buono e lasciare il
cattivo.

Comunque — ripeto — io mi sono riferito
soltanto al personale tecnico che si ¢ occu-
pato del problema. Nell’intervento cui ha ac-
cennato il collega Veronesi, il Ministro del-
Iindustria preannuncio che sarebbero stati
presi dei provvedimenti per la Carbosarda.
Questi provvedimenti si sono concretati nel
disegno di legge ora in esame, presentato il
1° dicembre. Pero il disegno di legge contie-
ne un’omissione alla quale ¢ necessario ov-
viare. Esso deve infatti comprendere anche
i tecnici preposti ai lavori di collegamento,
che sono gli unici, peraltro, per I'esperienza
che hanno, che potrebbero intervenire nel
caso sorgessero difficolta. Io ho qui una let-
tera inviatami da questi tecnici, che reca sei
firme. Si tratta, dunque, esattamente di sei
persone che potrebbero rimanere cscluse.
To, infatti, non so se, lasciando il disegno
di legge com’¢, rimarrebbero escluse, ma per
non correre il rischio di dover approvare un
altro provvedimento, io dico: risolviamo
chiaramente anche il problema di questo
personale.
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II collega Crespellani ha messo in eviden-
za l'aspetto giuridico del problema. Io mi so-
no preoccupato soprattutto degli aspetii tec-
nici ¢ ne ho voluto rendere edotta la Com-
missione.

Concludendo, insisto perche il provvedi-
mento venga approvato insieme all’ordine
del giorno che io ho presentato e sul quale
chiedo che il Sottosegretario esprima il suo
parere. Se la questione dovesse finire in Aula,
in luogo dell’'ordine del giorno presenterei un
emendamento che impegnerebbe in modo
pit preciso il Governo. Io vorrei, in defini-
tiva, assicurare i lecnici che hanno lavorato
per tanti anni a questa realizzazione che per
lo meno la Commissione si & espressa favo-
revolmente mei loro riguardi in un ordine
del giorno.

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per Uindustria ed il commercio. Dird soltan-
to poche parole dopo l'ampia conclusione
del relatore.

Devo dire al senatore Veromesi che noi
non possiamo accettare non dico la sua in-
sinuazione, ma la sua interpretazione circa
i motivi essenziali di questo disegno di legge.
Il Governo non ha fatto ricorso ad un esca-
motage per far valere la sua posizione in
ordine a questo problema. Essendo sorto un
conflitto, nell'interpretazione di un certo di-
sposto, tra i vari poteri dello Stato, non vi
era altro mezzo costituzionalmente idoneo a
superare e dirimere questo conflitto che ri-
mettere al Parlamento [linterpretazione
esatta di un suo deliberato. Di qui la neces-
sita di presentare il disegno di legge.

VERONESI. Lonorevole Sottose-
gretario &, perd, d’accordo che non si do-
veva dire, nella relazione che accompagna
il disegno di legge: « una valutazione del ge-
nere ¢ strettamente di merito e, in quanto
tale, & sottratta ad ogni controllo di legit-
timita »! Questa dichiarazione & quanto me-
no inopportuna, anche se corrisponde alla
realta!

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per lindustria ed il commercio. 1l titolo del
disegno di legge & « Interpretazione autentica

dell’articolo 1, secondo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 28 ottobre
1964, n. 1213 ». Potremmo forse dire che il
passo citato ¢ disarmonico. Ma la sostanza
& questa.

Per quanto riguarda l'altra sua osserva-
zione, cioe¢ che 'ENEL si carichi di perso-
nale esuberante, deve confermare nella ma-
niera piu assoluta che le maestranze della
miniera di Serbariu saranno utilizzate, per-
che il loro lavoro, la loro applicazione ¢ nella
linea evolutiva di tutte le esigenze funzio-
nali del settore. Non si tratta di un peso
morto, n¢ di un sovraccarico. Dird di pili:
ove non si trasferissero queste 400 unita,
P'operazione sarebbe estremamente antieco-
nomica, perché si dovrebbe liquidare lin-
dennita di licenziamento a queste 400 unita
e si dovrebbe assumere altrettanto perso-
nale.

Pertanto, sia da un punto di vista di cor-
rettezza legislativa e costituzionale, sia da
un punto di vista di merito, il provvedimento
merita 'approvazione del Parlamento.

Per quanto si riferisce all’ordine del gior-
no, mi dichiaro favorevole.

VERONE SI. Tenga presente, pero,
che in genere, purtroppo, si tende sempre a
liquidare con anticipo, il che, da un punto
di vista di politica generale, ¢ favorevole per
I'’Azienda ma non per i lavoratori.

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per Uindustria e il commercio. Quindi lei ha
la certezza matematica che il mercato di la-
voro possa soddisfare a tutte le unita licen-
ziate! La valutazione delle convenienze biso-
gna farla ncl complesso!

VERONESI. Colgo l'occasione per
chiedere all’onorevole Sottosegretario se ¢
possibile avere la copia della lettera che, co-
me risulta dal resoconto sommario della se-
duta del 22 ottobre 1965, 'onorevole Mini-
stro dell'industria e del commercio avrebbe
inviata in data 1° ottcbre alla Corte dei conti,
facendo presente il suo punto di vista e le
sue rispettose critiche nei confronti della de-
liberazione assunta dalla Corte medesima.
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PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiarc chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Tra i rapporti giuridici della Societa mi-
neraria carbonifera sarda trasferiti all’Ente
nazionale per l'energia elettrica, ai sensi del-
I'articolo 1, comma secondo, del decreto
del Presidente della Repubblica 28 ottobre
1964, n. 1213, sono compresi anche i rap-
porti di lavoro del personale addetto a mi-
niere in via di esaurimento, come tali non
trasferite alllENEL, ovvero addetto alle at-
trezzature, anche portuali, di trasporto, cari-
co e scarico del minerale, nonche di quello
addetto alla gestione amministrativa del-
Uesercizio minerario presso la sede della
Impresa e alla manutenzione e custodia
degli alloggi dei lavoratori, a esclusione
dei dipendenti dell'Istituto delle case po-
polari.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge ha efletto dalla data di
entrata in vigore del decreto del Presidente
della Repubblica 28 ottobre 1964, n. 1213.

(E approvato).

Ricordo alla Commissione che ¢ stato pre-
sentato dal senatore Vecellio il seguente or-
dine del giorno:

«La 9° Commissione permanente del Se-
nato, esaminando il disegno di legge n. 1457
fa voti affinché nel trasferimento allENEL
in esso previsto venga compreso il personale
degli uffici preposti allo studio, progettazio-
ne ed esercizio del collegamento elettrico fra
le centrali di produzione ed il continente ».

S E C C 1. Pcoso che sarebbe piti oppor-
tuno usare l'espressione: «invita il Go-
verno... ».

VECELLIO, relatore. Senz'altro!

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare metto ai voti l'ordine
del giorno che il Governo ha dichiarato di
accettare.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge d'iniziativa dei deputati Gioia
ed altri; De Meo ed altri: « Estensione alle
Fiere di Foggia, Palermo, Messina, Reggio
Calabria e Cagliari delle agevolazioni cre-
ditizie per lo sviluppo industriale del
Mezzogiorno » (1428) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge d’iniziativa dei deputati Gioia, Del
Castillo, Vincelli, Gerbino; De Meo, De Leo-
nardis, Russo Vincenzo: « Bstensione alle
Fiere di Foggia, Palermo, Messina, Reggio
Calabria e Cagliari delle agevolazioni credi-
tizie per lo sviluppo industriale del Mez-
zogiorno », gid approvato dalla Camera dei
deputati,

Informo la Commissione che il relatore,
senatore Molinari, mi ha inviato una lettera,
scusandosi per la sua assenza e dicendo, pe-
raltro, di non avere potuto ancora racco-
gliere tutti gli elementi con cui si era riser-
vato di completare la sua relazione.

Vorrei sapere, ora, se la Commissione in-
tende proseguire ugualmente la discussione
e passare, quindi, all’approvazione del dise-
gno di legge.

GIUNTOLI GRAZIUCCIA.
Signor Presidente, poiche il relatore ha
gid espresso parere favorevole nella
precedente seduta, io penso che pos-
siamo procedere tranquillamente all’ap-
provazione di questo disegno di legge, che
potra rivelarsi effettivamente molto utile per
il Mezzogiorno in quanto, come ho avuto mo-
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do di dire la volta scorsa, le Fiere non sono
soltanto delle palestre di allenamento, di
esibizionismo: sono piu che altro un’occa-
sione di stimolo, di emulazione per i nostri
produttori e rappresentano, altresi, veri e
propri centri di studio e di esposizione di
quelli che sono i progressi della tecnica mo-
derna.

D’altra parte, — e forse questo potra da-
re un senso di serenita ai colleghi —, il
presente disegno di legge non obbliga per
nulla la Cassa per il Mezzogiorno ad erogare
ingenti somme per le Fiere, sottraendole agli
investimenti produttivi: la Cassa, in virtu
dell’oculatezza del suo presidente, potra
prendere in considerazione o respingere le
richieste, a secondo della loro entita, dell’op-
portunita o meno che si presentera, e dare
alle Fiere tanto quanto basta perch: pos-
sano veramente svilupparsi ed affermaarsi.

PRESIDENTE . Ricordo che nella
precedente seduta & stata data lettura del
parere espresso dalla Commissione finanze
e tesoro; il senatore Jannuzzi c¢i ha esposto
I'opinione della Giunta per il Mezzogiorno
in ordine a questo disegno di legge, ¢ il se-
natore Trabucchi ci ha assicurato, peraltro,
che non vi erano ostacoli ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione. Sta, quindi, alla Corn-
missione decidere se procedere o meno al-
I'approvazione del provvedimento.

MONTAGNANI MARELLTI. Si-
gnor Presidente, per un senso di deferenza
verso il relatore assente e ricordando, altre-
si, che nella precedente seduta la discussio-
ne ¢ stata piuttosto movimentata, in quanto
furono posti anche dal sottoscritto dei pro-
blemi che non hanno avuto ancora rispo-
sta, né¢ da parte del relatore, né da parte
del Governo, penso che sarebbe inoppor-
tuno proseguire la discussione e approva-
re sic et simpliciter il disegno di legge. Mi
permetto, pertanto, di chiedere un breve rin-
vio, in attesa che il senatore Molinari abbia
raccolto tutti gli elementi necessari per for-
mulare un giudizio preciso.

VECELLIO. Ricordo che il senatore
Indelli aveva preannunciato un emendamen-

to, tendente ad estendere il beneficio di cui
al presente disegno di legge, anche alla Fie-
ra d'Oltremare di Napoli!

VERONESI. Vorrei sapere se il Go-
verno ha intenzione di porre alio studio una
organica regolamentazione del settore fieri-
stico. Infatti noi assistiamo ad una prolife-
razione di quesie manifestazioni, che ten-
dono a porsi talvolia anche in posizione di
concorrenza {'una nei confronti dell’altra,
con grande dispendio di energie e di mezzi.

1o nuon sonoc contrario iu hinea di massima
al provvedimento. Ma desidero sapere se
una regolamentazione del settore, che porti
anche ad un potenziamento di ogni singola
fiera, ¢ allo studio e se si possa conoscerne
le linee essenziali. Se il Governo potesse dar-
ci qualche notizia in proposito, ci farebbe co-
sa gradita.

BONAFINI. Vorrei dire, signor Pre-
sidente, il mio parere.

Qui si tratta di una questione di principio:
il relatore ha voluto confermare con una let-
tera l'impegno che si era assunto ed ha pre-
cisato che non era in condizione di rela-
zionare sul disegno di legge perche non an-
cora in possesso degli elementi necessari,
che erano stati motivo di discussione nella
precedente seduta.

Ora, proprio per la diligenza dimostrata
dal relatore, io penso che sarebbe saggio da
parte della Commissione rinviare la discus-
sione alla ripresa dei lavori dopo le feste na-
talizie.

PRESIDENTE. Leggo la lettera del
senatore Molinari:

« Caro Bussi, mi ¢ impossibile domani re-
lazionare sul disegno di legge relativo ai
provvedimenti per le Fiere di Foggia, Paler-
mo, eccetera, e cido in quanto dovrd assen-
tarmi da Roma, nonche per il fatto che non
ho ancora potuto avere tutti gli elementi ne-
cessari. Ti prego vivamente di voler rinviare
la discussione alla ripresa dopo le feste. Mi
scuserai e vorral scusarnii con i colleghi ».

Ora, un riguardo al relatore va usato; e
pertanto penso che la discussione sul dise-
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gno di legge potra essere ripresa (e lo scri-
veremo al relatore) nella prima seduta dopo
le ferie natalizie.

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per U'industria ed 1l commercio. Il disegno
d1 legge non & d’iniziativa governativa. Io de-
sidero tuttavia richiamare cortesemente 'at-
tenzione della Commissione sulle conseguen-
ze non certo positive che si potranno avere
per le attivita di queste Fiere da un rinvio
della discussione.

Diro, rispondendo indirettamente al sena-
tore Veronesi, che presso il Ministero dell’in-
dustria esiste una Commissione nella quale
sono rappresentate tutte le categorie inte-
ressate. Tale Commissione esprime il suo
parere sull’attivita che di anno in anno ven-
gono predisposte e programmate dai vari En-
ti fieristici. Normalmente il Ministro dell’in-
dustria fa proprio il parere di questa Com-
missione e approva il calendario delle Fiere.
Credo che non si sia mai verificata una con-
trapposizione tra 'atteggiamento della Com-
missione e la decisione del Ministro, che &
responsabile dell’approvazione del calenda-
rio tecnico.

Ora, se viene rinviata l'approvazione di
questo disegno di legge, io credo che alme-
no per 'anno prossimo queste Fiere non sa-
ranno in grado di programmare la loro atti-
vita incardinandola negli eventuali incentivi
e benefici che da questo disegno di legge si
possono trarre. Se la Commissione vuole
rinviare, & liberissima di farlo. Io ricordo che
nella precedente seduta il senatore Indelli
chiese l'estensione di questi benefici alla
Mostra d’oltremare e del lavoro italiano
nel mondo, ma di fronte alle mie osserva-
zioni (che, ove la Commissione lo desideras-
se, potrei esporre anche adesso), ritiro il
suo emendamento 0 quanto meno ne sospe-
se la presentazione; il senatore Bonafini,
poi, chiese se il Governo avesse in animo
di fare una programmazione delle attivita
fieristiche decentrata in relazione al decen-
tramento regionale. Al riguardo devo dire
che attualmente le Fiere sono di tre specie:
ci sono quelle a carattere provinciale, in-
terprovinciale, nazionale e internazionale.

Per quanto riguarda le Fiere a carattere

provinciale & competente la Camera di com-
mercio; per quelle a carattere interprovin-
ciale e per le altre & competente il Mini-
stero.

Ora, ¢ evidente che con il decentramento
regionale le Fiere a carattere interprovinciale
diventeranno di competenza della regione.
Ma al momento, mancandc l'ordinamento
regionale, non c'¢ altra possibilita che l'ap-
provazione anno per anno del calendario
fieristico da parte del Ministro, sentita |'ap-
posita Commissione. Non so se il senatore
Bonafini ritenga che con Pattuale legislazio-
ne si possa fare differentemente. Il Governo
non lo ritiene.

Fino a quando Vente regione non verra
costituito, le Fiere a carattere interprovin-
ciale devono rimanere nella competenza del
Ministero.

Circa la possibilita di oneri per la Cassa
per il Mezzogiorno, non ho che da ripetere
quanto detto nclla passata seduta. Il Comi-
tato dei Ministri per la Cassa per i1l Mezzo-
giorno provvede al riparto dei fondi tra tutti
i vari rami delle attivita produttive. Sara la
Cassa per il Mezzogiorno che valutera, caso
per caso (e cosi faranno anche gli istituti di
credito speciale che operano nell’arca del
Mezzogiorno), se le eventuali richieste delle
Fiere di Foggia, Palermo, eccetera, merita-
no accoglimento o meno. In altri termini, il
disegno di legge non sposta dei valori mone-
tari, ma sempliemente abilita gli Enti fieri-
stici a giovarsi di queste provvidenze.

Se la Commissione ritenesse che gli ele-
menti da me forniti siano sufficienti per in-
quadrare il problema, si potrebbe anche ap-
provare il disegno di legge.

BONAFINI. Ringrazio il Sottosegre-
tario delle delucidazioni che ha voluto dar-
mi. Mi pare perd che sia un discorso distac-
cato quello che il rappresentante del Gover-
no ha fatto.

La legge stabilisce, in pratica, che per le
Fiere vi sia una partecipazione di demaro
dello Stato qualunque sia I'Ente che tale
'denaro eroga.

La programmazione che noi abbiamo chie-
sto avrebbe portato al coordinamento di
queste manifestazioni al fine di dare ai dena-
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ri dello Stato una giusta destinazione, la
dove c¢i sono problemi che riguardano
I'economia delle regioni. I fondi de-
vono avere la migliore destinazione, Non
si pud ammettere l'iniziativa di una Camera
di commercio per un comune, se ad un cer-
to momento diventa necessario andare ad at-
tingere alle casse dello Stato, quando la ma-
nifestazione potrebbe essere ugualmente va-
lida se accentrata in una sola manifestazio-
ne su scala provinciale.

Qui si chiede una forma di finanziamenio
indiretto con una partecipazione di oneri da
parte dello Stato. Non ci soddista, quindi, la
dichiarazione del Governo; ma pensiamo che
sia necessario individuare lo strumento mi-
gliore per la destinazione dei finanziamenti
che lo Stato, direttamente o inciretiamente,
¢ chiamato a dare.

Attraverso il relatore, praticamenie, noi
avevamo chiesto di conoscere quale {osse il
numerc delle Fiere nell’ambito di determi-
nate regioni e provincie; quali fossero le ca-
ratteristiche e quali le finalitd di questa de-
stinazione di fondi al seitore fieristico, per
avere una idea esatta e per formulare un giu-
dizio preciso sull’argomento specifico. Sicco-
me tutti questi elementi non c¢i sono stati
ancora forniti, non posso che concordare
con la proposta di riavio.

PRESIDENT E. Metto allora ai voti
la proposta di rinvio avanzata dal senatore
Montagnani Marelli.

(E approvata).

11 seguito della discussione del disegno di
legge ¢ quindi rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito deila discussione e rimessione alla
Assemblea del disegno di legge: « Discipli-
na dei titoli e dei marchi di identificazione
dei metalli preziosi» (895)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina dei titoli e dei marchi
di identificazione dei metalli preziosi ».

l

BERNARDINETTI, relatore. Nel-
la precedente seduta eravamo rimasti d’ac-
cordo, mi pare, che sarebbe stato nominato
un Sotiocomitato per approfondire ulterior-
mente 'esame del provvedimento.

PRESIDENTE. Era siata fatta la
proposta di studiare in modo particolare,
articolo per articolo, quali emendamenti
si intendevano apportare.

AUDISIO. Signor Presidente, pure
riconoscendo che la vecclua iegge del 5 feb-
braio 1934, n. 305, impone senz’altro una re-
visione, in quanto non risponde pit a quelle
che sono le esigenze attuali nel campo deila
produzione e lavorazione dei metalli prezio-
si, abbiamo rilevato che il testo proposto
dal Governo non ¢ affatio aderente alle fina-
lita che si propone di raggiungere, e che in
certo qual modo, compie addiriitura un pas-
50 a ritroso.

Se dovessimo specificare tutti i motivi che
ci spingono ad opporci in maniera decisa
al presente disegno di legge, occuperemmo
troppo tempo; d’alira parte, siccome viviamo
nella realtd e c¢i sembra, dalle informazioni
che ci sono state fornite, che il Governo non
sia disposto ad accedere alle modifiche so-
stanziali sulle parti pitt controverse, siamo
convinti che la nomina di un Sotiocomitato
si risolverebbe in una pura perdita di tempo.

I punti controversi sono molti e, per al-
cuni, esistono delle posizioni nettamente
contrapposte — mi riferisco al problema
delle tolleranze, al problema dei controlli,
a quello delle sanzioni e cosi via —, per cui
ci sembra che la nostra Commissione non
sia la sede pilt opportuna per una discussio-
ne seria e approfondita, che necessariamen-
te deve spostarsi sul piano politico.

Voglio accennare, per esempio, al fatto
che, proprio per il modo in cui & conge-
gnato, il provvcaimento si risolverebbe ine-
vitabilmente in un danno completo per 'arti-
gianato italiano e il piccolo commercio, che
verrebbero colpiti in maniera inesorabile;
per alcuni settori, sarebbe addirittura la Ii-
quidazione, perche finirebbero tra le spire
dei grandi gioiellieri e diverrebbero sclo una
appendice, senza alcuna possibilita di vita.
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Ora, & chiaro che la nomina di una Sotto-
commissione sortirebbe Peffetto di vedere
accolti alcuni emendamenti formali ¢ mar
ginali, ma per le grosse questioni di fondo,
a noi della minoranza non consentirebbe
di fare sentire la nostra voce.

SCARLATO, Sottosegretario di Stato
per l'industria e il commercio. 11 Governo
non pud non confermare che le sue posizio-
ni sono divergenti.

AUDISIO. Per questo motivo, chiedo
insieme ai senatori Mammucari, Fabiani,
Fabretti, Orlandi, Scotti, Bitossi, Giacomo
Ferrari, Brambilla, Carubia, Fortunati,
Morvidi, Petrone, Pirastu, Montagnani Ma-
relli, Francavilla, Cassese, Simonucci, Con-
te, Romano, Stefanelli, Pellegrino, Mencara-
glia, Aimoni, Roffi, Trebbi, Secci, Scarpino,

Ariella Farneti, Samaritani, Zanardi, Gra-
nata, D’Angelosante, Bufalini, Bertoli, Go-
mez D’Ayala, Maccarrone, Salati, Cipolla che
il presente disegno di legge sia rimesso al-
I'esame dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Poiche, a norma del-
l'articolo 26 del Regolamento, un decimo
dei componenti del Senato ha chiesto che
il presente disegno di legge sia discusso e
votato dall’Assemblea, il disegno di legge
stesso & rimesso all'esame del Senato.

L'esame del disegno di lecgge proseguira,
pertanto, in sede referente.

La seduta termina alle ore 12,10.

Dott. Maro CARONI

Direttore generale dell’Ufficio deile Commissiont parlamentars



