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La seduta é aperta alle ore 11,20.

Sono presenti i senatori: Audisio, Berlan-
da, Bernardinetti, Bonafini, Bussi, Carubia,
L’Angelosante, Forma, Francavilla, Giuntoli
Graziuccia, Merloni, Molinari, Montagnani

Marvelli, Moro, Secci, Trabucchi, Vacchetta,
Vecellio e Zannini.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Bernardi é so-
stituito dal senatore Bermani.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Uindustria e il commercio Oliva.

VACCHETT A, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente che
e approvato,

Discussione e rinvio del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Merenda ed al-
tri: « Norme per la durata in carica de-
gli organi elettivi dell’artigianato » (499)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Merenda, De Marzi,
Barbi, Laforgia, Tambroni, Sammartino, Ti-
tomanlio Vittoria e Urso: « Norme per la
durata in carica degli organi elettivi dell’ar-
tigianato ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
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M O R O, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge al no-
stro esame & vivamente atteso dalle catego-
rie artigiane. Esso mira a dare una durata
pitt lunga alla vita delle commissioni e de-
gli organi elettivi dell’artigianato.

Il problema della durata diversa, che &
attualmente di tre anni, era stato gia preso
in considerazione nella passata legislatura,
con la proposta di modifica della legge 25
luglio 1956. n. 860. Pud sembrare strano che,
anziche proporre senz'altro di modificare la
durata delle commissioni provinciali e re-
gionali per l'artigianato, si usi questa for-
mula di proroga sino al 31 ottobre 1965. Cio
si spiega perché, come & stabilito nell’arti-
colo 2 del disegno di legge, ¢ modificata la
durata non solo delle Commissioni provin-
ciali e regionali per l'artigianato, ma anche
degli organi previsti dalla legge che estende
agli artigiani le assicurazioni di natura so-
ciale. Si & stabilita, quindi, la data del 31
ottobre 1965 per dare un’unica scadenza a
tutte queste doppie serie di istituzioni.

Questo ¢ il motivo della modifica della
proposta di legge che nella prima reda-
zione stabiliva appunto di mutare la dura-
ta da 3 a 5 anni.

Debbo poi ricordare che larticolo 1
del disegno di legge cita, oltre le Com-
missioni provinciali e regionali per V'artigia-
nato, gli organi di amministrazione di con-
trollo provinciale e centrali, previsti dalla
legge 29 dicembre 1956, n. 1533, Si tratta
delle casse mutue provinciali e regionali e
della federazione nazionale delle casse mu-
tue degli artigiani.

L’articolo 2 stabilisce termini diversi per
gli adempimenti elettorali per il rinnovo
delle cariche direttive e delle varie istitu-
zioni artigianali, Lo stesso articolo prevede,
inoltre, al secondo comma, che entro la da-
ta del 30 giugno 1965, a cura delle Commis-
sioni provinciali per l'artigianato, deve es-
sere provveduto alla revisione d'ufficio del-
le imprese iscritte nell’albo di cui all’artico-
lo 9 della legge 25 luglio 1956, n. 860.

11 relatore propone, pertanto, che il di-
segno di legge in esame venga approvato
senza alcuna modifica.

BERLANDA . Vorrei soltanto se-
gnalare al Presidente e al Governo una par-
ticolarita che forse & bene tener presente
per quanto riguarda questo provvedimento.

Poiche le Regioni a statuto speciale e so-
prattutto le Provincie (mi riferisco in parti-
tolare a Bolzano e a Trento) hanno una com-
petenza specifica in questa materia, sarebbe
opportuno apportare un emendamento al te-
sto che senza alterare la legge potrebbe con-
durre ad una armonizzazione delle provin-
cie con gli organi centrali.

FRANCAVILLA . Noivoteremo
a favore di questo disegno di legge, anche se
sarebbe stato forse desiderabile avere le ele-
zioni alla data prevista.

Vorrei, peraltro, segnalare un inconve-
niente che si verifica nelle elezioni delle mu-
tue. Vi sono degli elenchi, degli albi, degli
iscritti alle commissioni provinciali dell’ar-
tigianato che pero non sono a disposizione
di coloro che presentano le loro liste. Le
varie associazioni, con le elezioni, affronta-
no una vera e propria campagna elettorale
e non si comprende perché questi albi non
debbano essere pubblici; che cosa vi sia di
segreto in essi non si riesce a capire. Vi so-
no delle commissioni provinciali che non
danno gli elenchi, né in periodo elettorale,
né nel periodo precedente.

Si tratta quindi di qualcosa che deve es-
sere corretto, eventualmente nello stesso
disegno di legge all'esame.

Io credo che da questo punto'di vista un
accordo tra le parti possa essere raggiunto.
Vi sono, infatti, commissioni provinciali
che hanno un certo orientamento e commis-
sioni provinciali che ne hanno un altro e,
pertanto, per quanto riguarda tale questio-
ne, possiamo avere una certa unita.

Noi riteniamo che la mecessita di rendere
pubblici gli elenchi o di metterli quanto me-
no a disposizione delle associazioni artigia-
nali esistenti, debba essere indicata nella
legge o in un ordine- del giorno delia Com-
missione. Altrimenti, anche una dichiarazio-
ne del Governo tranquillizzante e inserita
a verbale potrebbe essere sufficiente.
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VECELLIO. Intervengo in merito
al presente disegno di legge per portare in
quest’aula una notizia sulla situazione de-
gli artigiani nella mia provincia; a Belluno,
infatti, circa il 6-7 per cento (e forse anche
pitt) della popolazione trae i mezzi di sus-
sistenza dal settore artigianale. A, questo
proposito vorrei invitare il Governo a con-
siderare sempre la questione degli artigiani
in tutti i suoi aspetti, promuovendo tutte
quelle iniziative che possono contribuire a
dare uno sviluppo sempre maggiore a questo
settore che trae dal lavoro gli elementi in-
dispensabili al suo vivere e al suo svilup-
parsi.

BONAFINTI. Il progetto di legge
in esame, tendente a prorogare la durata de-
gli organi elettivi artigianali a 5 anni, ¢ sen-
z'altro da approvare, perche il ripetersi ogni
3 anni di tutta l'organizzazione elettorale
comporta spese e difficoltd non indifferenti.

Questo disegno di legge non pud eviden-
temente interessare solo una parte del Pae-
se, bensi tutto il territorio; perchg, se sono
necessari questi nuovi orientamenti, a mio
avviso essi non possono essere valutati in
modo diverso. Non vedo pertanto la neces-
sita di fare un esplicito riferimento alle re-
gioni a statuto speciale, come desiderava
il senatore Berlanda.

Si tenga anche presente che il provvedi-
mento riguarda tutti gli artigiani italiani e
poiche essi hanno diritto di trasferirsi da
un posto all’altro, da una regione ad un’al-
tra, non & opportuno legare a singole situa-
zioni territoriali i diritti di ogni cittadino.

Vorrei inoltre dire che l'artigiano non
ritiene di poter risolvere la valutazione delle
proprie necessita nello strumento elettorale,
ma vuole essere considerato anche come im-
prenditore ed attende percid idonei provve-
dimenti finanziari. Tutti gli ordini del gior-
no che riceviamo dalle associazioni sottoli-
neano l'opportunita che i finanziamenti che
vengono dati per I'ammodernamento e per
aumentare la produzione siano restituiti con
ratei di ammortamento corrispondenti al-
la possibilith economica delle aziende arti-
giane, in particolare per quanto riguarda
la prima rata, da restituire dopo i primi 4
mesi dal finanziamento.

Per quanto riguarda la questione solle-
vata dal collega che mi ha preceduto, circa
la pubblicita da dare agli albi, ritengo che
un ordine del giorno potrebbe ristabilire
la normalita ove questa non fosse rispet-
tata,

M O R O, relatore. Ringrazio i colleghi
che sono intervenuti a chiarire alcune idee
in ordine al provvedimento. E vorrei dire su-
bito al senatore Berlanda che io non vedrei
la necessita di inserire nel disegno di legge
un emendamento circa la discrezionalita per
le Regioni a statuto speciale. Infatti, tutto il
provvedimento ¢ fondato precisamente su
questo punto, cioé di stabilire quella disci-
plina laddove le regioni a statuto speciale
non intervengano. Tanto & vero che queste
commissioni sono realizzate laddove la Re-
gione a statuto speoiale lo stabilisca, come il
caso del Trentino-Alto Adige, della Sicilia e
della Sardegna. Diro anche che, allorche ab-
‘biamo formulato la legge n. 860, lo abbiamo
fatto in stretta collaborazione con tutti gli
esponenti delle attivita artigiane, cio¢ con gli
assessori delle Regioni a statuto speciale ed
effettivamente non si & mai verificato alcun
caso di interferenza, Vorrei inoltre richia-
mare l'attenzione del collega sulla composi-
zione dei comitati centrali, di cui fanno parte
gli assessori delle regioni a statuto speciale.
Per cui questa legge pud essere applicata
alle Regioni a statuto speciale soltanto se
essa lo desidera. Praticamente ogni regione
ha la sua legge particolare per l'artigianato.
Poiche il presente disegno di legge rettifica
soltanto dei dati di tempo relativi a due ar-
ticoli di legge speciali, uno relativo all’ordi-
namento regionale dell’artigianato e l'altro
relativo all’assistenza mutualistica degli ar-
tigiani, non vedo come si possa inserire una
norma di questo genere in un campo che or-
mai & assolutamente pacifico, in quanto, a
mia conoscenza, non esiste alcun episodio
in cui si sia verificata interferenza o discre
panza tra legislazione nazionale e regionale.

Devo aggiungere che quando & stato pre-
disposto il disegno di legge, si era stabilito
di disciplinare le Commissioni regionali lad-
dove le Regioni non esistevano, ad eccezione
quindi delle Regioni a statuto speciale, ma
ci & stato fatto osservare che avremmo toc-
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cato una materia che la Costituzione sottrae
alla competenza del Parlamento, perche la
materia dell’artigianato &, praticamente, tut-
ta deferita alle Regioni, non solo alle Regio-
ni a statuto speciale, ma a tutte le Regioni.
Anche le future Regioni avranno competen-
za primaria in tutto cio che si riferisce al-
Partigianato.

Ricordo che la 9° Commissione rinuncio,
allora, senz’altro, per non mettere in forse
un principio fondamentale.

Al senatore Francavilla vorrei dire che la
sua segnalazione mi stupisce, poiche nella
legge & proprio stabilito che liscrizione al-
I'albo & la prova per accertare la qualifica
di artigiano e pertanto questa prova deve
essere accessibile a tutti i cittadini. Vorrei
inoltre sottolineare che gli albi non sono te-
nuti dalle commissioni, ma dalle Camere
di commercio e l'albo & regolato da una com-
missione che opera in questo caso come or-
gano interno. Inoltre, sia in sede di elezioni,
che in sede di revisione degli albi, i sindaci
dei Comuni di una provincia hanno diritto
di iniziativa e investigazione sulle imprese
artigiane della propria circoscrizione, poi-
cheé sono essi che devono dare alle commis-
sioni tutte le indicazioni in base alle quali
Partigiano ha diritto di essere iscritto. E
questa ¢ una facolta che implica la pubbli-
cita degli albi,

Ritengo, pertanto, che sia piu che suffi-
ciente un intervento amministrativo da par-
te del Ministero con una circolare, rivolta
perd alle Camere di commercio, non alle
commissioni.

Non so se 'onorevole Sottosegretario vor-
rd dare ancora qualche chiarimento, ma io
penso che proprio nel fatto che, come ab-
biamo stabilito in questa stessa Commis-
sione, liscrizione all’albo & la sola prova
della qualifica di artigiano di un cittadino e
ritengo che proprio perché i sindaci hanno
il diritto cui ho accennato, sia implicito che
gli albi sono pubblici,

Ringrazio i senatori Vecellio e Bonafini
per quanto hanno detto, che non fa altro
che confermare l'esigenza di portare la du-
rata in carica degli organi elettivi degli ar-
tigiani da 3 a 5 anni. Vi ¢ anche un altro
motivo per questo: secondo larticolo 12

della legge n. 860, le Commissioni hanno
I'iniziativa in ordine ad un complesso di rea-
lizzazioni nel campo artigianale. Io credo
che sia venuto proprio il tempo, dopo l'espe-
rienza che si & fatta in questi anni e con la
definitiva sistemazione degli albi, di richia-
mare l'attenzione delle Commissioni sulle
facolta che l'articolo 12 attribuisce loro in
ordine ad una programmazione di attivita
a favore dell’artigianato presso tutte le Pro-
vincie. E evidente che, avendo le Commis-
sioni queste facolta, i tre anni di durata in
carica sono assolutamente insufficienti ed &
necessario portarli a cinque. La durata va
prolungata anche in considerazione di quel
certo choc che puo derivare ogni volta al-
I'attivita artigianale da una campagna elet-
torale. Vorrei sottolineare che l'artigianato
¢ la prima categoria economica italiana re-
golata con criteri di aperta democrazia e di
rappresentanza elettiva.

Mi pare che nessun rilievo sia stato fatto
in ordine alla formula usata dal disegno di
legge, che stabilisce una scadenza al 31 ot-
tobre 1965 anziché modificare la durata da
tre a cinque anni. Con questo il legislatore
ha voluto rivolgere un invito pressante al
Governo e anche al Parlamento perche en-
tro quella data si sia in grado di rivedere e
aggiornare tutta la disciplina giuridica del-
lartigianato.

PRESIDENTE. Per conoscenza del-
la Commissione, prima di dare la parola al-
I'onorevole Sottosegretario, vorrei dare let-
tura dell'emendamento presentato dal se-
natore Berlanda e dell’ordine del giorno pre-
sentato dal senatore Francavilla.

Il senatore Berlanda propone un articolo
da aggiungersi dopo l'articolo 2, del seguen-
te tenore:

« Sono fatte salve le competenze delle Re-
gioni a statuto speciale e delle Provincie au-
tonome previste dai rispettivi statuti di au-
tonomia ».

Il senatore Francavilla propone il seguen-
te ordine del giorno:

« La 9° Commissione del Senato, in sede
d’approvazione del disegno di legge n. 499.
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impegna le Commissioni provinciali e re-
gionali per l'artigianato ad agevolare le as-
sociazioni di categoria, fornendo loro sia du-
rante il periodo elettorale che durante tutto
il corso della loro attivita, negli anni della
durata in carica, gli elenchi degli artigiani
iscritti, che debbono essere resi pubblici »

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Vorrei riferir-
mi subito ai due documenti che sono stati
ora letti, prima di dire qualche parola sul
provvedimento nel suo complesso.

L’emendamento Berlanda pone un proble-
ma di sistematica giuridica, di carattere ge-
nerale.

E quindi necessario che esso formi oggetto
di una ponderata riflessione, anche perche
si potrebbe ritenere che la questione sia di
tale ampiezza da non poter essere risolta
da una sola Commissione parlamentare, qua-
si incidenter tantum.

Percid, se 'emendamento dovesse essere
mantenuto, dovrei pregare la Commissione
di consentire un rinvio della discussione,
perche desidererei che il parere del Governo
venisse formulato a ragion veduta, date le
implicazioni pit generali che tale emenda-
mento comporta.

Quanto all'ordine del giorno del senatore
Francavilla, poiché mi pare che il relatore
abbia chiarito che la pubblicita degli elen-
chi degli artigiani & in re ipsa, mi permette-
rei di considerarlo superfluo. Se il senatore
Francavilla ¢ d’accordo, io posso farmi ca-
rico di sollecitare nel senso desiderato le
Camere di commercio, che sono responsa-
bili della tenuta della pubblicita degli albi.

FRANCAVILLA. Seleiaccetta l'or
dine del giorno, forse questo rafforzera la
sua azione presso il Ministero.

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
U'industria ed il commercio. Sono dominato,
in questo momento, da un doveroso riguar-
do verso la mia collega Sottosegretaria, che
ha una particolare delega per il settore del-
I'artigianato. Non vorrei, accettando l'ordi-
ne del giorno, decidere su cose che essa, piil
direttamente informata della materia, po-

{

trebbe vedere in modo diverso. Io riconosco
che nello spirito e nella lettera della nostra
legislazione non ci pud essere in materia che
un principio, quello della pubblicita, quindi
tutto cid che mi si chiede di fare per riaf-
fermare l'applicazione di questo principio,
nel caso possa essere stato per avventura
direttamente o indirettamente leso, lo fa-
ro volentieri accettando l'ordine del giorno.
Ma il senatore Francavilla deve consentirmi
che io l'accetti come raccomandazione ad
operare nel senso indicato, se ed in quanto
si riconosca la corrispondenza a qualche si-
tuazione di fatto, raccomandazione che sen-
z'altro trasmetterd alla mia collega, affinche
prenda quelle decisioni e quei provvedimen
ti che riterra opportuni nell’ambito della
sua delega.

So bene che io qui rappresento il Gover-
no. Faccio appello pero alla cordialith del
senatore Francavilla perche, essendomi tro-
vato improvvisamente a sostituire sia il Mi-
nistro che la Sottosegretaria, non mi si
chiedano decisioni pili impegnative.

Ed & quello che vorrei dire anche al se-
natore Vecellio, che mi ha chiesto di tenere
I'artigianato a cuore.

FRANCAVILLA. Leimiconsentira
di insistere nel mio ordine del giorno. Qua-
I'¢ il motivo della mia insistenza?

Vi & stata (mi consentano la chiarezza) una
circolare, che non & di questo Governo, e
neppure del Governo precedente, ma risale
a diversi anni fa, la quale rimane come una
indicazione precisa ed esatta per le Commis-
sioni provinciali. Queste infatti dicono: noi
non possiamo in alcun modo rendere pub-
blici gli elenchi.

OLIVA, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Noi chi? Le Ca-
mere di commercio?

FRANCAVILLA . Le Camere di
commercio e le Commissioni provinciali, che
poi sono quelle che hanno gli elenchi. Io
feci dei passi presso il Ministro e il Sotto-
segretario del tempo; ma la risposta fu al-
lora negativa. Oggi noi abbiamo un’imposta-
zione politica diversa, e su di essa credo che
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convenga non solo il Sottosegretario qui pre
sente, ma il Governo nel suo complesso. Tut-
to cio dovrebbe consentire al Governo un in-
tervento pit ampio, piit spedito e, direi an-
che, con l'ordine del giorno approvato dal-
la Commissione, pit preciso. La mia preoccu-
pazione non era determinata ¢ non ¢ deter-
minata da considerazioni astratte, ma da
fatti concreti. Pertanto, vorrei insistere per
I'accoglimento dell’ordine del giorno.

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Allora pregherei
il senatore Francavilla, per un senso di pru-
denza e anche di proporzione, data la mo-
destia del comtenuto dell’ordine del giorno,
di sostituire la parola « impegna » con la pa-
rola «invita ». Suggerirei di dire: «La 9
Commissione del Senato invita il Governo
a promuovere azioni che valgano ad eli-
minare ogni ostacolo alla pubblicita degli
albi ». In questo senso io accetterei l'or-
dine del giorno. Un impegno rivolto alle
Commissioni provinciali non metterebbe il
Governo nelle condizioni di poter operare.
Un invito rivolto invece al Ministero come
autoritd vigilante delle Camere di commer-
cio, pud essere efficace perche il Ministero
potra provvedere con una circolare.

PRESIDENTE. Sipotrebbe, accet
tando il suggerimento del Sottosegretario,
formulare cosi lordine del giorno: «La 9°
Commissionie del Senato, approvando il di-
segno di legge n. 499, invita il Governo a cu-
rare che sia sempre assicurata la pubblicita
degli elenchi degli artigiani iscritti ».

1l senatore Berlanda mantiene il suo emen-
damento?

BERLANDA. Vorrei essere compren-
sivo. Pero desidero far presente all’onore-
vole Sottosegretario che esistono parecchie
leggi nelle quali si ribadisce la volonta del
Governo di non invadere la sfera di compe-
tenza specifica delle Regioni a statuto spe-
ciale. Moltc altre leggi perd non portano
questa clausola finale.

Da cio pud derivare l'inconveniente di
una certa mancanza di coordinamento gene

rale, per cui la vita dei cittadini nelle Re-
gioni a statuto speciale diviene molto pii1
complicata di quella dei cittadini delle Re-
gioni ancora da costituirsi.

L'organizzazione democratica regionale &
basata sull’emanazione e l'applicazione di
leggi speciali; senonché quanto rimane in
piedi dell’organizzazione statale e delle or-
ganizzazioni a carattere nazionale, che si
basano su leggi del genere di quella che stia-
mo discutendo, rappresenta un gravame pe-
santissimo per 1 cittadini. Si tratta di carte
bollate, visite, permessi, licenze e wvia dicen-
do. La verita & che il desiderio di mantenere
in piedi le due burocrazie ¢ vivissimo, percié
nascono continui conflitti di competenza. E
questo ¢ un grosso problema, che non pos-
siamo risolvere certamente oggi.

Il mio emendamento potrebbe essere al-
meno portato come testimonianza di buona
volonta. Se la Commissione ritiene di boc-
ciarlo perche superato, pazienza, ma io non
mi sentirei di rinunciarvi, perché ha un
particolare aspetto e significato,

PRESIDENT E. Poiche il senatore
Berlanda insiste, mi pare che dovremmo
prendere in considerazione la richiesta del
Governo di rinviare la discussione,

O LIV A, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Dico subito che
l'insistenza del senatore Berlanda & com-
prensibilissima. Tuttavia non vi nascondo
che sono preoccupato del fatto che noi sia-
mo gia in seconda lettura, quindi il disegno
di legge dovrebbe tornare alla Camera. Se
poi alla Camera si respingesse la nostra im-
postazione?

Vorrei, in definitiva, chiedere un rinvio,
perche si risolva una volta per tutte questo
problema di tecnica legislativa, assicuran-
doci preventivamente che anche la compe-
tente Commissione della Camera si dichia-
ri favorevole alla nostra impostazione. Vi
prego anche di tener presente che l'intro-
durre in una legge una norma del genere,
potrebbe far pensare che in tutti quei casi
in cui la norma non & stata inserita, la leg-
ge valga al di sopra delle leggi regionali.
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BERLANDA. Quando ¢ stato qual-
che proponente vigilante, questa salvaguar-
dia e stata messa; in altri altri casi no.

O L1V A, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. 1o pregherei il
Presidente, dopo le poche cose che diro, di
procedere senz’aliro alla votazione dei due
articoli del disegno di legge, rinviando la di-
scussione per il resto. Su questi due articoli
vorrei confermare 'accordo del Governo, gia
dichiarato alla Camera, anche se il Governo
sarebbe stato di avviso di deliberare qual-
cosa di piu radicale, nel senso che oltre a
prorogare la durata delle attuali Commis-
sioni fino al 31 ottobre 1965, si affermasse
chiaramente per il futuro il principio della
durata quinquennale.

Aggiungo, per il senatore Bonafini, che mi
fard carico di studiare la possibilita di una
maggiore rateizzazione del rimborso dei fi-
nanziamenti agli artigiani, rendendomi con-
to che l'artigiano ha effettivamente possibi-
lita finanziarie non coincidenti con le sca-
denze quadrimestrali.

BONAFINI. Comprendo perfetta-
mente la posizione del Governo di fronte
alla proposta di emendamento aggiuntivo e
la sua richiesta di un rinvio della discus-
sione.

Ritengo, signor Presidente, che a questo
punto dobbiamo tener conto del fatto che il
provvedimento ¢ stato gia approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento e che, se noi doves.
simo rinviarlo alla Camera con un emenda-
mento della natura di quello presentato, da-
remmo evidentemente una patente non trop
po felice ai nostri colleghi deputati, ai quali,
ovviamente, non potrebbe essere sfuggita una
questione cosi importante e impegnativa.

Poiché non sappiamo se le Regioni a sta-
tuto speciale hanno sempre una salvaguar-
dia per cio che ¢ di loro specifica compe-
tenza, e poiche la natura di questo provve-
dimento ¢ tale da poter ovviare a certi in-
convenienti che si riscontrano anche nelle
Regioni a statuto speciale, mi pare che sia
opportuno respingere l'emendamento del
collega Berlanda e procedere nella discus-
sione.

TRABUCCHTI. Vorrei pregare il
collega Bonafini di non insistere su questo
punto. Vorrei che egli, che & un uomo pra-
tico della vita, immaginasse di trovarsi in
un Consiglio regionale di fronte ad un arti-
colo che dice: « La durata in carica delle
Commissioni provinciali e regionali, eccete-
ra, ¢ prorogata sino alla data del 31 otto-
bre 1965 ». La prima cosa che farebbe sa-
rebbe di impugnare davanti alla Corte ce-
stituzionale la disposizione di questo arti-
colo, perche viola le norme costituzionali
sulle Regioni. Poiché perd questa impugna-
tiva certamente non ci sarebbe, le Camere
di commercio dovrebbero ritenere il prov-
vedimento valido per tutto il territorio del-
la Repubblica.

Ora, io conosco, cosi come il collega Ber-.
landa, la delicatezza di certi problemi che
si trattano nella provincia di Bolzano, per
cui ritengo che sia assolutamente necessa-
rio introdurre 'emendamento proposto. Non
¢ che per un provvedimento di questo ge-
nere si possa dire: ma noi l'interpretiamo
nel senso che & valido per tutto il territo-
rio della Repubblica ad eccezione delle Re-
gioni autonome. Qui c'¢ il problema dell'im-
pugnativa o della mancata impugnativa.
Una impugnativa non proposta significhe-
rebbe che il provvedimento deve essere ap-
plicato in tutto il territorio della Repubbli-
ca, comprese le Regioni a Statuto speciale.

Riterrei, in definitiva, che questo punto
debba essere chiarito. Si potrebbe, even-
tualmente, dire « Fatta eccezione per le Re-
gioni a statuto speciale, la durata in cari-
ca,... eccetera ».

OLIVA, Sottosegretario di Stato per
Uindustria ed il commercio. Temo che, con
I'emendamento ora suggerito, la cosa diven-
ti ancora pilt complicata. Mi rendo conto
perd che la questione va esaminata pro-
prio dal punto di vista del senatore Tra-
bucchi, e cio¢, non facendo genericamente
salve competenre che non possono essere
messe in discussione, ma f{acendo espresso
riferimento all’estensione territoriale della
sfera di applicazione della legge. La formu-
la del senatore Berlanda lascerebbe infatti
sussistere il dubbio se, nella materia in esa-
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me, le competenze regionali che si vorreb-
bero far salve esistano veramente, oppu-
re no.

Pertanto, io insisto per un rinvio della
discussione, nell'interesse di tutti, anche
perch¢ su questo punto fondamentale con-
verra assicurarsi una piena confluenza di
pareri anche da parte della Camera.

-M O R O, relatore. Aderisco alla propo-
sta fatta dal collega Trabucchi, che & accet-
tata in linea di massima dal Sottosegretario,
per una delimitazione territoriale. Mi lascia
invece molto perplesso l'altra dichiarazione
di principio.

BONAFINI. Linsistenza del mio
punto di vista riguarda anche il contenuto
dell’articolo 1.

La strutturazione artigianale si manifesta
non solo in campo provinciale, ma ha un
suo collegamento logico e naturale in cam-
po nazionale. Se noi dovessimo, per ipotesi,
stabilire delle elezioni differenziate nel tem-
po, non vedo come potrebbero sopravvive-
re le organizzazioni centrali che sono ema-
nazione diretta di quelle provinciali, anzi

mi sembra che scardineremmo tutta l'or-
ganizzazione nazionale, la quale & al vertice
della politica dell’artigianato.

PRESIDENTE.
pit per rinviare.

Vi sono due proposte precise del rappre-
sentante del Governo. La prima ¢ di riesa-
minare il provvedimento tenendo conto del-
I'emendamento presentato dal senatore Ber-
landa, che evidentemente da un rilievo an-
che all’articolo 1. La seconda, subordinata,
¢ di approvare i due articoli del disegno di
legge e di rinviare la discussione per quan-
to si riferisce all’emendamento proposto.

Una ragione di

Metto ai voti la prima proposta.
(E approvata).

Rimane dunque stabilito che il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato ad una prossima seduta.

La seduta termina alle ore 12,20.

Dott. Mario Carowni

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlaraentart



