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La seduta è aperta alle ore 10,20. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertoli, Bertone, Bonacina, Conti, De Luca 
Angelo, Lo Giudice, Maccarrone, Maier, Mar-
tinelli, Pecoraro, Pellegrino. Pesenti, Pira-
stu, Salari e Stefanelli. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Cenini, Cuzari, 
V err eri e Fortunati sono sostituiti, rispet
tivamente, dai senatori Angelilli, Garlato, 
Lombardi e Valenzi. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
il tesoro Braccesi. 
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P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione e rinvio dei dise
gni di legge: « Riapertura dei termini per 
l'ammissione al beneficio dei danni di 
guerra dei profughi italiani dalla Tunisia 
e dall'Egitto, rimpatriati dopo lo scadere 
dei limiti di tempo previsti dalla legge 
27 dicembre 1953, n. 968 » (547), d'inizia
tiva dei senatori Valenzi ed altri; « Nor
ma integrativa della legge 27 dicembre 
1953, n. 968, recante provvedimenti per la 
concessione di indennizzi e contributi per 
danni di guerra» (1604), d'iniziativa del 
senatore Garlato; « Integrazioni e modifi
che alle disposizioni della legge 27 dicem
bre 1953, n. 968, concernente concessione 
di indennizzi e contributi per danni di 
guerra» (1909), d'iniziativa del Governo 
e dei deputati Preti e Vizzini; Brandi e 
Quaranta; Cervone e Sammartino; De Pa
squale ed altri; Pagliarani e De Pasquale; 
Abelli ed altri; De Pasquale ed altri; Na
politano Francesco {Approvato dalla Ca
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no ireca il seguito della discussione dei di
segni di legge: « Riapertura dei termini per 
l'ammissione al beneficio dei danni di guer
ra dei profughi italiani dalla Tunisia e dal
l'Egitto, rimpatriati dopo lo scadere dei li
miti di tempo previsti dalla legge 27 dicem
bre 1953, n. 968 », d'iniziativa dei senatori 
Valenzi, Palermo, Spano, iPajetta Giuliano, 
Bartesaghi, Milillo, Tomassini, Cipolla, Gra
nata e De Luca Luca; « Norma integrativa 
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, recan
te provvedimenti per la concessione di in
dennizzi e contributi per danni di guerra », 
d'iniziativa del senatore Garlato; « Integra
zioni e modifiche alle disposizioni della leg
ge 27 dicembre 1953, n. 968, concernente 
concessione di indennizzi e contributi per 
danni di guerra », d'iniziativa del Governo 
e d'iniziativa dei deputati Preti e Vizzini; 

Brandi e Quaranta; Cervone e Sammartino; 
De Pasquale, Amendola Pietro e Pagliarani; 
Pagliarani e De Pasquale; Abelli, Guarra, 
Franchi, Tripodi e Servello; De Pasquale, 
Pagliarani, Malfatti Francesco e Amendo
la Pietro; Napolitano Francesco, già ap^ 
provato dalla Camera dei deputati. 

Nella scorsa seduta ha avuto luogo la 
discussione generale di questi tre .disegni di 
legge, che, data l'identità della materia, si è 
svolta congiuntamente. Il relatore si era ri
servato di esprimere le sue considerazioni 
in merito alla discussione stessa. Dopo aver
lo ascoltato, passeremo all'esame dei vari 
emendamenti che sono affluiti in numero 
piuttosto cospicuo. 

D E L U C A , relatore. Onorevole Pre
sidente, onorevoli colleglli; in realtà non c'è 
stata una discussione di carattere generale. 
Dopo la mia brevissima esposizione ci sono 
state una serie di dichiarazioni e una espo
sizione imolto dovizioisa da parte del sotto
segretario senatore Braccesi, il quale ha ri
chiamato i precedenti di tutta la legislazio^-
ne sui danni di guerra, i criteri che hanno 
ispirato il legislatore ad emanare le norme 
sui danni di guerra, e così via. 

Successivamente ci sono stati alcuni in
terventi, ma su esposizioni particolari. Uno 
è stato quello del senatore Valenzi, cui ha 
fatto 'seguito quello del senatore Bertoli e 
quello del senatore Bonacina. Il primo ora
tore ha parlato, in modo particolare, delle 
norme relative agli italiani rimpatriati al 16 
gennaio 1954, o che non si trovavano in 
quell'epoca in Italia e che successivamente 
sono rimpatriati. Poi c'è stata una consider 
razione, da parte del senatore Bonacina, sul 
problema relativo alle navi e all'applicazio
ne del coefficiente 5 o dal coefficiente 15, a 
seconda della località nella quale sono av
venuti i danni. 

All'inlfuori di queste considerazioni rela
tive a due problemi specifici, non c'è stata 
una discussione idi carattere generale, il che 
mi fa pensare che la Commissione è in linea 
di massima d'accordo sul disegno di legge 
nel suo complesso, salvo a porre le sue no
tazioni sui problemi specifici, il che faremo 



Senato della Repubblica — 2413 — TV Legislatura 

5* COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 132a SEDUTA (31 maggio 1967) 

in sede di esame e di emendamento degli 
articoli. 

Se io mi dovessi pronunciare sui proble
mi posti dal senatore Valenzi e dal sena
tore Bonacina, potrei dire subito la mia 
opinione, ma per i vari problemi sarebbe 
opportuno sentire prima il sottosegretario 
Braccesi, il quale ieri sera prese impegno, 
anche per desiderio della Commissione, di 
far conoscere alcuni dati che possono illu
minarla in ordine alla dimensione del pro
blema sollevato dal senatore Valenzi, altri
menti dovrei esprimermi senza la conoscen
za di quei dati. 

Comunque, se la Commissione lo deside
ra, non avrei nessuna difficoltà ad esprime
re il mio pensiero, il quale però potrebbe 
anche imutarsi. 

Ieri sera il senatore Valenzi ha esposto 
una situazione, che è la seguente. La legge 
n. 968 stabilisce che i cittadini italiani che 
avevano subito danni in Tunisia, in Egitto, 
eccetera, e che fossero stati presenti e domi
ciliati in Italia il 16 giugno 1954, hanno di
ritto al risarcimento dei danni di guerra. Ne 
consegue che tutti gli altri rimpatriati suc
cessivamente, o spontaneamente oppure 
perchè costrettivi, non hanno questo diritto. 

Il senatore Valenzi ha esposto le ragio
ni per le quali sarebbe opportuno, per lo 
meno, riconoscere anche a costoro la quar 
lità di profughi, attraverso una norma che 
sarebbe rispondente a criteri di equità. 

Per quanto si riferisce, poi, ali problema 
delle navi sollevato dal senatore Bonacina, 
ci troviamo di fronte a questa situazione* 
l'articolo 51 della legge 27 dicembre 1953, 
n. 968, ha stabilito delle norme particolari 
per i danni subiti da cittadini italiani nel 
territorio libero di Trieste e nei territori già 
sottoposti alla sovranità italiana, e in Al
bania. Il sottosegretario Braccesi ci ha già 
spiegato che le disposizioni particolari re-
lative alle varie località si debbono inten
dere riferite ai beni denunciati in quelle lo
calità indipendentemente dai proprietari 
dei beni stessi, se non ho capito amale. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Non ho parlato del terri
torio di Trieste; non avevo elementi. 

D E L U C A , relatore. Lei ha detto 
che la legge n. 968, da un punto di vista gè-
nerale, contempla anche disposizioni partir 
colari relative a determinate località, ed ha 
detto che queste disposizioni particolari fan
no riferimento ai beni e non alle persone. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Sì, d'accordo. 

D E L U C A , relatore. Allora ne con
segue che l'applicazione che l'Amministra
zione ha fatto della legge, nel caso delle na
vi, non è un'applicazione che risponda ai 
criteri enunciati dal Sottosegretario. 

Id senatore Bonacina, viceversa, ha dichia
rato ohe, secondo il suo parere, le disposi
zioni particolari relative ai territori, si deb
bono intendere coirne norme relative alle 
singole persone, ai singoli proprietari di be
ni in questi territori. 

Io mi sono sforzato di interpretare lo 
spirito dell'articolo 51 e in realtà non ho 
trovato una spiegazione sufficiente all'in
terpretazione che è stata data dagli uffici 
fino a questo momento. A suffragare que
sta mia perplessità vi sono il secondo e il 
terzo comma dell'articolo 51. Io ho riflettuto 
su quello che stabiliscono: « L'ammissione 
al contributo, secondo le disposizioni della 
presente legge, è condizionata al ripristino, 
in territorio nazionale, del bene perduto o 
distrutto. A domanda degli interessati può 
essere tuttavia autorizzato il reimpiego del 
contributo in beni diversi da quelli perduti o 
distrutti, e in attività diverse da quelle cui 
i beni stessi erano destinati ». 

Qui siamo nel caso del contributo, quin
di ripristino dei beni; e siccome si parla di 
possibilità di ripristinare questi beni in lo
calità diversa, evidentemente il legislatore 
si riferisce al denunciante, al quale dà un 
diritto, una possibilità di ricostruire il be
ne anche in località diversa. Quindi, per me, 
il soggetto è il denunciante indipendente
mente dall'oggetto. Quando io applicassi 
questa norma al caso delle navi, dovrei de-
durre che le navi iscritte al Compartimen
to marittimo di Trieste o degli altri territori 
contemplati dall'articolo 51, avrebbero di
ritto al trattamento particolare, indipenden-
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temente dalla località in cui è avvenuta la 
distruzione totale o parziale. Questa per me 
è l'interpretazione più corretta, la più giu
sta, della norma dell'articolo 51. 

Allora, quale sarebbe la conseguenza? La 
conseguenza dovrebbe essere che se si in
terpretasse così la norma, alcuni denun
cianti avrebbero danneggiato l'Amministra
zione; perchè se una nave, distrutta nelle 
acque di Trieste, è stata indennizzata in base 
al coefficiente 15, quale che sia la località 
di iscrizione di questa nave, una nave iscrit
ta al Compartimento di Trieste, distrutta, 
per esempio, a Napoli, è stata indennizzata 
col coefficiente 5. 

Una soluzione equa sarebbe quella di at
tribuire anche alle navi iscritte in questo 
territorio, di cui è stata denunciata la per
dita, contemplate nell'articolo 51, il coeffi
ciente 15; e in questo senso si potrebbe 
equamente accettare la proposta del sena-
tore Bonacina. 

All'infuori di questi problemi non ne so
no stati sollevati altri, quindi ho espresso 
già la (mia opinione. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Nella seduta precedente fu
rono prospettate, come ha ricordato giusta
mente il relatore, le due questioni: l'una 
relativa ai profughi dalla Tunisia e dall'Egit
to, l'altra relativa alle navi affondate nel ter
ritorio di Trieste. 

Per quanto riguarda le navi iscritte nel 
Registro navale di Trieste, io non ho rispo
sto in modo particolare, ma ho dato una 
risposta generica. Per quanto riguarda la 
prima questione, quella relativa ai profu
ghi dalla Tunisia e dall'Egitto, sulla ri
chiesta precisa del senatore Valenzi mi 
sono riservato di chiedere informazioni, per 
conoscere il numero esatto di questi pro
fughi, quante erano le domande presentate, 
cosa si poteva pensare delle doimande pre
sentate dai profughi degli altri paesi. 

Ho chiesto informazioni al Ministero de-
gli esteri, ma ieri non c'era presente che 
un modesto funzionario il quale mi ha det
to di non essere in grado di darmi una ri
sposta immediata, e che gli occorreva, anzi, 
un certo periodo di tempo dato che gli ar-
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chivi dei vari Consolati, specie quelli tuni
sini, sono in Roma, ma sono in tali condi
zioni per cui non sarebbe stata possibile 
una indagine immediata. 

Allora, per non dare una risposta negar 
tiva, come sarei costretto a fare in questo 
momento se il senatore Valenzi insistesse 
per averla, chiederei alla Commissione un 
po' di tempo per fare con coscienza questi 
accertamenti e presentare in seguito le mie 
deduzioni. Quando si sarà risolto questo 
punto si potrà discutere la questione delle 
navi. 

P R E S I D E N T E . La richiesta del
l'onorevole Sottosegretario è pregiudiziale: 
poiché egli non è in possesso dei dati, la cui 
conoscenza ritiene indispensabile per prose
guire l'esame del disegno di legge, chiede il 
rinvio almeno su questo punto. 

V A L E N Z I . Io non po'sso che adê -
rire alla richiesta del Sottosegretario, anche 
perchè mi pare di vedere in questa richie
sta una certa buona volontà. Se egli si vuo
le interessare per controllare qual è la som
ma esatta che il Governo dovrebbe pagare 
in seguito alle domande presentate dai pro -̂
fughi fino adesso, io non posso che essere 
d'accordo. Però vorrei aggiungere che a me 
risulta che il Ministero degli esteri deve 
avere un quadro approssimativo della si
tuazione già da parecchio tempo. Vorrei an
che suggerire al Sottosegretario di rivol
gersi, per esempio, al professor Melchiorre, 
che è stato in Tunisia per parecchio tempo, 
ed è ora capo di Gabinetto dell'onorevole 
Fanfani, il quale potrebbe essere di prezio
so aiuto nel reperimento dei dati. 

Quindi, bisognerà rivolgersi anche a colo
ro i quali possiedono una certa esperienza 
in materia. Ebbene, secondo me solamente 
il Ministero degli esteri è m grado di fornire 
dati che, forse, non saranno assolutamente 
precisi ma, comunque, sempre molto vici
ni alla realtà; dati che, lo spero, consentir 
ranno al Ministero del tesoro di fornire una 
risposta positiva al problema da me posto 

B O N A C I N A . È chiaro che le ri
serve sollevate sul problema dei profughi 
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dalla Tunisia comportano il rinvio di una 
presa di posizione definitiva anche sulla que
stione di Trieste. Peraltro, mentre per i tu
nisini il Governo ci ha fatto sapere — per 
lo meno in linea di massima — ohe inten
de approfondire il problema, per Trieste 
non ha manifestato alcun orientamento. Io 
vorrei allora prevenire l'onorevole Sottose
gretario dicendogli: se per caso, allo stato 
attuale delle cose, la mancata possibilità di 
approfondire il problema dei tunisini an
dasse di pari passo con la mancata possi
bilità di approfondire anche la questione di 
Trieste, non vorrei che fosse oggi costretto 
a compromettere un po' ia propria posizio
ne anticipando un « no » che potrebbe doma
ni diventare un « sì »; se, invece, egli ha già 
assunto una posizione definitiva al riguardo, 
vorremmo conoscerla, anche per discuterne 
e valutare da possibilità di compiere dei 
passi in avanti. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Preferirei ristudiare anche 
il problema di Trieste, perchè altrimenti 
oggi il mio atteggiamento nei riguardi della 
proposta formulata dovrebbe essere com
pletamente negativo. 

B O N A C I N A . Ringrazio l'onorevole 
Sottosegretario della sua cordialità, che è 
pari alla nostra di non voler sapere oggi il 
motivo del suo atteggiamento contrario al
la prospettata soluzione del problema di 
Trieste. 

P R E S I D E N T E . A questo punto oc
corre stabilire se sia il caso di accantona
re le due questioni dei profughi tunisini e 
di Trieste e procedere all'esame degli altri 
problemi sollevati dai disegni di legge in 
esame. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Il Governo si rimette al]a 
decisione della Commissione. 

G A R L A T O . Signor Presidente, ono^ 
revoli colleglli, ebbi occasione, tempo fa, di 
trattare alcuni casi di danni di guerra e di 
incontrare una forte resistenza nei funzio-

132a SEDUTA (31 maggio 1967) 

nari competenti, resistenza tale da indurmi a 
presentare uno dei disegni di legge sui quali 
stiamo discutendo. Disegno di legge, aggiun
go subito, che va al di là delle mie intenzio
ni a causa del fatto che, non essendo io un 
giurista, avevo ritenuto di invitare gli stes
si funzionari a suggerirmi un testo che tra
ducesse in atto il mio proposito. Si tratta, 
in verità, di un proposito di giustizia, di li
mitata portata, tanto che può darsi che 
l'onorevole rappresentante del Governo, 
ascoltate le ragioni che fra poco esporrò, ri
tenga che già con la legislazione vigente sia 
possibile risolvere il problema; nel qual 
caso egli dovrebbe impartire adeguate di
sposizioni agli uffici del suo dicastero. 

Il motivo che mi ha 'spinto a presentare 
il disegno di legge può essere riassunto nel 
seguente esempio: alcuni anni prima dello 
scoppio dell'ultimo conflitto mondiale, una 
cittadina americana sposò un italiano e di
ventò cittadina italiana. Il padre, america
no, possedeva in Italia uno stabile che, a se
guito di eventi bellici, andò pressoché di
strutto. Mentre erano in corso trattative 
tra Stati Uniti d'America e Italia per stu
diare il modo di risarcire i cittadini ameri
cani dei danni subiti da loro proprietà in 
Italia in conseguenza di atti bellici, il pa
dre delfe cittadina americana divenuta cit
tadina italiana morì. Da quel momento il 
bene da lui posseduto in Italia esulò dal 
campo delle trattative italo-statunitensi, in 
quanto l'immobile fu ereditato dalla figlia. 
Questa, quale cittadina italiana, presentò 
domanda di risarcimento al Governo italia
no, ma non ottenne soddisfazione in quan
to le fu replicato che, essendosi l'atto ere
ditario verificato dopo gli eventi bellici, non 
esisteva un suo diritto al risarcimento. Io 
mi domando se sia giusto tutto ciò. Ma, 
nonostante mi sia molto adoperato, ho do
vuto cedere alle resistenze dei funzionari. 

Ebbene, se l'onorevole Sottosegretario 
Braccesi mi assicura che il caso — che non 
è singolo, ma, comunque, limitato ad altre 
sei o sette persone — può essere favorevol
mente risolto, a favore di coloro che hanno 
lamentato danni da eventi bellici ad immo
bili ereditati, con la semplice applicazione 
delle leggi in vigore, e si impegna a dare di-
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sposizioni conseguenti ai suoi funzionari, 
io sono disposto a ritirare il mio disegno 
di legge. Se invece i funzionari agiscono 
per tassative disposizioni del Ministero e, 
quindi, continueranno ad agire secondo ta
le dinea, sarò costretto a insistere sul mio 
disegno di legge, sia pure modificandone il 
testo, in quanto, nel redigerlo, i funzionari 
da me interpellati sono andati, ripeto, ol
tre il mio proposito, visto, ad esempio, che 
si parla addirittura di cittadinanza italiana 
ottenuta dopo l'evento bellico, mentre io 
ho sempre inteso far riferimento a perso
ne in possesso ideila cittadinanza italiana 
prima degli eventi bellici. 

B E R T O L I . Cosa sarebbe avvenuto 
nel caso si fosse trattato di erede figlio di 
cittadino americano? 

G A R L A T O . Avrebbe ottenuto il ri
sarcimento in virtù degli accordi interve
nuti tra Italia e Stati Uniti d'America. In 
verità, non conosco il meccanisimo di que
gli accordi, ma so che il problema è stato 
risolto. È allora giusto che siano risolti an
che gli altri casi analoghi. Invece ho incon
trato una notevole resistenza da parte dei 
funzionari, che mi ha molto meravigliato e 
mi ha costretto ad obbligare addirittura il 
Senato ad occuparsi del problema. A que
sto punto è evidente che, se non fosse pos
sibile una soluzione interna, con l'applica
zione più opportuna delle vigenti leggi, do^ 
vrò insistere affinchè si trovi in qualche 
modo una via d'uscita per un problema che 
mi sembra di doverosa giustizia. 

S A L A R I . Non comprendo come 
possa sorgere un problema di questo gene
re: o l'indennizzo spetta al de cuius e la fi
glia, ohe ne è l'erede, subentra al de cuius, 
oppure, se non spetta al de cuius, spetterà 
alla figlia. Mi sembra una ipotesi assurda, 
inverosimile che il caso lamentato dal se
natore Garlato non possa rientrare in que
ste due fattispecie; nel campo del diritto 
non può accadere un evento simile: quando 
c'è un danno, la lesione di un bene, qual
cuno deve avere titolo per ottenerne il ri
sarcimento. 

P R E S I D E N T E . Vorrei esprime
re la mia opinione personale. La legge nu
mero 968 del 27 dicembre 1953, che ha rias
sunto tutte le norme precedenti in mate
ria, dispone che i benefici previsti sono con
cessi ai cittadini italiani e agli enti e socie
tà di nazionalità italiana. Ciò significa, anzi
tutto, che non ha titolo a godere di tali be
nefici chi non è cittadino italiano. Nel caso 
particolare, abbiamo una cittadina italiana 
che ha ereditato dal padre, cittadino stranie
ro, i beni che esso aveva. Ma siccome il padre 
non aveva titolo, in quanto straniero, ai be
nefici disposti per i cittadini italiani in caso 
di danno di guerra ai beni posseduti, tale 
diritto non può sopravvenire all'erede ita
liana. Bisognerebbe esaminare se quel par
ticolare cittadino straniero, in forza di altre 
disposizioni, avesse avuto diritto a inden
nizzi e se tale diritto avesse tempestivamen
te reclamato. 

B E R T O L I . Ci debbono essere, in
somma, altre norme. 

P R E S I D E N T E . Esatto, ed sono 
particolari accordi internazionali. Quindi, 
noi dobbiamo tenere assolutamente distinto 
il diritto all'indennizzo o contributo per dan
ni di guerra che sorge per il fatto che colui 
che lo chiede è cittadino italiano, dal diritto 
successorio, che non può riferirsi a un di
ritto inesistente nel de cuius. Ripeto che 
l'indennizzo per danni di guerra spetta esclu
sivamente — in base sempre all'articolo 1 
della ricordata legge n. 968 — al cittadino 
italiano. Né questo diritto può sorgere po
steriormente, perchè all'atto del verificarsi 
del danno di guerra, il bene che l'ha subito 
non apparteneva a un cittadino italiano. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Ritengo che difficilmente 
si possa risolvere in sede amministrativa il 
caso proposto dal senatore Garlato, perchè 
lo spirito della legge n. 968 del 1953 è di ri
sarcire un danno al cittadino italiano che 
fosse tale tanto al momento in cui il danno 
si e verificato quanto al momento del risar
cimento. Ora, nel caso esposto, si ha che, al 
momento del danno, il proprietario dell'im-
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mobile era un cittadino americano, sicché 
una delle condizioni base è venuta a man
care agli effetti della legge citata. Il proble
ma, perciò, non ha che una soluzione: ac
certarsi se tra gli accordi internazionali in
tervenuti tra Italia e Stati Uniti d'America 
esista, per il cittadino americano proprie
tario del bene danneggiato, la possibilità 
di ottenere il risarcimento, nel quali caso 
tale risarcimento spetterà alla figlia idei cit
tadino americano proprietario di quel bene 
al quale ella è subentrata per successione. 

G A R L A T O . Ho seguito anche que
sta strada: si è risposto che, non trattando
si di cittadina americana, non può suben
trare al padre nel diritto al risarcimento 
per il bene danneggiato. Gli uffici del Mini
stero, a loro volta, obiettano che il bene 
apparteneva, al momento del risarcimento, 
ad un cittadino americano, per cui non c'è 
via d'uscita per un atto di doverosa giu
stizia. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Vi è sempre la possibilità 
di ricorrere contro una decisione che si ri
tiene ingiusta. 

P R E S I D E N T E . Io ritengo che sia 
il caso di invitare il rappresentante del Go
verno a farci avere il testo ideila convenzione 
che regola il risarcimento dei danni di guer
ra fra Stati Uniti d'America e Italia allo 
scopo di esaminare se, per ipotesi, sia sta
ta prevista una fattispecie di quella che for
ma oggetto delle preoccupazioni del sena
tore Garlato. D'altro canto, noi ci stiamo oc
cupando di una legge che regola i rapporti 
tra lo Stato e i cittadini italiani, i cui beni 
siano stati danneggiati per cause belliche. 

A N G E L I L L I . Il caso sottoposto 
alla nostra attenzione dal senatore Garlato 
merita una particolare considerazione; 
quindi il Governo deve effettivamente farci 
sapere come si può risolvere. 

P R E S I D E N T E . Possiamo formu
lare un ordine del giorno in cui si invitano 
i Ministeri degli esteri e del tesoro a cerca-

132a SEDUTA (31 maggio 1967) 

re di risolvere il caso. A questo punto non 
ci resta, anche su questo argomento, che 
adottare il sistema dell'« accantonamento » 
in attesa di chiarimenti. 

G A R L A T O . Sono convinto anch'io 
che occorre accantonare il caso. Però biso
gna esaminare il problema con l'intenzione 
di compiere un atto di giustizia. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Ma non si può fare una leg
ge per un cittadino solo. La legge sui danni 
di guerra non riguarda il singolo, ma inten
de risarcire il bene denunciato nell'interesse 
della collettività. 

G A R L A T O . Il bene denunciato 
esiste. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Il denunciante non era ita
liano al momento del danno-. 

P E L L E G R I N O , Vi sono stati dei 
oasi in cui gli stranieri hanno, mediante pro
cura, inviato domanda di risarcimento di 
danni, per esempio, all'Intendenza di finan
za, pensando che fosse competente ad esa
minare la pratica, mentre invece, dati gli 
accordi bilaterali, avrebbero dovuto presen
tare la richiesta alla propria ambasciata. 

P R E S I D E N T E . Qui si prospetta 
un caso particolare. Siccome il (disegno di 
legge del senatore Cariato ha per oggetto: 
« Norma integrativa della legge 27 dicembre 
1953, n. 968, recante provvedimenti per la 
concessione di indennizzi o contributi per 
danni di guerra », io penso che noi possia
mo accantonare anche questo disegno di 
legge, ed eventualmente poi riprenderlo 
per mutare, se occorre, l'articolo 1 della 
legge n. 968. 

G A R L A T O . Purché non ci sia pre
clusione. 

B A N F I . È un sistema che ormai ri
corre assai sovente nella nostra Commis
sione: affrontiamo un problema, nascono 
delle difficoltà, si accantona. Dopo di che 
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ci si ripresenta un disegno di legge che ri
guarda un pezzetto di legge modificata, o 
parte di altre leggi. Io credo che se voglia
mo fare un lavoro serio, bisogna che af
frontiamo questi problemi. Accantonarli non 
serve a niente perchè fra un mese ce li ri
troveremo tali e quali; non è che cambino 
i dati del problema. Se oggi il Sottosegreta
rio non è in grado di esprimere un avviso . . . 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Sta
to per il tesoro. Io sono in grado di rispon
dere di no al disegno di legge del senatore 
Garlato. 

B A N F I . Se il Governo ha intenzione 
di rispondere di no al disegno di legge Gar
lato, lo dica; però chiederei che non venis
se accantonato. 

P R E S I D E N T E . Senatore Banfi, 
le sue considerazioni sono di carattere mol
to generale e di vasto orizzonte; però la 
pregherei di tener presente che il vero og
getto del disegno di legge del senatore Gar
lato isi riferisce ad un'altra materia, a quel
la di un accordo bilaterale fra Stati Uniti 
d'America e la Repubblica italiana relati
vo a danni di guerra subiti dai cittadini dei 
rispettivi Paesi. E a questo proposito si è 
detto: quanto meno consideriamo il testo 
di questo accordo per vedere il da farsi. È 
in questo senso che si chiede di accantonare 
il disegno di legge. 

B A N F I . Ma è proprio in questo sen
so che io propongo di respingerlo. Il collega 
Garlato presenterà un altro disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Se questa è la sua 
proposta formale, io posso metterla in vo
tazione. 

B A N F I . Non è che si « uccide » la 
questione: la Commissione constata che 
non è in questa sede che si deve trattare, 
respinge il disegno di legge e invita il se
natore Garlato a ristudiare, in relazione 
all'accordo internazionale, un altro disegno 
di legge che non tornerà più all'esame della 
5a Commissione. Questo come mio consiglio. 

B E R T O L I . Signor Presidente, io 
trovo che gli argomenti del senatore Banfi 
siano argomenti seri: tanto più che il caso 
che ci ha esposto il senatore Garlato, se
condo voi deve essere risolto, e in senso 
positivo, dallo Stato, dalle leggi attuali. Io 
ritengo che non sia necessario fare una 
legge per risolverlo. È evidente che negli 
accordi bilaterali tra Stati Uniti d'America 
e Italia sarà contemplato questo caso. Per 
quale ragione lo Stato italiano deve rimbor
sare un bene a un cittadino americano e 
non deve rimborsare i danni di guerra a 
un erede? È chiaro che il risarcimento dei 
danni di guerra, concesso per lejgge a un 
cittadino italiano, non poteva essere conces
so a un cittadino americano, il quale doveva 
invece riferirsi agli accordi bilaterali. Quin
di gli eredi cittadini italiani subentrano 
anche nel beneficio del risarcimento del 
danno. Questo non c'entra nel disegno di 
legge. 

Però, signor Presidente, il Governo ha 
chiesto di riflettere anche su due questioni 
importanti: quella sollevata da tanti italia
ni che risiedevano in Tunisia e in Egitto, 
e l'altra, secondo me anche importantissi
ma, che potrebbe essere risolta in base alle 
considerazioni fatte dal senatore De Luca, 
che una circolare non può modificare una 
legge. Se l'interpretazione autentica della 
legge era quella riferita dal relatore, come 
poteva il Ministero del tesoro modificare 
la legge? 

Però, siccome si tratta di due problemi 
importanti, aggiungiamovi il terzo « proble-
mino » in maniera che il Governo possa 
riflettere anche su questo. La mia preoccu
pazione è che queste « riflessioni » gover
native siano troppo lunghe; bisogna quin
di porre un termine, anche perchè, purtrop
po, abbiamo dovuto constatare che su que
sto disegno di legge vi sono stati numero
sissimi rinvìi. 

È chiaro che dobbiamo venirne a capo in 
un periodo molto breve, tenuto conto anche 
degli impegni della Commissione, perchè 
dobbiamo anche occuparci della program
mazione. Bisognerebbe che il Governo ci 
dicesse in quale giorno è in grado di dare 
la risposta al Senato su tutte le questioni 
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sollevate, e noi rinvieremo la discussione 
a quel giorno preciso, magari nel pomerig
gio, per poter risolvere definitivamente que
sti problemi. 

P R E S I D E N T E . Distinguiamo le 
due questioni: una è quella che riguarda 
l'esame, in data odierna, del disegno di leg
ge Garlato, l'altra, il suo rinvio. 

Debbo riconoscere che il punto di vista 
sostenuto dal senatore Banfi ha una sua ra
zionalità così evidente, che se stiamo alla 
sola razionalità pura, dovremmo discutere 
il disegno di legge Garlato e votarlo in un 
senso o nell'altro. Se fossimo su questo 
piano dovrei dire al senatore Garlato di 
presentare un ordine del giorno prima del
l'approvazione del provvedimento: potreb
be essere votato dalla Commissione. Sen
nonché, tenuto conto che già il Governo 
si è impegnato a darci la risposta ad altre 
due questioni importanti, tenuto conto an
che che il collega Garlato, che è presidente 
di una Commissione, ci ha pregato di lascia
re sul « bagnasciuga » la questione, tenuto 
conto che la razionalità pura, qualche volta, 
la mettiamo in un angolino anche noi, io 
penso che non possiamo accogliere la pro
posta del senatore Bertoli e considerare 
estromesso dall'esame il disegno di legge 
Garlato. 

E allora, se in questo senso è risolta la 
prima questione, c'è la questione sollevata 
dal senatore Bertoli circa i propositi di 
buona volontà manifestati prima dall'ono
revole sottosegretario Braccesi: il senato
re Bertoli vorrebbe che tali propositi fosse
ro accompagnati da una data per la comuni
cazione, da parte del Governo, delle sue de
finitive determinazioni. Non so se il Gover
no può impegnarsi in questo senso. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Io spero al massimo 
entro il 15 giugno di essere in grado di farlo. 
Se sarò pronto prima, informerò la Com
missione. 

P R E S I D E N T E . Allora, se non 
si fanno osservazioni, così rimane stabilito. 

Avendo così deciso, poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di
scussione generale sui tre disegni di legge. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli del disegno di legge n. 1909, 
di cui do lettura restando inteso che le que
stioni lasciate in sospeso potranno trovare 
soluzione in emendamenti da considerare 
come articoli aggiuntivi o anche, eventual
mente, da introdurre negli articoli già esa
minati. 

Art. 1. 

Gli indennizzi o i contributi di cui al pri
mo comma dell'articolo 1 della legge 27 di
cembre 1953, n. 968, sono concessi altresì 
alle società, tuttora operanti in Italia, che 
al momento del danno ed a quello della pre
sentazione della denuncia, erano costituite 
con capitale italiano in misura non inferio
re al 50 per cento. 

B E R T O L I . Propongo l'accantona
mento di questo articolo, perchè è chiaro 
che vi è un legame logico tra il suo conte
nuto e le proposte da noi formulate, che 
tradurremo in emendamenti dopo che 
avremo ascoltato le delucidazioni del rap
presentante del Governo. Tanto logico è ta
le legame che, anzi, direi che, se il nostro 
punto di vista non dovesse essere accolto 
dal Governo, si determinerebbe una frat
tura netta fra le norme dettate dall'artico
lo in esame e quello che noi riteniamo sia 
giusto, cioè che gli indennizzi o i contributi 
devono essere concessi non soltanto alle so
cietà, ma anche ai singoli cittadini. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Non ravviso alcuna con
nessione fra l'articolo l e il problema con
cernente i profughi tunisini. L'articolo 1 
della legge 27 dicembre 1953, n. 968 preci
sa che gli indennizzi o i contributi sono con
cessi ai cittadini italiani e agli enti e socie
tà di nazionalità italiana. Che cosa è avve
nuto in pratica, talvolta? Che la prova del
la nazionalità italiana delle società è stata 
valutata in rapporto al capitale azionario, 
nel senso che, se tale capitale azionario era 
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italiano, la società veniva considerata di 
nazionalità italiana, se il capitale azionario, 
invece, non era italiano, la società era con
siderata di nazionalità estera. L'Ammini
strazione è stata sempre coerente nel ri
spetto di questo principio, ossia ha tenuto 
conto della costituzione del capitale azio
nario delle società. Senonchè giustamente, 
non dal Governo ma da un deputato, è sta
to fatto osservare che, perchè una società 
sia considerata di nazionalità italiana, è 
sufficiente che risponda ai requisiti richiesti 
dal Codice civile, senza dover accertare la 
provenienza del capitale sociale. Come ho 
detto, nonostante l'Amministrazione, per se
guire criteri prudenziali, abbia, negli anni de
corsi, tenuto sempre presente la provenienza 
del capitale delle società interessate, di 
fronte alle considerazioni fatte dalla Came
ra dei deputati, ha ritenuto dover stabilire 
di considerare ammesse all'indennizzo o ai 
contributi anche le società tuttora operanti 
in Italia e che al momento del danno e della 
presentazione della denuncia erano costitui
te con capitale italiano in misura non in
feriore al 50 per cento. Condizione, quest'ul
tima, posta per non rinnegare completamen
te la soluzione finora adottata. 

V A L E N Z I . Sono d'accordo col se
natore Bertoli, perchè nell'articolo in esa
me in sostanza si afferma che occorre dare 
una interpretazione abbastanza larga al con
cetto di società italiana ai fini dell'accesso 
agli indennizzi o ai contribuiti. Ciò per 
quel che concerne le società, mentre per i 
cittadini la cosa è diversa, perchè per que
sti ultimi i termini non vengono affatto ria
perti. Soluzione assurda, perchè, tra l'altro, 
le società possono avere anche un capitale 
straniero; cosicché ai cittadini si negano 
dei benefici che invece vengono assicurati 
alle società, col risultato che quei soldi, o 
gran parte di essi, prendono la strada del
l'estero. È dunque perfettamente valido il 
concetto di fondo espresso dal senatore 
Bertoli e noi chiediamo che anche gli ita
liani, rientrati in Italia come profughi in 
condizioni particolari, siano ammessi allo 
stesso beneficio. 
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P R E S I D E N T E . Per il suo emen
damento, allora, che cosa ha deciso? 

V A L E N Z I . L'emendamento è da 
considerarsi ritirato, però prima di dare 
il nostro assenso all'articolo 1 desideriamo 
aspettare la risposta che il Governo for
nirà ai nostri quesiti: è una questione di 
principio che intendiamo rispettare, perchè 
riteniamo ingiusto riaprire dei termini per 
le società e non per i cittadini. 

P R E S I D E N T E . Di fronte alla 
richiesta di accertamento della eventuale 
connessione intrinseca fra le norme del
l'articolo 1 del disegno di legge in esame e 
quelle che regolano i danni di guerra per 
i cittadini italiani trasferitisi dalla Tunisia 
— e, mi sembra, anche dall'Egitto — penso 
sia il caso di procedere all'accantonamento 
dell'articolo stesso. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Mi permetto insistere 
sulla approvazione dell'articolo in esame, 
dato che non esiste la connessione prospet
tata, e tenuto comunque presente che vi è 
sempre la possibilità di ricorrere alla pre
sentazione di un disegno di legge a parte 
per i profughi dalla Tunisia e da altri Pae
si, soluzione probabilmente migliore di 
quelle finora prospettate. 

V A L E N Z I . Sono 14 anni che si par
la di questo problema, per risolvere il qua
le non sono stati sufficienti provvedimenti 
ad hoc più volte proposti. Noi insistiamo 
perchè lo si risolva in occasione della trat
tazione di questo disegno di legge, convin
ti come siamo che altrimenti non ne verre
mo più a capo. 

B E R T O L I . Il rappresentante del Go
verno sta seguendo uno strano metodo nel
la discussione di questo disegno di legge, 
nel senso che per ogni questione si ripor
ta ai concetti fondamentali che hanno ispi
rato i precedenti provvedimenti. È un me
todo anche questo, ma che, evidentemente, 
non può essere accettato integralmente, per
chè nel modificare una legge si può modifi
carne, ritenendolo opportuno, anche lo spi-
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rito. Comunque, la constatazione più im
portante da farsi è che all'atto pratico ci si 
propone di riaprire i termini per la corre
sponsione di indennizzi o contributi a fa
vore delle società, dato che, dal giorno in 
cui la nuova legge entrerà in vigore, le so
cietà tuttora operanti in Italia, le quali, al 
momento del danno ed a quello della pre
sentazione della denuncia erano costituite 
con capitale italiano in misura non inferio
re al 50 per cento, possono pretendere di 
beneficiarne. Ma, allora, se si riaprono i 
termini per le società, perchè non si do
vrebbe farlo anche per i privati? È un pro
blema delicato, sul quale desidero che, pri
ma di decidere, si ascolti il parere autore
vole del Governo e quello non meno auto
revole del relatore. 

D E L U C A , relatore. Io interpreto 
così la proposta Valenzi sostenuta dal se
natore Bertoli: se l'articolo 1 sarà appro
vato dalla Commissione, a maggior ragio
ne si dovrà accettare la proposta Valenzi; 
è vero? 

V A L E N Z I . Esatto. 

D E L U C A , relatore. Se le cose stan
no così, poiché ho già avuto modo di di
chiararmi d'accordo con la proposta Va
lenzi, penso non ci sia ragione di accanto
nare l'articolo in esame, anzi, che vi sia 
una ragione di più per approvarlo, così da 
avere maggiori speranze in una risposta 
favorevole da parte del Governo a seguito 
dei maggiori dati che ci fornirà e, quindi, 
di una loro più approfondita valutazione. 
Questo, diciamo così, sul piano strategi
co. Sul piano oggettivo, effettivamente ci 
può essere una connessione intrinseca tale 
da suggerire l'opportunità di esaminare con
temporaneamente i due problemi. Peraltro 
noi non abbiamo lumeggiato tutti gli aspet
ti dell'articolo 1 e della proposta Valenzi; 
quindi non possiamo concludere al cento 
per cento che tale connessione intrinseca 
vi sia, anche se sussiste una fascia di affini
tà tra le due questioni. Ecco allora, sotto 
questo punto di vista, che potrebbe essere 
giustificato l'accantonamento dell'articolo 
di cui ci stiamo occupando. 

P R E S I D E N T E . Vorrei chiedere 
all'onorevole Sottosegretario se insiste nel
la sua richiesta. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. No. Possiamo accanto
nare anche questo articolo. 

P R E S I D E N T E . Allora, non fa
cendosi osservazioni, l'articolo 1 è accan
tonato; il suo esame verrà ripreso in altra 
seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Art. 2. 

Si considerano fatti di guerra, oltre quelli 
previsti dall'articolo 3 della legge 27 di
cembre 1953, n. 968: 

a) le requisizioni documentate da atti 
formali rilasciati dalle forze armate alleate 
nei territori già sottoposti alla sovranità ita-
taliana ed in Albania fino alla data di siste
mazione definitiva dei territori stessi, sem-
prechè non disciplinati da accordi interna
zionali anche successivamente avvenuti; 

b) l'abbandono dei beni, nonché le 
asportazioni, le distruzioni e i danneggia
menti da chiunque operati, in seguito all'al
lontanamento del danneggiato dalla propria 
residenza o dimora, purché costrettovi da 
persecuzioni; 

e) le confische, i sequestri o le liquida
zioni coatte, purché comprovati da atti for
mali, verificatisi in periodo bellico anche a 
seguito di persecuzioni razziali; 

d) la perdita, la distruzione o il danneg
giamento di cose mobili o immobili in con
seguenza di requisizioni, per le quali esista
no atti formali, operate dalle forze armate 
germaniche, o nel loro interesse, dopo l'8 
settembre 1943, in parziale deroga all'arti
colo 5 del decreto legislativo luogotenenzia
le 8 maggio 1946, n. 428; 

e) le requisizioni partigiane non liqui
dabili ai sensi del decreto legislativo 19 
aprile 1948, n. 517, per inosservanza dei 
termini prescritti da tale decreto legislativo, 
purché le domande risultino presentate en-

l 
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tro i termini dell'articolo 7 della legge 27 
dicembre 1953, n. 968; 

/) gli atti compiuti dalle bande armate 
irregolari nei territori dell'Africa già sog
getti alla sovranità italiana sino alla data 
di definitiva sistemazione dei territori 
stessi. 

D E L U C A , relatore. La lettera a) si 
riferisce alla legge n. 10 del 9 gennaio 1951, 
recante norme in materia di indennizzo per 
danni arrecati con azioni non di combatti
mento e per requisizioni disposte dalle for
ze armate alleate. Tale legge prevedeva la 
concessione di indennità, però stabiliva an
che una certa data per la presentazione del
le relative domande. Infatti l'articolo 13 di
ce testualmente: « Le domande di pagamen
to delle indennità di cui all'articolo 1 ed al 
successivo articolo 15 devono essere pre
sentate all'Intendenza di finanza — compe
tente ai sensi dell'articolo 4, primo com
ma — entro otto mesi dall'entrata in vi
gore della presente legge, a pena di deca
denza ». A parte la differente dizione del 
primo rigo, ove si dice: « le requisizioni do
cumentate », mentre l'articolo 1 della leg
ge n. 10 parla semplicemente di requisizio
ni, questo comma mira soprattutto a supe
rare l'ostacolo del termine di scadenza per 
la presentazione delle domande fissato nel
la legge precedente. 

La lettera b) contiene una specificazione 
ancor più chiara di quanto è stabilito dal
l'articolo 3 della legge 27 dicembre 1953, 
n. 968. 

Il contenuto della lettera e) è nuovo, ma 
mi pare che si giustifichi da sé. 

Il decreto legislativo luogotenenziale 8 
maggio 1946, n. 428, cui si riferisce la let
tera d), dispone all'articolo 1 che si fa luo
go al pagamento di debiti scaduti per forni
ture, servizi, prestazioni e lavori resi o ef
fettuati da privati alle Amministrazioni del
lo Stato — ivi comprese quelle aventi ordi
namento autonomo — anteriormente alla 
data di liberazione delle singole zone ecce
tera, ma all'articolo 5 stabilisce che è esclu
so ogni pagamento, anche in acconto, dei 
debiti per forniture, servizi, lavori, requi
sizioni, noleggi od altro, resi od effettuati 

alle forze armate germaniche o nel loro in
teresse o derivanti da atti e contratti sti
pulati sotto l'imperio del Governo della re
pubblica sociale. Ora si tratta di superare 
questo disposto dell'articolo 5, anche se il 
trattato di pace con la Germania consenti
va per i beni identificabili il risarcimento 
dei danni di guerra. Mi pare che anche que
sta della lettera d) sia una disposizione 
equa nel novero della norme che reggono 
la legislazione sui danni di guerra. 

Alla lettera e) è prevista quasi una riaper
tura dei termini prescritti dal decreto legi
slativo 19 aprile 1948, n. 517 per ottenere 
l'indennizzo a seguito di requisizioni parti
giane. Per le domande presentate oltre i ter
mini era stato, ovviamente, escluso il risar
cimento; ora il Governo proponendo questa 
norma, che è stata approvata anche dalla 
Camera dei deputati, intende in certo modo 
riaprire i termini, purché gli interessati ab
biano presentato domanda nei termini previ
sti dalla legge n. 968. Anche questa mi pare 
sia una cosa giusta. 

La lettera /) si riferisce al periodo inter
medio tra la guerra propriamente detta e 
la definitiva sistemazione dei territori afri
cani. In tale periodo bande armate irrego
lari hanno compiuto distruzioni, asportazio
ni, confische, ecc., che vengono ora conside
rati fatti di guerra e quindi meritevoli di ri
sarcimento. 

In complesso, questo articolo 2 intende 
coprire tutta la gamma possibile e immagi
nabile dei fatti di guerra, che hanno avuto 
localizzazione e determinazione diverse, an
che in relazione alla complicazione che c'è 
stata per il fatto che prima siamo stati al
leati della Germania e poi nemici, abbiamo 
perduto i territori delle colonie, eccetera: in 
esso sono previste tutte le situazioni verifi
catesi, anche in dipendenza di leggi partico
lari, che non hanno potuto essere applicate 
per scadenza dei termini. 

B E R T O L I . Mi pare che per la mag
gior parte delle situazioni e dei fatti consi
derati alle varie lettere dell'articolo 2 sia ri
chiesta la condizione della documentazione 
in atti formali. In sostanza, la documenta
zione è richiesta quasi in tutti i casi. Ora 
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vorrei sapere se questa dizione corrisponde 
a quella della vecchia legge n. 968 oppure 
si tratta di una aggiunta innovativa. È evi
dente che, se è una aggiunta, è restrittiva. 
Gli atti formali, specialmente di quel perio
do, chissà dove sono! 

Inoltre, per quanto riguarda la lettera d), 
mi sembra che la disposizione dell'articolo 5 
del decreto legislativo luogotenenziale 8 mag
gio 1946, n. 428, che il relatore ci ha letto, 
contenesse un concetto giusto: cioè i colla
borazionisti che hanno offerto i loro beni 
alle forze germaniche e alla repubblica di 
Salò non devono essere risarciti dei danni di 
guerra subiti. Vorrei sapere con esattezza se 
questa parziale deroga al suddetto decreto 
ammette i collaborazionisti al risarcimento 
dei danni di guerra. 

Il contenuto della lettera e) è chiaro: si 
tratta solo di spostare ì termini per la pre
sentazione delle domande, arrivando fino al 
17 gennaio 1954; non innova niente, pratica
mente, riguardo alle requisizioni partigiane. 
Ma quello che non riesco a comprendere è 
il contenuto della lettera /), che parla di ban
de armate irregolari. Che cosa significa? 
Forse qualcuno potrà dirmelo. 

Un altro rilievo devo farlo a proposito del
la lettera e), che parla di confische, seque
stri e liquidazioni coatte, purché comprovati 
da atti formali, verificatisi in periodo bel
lico anche a seguito di persecuzioni razziali. 
Io sono d'accordo che si debba restituire al
la comunità ebraica tutto l'oro rubato dai te
deschi durante il periodo bellico, però qui 
si esclude che ci siano state delle persecu
zioni che non rientrano nel quadro dell'atti
vità bellica e che quindi sono escluse dal ri
sarcimento dei danni di guerra. Si tratta, 
direi, di un danno di guerra particolare: non 
è soltanto un evento di requisizione, di aspor
tazione, di privazione della proprietà dovuta 
alla guerra, ma anche alla intenzione perse
cutoria, di chi allora era il Governo, nei con
fronti della cosiddetta razza ebraica. Si trat
ta quindi di requisizioni che hanno carattere 
politico, di discriminazione. È giusto, se
condo me, che questo danno sia risarcito; 
perciò non vorrei che il risarcimento fosse 
limitato soltanto alle requisizioni effettuate 
durante il periodo bellico. Se ci sono danni 
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prodotti da persecuzioni razziali, analoghi 
a quelli dei sequestri, confische, ecc. operati 
durante la guerra, anche questi dovrebbero 
essere risarciti. Bisogna cioè vedere se da 
questa lettera e) non resti esclusa qualche 
cosa del genere, che merita invece di otte
nere il risarcimento. 

B A N F I . Alcune delle domande che 
volevo fare sono state già poste dal collega 
Bertoli. Desidero però, in particolare, avere 
qualche chiarimento in merito al contenuto 
della lettera e) dell'articolo 2, dove mi pare 
di scorgere una contraddizione rispetto al 
testo del successivo articolo 27. Infatti que
sto articolo, che poi dovremo approvare, di
spone che è ammessa la presentazione di nuo
ve denunce, riaprendo quindi totalmente i 
termini, mentre il testo della lettera e) del
l'articolo 2 contiene una limitazione, in 
quanto considera solo le domande che risul
tino presentate entro il 1954. Io sarei del pa
rere di modificare fin da adesso il testo della 
lettera e) dell'articolo 2, eliminando le pa
role: « purché le domande risultino presen
tate entro i termini dell'articolo 7 della legge 
27 dicembre 1953, n. 968 », altrimenti biso
gnerà poi modificare l'articolo 27, che si ri
ferisce a tutte le ipotesi di cui all'articolo 2. 

D E L U C A , relatore. Il collega Bertoli 
ha chiesto chiarimenti innanzitutto sul con
tenuto della lettera a). Intanto faccio osser
vare che l'articolo 3 della legge 27 dicembre 
1953, n. 968, stabilisce che « è conside
rato fatto di guerra ai fini della presente leg
ge il fatto delle forze armate nemiche, cobel
ligeranti, alleate o nazionali, nella prepara
zione o nella condotta delle operazioni belli
che ». Quindi le forze armate alleate rien
trano in questo concetto; e la legge n. 10, che 
io ho richiamato prima, stabilisce all'artico
lo 1 che è ammessa una indennità per re
quisizioni di beni mobili, per requisizioni ed 
occupazioni di beni immobili operate, anche 
senza atto formale, direttamente dalle for
ze armate alleate o per mezzo di autorità 
italiane. In realtà, nella lettera a) si parla di 
requisizioni documentate e questa, a mio 
modo di vedere, è una restrizione al conte
nuto, più largo, dell'articolo 1 della legge nu-
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mero 10 del 1951. Perchè si è proposto que
sto? Non saprei dare una spiegazione; io la 
invoco dall'onorevole Sottosegretario. Pro
babilmente si vuole avere una maggiore cer
tezza che queste requisizioni siano state real
mente effettuate dalle forze armate alleate. 
Trattandosi di requisizioni, bisogna provarle 
e per provarle occorre una documentazione. 

B A N F I . Ma come si può, con una leg
ge successiva, limitare un diritto già acqui
sito con la legge precedente? 

P R E S I D E N T E . La disposizione ri
guarderebbe le nuove domande. Queste pos
sono essere sottoposte a criteri diversi di 
esame e di accertamento. 

D E L U C A , relatore. La legge n. 10 
parla di « requisizioni ». Il termine « requisi
zioni » non compare nella già citata legge 
n. 968 sui danni di guerra. Quindi, volendo 
inserire questa materia nel campo dei risar
cimenti dei danni di guerra, probabilmente 
si è ricorso a questo requisito ed è necessa
rio un documento. Allora sarebbe una restri
zione rispetto alla legge n. 10, ma sarebbe 
anche un'ammissione della materia rispetto 
alla legge sui danni di guerra n. 968. 

B A N F I . Quindi sopravviverebbe a certi 
fini la legge del 9 gennaio 1951, n. 10, e ad al
tri fini la legge 27 dicembre 1953, n. 968. 

D E L U C A , relatore. Se poi le cose 
stessero diversamente vorrei pregare il Sot
tosegretario di dircelo subito, prima di pas
sare agli altri punti. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Questo punto a) è stato intro
dotto per iniziativa della Camera dei depu
tati in considerazione di questo particolare 
fatto: secondo la legge n. 10, tutti i danni 
per requisizioni che hanno subito i citta
dini, eccetera, sono stati già rimborsati in 
virtù dell'articolo 76 del Trattato secondo la 
legge suddetta. C'è rimasto qualcuno che non 
ha avuto nulla. Allora non ci si può fermare 
alla legge n. 10, che non è applicabile a tutti 
i territori già sottoposti alla sovranità ita
liana, perchè parla di requisizioni e non di 

fatti di guerra, e bisognava per forza valer
si della legge n. 968. Se si è voluto concedere 
qulacosa di più, si è dovuto ammettere, qui, 
come fatti di guerra, le requisizioni fatte in 
questi territori, documentate da atti formali; 
e per dare qualcosa a chi non aveva avuto 
nulla per fatti diversi, basta presentare un 
documento modesto che attesti l'avvenuta re
quisizione, o l'avvenuta distruzione del bene, 
per beneficiare della legge n. 968. 

Quindi si tratta di una maggiore facilita
zione che si offre; e si domanda una certa do
cumentazione, evidentemente per essere com
pletamente garantiti. 

Ecco perchè la Camera ha voluto proporre 
questo emendamento. 

Ricordo poi anche un altro particolare. 
Lo Stato italiano, accettando le richieste a 
suo tempo presentate dai profughi giuliani, 
ha sostenuto sempre la sua tesi che i danni 
rimborsabili dovevano essere quelli verifica
tisi nel territorio italiano dopo la conclusio
ne del Trattato di pace; perchè quei citta
dini non avrebbero avuto diritto a nulla. 
Ecco perchè non si fa nemmeno il riferi
mento alla legge n. 10: per non ricordare 
che noi abbiamo dato dei rimborsi di danni 
che probabilmente non erano dovuti. 

P R E S I D E N T E . Ma allora, esatta
mente, che cosa significa « formale »? Lei ha 
detto prima: « un documento scritto ». Un 
atto è formale quanto risponde alle forme 
prescritte. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. In tutte le requisizioni avvenute 
anche da parte dei partigiani, è stato un pez
zo di carta rilasciato dal comandante qual
siasi di una compagnia, di un battaglione. 

P R E S I D E N T E . Ma come si rego
lerà la Corte dei conti col testo in esame? 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ma bisogna riferirsi all'atto for
male in tempo di guerra, l'atto formale vi
stato, ecc.; ed ora si accettano questi docu
menti, basta che ci sia un atto. Basta levare 
il « formale ». Volete mettere: « l'atto rila
sciato dalle forze armate »? 
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P R E S I D E N T E . Che cosa si inten
de, in questo modo, per atto? 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Se il Senato è perplesso, io so
no disposto ad accettare di correggere questo 
punto a). 

P R E S I D E N T E . No, ma vorrei esse
re sicuro che questa mia considerazione non 
porti, poi, eliminando l'aggettivo « formale », 
a conseguenze dannose. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. La sicurezza io non la posso da
re, perchè c'è l'interpretazione della Corte 
dei conti. 

M A C C A R R O N E . L'atto formale è 
un verbale di requisizione, ecc. 

P R E S I D E N T E . Sorge da una 
norma. 

C O N T I . L'alleato A applica la propria 
legge, l'alleato JB, la sua. Gli alleati, in quel 
determinato momento, si trovavano ad es
sere presenti e operanti. 

P R E S I D E N T E . Bisognerebbe met
tere: « Le requisizioni comunque documen
tate » e non « documentate da atti formali ». 
Ma non sono in grado in questo momento di 
escludere che tale norma possa includere 
anche le prove testimoniali. Non dovrebbe 
essere, occorrendo un « documento ». 

S A L A R I . Allora si potrebbe dire: « co
munque provate ». 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Le requisizioni erano effettua
te soltanto dalle forze armate alleate... che 
poi erano i partigiani jugoslavi. Diciamo le 
cose come stanno... 

P R E S I D E N T E . La Corte dei conti 
cosa intende per « formale »? Perchè noi fac
ciamo una norma agevolatrice che poi non 
verrà applicata. Comunque ho fatto delle 
considerazioni, e non ho presentato nessuna 
proposta. E non vorrei che, per evitare una 
eccezione, ne sorgesse un'altra. 

D E L U C A , relatore. Nel secondo com
ma dell'articolo 3 della legge 27 dicembre 
1957, n. 968, si afferma che si considerano, 
inoltre, fatti di guerra i rastrellamenti, le 
azioni di rappresaglia, i saccheggi e, in gene
re, le irregolari occupazioni di immobili e 
gli irregolari o abusivi prelevamenti di cose 
mobili non regolati da disposizioni di legge, 
da chiunque operati. Quindi, anche dalle 
Forze armate alleate. Allora io dico: se nella 
legge n 968 siamo stati tanto larghi, perchè 
dobbiamo irrigidirci nel caso delle requisi
zioni? 

P R E S I D E N T E . Come dire che vale 
la considerazione del senatore Bertoli, ossia 
che con il disegno di legge che stiamo discu
tendo introduciamo delle limitazioni. In ef
fetti, se il secondo comma dell'articolo 3 del
la legge 27 dicembre 1953, n. 968, ha la esten
sione ricordata dal senatore De Luca Angelo, 
quale valore ha la lettera a) dell'articolo in 
esame? 

B R A C C E S I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Si può sopprimerla. 

P R E S I D E N T E . Tra l'altro in que
sta lettera a) si parla di atti formali: e che 
cosa intenderà — mi scuso di ripetere il 
quesito — che cosa intenderà esattamente 
in questa particolare materia la Corte dei 
conti per « atti formali »? 

D E L U C A , relatore. Io penso che, 
siccome lo spirito del provvedimento è di 
comprendere quanto non era previsto nelle 
leggi precedenti, ci si sia preoccupati di elen
care tutte le fattispecie possibili. Ad ogni 
modo, se dovessero permanere delle perples
sità, possiamo sopprimere le parole « atti 
formali ». 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Le requisizioni vanno 
sempre documentate. 

D E L U C A , relatore. La legge 9 gen
naio 1951, n. 10 non parla di requisizioni. 

P R E S I D E N T E . Anzi, vi si dice: 
« anche senza atti formali ». Nel titolo, 
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peraltro, si precisa « in azioni non di com
battimento » e, nell'articolo 1, oltre alle 
parole « anche senza atti formali » ci sono 
quelle che fanno accenno a requisizioni ope
rate direttamente dalle Forze armate allea
te o per mezzo di autorità italiane. 

D E L U C A , relatore. Come l'onore
vole Presidente ha fatto rilevare, con la leg
ge 9 gennaio 1951, n. 10, sono dettate nor
me in materia di indennizzi per azioni non 
di combattimento, mentre con la legge 27 
dicembre 1953, n. 968 (articolo 3) sono con
templati, ai fini dell'indennizzo, gli atti del
le Forze armate nemiche, cobelligeranti, al
leate o nazionali, compiuti nella preparazio
ne e nella condotta delle operazioni belliche. 
Quindi, visto che entrambe le leggi sono ri
chiamate nel provvedimento di cui ci stiamo 
occupando, sarei tranquillo anche se si sop
primesse il riferimento agli atti formali. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Si tratta, lo ripeto, dello 
scrupolo di un parlamentare della Camera 
dei deputati, derivato dalla constatazione 
che vi è qualche persona delle regioni vici
ne a Trieste e dell'Albania che non ha potu
to beneficiare della legge 9 gennaio 1951, 
n. 10. Tale scrupolo si è tradotto nella let
tera a) che io ritengo limitativa delle dispo
sizioni vigenti, soprattutto rispetto a quelle 
dell'articolo 3 della legge 27 dicembre 1953, 
n. 968. Ragione per cui penso sia proprio il 
caso di sopprimere la specificazione « da atti 
formali » e di limitarsi alle parole « requi
sizioni documentate ». 

B E R T O L I . Però « documentate » può 
anche significare che ci si è avvalsi di un 
atto notarile; meglio dire « requisizioni pro
vate ». 

P R E S I D E N T E . Vi sono altri ri
lievi da fare. Alla lettera a) si parla di requi
sizioni documentate da atti formali; alla 
successiva b) di abbandono dei beni, senza 
che si faccia cenno ad alcuna richiesta di 
prova; eppure anche l'abbandono di beni — 
siccome non si fa distinzione fra mobili e 
immobili — meriterebbe l'onere di una 
prova. 

Alla lettera /) invece non si dice nulla: si 
parla soltanto di atti compiuti dalle bande 
armate irregolari, per i quali, una volta de
nunciati, valgono probabilmente i principi 
generali. Vedo che c e una mano diversa
mente calibrata a seconda delle ipotesi con
siderate nelle varie lettere di questo arti
colo. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. La lettera a) riguarda 
esclusivamente i cittadini delle zone del
l'Istria e dell'Albania, che poi sono state ab
bandonate dall'Italia in virtù del trattato di 
pace. Per quelle regioni gli atti formali ci 
sono stati, perchè qualcuno li ha rilasciati, 
comprese le formazioni di Tito; e siccome 
la lettera a) riguarda unicamente i citta-

s dini di quelle zone, si tratta evidentemente 
di pochi casi. 

P R E S I D E N T E . Ma questa ipotesi 
non può rientrare in quella considerata dal
la lettera b)? 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. La lettera b) riguarda 
i cittadini residenti in Italia, l'altra quelli 
che abitavano nelle zone non più apparte
nenti all'Italia. Molti cittadini, abbandonan
do i loro beni, hanno avuto dei danni, che 
finora non sono stati riconosciuti perchè 
queste ipotesi della lettera b) non erano 
considerate fatti di guerra. Ora invece si 
potrà richiedere l'indennità anche per que
sti casi. 

B E R T O L I . Qui, in un punto si dice 
che questi fatti devono essere comprovati, 
in un altro che devono essere documentati. 

P R E S I D E N T E . È evidente che ci 
sono diverse visuali nella redazione del testo 
dell'articolo. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Il Governo ha introdot
to tre innovazioni a modifica dell'articolo 3 
dell'originaria legge n. 968: una è quella 
della lettera e); un'altra riguarda le requi
sizioni operate dalle forze armate germa
niche ed è stata richiesta da molti citta
dini interessati; la terza è quella concernen-
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te gli atti compiuti dalle bande armate ir
regolari nei territori dell'Africa già sogget
ti alla sovranità italiana, dove gli occupanti 
non si sono preoccupati dell'ordine pubbli
co e quindi le orde armate hanno fatto man 
bassa dei beni degli italiani e hanno ucciso 
anche diversi cittadini. 

Il Presidente faceva notare che c e un 
po' di confusione: il fatto è che il disegno 
di legge, nell'intento di completare la legge 
precedente, è stato redatto in modo piut
tosto confuso. 

D E L U C A , relatore. Io ritengo che, 
dato il concetto largo dell'articolo 3 della 
legge n. 968, questa norma può non guasta
re, se eliminiamo le preoccupazioni relative 
alla necessità di documentare con atti for
mali — che difficilmente ci saranno e diffi
cilmente quindi potranno prodursi — i fat
ti per i quali si chiede l'indennizzo. Io ave
vo già proposto prima l'abolizione delle pa
role: « documentate da atti formali » alla 
lettera a). Adottiamo la formula della leg
ge n. 10, in cui si parla semplicemente di re
quisizioni, senza alcun riferimento alla do
cumentazione. Se poi proprio si vuol far 
rimanere l'onere della documentazione, per
lomeno attenuiamolo eliminando le paro
le: « da atti formali » e lasciando soltanto 
l'aggettivo « documentate »: allora la docu
mentazione sarà quella normale, che l'Am
ministrazione accetta generalmente, a co
minciare dagli atti notori. 

B A N F I . L'espressione « da atti for
mali » va tolta anche alla lettera e), dove 
è usato l'aggettivo « comprovati » invece 
che « documentati ». 

B E R T O L I . Prendiamo, per esem
pio, gli israeliti del ghetto di Roma, cui 
ad un certo momento è stato tolto tutto 
l'oro e i gioielli che avevano: non hanno cer
to avuto la ricevuta! Ma, anche se l'aves
sero ottenuta, può darsi che se la siano por
tata appresso nei campi di concentramento, 
e quindi è andata perduta. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. C'è una legge che ha pre
so in considerazione i danni subiti dagli 
ebrei. La lettera e) è stata inserita per dare 
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qualcosa ad alcuni ebrei vittime di situazio
ni particolari, che avevano chiesto un in
dennizzo. 

B E R T O L I . Ma non si può usare 
la dizione « comprovati da atti formali », 
perchè è in contrasto con la realtà pratica. 
I nazisti erano proprio dei rapinatori; poi 
hanno bruciato le ricevute insieme con i pos 
sessori. Non si possono avere atti formali di 
queste rapine. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Non posso accettare 
questo ragionamento. 

M A I E R . I casi indicati dal senatore 
Bertoli dovrebbero essere compresi in quel
li considerati alla lettera b). Il significato 
della lettera e), a mio avviso, è un altro: in 
essa si parla di confische, sequestri e liqui
dazioni coatte, per le quali non si dà un in
dennizzo per intero ma una differenza, per
chè l'indennizzo in parte c'è stato; la dispo
sizione serve a correggere la precedente va
lutazione. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. È quello che sto dicendo. 

B E R T O L I . Ciò va bene per le liqui
dazioni coatte, ma per le confische e i se
questri? 

P R E S I D E N T E . Le confische e i 
sequestri sono sempre fatti con atti formali; 
semmai, rientrebbero fra i casi contemplati 
al punto b). 

M A I E R . Cioè, nella considerazione 
della lettera b) rientrano i casi di quegli 
ebrei che non hanno avuto nulla; la lettera 
e) invece vale per quelli che ebbero qual
cosa. 

D E L U C A , relatore. La lettara b) 
contempla i casi nei quali il danneggiato sia 
stato costretto ad abbandonare la propria 
casa e i propri beni: è una situazione diver
sa; mentre per i casi della lettera e) non c'è 
bisogno che le persone siano state allonta
nate. I beni sono stati confiscati. C'è una 
distinzione netta tra le due posizioni. 
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B E R T O L I . Ma la confisca può esse
re stata fatta, per esempio, dalle truppe ger
maniche. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Questi casi sono consi
derati dalla successiva lettera d). 

B A N F I . C'era una legge del 1939 che 
prevedeva il sequestro delle aziende ebraiche. 
In tali casi veniva nominato un sequestra-
tario, che doveva poi rendere conto della 
gestione. 

P R E S I D E N T E . Però qui l'espres
sione « purché comprovati da atti formali » 
è del tutto pleonastica, perchè non esiste 
confisca, sequestro o liquidazione coatta 
senza atti formali. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Sono d'accordo: c'è 
qualcosa di giuridicamente balbettante nel
le proposte di natura parlamentare che so
no state qui inserite, per cui io proporrei di 
aggiungere successivamente un articolo 2-bis 
nel quale si dica: « I danni causati da fatti 
di guerra di cui al precedente articolo 2 so
no ammessi all'indennizzo o al contributo 
ai sensi della legge n. 968 quando non sono 
indennizzabili in base ad altre disposizioni 
di legge ». 

P R E S I D E N T E . Quindi con que
sta norma successiva si ridimensionereb
be quanto è stabilito nella precedente. Di
co subito che preferirei non presiedere dei 
lavori che debbano poi portare a questi 
risultati. Qui veramente aumentiamo le in
certezze, invece di eliminarle. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Per mio conto, suggeri
rei di abolire le lettere a), b), e) ed e). 

M A I E R . Ho l'impressione che, quan
do facciamo delle esemplificazioni, noi pro
babilmente andiamo citando dei casi che 
sono già risolti dalle leggi precedenti. 

P R E S I D E N T E . Questa è anche la 
mia impressione. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. A fare questi emenda
menti sono stati i deputati rappresentanti 
dell'Associazione sinistrati di guerra. 

B E R T O L I . Dopo l'annuncio fattoci 
dall'onorevole Sottosegretario, veramente 
ci troviamo di fronte a delle perplessità 
enormi. Direi che accettare l'articolo ag
giuntivo 2-bis significherebbe annullare com
pletamente la legge, perchè è evidente che 
lo spirito con cui questa legge è fatta è di 
allargare i casi previsti nella legge prece
dente. Se aggiungiamo l'articolo suggerito 
dall'onorevole Sottosegretario quell'allarga
mento non vale più. Questo non è possibile. 

B A N F I . Mi pare che qui ci sia una 
certa incoerenza, perchè la lettera a) ri
guarda le requisizioni operate dalle forze 
armate alleate, la lettera e) quelle attuate 
dalle autorità italiane, la lettera d) quelle 
fatte dalle forze armate germaniche, la let
tera e) le requisizioni partigiane, la /) i dan
ni compiuti dalle bande armate irregolari 
nei territori africani, mentre la lettera b) 
si riferisce a danni da chiunque operati. Bi
sogna poi vedere in particolare la questione 
della documentazione. Le forze armate al
leate emettevano degli atti formali, ma negli 
altri casi questi non sempre sono stati rila
sciati. 

Ora, se si considera che la lettera b) riguar
da le asportazioni, le distruzioni e i danneg
giamenti da chiunque operati e se teniamo 
presente che due anni prima della legge nu
mero 968, nel 1951, era stata approvata la 
legge n. 10, che accordava indennizzi per 
danni arrecati con azioni non di combatti
mento e per requisizioni disposte dalle for
ze armate alleate anche senza atti formali, 
che cosa aggiungiamo di più con questa leg
ge? Rimarrebbe solo il caso dell'abbando
no dei beni, ma questo mi pare che sia già 
regolato dalle legge n. 968. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. L'abbandono, no. L'ab
bandono, come fatto a se stante, non è re
golato. 

P R E S I D E N T E . Poi si dice: « Le 
asportazioni da chiunque operate in seguito 
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all'allontamento del danneggiato dalla pro
pria residenza ». Questi casi sono previ
sti o no? 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. No. 

P R E S I D E N T E . Allora sarebbe 
una questione da chiarire. 

B A N F I . A meno che tutto questo non 
abbia significato e valore ai fini della ria
pertura dei termini. Questo andrebbe be
nissimo. 

B E R T O L I . Ritengo che in questo 
momento non siamo in grado di prendere 
decisioni sagge e ponderate; tuttavia, mi pa
re che la discussione fin qui svoltasi non 
sia stata inutile. È servita a mettere in lu
ce alcune questioni che erano poco chiare. 

Comunque, anche nell'impossibilità di 
prendere ora una qualunque decisione, pro
porrei di continuare ugualmente nell'esame 
dei vari articoli pregando il Sottosegretario 
Braccesi ed il relatore di tener conto delle 
varie osservazioni. Alla prossima seduta del
la Commissione saremmo così in grado di 
prendere decisioni più ponderate. 

D E L U C A , relatore. Mi pare che si 
tratti di una proposta ragionevole. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, l'articolo 2 è accantonato; il 
suo esame verrà ripreso in altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Art. 3. 

« All'articolo 4 della legge 27 dicembre 
1953, n. 968, è aggiunto, in fine, il seguente 
comma: 

" La legittima proprietà dei beni è co
munque titolo sufficiente alla liquidazione 
dell'indennizzo " ». 

D E L U C A , relatore. L'articolo 4 
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, parla 
dei beni ammessi alle provvidenze della leg

ge stessa, ossia elenca ì vari oggetti e beni 
che possono godere di quei benefici. 

Ora, mi domando, che senso ha aggiunge
re a tale articolo il testo di cui all'articolo 
3 in esame? Francamente, non mi pare si 
tratti di una giusta collocazione. 

B E R T O L I . Oltre la legittima pro^ 
prietà dei beni, vi può forse essere qualche 
altro titolo sufficiente alla liquidazione del
l'indennizzo. 

P R E S I D E N T E . La legittima pro
prietà è quella che nasce per titolo legale; 
nell'articolo è però usato l'avverbio « comun
que » che deve essere tenuto presente per 
l'esatta interpretazione della norma stessa. 

B E R T O L I . Il fatto di dire « La le* 
gittima proprietà dei beni è comunque ti
tolo sufficiente » può significare che questo 
articolo non esclude che altri titoli siano 
ugualmente validi per rendere possibile l'ap
plicazione della legge; forse, non è necessa
rio che si abbia la proprietà del bene per 
godere di questo diritto. 

M A I E R . La questione mi pare tal
mente intricata che per forza la discussio
ne deve procedere basata su ipotesi. 

A mio avviso, la disposizione dell'artico
lo 3 in esame non può avere che un signi
ficato: quello di dirimere le controversie 
tra coloro che fanno domanda per l'inden
nizzo; le parole « titolo sufficiente » andreb
bero dunque interpretate nel senso che l'in
dennizzo spetta a chi ha la legittima pro
prietà del bene. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. A proposito di tale ar
ticolo si è svolta, alla Camera dei deputati, 
un'ampia discussione in quanto i deputati 
rappresentanti delle associazioni interessate 
sostenevano una proposta tendente a con
siderare il possessore del bene come titola
re del diritto al risarcimento. Il Governo 
si dichiarò contrario ad un simile emenda
mento e, alla fine, venne approvata la nor
ma ora in discussione di cui, tuttavia, io 
stesso annunciai — fin d'allora — che avrei 
chiesto la soppressione al Senato ritenen
dola superflua. 
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P R E S I D E N T E . Sappiamo che, 
nel settore della piccola proprietà contadi
na non sempre le successioni venivano de
nunciate per la trascrizione. Il risultato era 
che ogni volta che si verificavano azioni di 
vendita o acquisto bisognava andare a rico
struire tutte le precedenti posizioni con gli 
inconvenienti facilmente immaginabili. 

Tenendo conto di tale situazione l'onore
vole Lucifredi presentò tempo fa alla Came
ra dei deputati una proposta, poi diventata 
legge, in forza della quale quando un indi
viduo è nel possesso pacifico di un immo
bile da un certo numero di anni — se non 
ricordo male, almeno venti — può chiedere 
al Pretore che, dopo le prescritte pubblica
zioni sul Foglio degli annunzi legali non se
guite da reclami, tale immobile gli sia legal
mente intestato con regolare annotazione 
nei registri immobiliari. 

Probabilmente, molti di coloro che hanno 
avuto, ad esempio, la propria casa danneg
giata si sono venuti a trovare nella suddet
ta situazione: non erano cioè in possesso 
della prova della legittima proprietà che sol
tanto ora può essere fornita. 

Ritengo pertanto che la disposizione in 
esame abbia tenuto conto di tali contro
versie possessorie. 

B E R T O L I . Pur non essendo un giu
rista, mi sembra abbastanza chiara la fun
zione dell'articolo in questione. 

Esso ha semplicemente lo scopo di non 
escludere che ci siano altri titoli, oltre a 
quello della proprietà legittima, che danno 
diritto al risarcimento dei danni di guerra. 

D E L U C A , relatore. Se la Commissio
ne decidesse di approvare l'articolo 3 sareb
be necessario, a mio avviso, collocarlo do
po l'articolo 6, e non dopo l'articolo 4, della 
legge 27 dicembre 1953, n. 968. 

All'articolo 6 di detta legge, infatti, si 
stabilisce che « il contributo e l'indennizzo 
sono concessi ai danneggiati e ai loro aventi 
causa a qualsiasi titolo ». 

Nello stesso articolo, poi, oltre a far ri
ferimento ai danneggiati, si parla di trasfe
rimenti di proprietà e gestioni e mi pare 
pertanto che, proprio dopo l'articolo 6, do
vrebbe trovare giusta collocazione la nor

ma in questione; altrimenti, la norma stes
sa potrebbe formare oggetto di un articolo 
a se stante. 

Sarebbe inoltre opportuno chiarire me
glio il significato dell'avverbio « comunque »; 
infatti, se esso esprime un collegamento 
con qualche danno precedente potrebbe ave
re u nsuo valore, altrimenti, che cosa sta
rebbe a significare? Che in ogni caso la le
gittima proprietà del bene è titolo sufficien
te per la liquidazione dell'indennizzo? 

Confesso che la questione non è chiara. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Desidero leggere alla 
Commissione il parere espresso sull'argo
mento dagli uffici tecnici del Ministero: 

« In base ai principi generali di diritto 
ed in base alla legge n. 968, l'indennizzo ed 
il contributo sono concessi ai proprietari 
dei beni danneggiati o distrutti; una norma 
che ribadisca tale criterio appare pertanto 
superflua. 

Rilevato però che la norma stessa è stata 
concepita come comma aggiuntivo all'arti
colo 4 della legge n. 968, si potrebbe ritene
re che con la nuova disposizione si inten
da affermare che le provvidenze risarcitorie 
spettano anche se il danneggiato non eserci
tava di fatto l'attività alla quale i beni era
no destinati. Anche in questa ipotesi, la 
norma si può considerare superflua ». 

M A I E R . Evidentemente, nel mio pre
cedente intervento, non sono riuscito a 
spiegarmi. 

Ci può essere un bene per il quale il 
danno sia dovuto al mancato uso del bene 
stesso; è il caso, ad esempio, di un'attività 
commerciale. 

La richiesta di indennizzo, a questo pun
to, la può fare il proprietario legittimo del 
bene, ma anche chi ha questo diritto pur 
non essendo proprietario. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Il Governo insiste nella 
sua proposta soppressiva dell'articolo 3. Ta
le norma è del tutto superflua. 

B E R T O L I . Sarei invece propenso al 
mantenimento della disposizione. 
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D E L U C A , relatore. Il relatore ade
risce alla proposta del sottosegretario Brac
cesi. 

B E R T O L I . Insisto ancora una vol
ta nel dire che far riferimento al titolo di 
proprietà come condizione sufficiente per 
ottenere l'indennizzo, non esclude che altri 
titoli siano egualmente validi a tale scopo. 

Facciamo l'esempio di un agricoltore che 
ha un contratto di enfiteusi: poco prima 
della scadenza — alla quale, com'è noto, il 
contadino diventa proprietario del terre
no — il fondo viene danneggiato. Io doman
do: a chi andrà il risarcimento, al proprie
tario del fondo o all'enfiteuta, che è il vero 
danneggiato in quanto ha investito denaro 
e fatica in quel terreno? 

P R E S I D E N T E . La stessa cosa può 
dirsi per la mezzadria. 

M A C C A R R O N E . Questa coda non 
solo complica l'interpretazione dell'articolo 
4, ma, in un certo senso, lo contraddice. In
fatti, poiché l'articolo 4 si riferisce a inden
nizzi che possono essere richiesti sia dai 
possessori che dai proprietari dei beni dan
neggiati, cioè da chi dimostra di essere il 
vero danneggiato, se noi aggiungiamo que
st'altro inciso diamo un'interpretazione al 
comma precedente e limitiamo così la possi
bilità di richiedere, e quindi di usufruire 
dell'indennizzo, soltanto al proprietario le
gittimo. Quindi, tutto sommato, io sarei 
dell'avviso di eliminare l'articolo 3 del dise
gno di legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti la 
proposta di soppressione dell'articolo 3 pre
sentata dall'onorevole Sottosegretario. 

(È approvata). 

Art. 4. 

L'indennizzo o il contributo previsto dalla 
legge 27 dicembre 1953, n. 968, è concesso 
all'acquirente del bene danneggiato o di
strutto solo se gliene sia stata fatta espres
sa cessione. 
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Per gli atti di trasferimento di fabbricati 
di civile abitazione stipulati prima dell'en
trata in vigore del decreto legislativo del 
Capo provvisorio dello Stato 10 aprile 1947, 
n. 261, l'indennizzo o il contributo è conces
so al cedente, salvo patto contrario. 

Per i contratti stipulati dopo l'entrata in 
vigore del decreto legislativo del Capo prov
visorio dello Stato 10 aprile 1947, n. 261, o 
della legge 25 giugno 1949, n. 409, e prima 
dell'entrata in vigore della presente legge, si 
applicano rispettivamente le disposizioni di 
cui all'articolo 89 del citato decreto legisla
tivo 10 aprile 1947, n. 261, o all'articolo 23 
della citata legge 25 giugno 1949, n. 409. 

D E L U C A , relatore. L'ultimo com
ma dell'articolo 6 della legge n. 968 con
templa il caso di trasferimento della pro
prietà e dispone: « Soltanto nei casi di tra
sferimento di proprietà o cessione di cui al 
precedente comma l'indennizzo o il contri
buto da corrispondere al cessionario è de
terminato nella stessa misura di quello 
spettante al cedente, salvo che al cessiona
rio non ne competa una minore ». Ora, il 
primo comma dell'articolo 4 del disegno di 
legge in esame, in sostanza, dice che deve 
essere espressamente stabilito, nel contrat
to di trasferimento, che si ha il trasferi
mento anche dei diritti spettanti per i dan
ni di guerra. Quindi, in un certo modo, vi 
è una limitazione rispetto alla portata della 
norma precedente. 

Per chiarire la portata dell'articolo 4 in 
esame sarebbe il caso di citare le leggi cui 
esso fa riferimento. 

Non mi sembra comunque possibile, in 
questo momento, affrontare e chiarire la 
complessa materia che forma oggetto del
l'articolo stesso. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Questo articolo, in defi
nitiva, vuole precisare le norme che rego
lano il trasferimento degli immobili so
prattutto nel senso di chiarire a chi spetta 
il diritto del risarcimento dei danni di 
guerra. 

Il principio generale è stato sempre quel
lo che l'indennizzo ed il contributo spetta
no a colui che ha subito il danno; sono in-
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tervenute però, nonostante questo principio 
generale, diverse sollecitazioni e variazioni 
che hanno stabilito, a seconda dei casi, che 
l'indennizzo spetta al venditore oppure spet
ta al compratore. 

Con il presente disegno di legge si inten
de stabilire con chiarezza a chi spetti tale 
diritto; infatti, con l'articolo 4 si intende 
coordinare la disciplina normativa relativa 
al trasferimento dei beni danneggiati e agli 
effetti che ne derivano in ordine all'attri
buzione delle provvidenze risarcitorie. 

Con il primo comma si ribadisce il cri
terio generale già affermato in sede inter
pretativa secondo il quale l'indennizzo o 
il contributo sono concessi all'acquirente 
solo in presenza di un'apposita clausola 
contrattuale; tenuto poi conto che il setto
re dei fabbricati adibiti ad uso di civile abi
tazione è stato oggetto di diverse disposi
zioni legislative si è ritenuto di dover deli
mitare e chiarire la portata di dette dispo
sizioni sui trasferimenti già avvenuti. 

Pertanto, con il secondo comma dell'arti
colo 4, si chiarisce che in caso di trasferi
mento avvenuto prima dell'entrata in vigore 
del decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 10 aprile 1947, n. 261, la prov
videnza resta attribuita al venditore del 
bene salvo diversa pattuizione. 

B E R T O L I . Perchè questa decisione? 

B R A C C E S I , Sottosegretario dì 
Stato per il tesoro. Per stabilire un criterio 
generale che è quello di concedere il risar
cimento a chi ha subito il danno. Ora, il 
venditore è colui che, all'inizio ha subito 
il danno. 

Inoltre, per i trasferimenti avvenuti dopo 
l'entrata in vigore del decreto legislativo 
n. 261 o della legge 25 giugno 1949, n. 409, 
e prima dell'entrata in vigore delle presen
ti norme, si applicano rispettivamente le 
disposizioni di cui all'articolo 89 del decre
to n. 261, o dell'articolo 23 della legge nu
mero 409. 

Ho personalmente approfondito il dispo
sto delle leggi citate nell'articolo 4 e posso 
assicurare la Commissione che l'interpreta
zione dell'articolo stesso, che a prima vista 
potrebbe sembrare un po' difficile, avendo 
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presenti le leggi, risulta invece agevole e 
semplice. 

Aggiungo che l'articolo 4 è stato ampia
mente discusso in sede di Camera dei de
putati ed il testo approvato è sembrato a 
tutti il più idoneo a disciplinare tutte le 
ipotesi di trasferimento dell'indennizzo. 

M A I E R . Se ho ben capito ci sono 
varie disposizioni che danno diritto all'in
dennizzo o all'acquirente o al venditore del 

I bene danneggiato a seconda che i contratti 
| siano stati stipulati prima o dopo l'entrata 

in vigore di talune norme legislative. 
Non sarebbe stato allora più semplice 

dire: per gli atti di compravendita stipu
lati dalla data x alla data y l'indennizzo 
spetta all'acquirente e per quelli stipulati 
in altri periodi spetta al venditore? 

D E L U C A , relatore. Il Sottosegreta
rio Braccesi ha fornito alla Commissione 
esaurienti spiegazioni in merito all'articolo 
in esame; alla sua esposizione, io vorrei 
aggiungere la lettura di alcune norme del
le due disposizioni di legge citati nell'arti
colo 4. 

L'articolo 89 del decreto legislativo del 
Capo provvisorio dello Stato 10 aprile 1947, 
n. 261, stabilisce: « La concessione del con
tributo diretto in capitale o rateale ed 
il concorso nell'ammortamento dei mutui 
contratti per il finanziamento dei lavori di 
riparazione o ricostruzione spetta a colui 
che alla data della domanda con cui viene 
chiesto il concorso dello Stato è proprieta
rio del fabbricato danneggiato o dell'area 
di quello distrutto. Qualora il trasferimen
to di proprietà dall'originario danneggiato 
all'attuale proprietario sia avvenuto a tito
lo oneroso la concessione a quest'ultimo 
del contributo statale può effettuarsi solo 
se dal contratto di compravendita risulti 
che il prezzo pattuito comprenda gli even
tuali concorsi statali a favore dell'origina
rio danneggiato per i lavori di riparazione 
o di ricostruzione ». 

Questa è dunque la statuizione del de-
I creto del 1947. 

Passiamo ora all'articolo 23 della legge 
25 giugno 1949, n. 409, che prevede una 
modifica dell'articolo 89 del decreto del 
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1947 ora citato. Dice infatti espressamente: 
« L'articolo 89 del decreto legislativo del 
Capo provvisorio dello Stato 10 aprile 1947, 
n. 261, è modificato come appresso: " Il tra
sferimento della proprietà del cespite dan
neggiato e dell'area del fabbricato distrut
to importa il trasferimento del diritto a con
seguire il contributo statale per la ripara
zione o la ricostruzione. 

La concessione del contributo diretto o 
in capitale rateale del concorso nell'am
mortamento del mutuo contratto per il fi
nanziamento dei lavori di riparazione o di 
ricostruzione spetta a colui che all'atto del
la domanda con cui viene chiesto il con
corso dello Stato è proprietario del fabbri
cato danneggiato o dell'area di quello di
strutto. 

Qualora nei contratti stipulati prima del
l'entrata in vigore della presente legge per 
il trasferimento della proprietà dei cespiti 
sinistrati non sia stato espressamente ce
duto a favore dell'acquirente il diritto al 
contributo dello Stato per la riparazione o 
ricostruzione è data facoltà alle parti di 
completare i contratti con la cessione stes
sa mediante atto pubblico integrativo " », ec
cetera. 

Pertanto, in base a questa norma, negli 
anni tra il 1947 ed il 1949 si potè procedere 
a questo atto integrativo. Dopo quanto det
to mi sembra che la disciplina di questi 
trasferimenti di danni di guerra dovrebbe 
risultare sufficientemente chiarita. 

B E R T O L I . Francamente, però, mi 
domando a che serva l'articolo 4 del pre
sente disegno di legge se, in questa mate
ria, si applicano già disposizioni esistenti. 

In definitiva, infatti, l'articolo 4 non di
ce altro che questo: bisogna applicare "e 
leggi vigenti. 

C O N T I . A mio avviso, la norma in 
esame vuole disciplinare il diritto della ti
tolarità dell'indennizzo in relazione alle ipo
tesi di trasferimento del bene. 

Se io, ad esempio, vendendo un bene con
servo a me il diritto al risarcimento, evi
dentemente effettuo la vendita ad un de
terminato prezzo che varia se il diritto al 

risarcimento spetta all'altra parte. Questo 
mi pare abbastanza chiaro e logico. 

M A I E R . Dopo quanto detto sembra 
che, effettivamente, questo articolo 4 sia 
del tutto pleonastico rispetto alle norme 
esistenti; comunque, se questa norma è sta
ta introdotta nel testo del provvedimento 
vuol dire che, in materia di trasferimento 
dei beni danneggiati, possono sorgere con
fusioni e dubbi. 

Allora, ecco la mia precisa proposta: sa
rei d'accordo nel mantenere l'articolo 4 se 
in esso fossero riportate integralmente le 
vecchie disposizioni che, nel testo della Ca
mera, sono soltanto richiamate. 

D E L U C A , relatore. Vorrei sottoli
neare, onorevoli senatori, il carattere inno
vativo della prima parte dell'articolo 4. In
fatti, rispetto alla legge del 1949, vi è una 
novità in quanto precedentemente l'inden
nizzo o il contributo veniva corrisposto al 
cessionario del bene danneggiato o distrut
to solo se vi fosse stata un'espressa clauso
la in tale senso. 

Inoltre, la legge del 1949 si riferiva esclu
sivamente alla ricostruzione edilizia, men
tre qui si parla di qualsiasi bene, della gene
ralità dei beni. Pertanto, ritengo che per 
lo meno il primo comma dell'articolo 4 
debbe essere mantenuto. 

Per quanto riguarda, poi, il terzo comma, 
sono del parere del collega Bertoli: lo con
sidererei superfluo. 

B E R T O L I . Secondo il suggerimen
to del collega Maier, non sarebbe superfluo. 

P R E S I D E N T E . Ma vale la pena? 
Sentiamo il pensiero dell'onorevole Sotto
segretario. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
di Stato per il tesoro. Il concetto del pro
ponente è stato proprio quello di stabilire 
definitivamente che il contributo previsto 
dalla legge n. 968 è concesso all'acquirente 
del bene danneggiato o distrutto solo se 
gliene viene fatta espressa cessione nel con
tratto di compravendita. Nel disegno di 
legge si tende a precisare questo indirizzo. 
E poiché vi sono state interferenze deter-
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minate dal decreto legislativo n. 261 e dal
la legge n. 409, si afferma che soltanto da 
qui in avanti varrà il concetto di carattere 
generale previsto dal primo comma del
l'articolo. 

P R E S I D E N T E . La norma vale 
ex nunc, a meno che dica espressamente 
che vale ex tunc. In definitiva quelle leggi 
continuano ad avere vigore fino al momen
to in cui interviene una nuova norma. 

M A C C A R R O N E . Secondo me, 
questa norma ha una sua ragion d'essere, 
in quanto le due precedenti norme, inseri
te nei commi primo e secondo, sono inno
vative rispetto alla disciplina riguardante 
i beni trasferiti. Quindi, se non vi fosse que
sta precisazione, sembrerebbe che si vo
lesse innovare anche m materia di trasfe
rimenti di fabbricati, mentre il legislatore, 
in materia di trasferimenti di fabbricati in
tende che valgano fino all'entrata in vigore 
della legge le norme già esistenti. Si tratta 
di una precisazione. 

P R E S I D E N T E . Questa norma 
sarebbe dunque acclaratoria. Allora dobbia
mo richiamare tutti i precedenti. 

S A L A R I . Io non comprendo la ra
gione del differente criterio adottato nel 
primo e nel secondo comma dell'articolo 
4. Nel primo si prevede, salvo patto con
trario, la concessione dell'indennizzo all'ac
quirente; nel secondo, sempre salvo patto 
contrario, si stabilisce che il contributo sia 
concesso al cedente, cioè al venditore. 

M A C C A R R O N E . Ma nel secondo 
caso si tratta di trasferimenti di fabbricati. 

P R E S I D E N T E . Penso che la dif
ferenza trovi giustificazione, per quanto ri
guarda i fabbricati, nelle concessioni di 
contributi e anche di particolari agevola
zioni intervenute nella materia. 

S A L A R I . Siccome il presupposto è 
che l'indennizzo del contributo spetta al 
titolare del diritto di proprietà nel momen
to in cui si è verificato l'evento dannoso, il 
criterio giusto, opportuno, costante, dovreb

be essere: salvo patto contrario, l'inden
nizzo spetta al titolare del momento. Inve
ce, qui si fanno due ipotesi e per ognuna 
si segue un criterio diverso. Qual è il mo
tivo di ciò? 

P R E S I D E N T E . Penso che la que
stione posta dal collega Salari sia una que
stione di stile legislativo. 

Vorrei sapere se il relatore è dell'avviso 
del rappresentante del Governo, di appro
vare l'articolo così com'è. 

D E L U C A , relatore. Sono del pare
re di approvarlo nel testo pervenutoci dal
la Camera. 

M A I E R . Poiché ci si orienta in que
sto senso, faccio notare che è strana la di
zione del primo comma, che riferisce la ces
sione al bene distrutto. Qui non si tratta di 
cessione del bene distrutto, ma di cessione 
del diritto all'indennizzo. 

P R E S I D E N T E 
suggerirebbe? 

E quale formula 

M A I E R . Dovremmo stabilire che il 
diritto all'indennizzo è cedibile indipenden
temente dall'esistenza del bene. 

B R A C C E S I , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Qui si parla di « bene 
danneggiato o distrutto ». 

P R E S I D E N T E . Senatore Maier, 
di fatto questa terminologia è usata ed è 
passata nel linguaggio giuridico. Quindi, io 
lascerei le cose come sono. 

Poiché non si fanno altre osservazioni, 
metto ai voti l'articolo 4 nel testo di cui è 
stata data lettura. 

(È approvato). 

Data l'ora tarda, propongo che il seguito 
della discussione dei disegni di legge sia 
rinviato ad altra seduta. 

Poiché non si fanno osservazioni, così 
rimane stabilito. 

La seduta termina alle ore 13,10. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


