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La seduta é aperia alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Aimoni, Angelilli,
Cornaggia Medici, Gerini, Grampa, Granzot-

to Basso, Grava, I'mperiale, Jannuzzi, Massi-
mo Lancellotti, Moneti, Palermo, Piasenti,
Sartori, Scappini, Tolloy, Vallauri e Vergani.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamenlo, © senatori Franza e Negri so-
wo sostituitt doi senatori Ragno e Busona.

Interviene il Sottosegretario di Staio per
la difesa Russo.

Discussione e rimessione all’Assemblea del di-
segno di legge: « Limiti di eta per la ces-
sazione dal servizio permanente dei gene-
rali di squadra aerea e di divisione aerea »

(185)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorne reca la discussione del disegno di
legge : « Limiti di etd per la cessazione dal
servizio permanente dei generali di squadra
aerea e di divisione aerea ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, sul quale riferird io stesso breve-
mente e di cui do lettura:
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Articolo unico

I limiti di etd stabiliti dalla tabella n. 3
annessa alla legge 10 aprile 1954, n. 113,
per la cessazione dal servizio permanente dei
generali di squadra aerea e di divisione aerea
sono modificati come segue:

anni 60
anni 58

generall di squadra aerea . .
generali di divisione aerea .

Gli onorevoli colleghi sanno che, personal-
mente, avevo sempre avuto molti dubbi circa
Popportunitd di variare di frequente i limili
di etd degli apparlenenti alle forze armate.
Percheé, se & vero che la gerontologia allunga
la vita umana, & anche vero che non si pos-
sono ogni momento fare delle variazioni, le
guali evidentemente si ripercuotono sulla co-
lonna di tutti gli ufficiali.

L’antico concetto dell’arte militare, dell’or-
ganico in specie, per il quale colui che si
metteva dietro un altro gli rimaneva dietro
fino a che 'altro non fosse passato a miglior
vita o non avesse presentato le dimissioni, &
oggi superato sia dal fatto che si creano le
vacanze obbligatorie, sia dal fatto che non
si fanno piu le promozioni ad anzianild, ma
con il criterio della scelta comparata, con.e
prevede la legge attualmente in vigore. Quin-
di, quella che poteva sembrare una volta la
statieitd relativa, non assoluta, nell’avanza-
mento, in quanto si procedeva in colonna, &
oggi superata,

Comunque, €& innegabile che ogni prov-
vedimento che si prende in questo senso puo
avere delle ripercussioni ed io esprimo ri-
spettosamente alla Commuissione, solo come
ipotesi di lavoro, questo mio dubbio. Perd ho
dovuto ricredermi nella fattispecie — ne fac-
cio pubblica confessione — in quanto mi si
e fatto osservare che, tenendo presente l'ets
in cui i giovani entrano all’Accademia aero-
nautica e tutti i periodi che essi debbono pas-
sare nel grado di sottotenente, oltre gli an-
ni di Accademia, gli anni con il grado di ca~
pitano, di maggiore, tenente colonnello, colon-
nello e generale di brigata, evidentemente
questi nostri giovani, nel frattempo, sono di-
ventali un po’ pil vecchi, nonostante la ge-

rontologia, con la conclusione che essi arri-
vano a mettere la greca con un solo filetto ad
una certa efd, e praticamente quelli che non
hanno infortuni sul lavoro, arrivano pressa-
poco ad essere generali di squadra aerea ai-
torno al cinquantesimo anno d’etd. 11 che vuol
dire che restano in questo grado per un pe-
riodo piuttosto breve.

Questo porta ad una ulteriore conseguenza
— mi si consenta in questo momento di ri-
vendicare Ponore che io ho di appartenere al-
Arma azzurra — quella cioé che questi ge-
nerali dell’Aeronautica sono posti in condi-
zione di inferiorita rispetlo ai colleghi dello
Esercito o agli ammiragli della Marina i qua-
li, a paritd di grado, avendo cinque anni di
pitt di appartenenza nel grado, possono av-
vantaggiarsi della loro posizione come ufficia-
li generali delle forze armate non solo italia-
ne, ma anche del complesso della alleanza
N.A.T.O.

I1 discorso € chiaro: se gli ufficiali gene-
rali dell’Esercito o gli ammiragli della Ma-
rina rimangono in servizio fino a 63 anu,
pud accadere che questi ufficiali abbiano la
possibilitd di collocarsi nei vari posti, mentre
quelli dell’ Aeronautica sono esclusi da que-
sta possibilita, perché appena arrivati a quel
grado debbono lasciare il servizio per il fatale
decorrere dei limiti d’eta.

Questi sono 1 motivi che io mi sono per-
messo di esporre alla Commissione e che mi
inducono a ritenere che 'aumento dei limili
di etd da 58 a 60 anni e da 57 a B8 anni dei
generali, rispettivamente di squadra aerea e
di divisione aerea, ha una valida ragione.
D’altra parte, faccio rilevare che rispetto allo
Esercito e alla Marina ¢’é ancora uno scarto
di tre anni,

Comunico, [rattanto, che sul disegno di
legge in esame la 5* Commissione ha espresso
il seguente parere:

« La Commissione finanze e tesoro non ha
nulla da osservare per la parte di prepria
competenza,.

Segnala tuttavia alla Commissione di me-
rito Vopportunita che i limiti di etd, una vol-
{a fissati in base a ragioni tecnicamente pon-
derate, non subiscano ulleriori variazioni ».
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Chiudo quesla mia breve relazione propo-
nendo alla onorevole Commissione 'appro-
vazione del disegno di legge nel testo pre-
seniato dal Governo.

PALERMO. lo dico subito chiara-
mente il mio pensiero: sono contrario a que-
sto disegno di legge! E sono contrario non
golo per un principio di giustizia e di equita,
ma anche per un motivo di armonia legislati-
va che dal 1948 vado ripetendo: la Commis
sione della difesa, fin dalla proclamazione del-
la Repubblica e dallinizio dei lavori del pri-
mo Parlamento italiano, non si é trovata mai
dinanzi ad un complesso di leggi organiche,
ma si & trovala sempre dinanzi a delle leggi
delle quali, molte volte, si ignorava la vera
portata perché vere e proprie leggi ad homi-
nem. Quando poi si & passati all’esame di
aleuni digegni di legge, fondamentali per la
struttura e la funzionalitd stesse delle nostre
forze armate, siamo stati costretti ad esa-
minarli cosi come piaceva al Ministero della
difesa e cosi per esempio noi abbiamo appro-
vato prima la legge sull’avanzamento, poi
quella dello stato e poi quella dell’organico.
Tra breve saremo chiamati ad esaminare ii
disegno di legge sull’'ordinamento dell’Eser-
cilo, senza conoscere quello reiativo alia Ma-
rina ed all’Aviazione.

Eeco perche io affermo che non é stato
fatto e non si fa un lavoro organico, con-
creto, armonico, attraverso il quale si pos-
sa avere una chiara visione della struttura
delle nostre Forze Armate.

Io ritengo, pertanto, che questo disegno
di legge che si presenta oggi al nostro esa-
me e attraverso il quale si intende aumen-
tare i limiti di etd ai generali di squadra ae-
rea e ai generali di divisione aerea, non pos-
sa essere da noi approvato, perché non sap
piamo quali saranno le ripercussioni che il
provvedimento verra a creare, non soltanto
nell'interno dell’arma dell’aviazione, ma an-
che nei confronti delle altre armi.

Ma non basta; io desidero, onorevoli col-
leghi, che mi si chiarisca perché & necessario
aumentare i limiti di etd soltanto per i gene-
rali di squadra e di divisione aerea. Perche
la stessa necessitd non esiste anche per i ge-
nerali di brigata?

JANNUZZI. ¢¢un mio emendamen-
1o che riguarda la questione,

PALERDMO. Lonorevole Presidente
ha dato gia una certa spilegazione, ma consi-
derando la possibilitd di un emendamento,
sorge a me un dubbio, il quale si estrinseca
poi in una domanda: quale garanzia abbia
mo che questo aumento di limiti di etd per
i generali non nuoccia poi aghi allri gradi?
In poche parole, se noi modifichiamo i limit:
di etd del generale di squadra dobbiamo mo-
dificare quelli del generale di divisione; di
conseguenza dovremmo modificare quelli del
generale di brigata e cosi quelli di colonncl-
lo, di tenente colonnello, eccetera. E allora
dove arriveremo?

Per questi motivi io affermavo poc’anzi che
il disegno di legge va, a mio avviso, respinio.

Quali le ragioni che militano in favore del
chiesto aumento?

Se & esatto, che Yufficiale d’aviazione va a
riposo tre anni prima degli ufficiali delle
egercito, non dobbiamo dimenticare che la car-
riera degli ufficiali d’aviazione & molto pit
rapida della carriera degli ufficiali delle ali-
tre armi,

Faccio inoltre osservare che oggi gli uffi
ciali d’aviazione che arrivano al grado di ge-
nerale non vi arrivano come potevano arri-
varvi prima della seconda guerra mondiale,
ma vi arrivano in uno stadio di usura fisica
veramente notevole. Con 1 mezzi a reazione
€ supersonici oggl 1n USO occorre ung resi-
stenza fisica che, con il passare degli anni,
viene ad essere notevolmente menomata, per
cul non sembra opporiuno, a mio avviso, ele-
vare i limiti di etd per questi ufficiali.

Concludendo, onorevole Presidente e ono-
revoli colleghi, noi della nostra parte ci di-
chiariamo contrari in maniera decisa a que-
sto disegno di legge. Nel caso perd che la
maggioranza della Commissione dovesse
orientarsi per l'approvazione io faccio pre-
sente la necessitd che il Governo si decida ad
affrontare nel suo complesso il problema e
si impegni a portare dinanzi al Senato ana-
logo progetto di legge che riguardi tutte le
Forze Armate.

Infine, sempre nel caso che la maggioran-
za della Commissione fosse favorevole a que
sto disegno di legge, noi subordineremmo la
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nostra decisione alla estensione dell’aumento
dei limiti di etd anche ai generali di brigata
aerea.

PRESIDENTE, relatore. Allarti-
colo unico del disegno di legge & stato prc-
sentato dal senavore Jannuzzi un emendamen-
to tendente ad aggiungere all’articolo stesso
e parole: « generali di brigata aerea... an-
ni 57 ».

JANNUZZI. & da antica data, da
quando cioé ho avuto 'onore di far parte deil
Ministero della difesa, che ho il tormento
del problema dei limiti d’eta.

Ritengo che i limiti d’etd, per quanto ri-
guarda le Forze Armate, siano eccessivamen-
te bassi in genere, ma ritengo anche (e que-
sto problema é stato da noi esaminato nel di-
segno di legge, che poi é diventato legge, sul-
1o stalo giuridico degli ufficiali) che bisogne-
rebbe trovare il modo, ad un certo momento,
di far si che gli appartenenti alle Forze Ar-
mate non pit idonei ad un particolare ser-
vizio militare possano essere destinati ad im-
pieghi civili.

Questo 'abbiamo detto per i sottufficiali,
ed & un problema che ¢ necessario affrontarce
un giorno anche per gli ufficiali.

I1 problema presenta molteplici aspetti, pri-
mo fra tutti quello dell’onere per lo Stato.
Perché lo Stato manda a casa eccessivamen-
te giovani i suoi dipendenti delle forze arma-
te, senza utilizzarli in altri impieghi di ca-
rattere civile a cui potrebbero essere, ad un
certo limite d’etd, idonei, sopportandc Ja du-
plice spesa della pensione a carico per coloro
che vanno a casa e degli ufficiali che sono
alle armi.

Una seconda considerazione é quella che la
idoneita fisica & puramente presunta.

Ora siamo in un’epoca nella quale lo svilup-
po della scienza indubbiamente ha fatto si che
la vita umana si sia anche un po’ allungata,
che ci siano possibilita di efficienza fisica an-
che ad un’etd superiore che nel passato,

Urn’altra considerazione, ancora pitt impot -
tante, é quella che oggi, specialmente per de-
terminati impieghi negli alti gradi dello Sta-
to, impieghi cioé di carattere militare, non
gi richiedono pili queile attitudini fisiche che

si richiedevano una volta. Percio il problema
va esaminato anche sotto gquesto aspetto.

Un altro aspetto ancora é indubbiamente
quello della difficolta che si incontra nel re-
clutamento dei sottufficiali e degli ufficiali,
difficolta che parte dalla considerazione che
1 limiti d’etd sono molto bassi, per cui ac-
cade che un maggiore, un tenente colonnello,
va a casa a 50, 52 anni, cioé nel pieno vi-
gore delle sue possibilitd e nella piena con-
dizione di efficienza della sua vita, sicché &
costretto molte volte a ripiegare su atlivitd
0 su impieghi di carattere, se non degradan-
te, certamente mortificante per chi ha vestito
la divisa delle Forze Armate.

Pertanto, concordo pienamente col senato-
re Palermo che il problema & di caratterc
generale, perd vorrei trarre da questa con-
vinzione una conseguenza diversa da quella
che ha tratto il nostro collega. Propric per-
ché si tratta di un problema di caraliere
generale e per il quale il Ministero delia di-
fesa si deve sentire impegnato di fronte al
Parlamento ad esaminarlo in ftutti i suol
aspetti, non c’¢ ragione che noi, oggi, non
diamo la nostra adesione ad un provvedimen-
to, sia pure per i soli generali che sono gid
nell’etd in cui debbono andare a casa.

Cominciamo, dunque, con 'approvare que-
sto disegno di legge, congiderando che I'ap-
provazione del medesimo non contrasta con
le successive disposizioni di carattere gene-
rale,

PALERDMO. Questo & un provvedi-
mento ad personam. lo condivido I'emenda-
mento proposto dal senatore Jannuzzi, ma ri-
tengo che non sia serio agire cosi.

JANNUZZI. Debbo fare ancora una
considerazione di carattere generale. Troppo
spesso nel Parlamento si parla di leggi ad
personam, 1o vorrei dire che non ¢’e legge che
non sia ad personagm. Si tratta di vedere se
oli interessati ad una legge sono pochi o sono
molti; ma non mi sembra una buona ragione
guella di non fare una legge solo perché gli
interessati sono pochi, quasi che questi non
fossero cittadini italiani come tutti gli al-
tri, quasi che non bisognasse fare una legge
perché riguarda solamenle una persona,
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PALERMO. Maquesta legge danneg-
gia tutti gli altri ufficiali!

JANNUZZI. Siame d'accordo! L’ho
premesso anch’io che un provvedimento di
caratiere generale & necessario. Perd io ri-
tengo che questo provvedimento non & incom-
patibile con i provvedimenti di carattere ge-
nerale, non nuoce a hessuno, anzi € un primo
passo per Pattuazione di un principio genera-
le che noi vogliamo approvare.

G R AV A. Noinon sappiamo comc que-
sto sia il preludio ad un principio di caratlere
generale, | L

PALERMO. Perconto niio, ero con-
trario alle vacanze obbligatorie. Adesso anche
coloro che erano favorevoli sono contrari,
perche si sono sistemati e temono le vacanze
obbligatorie! Vi pare serio questo?

JANNUZZI1. Comunqgue, per le ragio-
ni che ho detto — e non pretendo che siano
condivise da tutli — io sono favorevole al
disegno di legge.

D’altra parte, ho presentato un emenda-
mento che mi sembra coerente, perche, se
creare una disparitd tra ufficiali generali e
ufficiali degli altri gradi pud essere un’ano-
malia, ereare una disparild tra ufficiali e ge-
nerali che appartengono alla stessa categeiia
mi sembra ancora peggio.

Non saprei discutere altrimenti il nuo
emendamento che dicendo questo: dia il Mi-
nistero una spiegazione per la disparita. Non
¢’é ragione perché i generali di divisione ¢
di squadra aerea debbano avanzare di un
anno nei Hmiti di et e 1 generali di brigata
non debbano avanzare.

Mi riservo, pertanto, di replicare quando
il rappresentante di Governo avra detlo la
sua parola.

Accennerd ora anche al mio secondo emen-
damento, che concerne lentrata in vigore
del provvedimento. Anche qui si tratta di un
principio di caratlere generale. Questo prin-
cipio Pho trovato legittimamente e ragione-
volmente applicato in un’altra legge, che ri-
guarda tutt’altra materia, la legge 29 luglic
1957, n. 634.

Io mi domando: pud essere ammesso che
gli effetli, rispetto a determinate persone o a
determinati rapporti economici, di un disegno
di legge debbano dipendere dal ritardo che il
Parlamento frappone nell’approvazione del
disegno di legge stesso?

Si pud immaginare che un determinato er-
fetto giuridico di carattere personale od eco-
nomico debba dipendere dal fatto che un di-
segno di legge viene approvato oggi o nou
viene approvato oggi perché, ad esempio, il
relatore é ammalato? Polrete non essere d’ac-
cordo, ma per me questa & un’ingiustizia
fondamentale.

Certamente non possiamo risolvere ora que-
sto problema, ma non possiamo negare che
il problema & fondamentale,

Nell’occasione della legge citata poc’anzi io
vidi una disposizione che mi piacque moltis-
simo. La disposizione, come i giuristi e gl
avvocati sanno, trova analogia con la dispo
sione della legge giudiziaria la quale dice
che gli effetti della sentenza retrodatano al
giorno della citazione. Questo & un principio
giuridicamente affatto trascurabile.

Il mio emedamento dice questo: « La pre-
sente legge avra effetlo dal giorno della pre-
sentazione del digsegno di legge al Parlamen-
to ». Se noi ponessimo una data qualsiasi,
allora si potrebbe dire che la legge & ad pe:-
sonam, percheé si potrebbe avere un vantag-
gio 0 meno a seconda dell’approvazione pit
0 meno accelerata.

PRESIDENTE, relatore. Io riter-
rei opportuno che il senatore Jannuzzi pre-
cisasse una data, che potrebbe essere quelia
del 23 ottobre 1958, giorno in cui i} disegno
di legge ¢ stato comunicato alla Presidenza.

JANNUZZI. Per ragioni di carat-
tere formale io ritengo opportuno che non sia
precisata alcuna data, perché chi legge il
provvedimento potrebbe credere che si tratta
di una data qualsiasi. Se vogliamo mettere
1a data tra parentesi, mettiamola, ma io vor-
rei che si affermasse il principio che il prov-
vedimento avra effetto dal giorno della sua
presentazione al Parlamento.
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PRESIDENTE, relalore. Io credo
che questo punto possa essere chiarito in se-
guito, quando si discutera il secondo emen-
damento proposto dal senatore Jannuzzi. In-
vito pertanto il rappresentanie del Governo
ad esprimere il suo pensiero.

R U S8 0, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Io ringrazio lonorevole relatove
ed i senatori Jannuzzi e Palermo per i loro
interventi e dico subito che condivido in L-
nea di principio le preoccupazioni sollevate
dal relatore e di cui si sono fatti eco il se-
natore Palermo e il senatore Jannuzzi, per la
delicatezza della materia che stiamo trat-
tando.

Non egiste, infatti, io penso, argomento
altrettanto delicato quanto quello che riguar-
da la modifica dei limiti di eta, perche ci tro-
viamo di fronte ad interessi evidentemente
contrastanti, in posizione di arbitri.

1 evidente che ciascuna norma che modifi-
ca i limiti d’etd crea dei benefici e anche
delude le legittime aspettative che nel frat-
tempo possono essere maturate.

Cosi condivido anche le osservazioni fatte
dal senatore Palermo sull’opportunitd che lo
argomento sia affroniato su di un piano ge-
nerale.

Fatta questa premessa, mi sento in obbli-
go di dire le ragioni per cui il Governo ha
ritenuto di derogare a questo principio di ca-
rattere generale,

In realtd non gi tratta tanto di una deroga,
quanto di ritornare a un disegno di legge che
il Governo gia presento nel 1951, quando fu
elaborata la legge per Pavanzamento. In sode
di elaborazione di questa legge, apparve op-
portuno spostare i limiti di etd per gli ufficia-
li della Aeronautica. Questo in considerazio-
ne dei progressi della tecnica, perche quando
originariamente si costitui Arma azzurra, si
costitul con particolari caratteristiche, per
cui anche chi aveva funzioni di comando do-
veva essere pienamente idoneo all’esercizio
del volo.

Quindi, originariamente, i limiti d’etd era-
no molto pitt bassi di quanto non fossero per
la. Marina e per 'Esercito.

11 progresso della tecnica per cui I'impiego
dell’ Aeronautica non & pill portato ad azioni

di carattere individuale, ma deve essere coor-
dinato su un piano tattico e strategico, ha
reso necessario ed opportuno modificare 1 li-
miti di eta.

Quando si presentd il problema di questo
aumento dei limiti d’eta, sorse la preoccupa-
zione che la legge di avanzamento dovesse
essere ritardata per le inevitabili discussioni
in sede parlamentare, ed allora il Ministero
della difesa propose lo stralcio della parte
che si riferiva ai limiti d’etd per I'Aeronauti-
ca e nel 1951 presentd un disegno di legyge
in cui i limiti d’etd, che erano di 58 anni per i
generali di squadra aerea e di 53 anni per i
generall di divisione, venivano fissati in 56
anni per i generali di brigata, in B8 anai per
i generali di divisione e in 60 per i generali
di squadra aerea.

Questo disegno di legge fu oggetto di lun-
ghe discussioni in sede parlamentare e fu
tradotto nella legge 10 aprile 1954, n. 113,
in cui si modificarono i criteri proposti dal
Governo per 1 limiti d’etad. Furono mantenutt
per 1 generali di brigata i 56 anni secondo
la proposta governativa, furono ridotti per
i generali di divisione i 58 anni in 57 e per
i generali di squadra i 60 in 58 anni.

La riduzione dei limiti di etd proposti fu
fatta in base alla legge di avanzamento allora
in vigore.

Nel frattempo fu pure presentata dal Go-
verno la nuova legge di avanzamento nella
quale il numero di anni di permanenza nei
gradi per gli ufficiali dell’ Aeronuatica fu fis-
sato in 12 anni per ufficiale inferiore, 8 anni
per maggiore e tenente colounello, 5 anni,
per colonnello, 4 anni per generale di brigata
aerea e 4 anni per generale di divisione aerea.
Totale 33 anni. Tenulo conto che Vavanza-
mento avviene nell’anno successivo al compi-
mento del trentesimo anno, arriviamo a 34
anni.

Se noi manteniamo gli attuali limiti di
etd di 57 e B8 anni, arriviamo a questa con-
seguenza . che i generali di divisione che ab-
biano compiuto la carriera anche nel modo
pit brillante arrivano a conseguire Ia promo-
zione nell’ultimo anno di permanenza nel
grado; mentre i Qenerali di squadra, salvo
casi di caratiere eccezionale, non potrebberc



Senato della Repubblica

IIT Legislatura

4* COMMISSIONE (Difesa)

1* SEpUTA {20 novembre 1958)

teoricamente raggiungere il grado previsto
nell’organico.

Queste sono le ragioni per cui, derogando
a un principio giustissimo di carattere ge-
nerale, il Governo ha ritenuto opportuno di
riproporre i limiti d’etd di 60, 58 e 56 anni
che aveva fissato nel disegno di legge del
1951, tenuto conlo che nel frattempo & stata
approvala la legge di avanzamento.

I1 senatore Jannuzzi si & posta la domanda :
per quale motivo si sono modificati i limiti
d’eld per i generali di squadra e di divisione
aerea e non per quelli di brigata? Credo di
avere gid risposto dicendo che per i generali
di brigata il Parlamento ha approvato con
la legge del 1954 il limite di 56 anni proposto
dal Governo, mentre ha ridotto questo limite
per i generali di divisione e di squadra aerea.
Si tratta ora di riprendere quell’armonia che
é stata spezzata con le disposizioni della me-
desima legge del 1954, Anche perché, con il
limite di etd di 56 anni, Vinconveniente che si
determina per il generale di divisione e di
squadra aerea non si determina per il ge-
nerale di brigata, che ha la posgibilitd di rce-
stare per un certo periocdo di tempo nel gra
do, perché vi arriva ad un’eti che gli consente
di esercitare le sue funzioni,

Per questo motivo non posso dichiararm:
favorevole all’emendamento proposto dal se-
natore Jannuzzi.

Cirea il secondo emendamento presentato
dal senatore Jannuzzi, dird subito che da 1w
punto di vista giuridico non ho obiezioni di
principio contro 'emendamento. Anche alla
mia memoria ritornano esempi in cui emen-
damenti di questa natura furono approvati
dal Parlamento,

Nel merito, mentre mi dichiaro favorevole
alla prima parte dell’emendamento, cioé aila
entrata in vigore il giorno successivo a quel-
lo della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficia-
le, sopprimendo il periodo della vacanza di
15 giorni, ho invece perplessitd notevoli sul-
la seconda parte.

Siamo in una materia mollo delicata, e non
mi sembra né utile né opportuno derogare dai
principi generali, che regolano Ventrata in
vigore delle leggl.

Sono convinto dei motivi umani che hanno
indotto il senatore Jannuzzi a presentare il

suo emendamento, ma proprio per queste con-
siderazioni di carattere generale, ritengo 1
poter accogliere la prima parte dell’emenda-
mento, di non poter esprimere parere fave-
revole alla seconda parte.

PALERMO. Iosono perplesso e con
me i colleghi del mio gruppo. Do atto al rap-
presentante del Governo di avere riconosciuto
la giustezza delle nostre osservazioni e mi
rendo conto che i rilievi che egli ha fatto me-
ritano tutta la nostra attenzione e pondera-
zione, Dovremmo perd ricordare che noi sia-
mo uomini politici e dobbiamo rendere con-
to del nostro operato.

Come potremo noi giustificare da un pun-
to di vista politico, di equitd e di giustizia, il
fatlo che aumentiamo i limiti d’etd per i ge-
nerali di divisione e di squadra e non per
quelli di brigata? Dice 'onorevole Sottose-
gretario che quest’ultimi furono, a suo tempo
accontentati. Non & una spiegazione valida.
Ecco ancora una volta la conferma che non
si debbono approvare provvedimenti di que-
sto tipo. Se noi vogliamo varare questo dise-
gno di legge, dobbiamo per lo meno aumenta
re i limiti di etd anche per i generali di bri-
gata.

Noi del noslro gruppo non possiameo, in co-
scienza, dare la nostra approvazione per lo
aumento dei limiti d’etd solamente per i ge-
nerali di divisione e di squadra e non per
quelli di brigata.

PRESIDENTE, relatore. Debbo ri-
tenere questo intervento del senatore Paler-
mo come un riferimento al primo emenda-
mento del senatore Jannuzzi?

PALERMO. Io ho fatto queste os-
servazioni per esternarvi la nostra perplessi-
ta. Se il Sottosegretario si impegna, fra un
mese o due mesi, di presentare un disegno
di legge organico, riguardante tutti gli uf-
ficiali, noi potremo discuterlo con magzgiore
serenitd e con maggior consapevolezza,

RUSSO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Io ringrazio il senatore Palermo del
riconoscimento della validita delle tesi da me
esposte,
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In sostanza questo disegno di legge non é,
nelle intenzioni del Governo, se non una ret-
tifica del precedente, in quanto lo adegua alle
caratterigtiche della nuova legge d'avanza-
mento,

JANNUZZI. Laconsiderazione fat-
ta dal Sottosegretario pud avere una certa
validitd dal punto di vista formale, ma non
convince sotto T'aspetto sostanziale.

Dice il Sottosegretario: il Governo vuole
tornare alla euritmia del primo disegno di
legge, che fu poi modificato dal Parlamento.

Innanzitutto Yonorevole Sottosegretario
deve con noi considerare che, avendo il Pay-
lamento ammesso altri limiti d’etd, cioé 58 e
57 anni, non poteva elevare, per il generale
di brigata, i limiti a 57 anni, dal momente
che per il generale di divisione il limite era
di 57 anni,

Quindi, se P'approvazione del Parlamento
per i 56 anni del generale di brigata si spie-
ga col fatto che in quell’epoca il generale
di divisione aveva un linmite d’etd di 57 anni
e il generale di squadra di 58, oggi, spostando
tutti i limiti d’etd, ritorna in discussione la
questione dei limiti di eta per il generale
di brigata. Né io sono d’accordo di ammet-
tere, in via di principio, sempre una determi-
nata distanza. Perché allro é il limite di eta,
altro & il limite di permanenza nel grado. &
necessario stabilire un limite di permanenza
nel grado perché non accada che gli avanza-
menti siano troppo rapidi.

Ma la questione del limile d’etd é un’altra
cosa, Si tratta di giudicaré non in senso rela-
tive ad altri ufficiali, ma in senso assoluto.
Dobbiamo mandare a casa un generale di bri-
gata a 56 anni, nel pieno possesso della sua
efficienza fisica e mentale, direi quasi, percheé
ha 56 anni, nel pieno vigore di giovinezza?
Non penso, io, d’essere uno strumento inutile
alla societd, come avvocato e come parlamen-
tare, a 56 anni? Parlando al Senato sulla
relazione del bilancio del Minstero della dife-
sa, I'anno scorso, feci Vesempio del generale
Pezzi, nomo ancora giovane, brillante che a
58 anni ha avuto la mortificazione di tornar-
sene a casa come uno strumento inutile per
la vita del Paese, quando poteva essere al-

meno assegnato ad un impiego civile, ad uua
altra occupazione.

Io debbo insistere perché il problema sia
osservato con lo spirito che tutti auspichia-
mo, quello cioé di un aumento dei limiti di
eta per tutti, altrimenti noi accontenteremo
gli uni e lasceremo in attesa gli altri.

Noi vediamo la questione solo sotto il pro-
filo del beneficio individuale, mentre non con-
sideriamo il beneficio per le Forze Armate di
conservare delle persone efficienti, capaci, in
condizioni di rendere notevoli servizi alla Na-
zione, il che certamente pud avvenire all’etd
di 56 anni come all’etd di 57.

Debbo far osservare che, con il mio emen-
damento, si chiede solo Pelevamento di un
anno e non si comprende perché questo non
debba venire accettato.

Insisto, pertanto, nel mio emendamento.

G R AV A. Mipermetto di rilevare che,
data la discordanza dei pareri e poiche le
considerazioni esposte meriterebbero, a mio
avviso, un esame pili approfondito, sarebbe
opportuno un rinvio della discussione del
disegno di legge.

A me pare, forse discostandomi da quello
che ha detto I'onorevole Sottosegretario, che
quando si costruisce un edificio si debba avere
davanti agli occhi tutta la linea architettoni-
ca. Non dobbiamo fare una leggina oggi e
domani innalzare il palazzo con delle linee
architettoniche che potrebbero non corri-
spondere a quello che noi oggi facciamo.

Pertanto, la mia proposta concreta & que-

. sta: che la discussione del disegno di legge

venga rinviata per consentirci uno studio piu
approfondito dei problemi sollevati.

PRESIDENTE, relatore. Mi sem-
bra che la ragione del rinvio proposto dai
senatore Grava vada ravvisata nell’opportu-
nitd di vedere quali conseguenze potrebbe
portare Paccoglimento del primo emendamen-
to presentato dal senatore Jannuzzi.

G R AV A. No! Io miriferisco al dise-
gno di legge nel suo complesso. Ie non cono-
sco sufficientemente questo argomento, ma,
dagli elementi emersi dalla discussione, mi
sembra che procedere oggi all’approvazione
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o al rigetto di questo provvedimento sia pre-
maturo.

Io considero ora la questione di principio
per cui con questo provvedimento si avvan-
taggiano alcuni e si lasciano da parte altri.
Avanzare o retrarre i limiti d’etd non & cosa
da prendere alla leggera, ma é una questione
assai grave. D’altra parte io ho sempre la-
mentato la nostra consuetudine di fare con-
tinue modifiche alle leggi in vigore.

Noi possiamo anche varare questo disegno
di legge ora, ma dobbiamo tenere davanti agli
occhi, come ho detto poc’anzi, I'edificio, con
tutte le sue linee architettoniche.

PRESIDENTE, relatore. La propo-
sta fatta dal senatore Grava tenderebbe ad
avere, da parte del Governo, delle utili indi-
cazioni circa le ripercussioni di questo prov-
vedimento ed, eventualmente, degli emenda-
menti presentati dal senatore Jannuzzi.

Pregherei pertanto onorevole Sottosegre-
tario di voler dire la sua opinione.

R US S O, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Non posso che rimettermi a quello
che la Commissione deciderd in materia di
rinvio, Desidero soltanto osservare questo:
mentre il disegno di legge cosi come & impo-
stato, secondo le intenzioni del Governo, nou
sposta Varchitettura cui si riferiva il sena-
{ore Grava, proprio perche tende a rettificare,
sulla base della nuova legge d’avanzamento, i}
criterio dei limiti d’eta, 'emendamento del
senatore Jannuzzi importa dei problemi di ca-
rattere generale. Le obiezioni mosse dal se-
natore Jannuzzi si possono riferire a qua-
lunque appartenente alle Forze Armate,

Se il provvedimento é stato mosso dalla ra-
gione obiettiva che con la nuova legge di
avanzamento non e possibile garantire pra-
ticamente la possibilita di arrivare alla fun-
zione di generale di divisione o di squadra,
questo non si pud dire per i generali di bri-
gata.

JANNUZZI1. Circa la domanda di
rinvio formulata dal senatore Grava debbe
dire che, senza volerlo, il mio onorevole col-
lega ha portato il suo contributo ad una tes:
che io avevo sostenuto poco fa. Avevo chieslo

cioé se questi rinvii non si ripercuotessero
sulla sostanza dei diritti. In tal caso, noi po-
tremmo fare quanti rinvii vogliamo con ri-
ferimento ad un’epoca di efficacia della legge
dal giorno della presentazione al Parlamern-
to. Ma appunto perché si chiedono dei rinvit
per riesaminare, per ragioni del tutto occa-
sionali, un provvedimento, si determina frat-
tanto un nocumento a carico di chi, dal di-
segno di legge, doveva essere protetto, o co-
mungue a favore di quegli interessi che il di-
segno di legge tendeva a tutelare.

Percid sono contrario al rinvio della discus-
sione del disegno di legge, a meno che non
avessi gid la certezza, che non ho, che il dise-
gno di legge avra efficacia a partire da un
certo, determinato giorno.

Quanto alla risposta data dall’onorevole
Sottosegretario, che il Ministero potrebbe vo-
ler riesaminare tutta la questione, io mi do-
mando: questa risposta € una risposta a ca-
rattere provvisorio o definitivo? Se noi gid
sappiamo che il pensiero del Governo non e fa-
vorevole al mio emendamento, non vedo come
questo pensiero potrebbe cambiare qualora
noi tornassimo ad esaminare il provvedimen-
to; se il Governo pensa invece di poter me-
ditare e dare un parere favorevole, potremmo
considerare la proposta di un rinvio; altri-
menti perderemmo del tempo a discapito de-
oli interessi tutelati dal disegno di legge.

VALLAURI. Mi pare di aver capito
che questo adeguamento alla legge del 1954
deriva da un conto matematico della perma-
nenza nei gradi, per cui ad un certo momen-
to ¢i troviamo nella condizione di non avere
generali di divisione e di squadra aerea in
quanto gli ufficiali che arrivano a quel grado
vi arrivano all’eta in cui devono andare a ri-
poso.

Lo scopo del Governo, attraverso questo
disegno di legge, mi sembra sia quello di ade-
guare la funzionalith di questi gradi, che la
nuova legge del 1954 non permetierebbe, la-
sciando invariati i gradi precedenti. Ora, se
il generale di brigata arrivando a 56 anni rie
sce a permanere per un certo periodo di tem-
po nel grado, allora lo scopo & raggiunto, poi-
ché non sard necessario aumentare il limite
di etd, Invece, i generali di divisione e di
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squadra aerea si vedranno messi a riposo pri-
ma di aver potuto esercitare le funzioni del
grado.

PRESIDENTE, relatore. Debbo ri-
chiamare Dattenzione del senatore Vallauri
sul problema se sia 0 meno opportuno rinvia-
re I'esame del disegno di legge. lo ritengo che
il provvedimento sia urgente e pertanto sa-
vel contrario ad un rinvio della discussione.

PALERMO. A questo punto si impo-
ne il rinvio. La questione pud essere posta in
guesti termini: il Governo ha presentate v
disegno di legge per Vaumento dei linuti di
etd ai fini del collocamento a riposo dei gene-
rali di squadra aerea e dei generali di divisio-
ne aerea. Tale provvedimento & frutlo di un
approfondito studio della situazione, per cul
Ponorevole Sottosegretario & in grado di 1i-
spondere esaurientemente ad ogni quesito.
Ora perd e venuto ad inserirsi nella discus-
sione 'emendamento presentato dal senatove
Jannuzzi : emendamento che faccio mio e che
tende ad aumentare i limiti di eta per i gene-
rali di brigata aerea. Di conseguenza, i termi-
ni della questione verrebbero a spostarsi, €
con essi anche i riflessi nei riguardi degli al-
tri ufficiali : colonnelli, tenenti colonnelli, ec-
cetera... B necessario, quindi, dare la possibi-
lita al Governo di esaminare accuratamente
questa nuova situazione, per poter fornire i
dati necessari alla Commissione, ¢ consentir-
le cosi di esprimere il suo giudizio con per-
fetta cognizione di causa.

RUSS O, Sottosegretario di Stato per
lu difesa. Desidero ripetere che il Governo
non pud che rimetlersi alle decisioni della
Commissione, ma ritengo necessario sottoli-
neare la differenza sostanziale esistente ira
'emendamento Jannuzzi ed il testo del prov-
vedimento. Gid nella legge d’avanzamento vi-
zente erano fissati 1 imiti d’etd, e quindi es-
sa rientrava in un quadro generale. Purtrop-
po si & dovuto venire alla legge stralcio, per
il ritardo con cui la legge fu approvata. Con
tale stralcio il Senato ritenne di dover porre
un solo anno di differenza tra generali di bri-
gata, di divisione e di squadra aerea, sulla
base della legge d’avanzamento. Per gli stes-

si motivi per cui allora furono fissali 1 limiti
Petd a 57 e 58 anni, per i generali di divi-
sione e di squadra aerea, oggi s’impone la
necessita di fissarli a 58 e 60.

Cid in conseguenza di calcoli matematici,
non di interessi oggettivi, Nella situazione at-
tuale 1l generale di divisione raggiunge ii
erado nell’anno in cui viene collocato a ripo-
s0; ed il generale di squadra non pud neanche
raggiungere quegli anni di servizio che gli
consentano di essere nominato. Si tratta,
quindi. ora, di risolvere un inconveniente do-
vuto alla diversa data d’approvazione della
legge di avanzamento e di gquella che fissa i
limiti di eta.

Circa il problema generale riguardante i
generali di brigata, colonnelli, eccetera., sara
opportuno che questo venga studiato da Go-
verno ¢ Parlamento nella sede opportuna;
ora, comunque, esorbita dai limiti molto pit
ristretti del progetto di legge governativo.
i dovere del Governo — & vero — esaminare
la questione nei suoi caratteri generali, ma
bisogna anche tener conto dei pregiudizi che
potrebbero derivare dal rinvio del progetto
di legge. Rinvio che potrebbe avere la durata
non di cingue o sei giorni, ma addirittura
di mesi, perché il problema posto dall’emen-
damento Jannuzzi richiede uno studio molto
approfondito; ed io credo che cid non sareb-
be opportuno. Mi rimetto comunque alle de-
cisioni della Commigsione,

PRESIDENTE, relatore. A questo
punto vorrei chiedere al senatore Grava se
mantiene la sua proposta di sospensiva.

G R AV A. lo potrei essere d’accordo e
ritirare la mia proposta. Ma non posso con-
sentire che venga approvato 'emendamento
presentato dal senatore Jannuzzi, che richic-
de un lungo esame, investendo tutto il piano
generale.

JANNUZZI1. Lasottigliezza delle ar-
gomentazioni del mio ottimo amico onorevole
Russo ha portato a considerazioni veramen-
te impressionanti che perd — mi sia consen-
tito — non mi convincono. Io non vedo per-
ché, se abbiamo preso in esame la situazione
del generali, debba esservi una categoria de-
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stinata a rimanere esclusa da ogni studio
¢ da ogni eventuale vantaggio, Questo e il
punto della questione,

PALERMO. Desidero sapere se non
sarebbe possibile accettare l'emendamenio
Jannuzzi come una norma transitoria.

Effettivamente noi non possiamo aumenta-
re i imiti d’etd dei generali di divisione e dei
generali di squadra aerea, lasciando immu-
tati quelli dei generali di brigata, anche pe:
evitare che questi ultimi si sentano vittime
di un’ingiustizia. Cio puo determinare un mal-
contento che penso debba preoccupare il rap-
presentante del Dicastero della difesa.

PRESIDENTE, relatore. Senatore
Palermo, desidero intervenire amichevolmen-
te per puntualizzare la situazione. 11 Governo
c¢i ha rappresentato uno stato di fatto ben
preciso constatando linsufficiente coordina-
mento tra i limiti di etd e la permanenza
nel grado; io posso aggiungere che, anche
rispetto ai colleghi della Marina, i generah
dell’ Aeronautica si trovano in condizione
inferiorita. Ad ogni modo il provvedimento
presenta carattere d’urgenza, a prescindere
dal vantaggio occasionale che potrebbero
trarne oggi i generali.

Il senatore Jannuzzi si preoccupa dei ge-
nerali di brigata: il Governo ei ha gia dato
atto che la questione verrd studiata in modo
che il loro disagio sia di breve durata.

Chiedo quindi ancora al senatore Grava
se, data Yurgenza, sarebbe disposto a riti-
rare la proposta di rinvio.

GRAVA. Ripeto che, se il disegno di
legge viene posto in votazione senza emen-
damento, io non ho alcuna difficoltd a riti-
rare la mia proposta, tanto pii che si tratta
di riparare con il provvedimento ad una in-
giustizia involontaria. Del resto anche il rap-
presentante del Governo dovrebbe avvertire
1a necessita di chiedere il rinvio.

JANNUZZI. Non capisco se si discu-
ta di un rinvio chiesto dal rappresentante del
Governo ¢ di un rinvio chiesto dal senatore
Grava, il quale ora afferma che tale rinvio &
necessario al Governo.

RUSS O, Sotitosegretario di Stato per la
difesa. Chiedo Papprovazione del disegno di
legge affinché sia possibile riparare gli incon-
venienti verificatisi nel 1955. & inoltre do-
vere del Governo studiare emendamento pre-
sentato dal senatore Jannuzzi; desidero perd
sottolineare la gravitd delle conseguenze che
potrebbero derivare dal ritardo provocato da
tale ulteriore esame.

JANNUZZI. Si parla di gravita di
conseguenze ed io intendo assumermene la re-
sponsabilitd, Chiedo al Presidente di ricon-
vocare al piu presto la Commissione e prego
il rappresentante del Governo di specificar-
mi quali gravi conseguenze deriverebbero da
un rinvio di otto giorni nell’approvazione del
provvedimento. Se sara il caso ritirero la
mia proposta di emendamento, ma questa af-
fermazione non pud essere lasciata cadere
¢osl.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Non avevo alcuna intenzione di 1ecare
offesa a lel ed ai componenti la Commissione
del Senato.

JANNUZZI. Io ho il torto di espri-
mermi sempre in tono polemico, ma desidero
sapere 1 fatti.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Io credo di essere sempre molto ri-
spettoso, come & mio dovere, nei confronti
della Commissione. Ma, rappresentando il Go-
verno, sento lo scrupolo di intervenire nelle
decisioni. Desidero ora precisare le ragioni
di urgenza ravvisate dal Governo.

Mi sono richiamato prima al fatto che il
Governo desidera portare armonia in un si-
stema che oggi ne & privo; in secondo luogo
vi sono collocamenti a riposo che potrebbero
verificarsi nel frattempo ¢ di cui non si po-
trebbe non fare ecarico al Governo. Per il
resto non faccio alcuna obiezione. Decida la
Commissione se respingere od approvare il
provvedimento; il Governo non ha alcun mo-
tivo per forzarne la volonti.

JANNUZZI1. Vorrei proporre un
breve rinvio per non provocare conseguenze
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dannose. Nella seduta della prossima setti-
mana potremo prendere in esame il disegno
di legge e decidere al riguardo.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per la
difesa. & chiaro che, restando nei limiti di
questo provvedimento, il Governo & a disposi-
zione della Commissione in ogni momento;
ma se dobbiamo affrontare il problema gene-
rale dei limiti di etd occorrera un tempo mag-
giore,

PALERMO. Esaminando il problema
dei generali di brigata viene a porsi, automa-
ticamente quello dei colonnelli,

ANGELILLI. Non possiamo stabili-
ve oggi la data della convocazione. Bisognha
che il Governo svolga I'azione necessaria. La
Presidenza penserad, appena possibile, a con-
vocare la Commissione,

PRESIDENTE, relatore. Prima di
passare alla votazione ricordiamo ancora una
volta quanto sia indispensabile che la situa-
zione dei generali venga presto stabilita. BEvi-
dentemente per fare questo non bisognerebbe
accettare il rinvio; ma se si decide di inserire
nel provvedimento in esame anche la questio-
ne dell’aumento dei limiti di etd dei generali
di brigata, noi c¢i rendiamo conto che il Go-
verno ha il dovere di assumere tutte le infor-
mazioni atte ad illuminare la Commissione.

TOLLOY. Non essendovi in fondo nes-
suno orientalo a respingere la proposta go-
vernativa, non riesco a comprendere quale
vantaggio vi sia nel soprassedere all’appro-
vazione, anche da parte dei sostenitori de-
¢li emendamenti aggiuntivi. L'emendamen-
to Jannuzzi riguarda solo i generali di briga-
ta: esso € indubbiamente da prendere in con-
siderazione, ma dobbiamo tener presente che
tale questione non ha comunque la stessa
portata di quella in discussione, la quale co-
me ha rappresentato — non contraddetto —
Ponorevole Sottosegretario, significa addirit-
tura Uimpossibilita di vedere ricoperti i gra-
di divisionari e di squadra.

Ritardare il provvedimento significherebbe
insabbiarlo, ¢id che mi & sembrato non essere
nell’intenzione, almeno dichiarata. di alcuno.

MONETI. Dato che a breve scadenza
¢ improbabile che si verifichino elementi nuo-
vi, probabilmente ci troveremmo nuovamente
nella situazione di oggi. Tanto vale quindi
approvare.

MASSIMO LANCELLOTTI.
no del parere di approvare,

So-

GRAVA. TIo approverei il provvedi-
mento. Ma se dovesse venire approvato an-
che Yemendamento Jannuzzi?

PRESIDENTE,
parte della profezia.

relatore. Questo fa

GRAYV A. Bisogna sempre prevedere il
peggio. Non ho niente in contrario a ritirare
la mia proposta, salvo a riproporla nell’even-
tualita di un’approvazione dell’emendamento.

PRESIDENTE, relatore. Ora, ono-
revoli colleghi, prima di mettere in votazione
I'articolo unico presentato dal Governo si de-
ve esaminare 'emendamento aggiuntivo pre-
sentato dal senatore Jannuzzi, Esso risulta
cosi formulato:

« Allarticolo unico, aggiungere le parole:

" generali di brigata aerea ... anni 577 ».

TOLLOY. Non ho elementi per entrare
nel merito dell’emendamento Jannuzzi. Riten-
go perd che esso richieda un esame da parte
mia come da parte della Commissione. 11
mio voto contrario all’emendamento & moti-
vato dal fatto che esso, presentato in gquesto
momento, otterrebbe Vunico risultato di im-
pedire Yapprovazione del provvedimento pro-
posto, che la Commissione ha gia considerato
giusto poiché rispondente alla necessita di
modificare l'erroneitd della legge vigente.

PRESIDENTE, relatore. Lei non
sarebbe contrario all’emendamento; & contra-
rio solo che venga votato in questo momento,
perché ritiene che potrebbe ritardare 'entra-
ta in vigore del provvedimento.

Metto ai voti Pemendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Jannuzzi.

by

(Non é approvato).
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PALERMO. Quisi discuteva per ave-
re dati precisi. 'Ci eravamo orientati per un
rinvio, e all’'ultimo momento & stata capovol-
ta la situazione, Presento, di comune accordo
con i colleghi Aimoni, Vergani, Scappini, Im-
periale e Busoni, formale richiesta perche il
digegno di legge sia rimesso all’esame e alla
votazione dell’ Assemblea,

G R AV A. Rinnovo la mia proposta,
anche perché giudico un rinvio giovevole ai
fini di una sollecita approvazione del provve-
dimento. In caso di rinvio, infatti, il Solto-
segretario potra fornire altri elementi per
dar modo alla Commissione di giudicare e di
prendere una decisione.

Ma se il progetto verra rimesso all’ Assem-
blea pasgserd almeno un anno. Sono certo che
il senatore Palermo se ne rendera conto ed
aderira alla mia proposta.

PALERMO. Io non faccio questioni
personali, ma, come ho detto al principio,
faccio una questione di equitd. Pur renden-
domi conto delle spiegazioni date dal Sotto-

segretario per quanto si riferisce ai generali
di divisione e di squadra aerea, non sono d'ac-
cordo per quanto si riferisce ai generali di
brigata.

Credo, pertanto, che arvivati a questo pun-
to, non abbiamo che una soluzione, quella cioe
che il problema venga affrontato in Assem-
blea, in modo che ognuno si assuma le pro-
prie responsabilita.

PRESIDENTE, relatore. Poiché a
norma dell’articolo 26 del Regolamento, i se-
natori Aimoni, Palermo, Vergani, Scappini,
Imperiale e Busoni hanno chiesto che il dise-
gno di legge in esame gia discusso e votato
dal Senato, il disegno di legge stesso & ri-
messo all’ Assemblea. Iesame del provvedi-
mento proseguird pertanto in sede referente.

La seduta termina alle ore 12,20.

Dot

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari
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