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La sedura é aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Bolettieri, Bosi,
Carelli, Dardanelli, De Leonardis, Di Rocco,
Ferrari, Galli, Granzotto Basso, Masciale,
Menghi, Merlin, Milillo, Militerni, Ristori e
Spezzano.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste Camangi.

BOLETTIERI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente, che
é approvato.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Disciplina della ri-
produzione bovina » (2299)

PRESIDENTE . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge « Disciplina della riproduzione bo-
vina ».

Come i colleghi ricordano, la discussione
del disegno di legge, iniziata nella seduta del
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12 dicembre, era stata rinviata per permet-
terc sia al relatore, sia a quei senatori i
quali avevano espresso dubbi ed avanzato ri-
serve su alcune questioni toccate dal prov-
vedimento, di studiare ancora pitt a fondo
I'argomento e formulare eventualmente gli
emendamenti che avessero ritenuti neces-
sari.

Prego pertanto l'onorevole relatore di vo-
lerci esporre le conclusioni cui € pervenuto.

CARELLI, relatore. Innanzi tutto de-
sidero, prima di avanzare le mie persona-
li osservazioni, chiarire la posizione della
Associazione italiana allevatori, sulla quale
si erano appuntate le riserve, in particolare,
del cellega Bosi.

Dalle informazioni particolareggiate da me
assunte, risulta che la suddetta Associazio-
ne rappresenta il punto di convergenza delle
attivita zootecniche nazionali, in una forma
federativa che e tale da consentire di inclu-
dere democraticamente le rappresentanze,
specializzate sul piano tecnico ed economico,
di tutta l'attivita svolta nel settore da una
pluralita di associazioni, liberamente sorte
dal dopoguerra in poi. Tra gli enti federati
alla predetta Associazione figurano quindi
le organizzazioni preposte al miglioramento
zootecnico dei vari settori — bovino, ovino
e suino, nonche degli animali di bassa cor-
te — cui si riferisce I'articolo 2 del disegno
di legge quando prevede che i riproduttori
bovini siano iscritti per razze nei libri genea-
logici gestiti dalle Associazioni nazionali di
allevatori; Associazioni alle quali potranno
evidentemente partecipare tutti gli alleva-
tori interessati, a prescindere dall’ampiez-
za dell’azienda, dalla forma di conduzione
e dalla categoria sindacale cui appartengo-
no, il che ¢ molto importante.

La conseguenza logica di quanto precede
¢ quindi che, tutte le volte in cui debbano
essere rappresentati interessi o adempiuti
obblighi comuni a piti specie o razze o pro-
duzioni zootecniche, 1’Associazione italiana
allevatori si assume le suddette incomben-
ze, le quali, rivestendo rilevante interesse
collettivo, vengono assolte dalla Associazio-
ne stessa e dalle organizzazioni ad essa fede-

rate in base alle direttive e sotto la sorve-
glianza dello Stato.

Inoltre ¢ da rilevare che I’Associazione ita-
liana allevatori, per essere un ente giuridi-
camente riconosciuto, ¢ aperto indistinta-
mente a tutti gli allevatori e produtiori zoo-

tecnici.

Ora, in base a tale chiarimento, io non
avrei alcuna perplessita ad approvare il prov
vedimento nella forma in cui ci ¢ stato pre-
sentato. Se pero 1 colleghi riterranno piu
opportuno affrontare, per maggior sicurezza,
il problema in' maniera radicale, eliminando
ogni possibile fonte di incertezza e di equi-
voco, proporro alcuni emendamenti tedenti a
circoscrivere e a limitare i compiti demanda-
ti all’Associazione italiana allevatori.

Cosi all’articolo 4, al primo comma, la
dove e detto: « La Commissione zootecnica
provinciale ¢ composta dal Capo dell’'Ispetto-
rato provinciale dell’agricoltura, che la pre-
siede, dal veterinario provinciale e da un
rappresentante degli allevatori, scelto, in-
sieme ad un supplente, dal Capo dell’Ispetto-
rato provinciale dell’agricoltura entro una
terna di nomi designaii dall’Associazione
italiani allevato » dovrebbero essere soppres-
se le parole: « entro una terma di nomi de-
signati dall’Associazione italiana allevatori ».

L’articolo 7 stabilisce poi: « Gli atti fecon-
dativi devono essere documentati con atte-
stazione scritta da parte del possessore del
toro riproduttore, redatta su appositi modu-
li, conformi al tipo prescritto dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste e distribuiti ai
possessori dei tori dalla Camera di commer-
cio, industria e agricoltura dietro versamen-
to della somma dj lire 100 per ciascun modu-
lo, oltre al rimborso delle relative spese di
costo.

I possessori di bovine gravide e di vitelli
di eta fino a sei mesi sono tenuti ad esibire
la suddetta attestazione a richiesta degli
addetti alla vigilanza di cui all’articolo 9.

Il provento delle somme versate alla Ca-
mera di commercio, industria ¢ agricoltura
ai sensi del primo comma del presente arti-
colo, con esclusione di quello pagato per
rimborso del costo dei moduli, sara per due
terzi destinato all’adempimento dei compi-
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ti assegnati alla detta Camera dall’articolo
1 della legge 2 giugno 1929, n. 1366, e, per
un lerzo, devoluto all’Associazione italiana
allevatori, per lo svolgimento, sotto il con-
trollo del Miaistero dell’agricoltura e delle
foreste, delle attivita di miglioramento e va-
lorizzazione degli allevamenti e delle pro-
duzioni zootecniche ad essa attribuite con
il decreto del Presidente della Repubblica
27 ottobre 1950, n. 1051 ».

Ora io suggerirei un emendamento tenden-
te a sostituire, al terzo comma, le parole « sa-
ra per due terzi destinato all’adempimento
dei compiti assegnati alla detta Camera dal-
I'articolo 1 della legge 2 giugno 1929, n. 1366,
e, per un terzo, devoluto all’Associazione ita-
liana allevatori, per lo svolgimento, sotto il
controllo del Minsitero dell’agricoltura e del-
le foreste, delle attivita di miglioramento e
valorizzazione degli allevamenti e delle pro-
duzioni zootecniche ad essa attribuite con ii
decreto del Presidente della Repubblica 27
ottobre 1950, n. 1051 », con le altre: « costi-
tuira un fondo da ripartirsi con decreto del
Ministro dell’agricoltura e foreste fra le orga-
nizzazioni giuridicamente riconosciute che,
sotto il controllo ministeriale, intendono svi-
luppare iniziative per il miglioramento ge-
no-morfo-funzionale dei bovini ».

Concludo ricordando ancora una volta ai
colleghi I'urgenza del provvedimento, dovu-
ta alla carenza verificatasi nel settore dal
punto di vista legislativo in seguito alla no-
ta sentenza della Corte costituzionale del 6
febbraio 1962, ed invitandoli a volerlo ap-
provare dopo avere con obiettivita vagliato
sia le precisazioni da me fornite in merito
all’Associazione italiana allevatori, sia le mie
proposte di emendamento.

DE LEONARDIS . Ritengo sia
utile, pur apprezzando i chiarimenti {orniti
dal relatore, esaminare a fondo 'argomento.

La sentenza della Corte costituzionale,
emessa sulla base di un’ordinanza del Pre-
tore di Thiene che proponeva appunto a
tale Corte un giudizio di legittimita sull’arti-
colo 4 della legge 29 giugno 1929, n. 1366,
dichiara incostituzionali, cltre all’articolo 4
medesimo, anche gli articoli 5, 6, 7 e 8 della
stessa legge. Bisogna infatti ricordare che

il suddetto articolo 4, dopo aver posto un
generico divicto al mantenimento in alleva-
mento di tori interi non approvati per la
monta, demandava agli Uffici provinciali del-
I'economia, oggi Camere di commercio, la
emanazione di norme precise in merito ai
regolamenti di esecuzione di cui agli artico-
li 5, 6,7 e 8 citati; ragione per cui la Corte
costituzionale, in base al disposto della legge
che regola il suo funzionamento, ha esamina-
to anche questi ultimi articoli decidendo in-
fine di dichiararne l'illegittimita costituzio-
nale.

La suddetia illegittimita deriva dall’arti-
colo 41 della Costituzione, il quale stabili-
sce: « L’iniziativa economica privata ¢ li-
bera. Non puo svolgersi in contrasto con la
utilita sociale o in modo da recare danno
alla sicurezza, alla liberta, alla digniia uma-
na. La legge determina i programmi e i con-
trolli opportuni perche I'attivitda economica
pubblica e privata possa essere indirizzata e
coordinata a fini sociali ».

Infatti la sentenza osserva che, se l'arti-
colo 41 ammette dei limiti alla libera inizia-
tiva dei cittadini, per ragioni di wutilita so-
ciale o di sicurezza pubblica, esso stabilisce
anche che i suddeiti limiti possono essere
posti solo mediante una legge che emani
dal Parlamento, quale rappresentante diret-
to di tutti i cittadini. E dunque questa la
ragione per cui le citate norme della legge
29 giugno 1929, n. 1366, che demandano, ripe-
to, la statuizione di precise dispesizioni ten-
denti a limitare I'iniziativa privata degli alle-
vatori interessati a regolamenti, e non a
leggi deliberate dal Parlamento, sono state
dichiarate costituzionalmente illegittime.

L’articolo 5, ad esempio, prevedeva la com-
pilazione di regolamenti da parte del Con-
siglio provinciale dell’economia — oggi Ca-
mera di commercio — in merito alla castra-
zione dei tori che avessero superato l'eta
prescritta per la riproduzione; gli articoli
6 e 7 prevedevano la costituzione di consor-
zi obbligatori... e non ¢ difficile rendersi
conto che il provvedimento oggi in esame,
con il prevedere la costituzione di Associa-
zioni nazionali di allevatori aventi la pri-
vativa per quanto riguarda la tenuta dei
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libri genealogici, ricalca le stesse orme;
quanto all’articolo 8, esso prevedeva pena-
lita per gli inadempienti alle disposizioni
di legge, in una forma anch’essa non rispon-
dente al dettato costituzionale,

Considerato quanto sopra, esaminiamo il
disegno di legge per accertare se e in qual
modo esso possa porre un rimedio alla si-
tuazione creatasi in seguito alla sentenza
della Corte costituzionale; e per appurare,
inoltre, se le norme in essoc contenute ri-
spondano o meno ai principi affermati dalla
sentenza stessa.

Anzitutto c’¢ da osservare che l'articolo 2
del provvedimento stabilisce che la tenuta
dei libri genealogici delle razze bovine sia
effettuata dalle Associazioni nazionali di al-
levatori, e cio deve essere fatto, praticamen-
te, secondo le norme del regio decreto 21
giugno 1942, n. 929; a norme cio¢ della
legge sui marchi e brevetti. Ma, stando a
tale legge, non & certo necessario che a de-
positare dei marchi siano organismi a ca-
rattere nazionale; ma possono anche farlo
singoli privati oppure loro associazioni. E
evidente quindi che ogni allevatore deve po-
ter depositare il marchio per una nuova razza
prodotta nel suo allevamento, e chiedere per
i bovini maschi di quella razza I'autorizzazio-
ne alla riproduzione, senza essere per que-
sto obbligato ad iscriversi all'una o all’altra
associazione ed a sottostare a obblighi e
divieti che limitino in maniera eccessiva la
sua liberta d'iniziativa.

D’altronde qual & lo scopo della discipli-
na della riproduzione bovina? Quello di in-
crementare il patrimonio zootecnico nazio-
nale, al fine di migliorare la riproduzione del-
la specie bovina ottenendo anche notevoli
vantaggi per il consumatore. Bisogna pero,
per raggiungere tale scopo, impiegare i mez-
zi piu idonei. Per quanto riguarda la produ-
zione del latte alimentare, ad esempio, co-
muni e provincie sono tenuti per legge a
costituire centrali per la raccolta e la di-
stribuzione del latte alimentare alla popo-
lazione, anche per diminuirne il prezzo al
consumo. Ora, se noi daremo agli allevatori
un incentivo, un incoraggiamento che li
spinga ad operare liberamente — senza co-
strizioni o divieti che influiscano negativa-

mente, come dicevo, sulle loro iniziative —
consentendo loro di associarsi liberamente
nelle forme che preferiranno, il miglioramen-
to e la selezione delle razze avverra certo piu
rapidamente ed efficacemente; in tal modo si
avra, penso, anche un incremento delle razze
da latte, come la bruno-alpina, la pezzata
bianca e nera di tipo americano e quella sviz-
zera, con un logico aumento della produzio-
ne del latte ed una susseguente diminuzione
del prezzo dello stesso.

Non ¢ quindi assolutamente necessario,
tengo a ripetere ancora una volta, ricorrere
a forme di associazione obbligatoria, di ca-
rattere nazionale, per ogni razza di bovini.
Bisogna lasciare la strada aperta a tutte le
forme associative esistenti nel nostro Pae-
se nel campo dell’allevamento del bestiame
e dell’agricoltura; non continuare quindi a
costituire e fare sviluppare organismi di tipo
corporativo, come ¢ in fondo 1’Associazione
italiana allevatori.

Come ho gia osservato nella precedente
seduta, di tale Associazione, tra l'altro, noi
non conosciamo lo statuto mentre sarebbe
veramente opportuno prenderne visione per
conoscere il funzionamento di essa e le mo-
dalita necessarie per esservi ammessi. Perche
se questa associazione & un organismo per lo
studio e per il miglioramento del nostro pa-
trimonio zootecnico, funzionante quale orga-
no sussidiario e consultivo del Ministero del-
l'agricoltura e senza carattere di rappresen-
tanza precostituita, non avremmo nulla da
obiettare. Ma se essa dovesse ingerirsi nella
organizzazione della produzione e della ven-
dita del bestiame, nonché negli interessi dei
singoli, allora essa non puo sottrarsi alle leg-
gi del costume democratico e dell'uguaglian-
za giuridica come tutte le altre organizzazio-
ni ed associazioni liberamente costituite.

Desidero ancora rilevare come nel dise-
gno di legge vengano riprodotte, in maniera
quasi identica, molte disposizioni contenute
nelle norme dichiarate illegittime dalla Corte
costituzionale. Cid avviene ad esempio, per
quanto riguarda la Commissione zootecni-
ca provinciale, che ricalca fedelmente la
Commissione provinciale prevista dalla leg-
ge del 1929. La prima, & vero, & presieduta
da Capo dell'Ispettorato provinciale, men-
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tre la seconda era presieduta dal Direttore
della cattedra ambulante di agricoltura (oggi
Agronomo di zona); ma per il resto la com-
posizione ¢ la stessa,

CARELLI, relatore. Nelle Commissio-
ni zootecniche provinciali contemplate dal
provvedimento vi & un rappresentante degli
allevatori nominato praticamente dal Mini-
stero, attraverso il Capo dell'Ispettorato
agrario,

DE LEONARDIS. Ma questa nomi-
na, effettuata da una persona fisica che &
a capo dell'Ispettorato agrario scegliendo
tra una terna di nomi proposti dall’Asso-
ciazione italiana allevatori, non rappresen-
ta certo una grande garanzia della liberta
di iniziativa degli allevatori stessi e della
possibilita che essi avranno di far udire la
loro voce nel Comitato zootecnico. E qui si
ritorna al problema sollevato dianzi in meri-
to alla liberta di iniziativa e di associazione.

Desidero ancora, a questo proposito, ri-
chiamare l'attenzione dei colleghi sull’arti-
colo 8 del disegno di legge; articolo il qua-
le, pur consentendo l'impiego per la mon-
ta di bovini maschi appartenenti a razze per
le quali non sia istituito il libro genealogi-
co, aggiunge che tale autorizzazione non puo
comunaue essere protratta per pitt di cinque
anni dall’entrata in vigore del provvedi-
mento. Ma la sentenza della Corte costitu-
zionale, e cid dico tenendo presente linti-
tolato del disegno di legge, ha escluso che ad
un allevatore possa essere impedito di te-
nere tori riproduttori non apvartenenti a
razze iscritte nei libri genealogici. Si po-
tra dire che i suddetti animali non daranno
razze pregiate; si potra anche non autorizza-
re in determinati casi la riproduzione . . . Non
pud perd limitarsi 1a liberta dei cittadini fi-
no al punto da obbligare all’abbattimento
della bestia ¢ alla perdita di un non lieve ca-
pitale; cio danneggia essenzialmente gli alle-
vatori pitt modesti e pud favorire forme di
speculazione monopolistica.

Ouindi, non ¢ che da parte nostra vi sia
un’cpposizione al provvedimento, il quale
rappresenta senz'altro qualcosa di positivo.
Neci chiediamo solo che, se debbono esservi

dei Comitati di controllo del settore, tutte
le Associazioni di allevatori — associazioni,
ripeto, liberamente costituite ed a struttura
democratica — possano partecipare alla lo-
ro formazione e designare i loro rappresen-
tanti; ed insistiamo inoltre sulla necessita di
rispettare il principio costituzionale della li-
berta di iniziativa dei cittadini poiche tale
iniziativa deve essere, si, controllata ed indi-
rizzata nell’interesse della collettivita, ma
non ostacolata.

In questo senso dovrebbero cssere foi-
mulati gli altri emendamenti. Per quanto
riguarda la tenuta dei libri genealogici, come
ho gid avuto occasione di dire, non biso-
gnerebbe parlare di Associazioni nazionali
ma di Associazioni comunali o di Associazio-
ni di zona; si dovrebbero inoltre istituire dei
Comitati di controllo presso gli Ispeltorati
provinciali dell’agricoltura che assumano le
funzioni di controllo e amministrative che
nel provedimento si prevedono applicate al-
le Camere di commercio. Non dobbiamo di-
menticare che oggi nel nostro Paese esi-
stono organismi regionali e provinciali i qua-
li esercitano un’azione di stimolo e di vigi-
lanza su tutta l'attivith asgricola; a questi
organismi andrebbero affidate quindi an-
che funzioni di indirizzo e di regolamento
per quanto riguarda la riproduzione bovina.

CAMANGI . Sottosegretario di Stu-
to ver lUagricoliura e le foreste. Desidero
anch'io esaminare tutti gli aspetti del pro-
blema, che sono stati posti nuovamente in
evidenza dall’ampio intervento del senatore
De Leonardis.

Debbo anzitutto rilevare che siamo eviden-
temente tutti d’accordo sulla necessita e sul-
I'urgensa del provvedimento, poiche, come
& noto, in sesuito alla sentenza della Corte
costituzionale il setfore era carente di una
regolamentazione; mentre si sa che esso &
come pochi bisoegnoso di una normativa chia-
ra precisa e ben definita.

Circa la sentenza suddetta — cui, tra l'al-
tro, dobbiamo uniformarci con il provvedi-
mento in esame — vorrei osservare al sena-
tore De Leonardis che in effetti essa non ¢,
come egli sembra ritenere, entrata nel me-
rito delle disposizioni dichiarate incostitu-
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zionali, La sentenza ha dichiarato 1'illegitti-
mita costituzionale dell’articolo 4 della leg-
ge 29 giugno 1929, n. 1366, solo perché ha
ritenuto che tale articolo non rispondesse al
dettato dell’articolo 41 della Costituzione,
il quale stabilisce che deve competere al
Parlamento lo stabilire i criteri e le diret-
tive di una certa regolamentazione; il che,
perd, come osserva la sentenza stessa, non
comporta che sia assolutamente necessario
introdurre nelle leggi una regolamentazione
di dettaglio, la quale pud essere rinviata
alla cosiddetta attivita normativa seconda-
ria, cio, appunto, all’attiyita regolamentare.
E evidente, per altro, che questa regolamen-
tazione non dovra svolgersi in modo assolu-
tamente discrezionale.

Aggiunge la sentenza che l'articolo 4 della
legge n. 1366 non soddisfa alla suddetta esi-
genza dell’articolo 41 in quanto nu!l’altro
dispone, come si era rilevato, se non il rin-
vio ai regolamenti ministeriali per la deter-
minazione delle condizioni e procedure de-
gli interventi rivolti a circoscrivere l'auto-
nomia dei singoli intorno alla disponibilita
ed alla disposizione dei bovini; e, d’altra
parte, gli articoli 5, 6, 7 e 8 della stessa
legge si limitano, dal canto loro, ad indicare
in termini molto vaghi 'oggetto della rego-
lamentazione affidata al Potere esecutivo.

Mi sembra ora evidente che la Corte co-
stituzionale ha condannatc, come dicevo, non
il merito della materia ma la forma della
regolamentazione di essa; ha cio¢ dichiarato
che non bisogna lasciare una assoluta discre-
zionalita di applicazione, nell'imporre certe
norme, ma si debbono almeno fissare nelle
leggi i criteri e le direttive di carattere ge-
nerale. A questo quindi si provvede oggi,
come dicevo, col disegno di legge.

Circa il merito della legge, e cioeé circa le
restrizioni in essa previste, la sentenza af-
ferma, ad esempio, che non vi & dubbio che
le restrizioni al diritto di tenere bovini ido-
nei alla riproduzione quando non sia stata
accertata la loro attitudine a dare prodotti
selezionati, corrispondano ai requisiti di co-
stituzionalita di una nerma legislativa. Tale
costituzionalita, infatti, si basa su due pre-
supposti: la rispondenza all’utilita sociale

e la disciplina stabilita per mezzo di leggi,
nelle forme testé ricordate.

Mi sembra quindi che il dubbio del sena
tore De Leonardis circa l'articolo 8 del prov-
vedimento e le altre disposizioni analoghe
non abbia ragione di essere, proprio in base
alla stessa sentenza della Corte costituzio-
nale.

D'altra parte desidero ricordare alla Com-
missione che, nella seduta del 12 dicembre,
fui io stesso a sollevare, con aperta schiet-
tezza, un problema di carattere costituziona-
le che non era neanche stato sfiorato dalla
sentenza della Corte; il problema che na-
scerebbe, ciog, da un’eventuale violazione del
diritto di liberta di associazione sancito dalla
Carta costituzionale, nonche del diritto di
sussistenza di pitt associazioni in un certo
campo. E fui pronto a fare atto di ammenda
per il fatto che nel testo governativo la
suddetta preoccupazione non era stata tenu-
ta sufficientemente presente.

Ora da qui & nata l'iniziaiiva del rela-
tore in merito agli emendamenti dianzi espo-
stivi; emendamenti ai quali desidero asso-
ciarmi, apportandovi perd qualche piccola
correzione tendente a renderli piti precisi dal
punto di vista formale, senza incidere sul
merito di essi.

Mi dichiaro pertanto d’accordo sull’elimi-
nazione, nell’articolo 4, del riferimento alla
Associazione italiana allevatori per quanto
riguarda la designazione del rappresentante,
nella Commissione zootecnica provinciale,
degli allevatori. La facolta di scelta tra gli
allevatori dovra essere lasciata per intero
al Capo dell'Ispettorato provinciale; e la
applicazione pratica della norma sara ogget-
to di una disposizione interna del Ministero.
Su questo punto, come ho detto, avanzero
una mia proposta in sede di discussione de-
gli articoli; e lo stesso debbo dichiarare per
quanto riguarda l'emendamento all’artico-
le 7.

Non posso invece essere d’accordo con
quanto ha proposto il senatore De Leonar-
dis in merito all’articolo 2. Questo non sta-
bilisce un’assoluta unicitd di associazione,
ne tanto meno il riconoscimento di una asso-
ciazicne particolare, bensi la costituzione di
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una pluralita di associazioni, ognuna delle
quali dovra avere carattere di unicita solo
in quanto le sara affidata la tenuta del libro
genealogico di una determinata razza. Se,
infatti, vogliamo procedere ad una selezione
delle razze, affidando tale selezione ad or-
gani competenti, non possiamo se non te-
nere un unico libro genealogico per ognuna
di esse. E evidente che chiunque «inven-
tera », per cosi dire, una nuova razza, avra
il diritto di tenerne il libro genealogico.

Cio detto — rilevando per ultimo che il
decreto del Presidente della Repubblica 27
cttobre 1950, n. 1051, citato all’articolo 7 del
provvedimento, altro non fa che erigere in
ente morale 1’Associazicne italiana allevato-
ri, senza affidarle alcuna attribuzione par-
ticolare — prego gli onorevoli senatori di
voler concedere la loro approvazione al di-
segno di legge, con gli emendamenti propo-
sti dal relatore.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura: '

Art. 1.

E vietato adibire alla riproduzione bovini
maschi non iscritti nei libri genealogici di
cui al successivo articolo e per i quali non
<ia stato rilasciato l'attestato di abilitazione
di cui al successivo articolo 3.

(E approvato).

Art. 2.

1 libri genealogici sono istituiti per sin-
gole razze di bovini previa autorizzazione
del Ministro dell’agricoltura e delle foreste
dalle Associazioni nazionali di allevatori giu-
ridicamente riconosciute, che abbiano, a
norma del regio decreto 21 giugno 1942, nu-
mero 929, depositato il marchio ufficiale per
la identificazione dei soggetti, e sono tenuti
dalle stesse Associazioni sotto la sorveglian-
za e con le modalita stabilite dal Ministero,
che vigila anche sullo svolgimento dei con-

trolli funzionali, delle analisi genetiche ¢
delle altre attivita connesse alla tenuta dei
libri medesimi.

II Ministero puo dircttamente provvedere
all’istituzione e alla tenuta dei libri, in di-
fetto di iniziativa da parte delle suddette
Associazioni, e puo affidarne la tenuta agli
Ispettorati provinciali dell’agricoliura in
caso di accertate irregolarita.

Possono essere iscritti nei libri genealogici
su domanda di chi vi abbia interesse i bo-
vini di razza pura, che siano in possesso
dei requisiti genotipici, morfologici e fun-
zionali corrispondenti ai caratteri della raz-
za determinati dal Ministero dell’agricoltura
e delle foreste in rapporto alle esigenze dzlla
selezione e che provengano da allevamenti
nei quali sia in corso, sotto il controllo del
lo Stato, l'azione di risanamento per la tu-
bercolosi e per la brucellosi.

L’iscrizione ¢ disposta previo esame del
bovino da parte di un funzionario tecnico
dell'Ispettorato provinciale dell’agricoltura,
designato dal Capo dell'Ispettorato, ¢ da un
delegato dell’Associazione nazionale degli
allevatori dei bovini delle razze cui appartie-
ne il soggetto esaminato, che deve proveni-
re da allevamenti i quali, sotto il profilo sa-
nitario, ricadano nelle condizioni previste
dal comma precedente.

I soggetti iscritti nel libro devono essere
contrassegnati da apposita marcatura sta-
bilita dal Ministero, da eseguirsi a spese del
richiedente. :

DE LEONARDIS, Invece di par-
lare di Associazicni di allevatori giuridica-
mente riconosciute, potremmo parlare di
Associazioni giuridicamente riconosciute,
semplicemente. Praticamente sarebbe la stes-
sa cosa.

CAMANGT, Sottosegretario di Stato
per lUagricoltura e le foreste. E necessario
parlare di Associazioni nazionali in quanto,
come ho gia detto, per ogni razza 1’Associa-
zione deve essere unica per tutto il territo-
1io nazionale. La razza puo anche essere li
mitata ad una sola regione, come ¢ ad esem-
pio per la valdostana, ma per allevarla in
un’altra regione ¢ necessario sempre fare



Senato della Repubblica

— 680 —

I11 Legislatura

8* CoMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

69 SEDUTA (19 dicembre 1962)

riferimento al libro genealogico tenuto dalla
Associazione nazionale di quella razza.

CARELLTI, relatore. Debbo aggiun-
gere che Associazione nazionale non signifi-
ca Associazione a carattere obbligatorio, ben-
si associazione che stabilisce determinate
caratteristiche geno-morfo-funzionali per
una determinata razza, valide in tutto il terri-
torio nazionale.

DE LEONARDIS. Debbo comunque
insistere nell’affermare che avrei ritenuto
pitt opportuno istituire associazioni regio-
nali o di zona.

CARELLTI, relatore. Vi potranno an-
che essere associazioni locali di carattere
economico, ma ai fini genetici e selettivi —
come ¢ stato ripetutamente detto — il libro
genealogico dovra essere unico per ogni
razza.

DE LEONARDTIS . Per auanto
riguarda 'esame del bovino ai fini dell’iscri-
zione nel libro genealogico, avrei ritenuto
preferibile che, invece che al funzionario tec-
nico dell'Ispettorato provinciale dell’agricol-
tura, tale compito fosse stato demandato al
veterinario provinciale.

CARELLTI, relatore. Il veterinario
provinciale & gia presente nella Commissio-
ne zootecnica provinciale. Ai fini pratici e
per facilitare le cose, ¢ pitt opvortuno che
il suddetto compito sia svolto dal funziona-
ric tecnico.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare metto ai voti 'ar-
ticolo 2

(E approvato).

Art. 3.

Chiunque intenda impiegare un bovino
maschio per la riproduzione in una deter-
minata provincia deve farne denuncia alla
Camera di commercio, industria e agricol-
tura, presentando il relativo certificato di
iscrizione al libro genealogico.

La Camera di commercio, industria e agri-
coltura provvede, in seguito alla denuncia,
a rilasciare 'attestato di abilitazione del bo-
vino oppure vieta tale impiego in conformi-
ta delle direttive stabilite dalla Commissio-
ne zootecnica provinciale di cui al succes
sivo articolo, e depositate presso la stessa
Camera, dove chiunque pud prenderne vi-
sione.

Le suddette direttive sono determinate
in relazione alle esigenze della tutela e del
miglioramento del patrimonio zootecnico
della provincia, tenendo conto dei caratteri
genotipici e morfologici di ciascuna razza.

Pure in conformita di tali direttive devo-
no essere indicate con l'attestato di abilita-
zione le razze delle bovine alla cui feconda-
zione potranno essere adibiti i tori abilita-
ti, in guisa da consentire, oltre alla fecon-
dazione delle bovine appartenenti alla stes-
sa razza del toro, i soli incroci per sostitu-
zione di razze o per fini industriali.

I tori abilitati possono essere adibiti alla
monta nel solo territorio della provincia in
cui l'abilitazione & concessa.

L'impiego per la riproduzione di tori di
provenienza estera non iscrivibili nei libri
genealogici nazionali pud essere autorizza-
ta dal Ministero dell’agricoltura e delle fo
reste solo a scopo di esperimenti da ef-
fettuarsi sotto il controllo degli Ispettorati
provinciali dell’agricoltura.

CARELLI, relaiore. Le Commissioni
zootecniche provinciali stabiliscono le di-
rettive, normalmente in rapporto a determi-
nati indirizzi di carattere generale prove-
nienti dal Ministero dell’agricoltura. Ora ri-
tengo sarebbe utile che pareri espressi dalle
Commissioni stesse completassero le sud
dette direttive dal punto di vista tecnico. Con-
siglierei pertanto che nel secondo comma,
dopo le parole « in conformita delle diretti-
ve » si aggiungessero le altre: «e del pare-
re »; e nel quarto comma, dopo la parola
« direttiva », si aggiungessero egualmente le
parole « e pareri ».

DI ROCCO Ritengo che Ja proposta
del relatore rappresenti unicamente una
cemplicazione, in quanto un parere sull’ido-
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neita del bovino alla riproduzione & gia sta-
to espresso dai tecnici che hanno visitato
I'animale ai fini dell’iscrizione nel libro ge-
nealegico.

CARELLTI, relatore. La questione &
diversa. Il parere cui io mi riferisco concer-
ne 'applicazione, in una determinata zona,
di un indirizzo generale emanato dal Mini-
stero.

DE LEONARDIS. To sarei allora
pitt propenso ad introdurre nell’articolo un
diritto di ricorso contro la decisione in caso
di mancata autorizzazione del bovino alla
riproduzione. Il diritto di appello ¢ ormai
universalmente riconosciuto.

CAMANGI, Sottosegrelario di Stato
per lagricoltura e le foresie. Vorrei pre-
gare l'onorevole relatore di non insistere
ne'la sua pronosta di emendamento, in quan-
to il concetto della necessitd di un parere.
una volta accolto, potrebbe dar luogo ad
interpretazioni restrittive della norma.

CARELLI, relatore. Non ho difficol-
ta ad aderire alla richiesta dell’onorevole
rappresentante del Governo. Dichiaro per-
tanto di non insistere nella mia proposta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Per quanto
riguarda la preoccupazicne del senatore De
Leonardis circa la necessita di concedere una
possibilita di appello contro le decisioni ne-
gative della Camera di commercio, ritengo
che qualsiasi riferimento in merito sareb-
be superfluo, essendo sempre possibile ri-
correre contro gli atti amministrativi.

B O S T . Bisognerebbe regolare in sede
amministrativa — poiché non ¢ facile inse-
rire tale concetto nel provvedimento — il
caso dell’allevatore che intenda compiere
degli esperimenti al fine di creare nuove raz-
ze bovine selezionate, ¢ che pertanto non
possa seguire alla letiera le direttive stabili-
te dalla Commissione zootecnica provinciale.

In questo caso liscrizione del riprodut-
tore nel libro genealogico dovrebbe essere

consentita comunque, sia pure a titolo spe-
rimentale, e, inoltre, sarebbe utilissimo un
parere espresso dall’organo competente.

CARELLTI, relatore. La giusta osser-
vazione del collega Bosi potra essere ogget-
to di un ordine del giorno.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foresie. A me sembra
che anche tale precisazione sia superflua, in
quanto cid che il senatore Bosi ha chiesto
avviene automaticamente ogni qualvolta si
crea qualcosa di nuovo.

PRESIDENT E . Poiche¢ nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti 1'ar-
ticolo 3.

(E approvato).

Art. 4.
i

La Commissione zootecnica provinciale &
composta dal Capo dell'Ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura, che la presiede, dal
veterinario provinciale e da un rappresen-
tante degli allevatori, scelto, insieme ad un
supplente, dal Capo dell'Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura entro un terna di
nomi designati dall’Associazione italiana al-
levatori. Il Capo dell'Ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura ed il veterinario pro-
vinciale possono farsi sostituire nelle adu-
nanze della Commissione da altro funziona-
rio del loro stesso ufficio. Il ranpresentanie
degli allevatori ed il supplente durano in ca-
rica quattro anni e possono essere confer-
mati.

I compiti demandati alle Commissioni
provinciali per 'approvazione dei tori dal-
I’articolo 3 della legge 25 luglio 1952, nu-
mero 1009 e dal relativo regolamento di
esecuzione di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 28 gennaio 1958, n. 1256.
sono assegnati alle Commissioni di cui al
comma precedente.

Ricordo che il relatore consiglierebbe un
emendamento tendente alla soppressione,
nel primo comma, delle parole « entro una
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terna di nomi designati dall’Associazione
italiana allevatori ».

CAMANG1, Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Come ho gia
detto in sede di discussione generale, pur
aderendo alla sostanza dell’emendamento dei
relatore, desidero proporre a mia volta che
le parole di cui egli ha proposto la soppres-
sione vengano sostituite dalle seguenti: « fra
gli allevatori di bovini iscritti nei libri ge-
nealogici della provincia ».

DI RO CCO. Datoche l'articolo 8 del
provvedimento prevede l'autorizzazione al-
I'impiego per la monta, seppure per un pe-
riodo di tempo limitato, di bovini maschi
appartenenti a razze per le quali non sia isti-
tuito il libro genealogico, desidero proporre,
perche sia consentito di far parte della Com-
missione zootecnica provinciale anche agh
allevatori dei suddetti bovini, che l'emen-
damento sostitutivo proposto dall’onorevo-
le Sottosegretario sia completato dalle pa-
role «salvo il caso previsto dal secondo
comma dell’articolo 8 ».

CAMANGI, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. In realta l'ar-
ticolo 8 & una norma transitoria. Comunque
non ho difficolta ad accettare quanto propo-
sto dal senatore Di Rocco.

CARELLTI, relatore. Da parte mia ade-
risco senz’altro alla formulazione proposta
dall'onorevole rappresentante del Governo,
con l'integrazione suggerita dal collega Di
Rocco.

PRESIDENTE . Poicht nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
I'emendamento sostitutivo al primo comma
proposto dal Sottosegretario di Stato e dal
senatore Di Rocco, cui il relatore ha dichia-
rato di aderire.

(E approvato).
Metto aj voti l'articolo 4 quale risulta
con I'emendamento teste approvato.

(E approvato).

Art. 5.

E vietato mantenere 1in allevamento, tran-
ne che per la produzione della carne o per
altre utilizzazioni specificamente ammesse
dal Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, maschi bovini interi dei quali non sia
stata chiesta l'abilitazione per la riprodu-
zione o per i quali l’abilitazione non sia sta-
ta concessa.

I maschi bovini interi mantenuti in alle-
vamento per la produzione della carne o per
altre utilizzazioni ammesse ai sensi del pre-
cedente comma devono essere denunciati
alla Camera di commercio, industria e agri
coltura, che ne ordina la marcatura, a spese
dell’interessato, fissandone il termine e le
modalita.

(E approvato).

Art. 6.

Per ogni bovino maschio del quale sia
chiesta l’abilitazione per la riproduzione
deve essere corrisposto alla Camera di com-
mercio, industria e agricoltura, un diritto
fisso, il cui importo, da stabilirsi dallo
stesso ente, sard commisurato al costo del
servizio di abilitazione e di vigilanza sullo
esercizio della riproduzione bovina, e non
potra comunque superare il limite massimo
di lire 600, per i soggetti destinati alla
monta naturale, e di lire 2.000 per quelli
da adibire alla fecondazione artificiale ai
sensi della legge 25 luglio 1952, n. 1009.

Le deliberazioni della Camera di com-
mercio, industria e agricoltura, relative al-
la determinazione del diritto fisso sono sog-
gette all’approvazione dei Ministri dell’agri-
coltura e delle foreste e dell'industria ed il
commercio.

Con i proventi del detto diritto fisso ¢
costituito un fondo speciale la cui gestione
¢ sottoposta alla vigilanza del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste.

(E approvato).
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Art. 7.

Gli atti fecondativi devono essere docu-
mentati con atltestazione scritta da parte
del possessore del toro riproduttore, redat-
ta su appositi moduli, conformi al tipo pre-
scritto dal Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste e distribuiti ai possessori dej tori
dalla Camera di commercio, industria e
agricoltura dietro versamento della somma
di lire 100 per ciascun modulo, oltre al rim
borso delle relative spese di costo.

I possessori di bovine gravide e di vitelli
di eta fino a sei mesi sono tenuti ad esibire
la suddetta attestazione a richiesta degli
addetti alla vigilanza di cui all’articolo 9.

Il provento delle somme versate alla Ca-
mera di commercio, industria e agricoltu-
ra ai sensi del primo comma del presente
articolo, con esclusione di quello pagato pe:
rimborso del costo dei moduli, sard per due
terzi destinato all’adempimento dei compi-
ti assegnati alla detta Camera dall’articolo
1 della legge 2 giugno 1929, n. 13606, e, per
un terzo, devoluto all’Associazione italiana
allevatori, per lo svolgimento, sotto il con-
trollo del Ministerc dell’agricoltura e delle
foreste, delle attivita di miglioramento e va-
lorizzazione degli allevamenti e dellc produ-
zioni zootecniche ad essa attribuite con il
decreto del Presidente della Repubblica 27
ottobre 195G, n. 1051.

Ricordo che il relatore avrebbe suggeri-
to un emendamento tendente a sostituire, nel
terzo comma, le parole « sara per due terzi
destinato all’adempimento deci compiti asse-
gnati alla detta Camera dall’articolo 1 della
legge 2 giugno 1929, n. 1366, e, per un terzo,
devoluto all’Associazione italiana allcvatori,
per lo svolgimento, sotto il controllo del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste, del-
le attivita di miglioramento e valorizzazione
degli allevamenti e delle produzioni zootec-
niche ad essa attribuite con il decreto del
Presidente della Repubblica 27 ottcbre 1950
n. 1051 », con le altre « costituira un fondo
da ripartirsi con decreto del Ministro della
agricoltura e foreste {ra le organizzazioni
giuridicamente riconosciute che, sotto il con-

trollo ministeriale, intendono sviluppaie ini-
ziative per 1l miglicizamento geno-morfo-lun-
zonale dei bovini ».

CAMANGI, Scttosegieturio di Stato
per lagricoltura e le foreste. Riterrei oppor-
tuna, come ho gia detto, una dizione legger-
mente diversa per 'emendamento sostituti
vo, che andrebbe cosi {formulato :

« . ..sara destinato alle attivita di miglio-
ramento dei bovini e ripartito, secondo le di-
rettive del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, tra le organizzazioni giuridicamente
riconosciute che gestiscong tali attivita sotto
la vigilanza del Ministero stesso.

Nella predetta ripartizione sara tenuto
conte delle esigenze delle gestioni di cui
Supra »,

CARELLI, relatore. Dichiaro di accet-
tare la formulazione proposta dall’'onorevo-
le Sottoscgretario di Stato.

PRESIDENTE. Desidero far no-
tare che, nella quarta riga del terzo comma,
le parole « con esclusione di quello pagaio »
vanno corrette in « con esclusione di quelle
pagate », riferendosi non alla parola « pro-
vento », ma all’altra « somme »,

Non facendosi osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti I'emendamento sostitutivo pro-
posto dall’onorevole Scttosegretario di Sta-
to, cui il relatore aderisce.

(E approvato).

Metto ai voti larticolo 7 quale risulta
con Jemendarnento teste approvato.

(E approvato).

Art. 8.

L’impiego per la mouta di bovini maschi
appartenenti a razze per le quali non sia isti-
tuito il libro genealogico pud essere auto-
rizzato fino a che non si sia provveduto al-
listituzione del libro e, comunque, non
oltre il quinto anno dall’entrata in vigore
della presente legge.
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L'autorizzazione di cui al comma prece-
dente ¢ rilasciata dalla Camera di commer-
cio, industria e agricoltura su conforme pa-
rere della Commissione di cui all’articolo 4,
previo esame morfologico da parte di un
funzionario tecnico dell'Ispettorato provin-
ciale dell’agricoltura designato dal Cap»>
dell'Ispettorato.

I bovini per i quali sia stata rilasciata tale
autorizzazione devono essere contrasssgnati
mediante apposita marcatura da eseguirsi
a spese dell'interessato con le modalita ed
entro il termine stabilito dalla Camera di
commercio, industria e agricoltura.

(E approvato).

Art. 9,

La vigilanza per l'applicazione della pre-
sente legge & affidata alle Camere di com-
mercio, industria e agricoltura che la eser-
citano a mezzo di guardie giurate, agli Ispet-
torati provinciali dell’agricoltura, che la
esercitano a mezzo di funzionari a cio dele-
gati dai Capi degli Ispettorati stessi, ai ve-
terinari comunali, agli agenti del Corpo fo-
restale dello Stato ed a tutti gli ufficiali =d
agenti di polizia giudiziaria.

(E approvato).

Art. 10.

Chiunque adibisce alla riproduzione bo-
vina maschi non abilitati ai sensi dell’ar-
ticolo 3, o per i quali non sia stata concessa
I'autorizzazione prevista dall’'ultimo comma
del detto articolo o quella prevista dall’ar-
ticolo 8 & punito con 'ammenda da lire 30
mila a lire 80 mila.

Chiunque adibisce un toro alla feconda-
zione di bovine appartenenti a razze non
indicate nell’atto di approvazione del toro,
ai sensi del terzo comma dell’articolo 3, o
non adempie all’obbligo del rilascio dell’at-
testazione di cui all’articolo 7, ¢ punito con
'ammenda da lire 10 mila a lire 30 mila.

Chiunque viola le disposizioni dell’arti-
colo 7, secondo comma, & punito con la
ammenda da lire mille a lire 10 mila.

Chiunque viola le disposizioni dell’arti-
colo 5, & punito con 'ammenda da lire 4
mila a lire 10 mila.

(E approvato).

Art. 11.

Per le contravvenzioni di cui all’articolo
10 il contravventore & ammesso a pagare a
titolo di oblazione una somma determinata
dal Presidente della Camera di commercio,
industria ed agricoltura, sentita la Commis-
sione zootecnica provinciale, non inferiore
ad un terzo e non superiore alla meta della
misura massima stabilita per l'ammenda.

A tal fine i verbali di contravvenzionc
vanno inoltrati al Presidente della Cameia
di commercio, industria ed agricoltura, al
quale il contravventore puo rivolgere, entro
30 giorni dalla contestazione, istanza di de-
terminazione della somma da pagare.

Qualora il contravventore faccia decorre-
re il termine predetio senza inoltrare la do-
manda di oblazione oppure non cffettui il
versamento della somma fissata entro quin-
dici giorni dalla notifica del provvedimento
del Presidente della Camera di commercio,
industria ed agricoltura, questi provvede
alla denuncia alla competente autorita giu-
diziaria.

I proventi delle pene pecuniarie sono de-
voluti all’Erario dello Stato; quello delle
oblazioni ¢ versato alle Camere di commer-
cio, industria ed agricoltura e viene desti-
nato come previsto al terzo comma dell’ar-
ticolo 7.

(E approvato).

Informo la Commissione che ¢ stato pre-
sentato dai senatori Bosi e De Leonardis il
seguente ordine del giorno:

« L'8 Commissione del Senato, discuten-
do il disegno di legge n. 2299, invita il Go-
verno ad introdurre nel regolamento dispo-
sizioni che consentano l'iscrizione di tori nei
libri genealogici, seppure a titolo sperimen-
tale, specie per l'incoraggiamento e lo svi-
luppo di nuove razze selezionate ».



Senato della Repubblica

— 685 —

11 Legislatura

8* CoMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

69* SEpUTA (19 dicembre 1962)

Metto ai voti l'ordine del giorno, accet-
tato dal relatore.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.
(E appprovato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Autorizzazione di spesa per il funziona-
mento degli Enti e delle Sezioni speciali
di riforma fondiaria » (2323) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione di spesa per il funziona-
mento degli Enti e delle Sezioni speciali di
riforma fondiaria », gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Comunico alla Commissione che 1n merito
al disegno di legge attendiamo da un momen-
to all’altro il parere della 5° Commissione.
Invito per intanto il senatore Bolettieri a
svolgere la sua relazione.

BOLETTIERI, relatore. Onorevoli
colleghi, nelle leggi precedenti riguardanti
la riforma fondiaria non si distingueva fra
le somme destinate a interventi diversi —
quali 'espropriazione e la distribuzione dei
terreni, la progettazione delle opere, 1’assi-
stenza tecnica e l'organizzazione di coope-
rative — e le somme destinate agli oneri ge-
nerali e di funzionamento degli Enti di ri-
forma. Nell'attuale attivita piti uniforme e
continuativa degli Enti e Sezioni speciali di
riforma fondiaria ¢ opportuno distinguere
le spese generali e di funzionamento — di
cui la parte pili notevole ¢ costituita dalla
spesa per il personale che dal 30 settembre
1962 ¢ stata interamente assegnata — degli
Enti dalle altre spese.

A questo tende il disegno di legge che
provvede appunto alle spese generali c¢ di
funzionamento degli Enti di riforma, la cui
attivita comunque non si esaurisce nelle sole
incombenze amministrative ma anche in

quella tecnica e sociale dell'istruzione pro-
fessionale, della progettazione e dell’organiz-
zazione associativa delle imprese; ed io vi
prego di appprovarlo con urgenza e senza
modificazioni.

DE LEONARDIS. Discutere a fondo
questo disegno di legge, significa non pre-
sentarlo solo sotto l'aspetto finanziario: sti-
pendio da pagare. E evidente sotto questo
profilo la volonta di far presto. Ma appunto
percid no1 lamentiamo l'incompletezza di
quesio disegno di legge. Con la spesa previ-
sta si provvede solo alle spese generali; cio
significa spendere questi miliardi inutilmen-
te, perche oggi gli Enti di riforma si limita-
no a svolgere compiti di carattere assisten-
ziale invero molto limitati e non sempre
obiettivi ed imparziali. Oggi noi abbiamo an-
cora il 50 per cento e piu degli assegnatari
di Puglia e di Lucania dell’Ente di riforma
che non hanno ancora potuto avere il con-
tratto definitivo; e praticamente abbiamo
case semiabbandonate, strade a cui manca
la pavimentazione, strade ancora da costrui-
re, opere di bonifica da completare, assegna-
tari che restano sui poderi incapaci a por-
tare innanzi lo sviluppo delle loro aziende.
Ci troviamo di tronte a degli Enti che con-
tinuano a spendere soldi senza provvedere
al loro compito fondamentale che ¢ quello
dell'insediamento dei nuovi proprietari sul-
la terra. Questo insediamento non ¢ com-
pleto ancora; non c’¢, e, dove c’¢, ¢ soltanto
a carattere provvisorio, senza la soddisfazio-
ne completa di coloro che hanno avuto asse-
gnati i poderi.

Di fronte a questo fatto noi non vogliamo
negare quelli che sono i mezzi per il mante-
nimento degli enti di riforma; ma sulla base
della legge delegata prevista dal « piano ver-
de » gli Enti debbono subire le trasforma-
zioni pilt adatte per i nuovi compiti che si
presentano innanzi ad essi. Finora questo
non ¢& stato fatto, ed ¢ essenziale che si fac-
cia. La permanenza di questa situazione di
inattivita degli Enti vivamente ci preoccupa;
e piu di ogni altra cosa ci preoccupa 1'utiliz-
zazione di parte della loro attivita. Ecco per-
che siamo veramente dolenti di non poter
aderire allo stanziamento di questa nuova
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spesa di 20 miliardi di lire. Gli Enti sono
tuttora fermi al punto di partenza, mentre
gravoso ¢ il loro peso per le finanze del
Paese. Per questa ragione, per la mancata
funzionalita degli Enti, per il mancato com-
pletamento dei compiti per cui gli Enti sono
stati costituiti, non voteremo a favore di
questo disegno di legge.

s

CARELLI. Come é stato gia chiarito
dal relatore, negli enti di riforma noi abbia-
mo nucve funzioni dirette al conseguimen
to dello sviluppo agricolo; dobbiamo percio
regolarizzare la posizione passata di questi
enti per permetter loro una attivita pitt con-
sona alle nuove esigenze. Mi dichiarc percio
favorevecle all’approvazione del disegno di

legge.

MASCIALE. Anche per incarico del
collega Milillo chiedo di rinviare la discus-
sione; noi wnon possiamo approvare tout
court un’autorizzazione di spesa che dovreb-
be servire a continuare un certo lipo di po-
litica che noi non possiamo accettare.

CAMANGI1, Sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Vorrei prega-
re il senatore Masciale di non insistere nella
sua proposta di rinvio. Lo stanziamento non
serve soltanto per il pagamento di arretra-
ti; siamo in un momento particolare di appli-
cazione delle leggi di riforma.

PRESIDENTE. Migiunge ora
notizia che la 5* Commissione non pud in-
viare per ora il suo parere non essendo
pervenuta ad una decisione in merito. Quin-
di occorre rinviare il seguito della discus-
sione.

Del resto la formulazione del progetto non
¢ troppo esplicita. ..

FERRARI. Richiamadomi a quanto af-
fermato dal Sottosegretario e dato che esiste
I'intenzione da parte del Governo di fare
qualcosa di serio e di concreto per eliminare
le preoccupazioni che quegli Enti non svolga-
no la loro opera in modo efficiente, mi do-
mando se non potremmo far includere nel
disegno di legge un emendamento per i quale
il Ministero, oltre ai fini stabiliti dall’artico-
lo 1 della legge 9 luglio 1957, n. 600, con la
somma di 20 miliardi prevista nel presente
disegno di legge, possa provvedere, diretta-
mente o in concessione, ad attivita di stu-
dio, progettazione e ricerca, anche sperimen-
tale, ai fini della determinazione delle zone
di valorizzazione di cui all’articolo 32 della
legge 2 giugno 1961, n. 454.

Quanto al rinvio della discussione sugge-
rirei la data di venerdi prossimo come gior-
no di convocazione della Commissione.

BOLETTIERI, relatore. Volevo assi-
curare il senatore Masciale che le sue preoc-
cupazioni sono anche le mie, ma che se non
fossi convinto che, dandosi nuovi compiti
agli Enti di riforma, noi creiamo il presup-
posto che essi possano agire con migliori
prerogative in avvenire, certo non sarei fa-
verevole all’approvazione del progetto di

legge.

PRESIDENTE. Senon sifanno
altre osservazioni il seguito della discussio-
ne del disegno di legge ¢ rinviato ad altra
seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduia termina alle ore 11,35.

Dotlt. Mar10 CARONI

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentar!



