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La seduta è aperta alle ore 9,4,0. 

Sono presenti i senatori: Bòlettieri, Bosi, 
Carelli, Dcwdanelli, De Leonardis, Descma, 
Di ROÌCCO, Galli, Granzotto Basso, Marabini, 
Mascialè, Menghi, Merlin, Milillo, Militerni, 
Negri, "Pafetta, Ragno, Spezzano e Zaccari. 

A nornia dell'articolo 18, ^Itwmo comma, 
del Regolamento, il senatore Sereni è sosti-
tyito dal senatore Marchisio. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
Ptigricoltura e le foreste Salari. 

E 6 LEi T T I E E I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Provvidenze per l'olivicoltura » 
(1651) {J\.pprovato dalla Carniera dei de­
putati) 

, P I E S I D E N T E . L'ordirne del gior­
no reca la discussione del disegalo di legge: 

« Provvidenze per l'olivicoltura », già appro­
vato dalla Carniera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B Ò L E T T I E R I , relatore. Onorevoli 
colleglli, il disagno di leigge sottoposto al no­
stro esame non dovrebbe incontrare difficoltà 
da parte vostra, essendo il suo contenuto 
•quanto miai semplice. Esso si riferisce infatti 
alla legge 26 luglio 1956, n. 839, recante 
provvidenze per il miglioramento, l'inicre-
' mento e la difesa dell' olivicoltura ; legge che, 
con l'articolo 1, autorizzava il Ministero del­
l'agricoltura e delle foreste, anche in seguito 
ai danni causati dalle eccezionali avversità afc-
moisfefiche « a concedere contributi nella mji-
sura massima del 35 per cento, del 52 per 
cento e del '67 per .cento, rispettivamente alle 
grandi, medie e piccole aziende, inella i^pasa 
per la mano d'opera, compresa quella fami­
liare, occorrente per : a) il ringiovanimento 
e la ricostituzione dagli oliveta, nonché per 
l'esecuzione di razionali potature di riforma 
e di concimazioni fondamentali atte ad assi­
curare incrementi produttivi ; b) il reimpianto 
di oli veti; e) l'impianto di muova olivati e, 
l'innesto degli olivastri ». 

Inoltre, l'articolo 2 della stessa legige au­
torizzava il Ministero dell'agricoltura a conr 
cedere contributi nella spesa par l'acquisto di 
piante innestate, a favore delle piccole azien­
de, nelle misura massima del 50 par cento. 

L'articolo 3 autorizzava il Ministero a con­
cedere contributi nella spesa per l'acquisto 
di attrezzature per l'impiego di antiparas­
sitari nella misura massima del 50 per cento 
ad agricoltori singoli od associati, con prefe­
renza per i coltivatori diretti ; l'articolo' 4 au­
torizzava il Ministero a finanziare « corsi di 
specializzazioine in olivicoltura odi elaiotecnia 
e ad erogare fondi agli Ispettorati agrari 
compartimentali, agli Ispettorati provinciali 
delFaigricoltura ad agli osservatori f itopato-
logici per indiziatile straordinarie di propa­
ganda e di assistenza tecnica qd antiparassi­
taria in olivicoltura»; l'articolo 6 prevedeva 
infine, per l'applicazione della legge, la spesa 
di 2 miliardi di lire par ciascuno dagli esercizi 
f namziari dal 1956-57 al 1960-61 dia iscriversi 
nel bilancio del Ministero dell'agricoltura e 
delle foreste. 
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Essendo ora venuta a cessare la succitata 
legge, si propone con il provvedimento un ul­
teriore stan'ziamento di un miliardo di lire 
per le stesse finalità. 

Per quanto sopra esposto, il relatore non 
può che essere favorevole al disagno di legge 
ed invitare i colleglli a voler concedere, la 
loro approvazione ad una norma che costi­
tuisce un'azione positiva in favore dell'agri­
coltura italiana. Se di qualcosa dobbiamo 
dolerci, semmai, è proprio dalla riduzione 
del contributo statale dai due miliardi stan­
ziati dalla legge n. 839 ad un miliardo; ma a 
questo potremo ovviare col proporci di pren­
dere nuovamente in esame la questione l'an­
no venturo per riportare il contributo stesso 
a due miliardi. 

S P E Z Z À N O . Non posso che fare mie 
le riserve espresse dall' onorevole relatore sul­
la riduzione idi contributo operata nel ^)irov-
vedimìentto ; riduzione che, peraltro, noai è 
giustificata da alcuna logica motivazione. Se 
quindi siamo disposti ad approvare per ra­
gioni di urgenza il disegno di legge nella sua 
formulazione integrale, ciò non toglie che do­
vremo impegnarci a sollecitare il Governo 
perchè con un provvedimento suppletivo si 
provveda a riportare lo stanziamlento a 2 ma­
liardi ; il che è tanto più necessario in quanto 
stiamo attraversando un periodo in culi gli 
oliveti hanino bisogno di miglioramenti, a cau­
sa delle ripetute gelate. 

Desidero inoltre tim chiarimento. Il titolo 
del disegno di legge è « Provvidenze per l'o­
livicoltura », e nell'articolo 1 si paria di mi­
glioramento, incrementò e difesa dell'olivi­
coltura stessa. Ora non vorrei che tale dizio­
ne potesse essere intesa in senso limitativo'; 
che, «cioè, il provvedimento venisse considera­
to teso esclusivamente ai tre scopi suddetti, 
invece che a tutti gli scopi a cui tende la legge 
n. 839. 

Sarebbe pertanto opportuna una precisa­
zione in materia, ai fini dell'interpretazione 
della norma. 

M I L I L L O . Io vorrei una spiegazione 
precisa della riduzione dello stanzi amianto ri­
spetto alla legge del 1966, perchè non vorrei 

ci si trovasse di fronte ad un sintomo del so­
lito sistema degli stanziamenti sostitutivi. 

È stato infatti appena approvato il Piano 
verde — il quale è un programmila di inter­
vènti di carattere straordinario mei settore 
deH'ajgricoltura, indipendente da altri prece­
denti — e subito uno stanziaimènto, che, fino 
ad oggi era stato di 2 miliardi, è ridotto 
ad 1 miliardo. Viene quindi spontaneo chie­
dersi se per sopperire a tutte le necessità 
previste dalla legge n. 839 — perchè non vi è 
dubbio che il provvedimento mira a perisa-
guire tutti gli scopi di tale legge ±~- non si 
intenda ricorrere ai fondi stanziati per f*àp-
plicazione del Piano verde. 

Ora, se così fossa, non potrei che richia­
mare la vostra attenzióne sull'allarme che 
una, tale interpretazione delle (finalità dèi 
Piano verde desterebbe in noi, poiché il Pianò 
verde non deve essere àssolutiMniénta consi­
derato una legge ausiliaria di altre leggi, es­
sendo tutt'altro il suo carattere; e Quésto 
deve essere ben chiaro. Noi non possiamo 
avallare certo interpretazioni di altro genere. 

C A R E L L I . Grado di poter rispoMere 
senz'altro all'interrogativo posto dal collega 
Spezzano affermando che nel provvedimento 
sono considerati tutti gli interventi a favore 
dell'olivicoltura già previsti dalla leigg^èn, 839. 
Provvedere al « miglioramento, incremento 
e difesa dell'olivicoltura » significa infatti ri­
portare a produzione ottima un oliveto sca­
dente per vecchiaia, o per cattiva conserva­
zione, o per cattiva manutenzione ; incremen­
tare e snellire le colture, difendere le piante 
contro le malattie dell'olivo, e così via. D'al­
tronde, essendovi un riferimento preciso al­
la legge n. 839, è evidente che è applicabile tut­
to il contenuto di--tale-legge;' 

Per quanto attiene all'osservazióne del col­
lega Milillo, credo che questa scaturisca dia 
un errore. La legge n. 839 è cassata il 80 giu­
gno 1961, ed il fondo messo a sua disposizione 
è stato esaurito. Gli organi periferici e gli 
stessi olivicoltori hanno parò fatto presènte 
'he vi sono ancora delle domande di contributo 
che vanno prese in considerazione, ragione 
per cui il Ministero dell'agricoltura ha pre­
sentato al Parlamento la proposta di ilésgige 
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tendente ad un'ulteriore elargizione di 1 mi­
liardo in favore dell'olivicoltura. 

Giustamente il relatore ha osservato che 
sarebbe stata gradita la stessa entità di In­
tervento avutasi per il passato ; ma non si può 
affermare che vi sia stata una contrazione di 
una disponibilità già utilizzata ; la situazione 
è invece alquanto diversa, essendovi stata 
piuttosto un'aggiunta ad una disponibilità 
esaurita. 

D E S A N A . Mi associo alle conside­
razioni del collega Garelli. Anzitutto la legge 
n. 839 è cessata, e non è detto che debba essere 
riprodotta con la medesima impostazione fi­
nanziaria; in secondb luogo, non si deve nep­
pure lontanamente pensare che il Piano verde 
possa essere considerato integrativo di altri 
provvedimenti, altrimenti l'essenza del Piano 
verde medesimo verrebbe ad essere sna­
turata. 

Detto questo, mi dichiaro favorevole al 
disegno di legige, la cui utilità è indubbia. 

D E L E O N A R D I S . Noi siamo fa­
vorevoli all'approvazione del disegno di leg­
ge, purché sia ben chiarito che l'applicazione 
di esso non deve assolutamente intaccare le 
disponibilità del Piano verde ; ricordò anzi, 
a questo proposito, che in occasione dell'ap­
provazione del Piano verde7 stesso presentai 
un ordine del giorno contenente la richiesta 
di una proroga della legge n. 839 con adeguato 
finanziamento. 

È evidente inoltre che il miliardo stanziato 
con il presente provvedimento deve essere 
destinato a tutti gli scopi previsti dalla legge 
del 1956 : non solo, quindi, alla difesa delle 
piatite dagli attacchi parassitari, non .solo al­
l'incremento dell'olivicoltura, ma essenzial­
mente al ringiovanimento dei vecchi oliveti, 
alla riparazione dei danni e airinsrballazione 
eli nuovi impianti. 

Con queste precisazioni diaimio, ripeto, il 
nostro voto favorevole al disegno di legge, 
Il Governo dovrebbe anzi provvedere in tem­
po utile a predisporre una proroga di almeno 
altri cinque anni delle norme dn esamie, te­
nendo conto dei sugigerìmienti da noi oggi 
fomiti. 

52a SEDUTA (20 luglio 1961) 

B 0 L E T T ! E R I , relatore. Alle obie­
zioni dei senatori Spezzano e Milillo ritengo 
abbiano risposto in maniera più che esau­
riente i colleglli Carelli e Desana. Se in av­
venire vorremo provvedere, come ho gà det­
to, a nuovi interventi in favore dell'olivicol­
tura, lo faremo con adeguati stanziamenti, 
nello stesso Spirito della legge n. 839 ; ma biso­
gna anche riconoscere che tale legge era sta­
ta emanata in seguito alle eccezionali gelate 
avutesi mei 1956, gelate che avevano provocato 
dei danni la cui riparazione richiedeva un 
notevole impegno finanziario. Oggi, comun­
que, un'intensificazione del contributo po­
trebbe andare a vantaggio soprattuto dell'in-
niasto degli olivastri, il che significherebbe 
un potenziamento deirolivicoltura. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli di cui do lettura : 

Art. 1. 

È autorizzata la spesa di lire 1 miliardo 
allo scopo di rendere applicabili per. l'eserci­
zio finanziario 1961-62 le provvidenze recate 
dalla legge 26 luglio 1956, n. 839, per il mi­
glioramento, l'incremento e la difesa deiroli­
vicoltura. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere di lire 1 miliardo derivante dal­
l'applicazione della presente legge si farà 
fronte mediante riduzione di pari importo 
del fondo di parte straordinaria iscritto1 nello 
stato di previsionie della spesa del Ministero 
del. tesoro per l'esercizio finanziario 1961-62 
per fronteggiare le maggiori spese dipendenti 
da provvediménti legislativi in corso. 

Il Ministro per il tesoro è autorizzato a 
disporre, con propri decreti, le occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 
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Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno di legge: « Norme sull'ammasso 
volontario del burro » (1594) (Approvato 
dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del 
giorno reca il seguito della discussione del 
disegno di legga : « Norme sull'ammasso vo­
lontario del burro », già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

Come i colleghi ricordano, nella seduta del 
12 luglio rinviammo il seguito della discus­
sione del disagno di legga a causa del parere 
contrario espresso in merito dalla Commisr 
sione di finanza. 

Ora la suddetta Commissione, in seguito 
alle osservazioni del senatore Carelli, ha ri­
veduto il proprio parere, condizionando però 
l'approvazione del provvedimento all'aggiun­
ta, dopo l'articolo 2, del seguente articolo: 
«Alla copertura dell'onere sarà provveduto 
con le somme stanziate in base alle leggi 26 
dicembre 1958, n. 1119 e 30 maggio 1960, 
n. 539, concernenti l'ammasso volontario del­
l'olio ». 

C A R E L L I , relatore. La questione del 
consumo del burro è questione assai preoccu­
pante e delicata, che rientra nel quadro del 
consumo dai grassi in Italia, assieme alle altre 
concernenti il consumo degli oli d'oliva e 
quello dei surrogati; anzi è proprio per lo 
elevato consumo che si fa oggi nel nostro 
Paese di tali surrogati che ci troviamo di 
fronte ad una flessione notevole, in campo 
commerciale, del consumo del burro. Noi pro­
duciamo circa 700.000 quintali di burro, e ne 
introduciamo dall'estero circa 200.000 me­
diante il sistema del magazzimo a dogana ; alla 
frontiera esistono cioè magazzini di deposito 
delle nazioni impoirtatrici dai quali, ogni qual 
volta si presenta il bisogno di introdurre Sul 
mercato un determinato quantitativo di bur­
ro, si 'sdogana il quantitativo stesso. Ora, 'il 

Governo è venuto nella determinazione di 
sostenere il prezzo del burro favorendone lo 
ammasso, al (fine di evitare che il prodotto 
subisca flessioni di mercato ohe potrebbero 
turbare seriamente l'attività economica dei 
produttori. 

Se pensiamo che produciamo tanto burro 
da potere — a mio avviso — soddisfare il 
fabbisogno nazionale, e se consideriamo' che 
il consumo del burro è in fase di flessione an­
che nel quadro del Mercato comune europeo, 
appare evidente la necessità di intraprendere 
una politica di produzione adatta alle esigen­
ze della nostra economia. Sarà pertanto op­
portuno, a tal fine, effettuare una propaganda 
tendente a ridurre, per quanto possibile,, l'in---
traduzione di burro dall'estero e ad evitare il 
consumo della margarina. A questo proposito, 
anzi, sarebbe utile proporre l'applicazione di 
un'imposta di fabbricazione sulla margarina 
stessa, così come sta avvenendo per gli oli da 
semi. 

L'atnimasso del burro appare dunque senza 
altro utile. D'altronde è noto che la politica 
degli ammassi è politica di difesa dai marcati 
di produzione nazionale, e che va seguita fino 
a quando non si raggiungerà un equilibrio 
produttivo ; fino a quando, cioè, non sarà pos­
sibile l'applicazione di quei sistemi organizza­
tivi aziendali, atti a ridurre le difficoltà della 
produzione e ad annullare le discrepanze esi­
stenti nel nostro mercato, che sono stati pro­
grammati dal Piano verde. 

Per quale motivo mon si possono applicare 
in Italia i metodi applicati da altre nazioni 
con noi unite nel Mercato comune? Per quale 
motivo, per la difesa del prodotto, lo Stato 
non interviene acquistandolo per poi riven­
derlo? Io posso dirvi che, nonostante le fles­
sioni di prezzo che si verificano nel mercato 
del burro, il prezzo al consumo' è sempre 
lo stesso; mentre, cioè, alla produzione il bur­
ro costa oggi 50 o 60 lire l'etto, al consumo 
viene pagato ancora 180, 140 lire l'etto. Ed 
io mi chiedo ancora: per quale miotivo il 
mercato deve subire di queste alterazioni dal­
la produzione al consumo? Evidentemente vi 
è qualcosa che determina nnia ripercussione 
negativa nel quadro della produzione e del 
consumo; evidentemente le alterazioni e le 
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deviazioni in questione sono provocate dagli 
intermediari, ed io segnalo questo all'onore­
vole rappresentante del Governo perchè si 
trovi il modo di evitare che il produttore ven­
da il suo prodotto a basso prezzo senza che il 
consumatore ne ricavi alcun beneficio. 

H discorso a questo punto potrebbe diven­
tare di carattere generale ed investire tutta 
l'organizzazione produttiva agricola. Comiun^ 
que, ritornando al provvedimento, è evidente 
che questo — pur non raggiungendo certo la 
perfezione — può rappresentare un qualcosa 
di positivo nell'interesse del produttore, e del 
piccolo produttore in particolare,. 

Quanto al parere negativo in precedenza 
espresso dalla Commissione di finanza, la que­
stione — come ha già comunicato l'onorevole 
Presidente — è stata risolta con il suggeri­
mento, da parte della Commissione medesima, 
di inserire l'articolo aggiuntivo di cui è stata 
data lettura. Ritengo pertanto non sussista­
no più ostacoli all'approvazione del provvedi­
mento. 

B O S I . Confesso dì non condividere la 
tranquillità manifestata dal relatore sull'ap­
provazione del disegno di legge. 

Innanzitutto, siamo alle solite! L'epoca del­
l'ammasso del burro è passata — l'ammasso 
è stato infatti già effettuato, e sarà amche 
stato finanziato in qualche, modo —così come 
è naturalmente già passato il periodo in cui 
l'eccesso di prodotto nel mercato provoca 
squilibri nel prezzo. Il contributo potrebbe 
quindi esisere utilizzato, semmai, l'anno pros­
simo ; posto che possa servire a qualche cosa, 
essendo le somme a disposizione assai misere 
ed essendo ricavate da stanziamenti predispo­
sti per l'applicazione di altre leggi. 

.Desidero inoltre far notare che non serve 
a nulla continuare ad apportare rimedi inef­
ficaci ad una questione così delicata qual'è 
quella della difesa della nostra agricoltura, 
quando tutti noi sappiamo che il problema è 
un altro. Il collega Carelli ha messo il dito 
sulla piaga quando ha accennato1 alla specu­
lazione; ed è proprio a questa che bisogna 
sottrarre la produzione italiana, la quale è 
in condizioni dà inferiorità rispetto a quella 
straniera non tanto per il dumping praticato 
dai Governi stranieri quanto per il fatto che 

i nostri prezzi, bassi alla produzione, quando 
arrivano al consumo sono troppo alti. Di qui 
la riduzione del consumo; di qui le difficoltà 
in cui si dibattono i nostri produttori. 

Ora il punto è questo : se il Governo decide 
ad esempio, di stanziare 500 milioni di lire 
in favore di un settore della nostra, agricoltu­
ra, dia la sooijma in questione direttamjente ai 
contadini, alle cooperative, i quali sono quelli 
che in modo particolare soffrono delle oscil­
lazioni dei prezzi ; in tal miodo essi potranno 
provvedersi dei mezzi necessari per sottrarsi 
alle speculazioni. Invece le sovvenzioni dello 
Stato non si sa mai a chi andranno ; o meglio, 
lo <si sa anche troppo* bene... Le sovvenzioni 
finiscono precisarnemte nelle mani di quegli 
stessi speculatori che provocano le oscillazio^ 
ni dei prezzi e che dispomgono di magazzini 
in cui conservare i prodotti. 

È questo un argomento che è stato da noi 
già discusso altre volte. Ohi ha le attrezzature 
per fare gli ammassi? Forse i consorzi agra­
ri? No, poiché essi hanno altri scopi, parte­
cipando attraverso la Federcoinsorzi proprio 
alla speculazione sui prezzi. I magazzini li 
hanno i grandi importatori, i quali perciò non 
solo si fanno pagare dallo Stato il depo­
sito, ma hanno anche il controllo' della mar­
ce ammassata e possono poi manovrare 
al momento dell'importazione; importazione 
che avviene attraverso il M.E.C., attraverso 
cioè il meccanismo di una legge cui non pos­
siamo opporci perchè legge generale. Ma è 
bene non) approfondire troppo l'argomento, 
altrimenti (finiremmo per allontanarci dal te­
ma in discussione. 

Ad ogni modo noi non solo non siamo d'ac­
cordo sull'impostazione del provvedimento, 
ma vorremmo chiedere la sua rimessione al­
l'esame dell'Assemblea perchè la discussione 
su una politica sbagliata, che parte da pire-
supposti errati e, che raggiunge conseguen­
ze dannose, va discussa pubblicamente. Non sii 
può continuare aid alecentìrare nelle manji 
delia Federconsorzi tutto quanto riguarda 
l'agricoltura italiana, essendo la Federcon­
sorzi stessa uno degli organismi che danneg­
giano l'agricoltura speculando sulla debo­
lezza non solo dei contadini ma anche, degli 
imprenditori agricoli, i quali dovrebbero' es­
sere protetti con una politica ben diversa da 
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quella attuale, che tende a soffocare cigni li­
bera iniziativa. Gli agricoltori non hanno la 
possibilità di associarsi ; il Consorzio agrario 
è divemtato — ripeto — una società anonima 
dipendente idalla Federconsorzi e tendente ad 
effettuare speculazioni commerciali invece che 
a tutelare, come dovrebbe, l'agricoltura na­
zionale. 

C A R E L L I , relatore. Io non discuto 
la necessità di affrontare — in Aula o in 
Commissione — il problema degli ammassi 
in generale; debbo però far notare come per 
far questo non sia il caso di prendere lo spun. 
to da un provvedimento tanto atteso, un ri­
tardo del quale potrebbe rappresentare la ro­
vina per molti piccoli produttori. 

L'affermare che l'ammaisso viene effettuato 
in ultima analisi dalla Federconsorzi po­
trebbe anche essere esatto; è anche vero pe­
rò che la Federconsorzi anticipa i fondi ai 
piccoli produttori, essendo l'intervento dello 
Stato sempre tardivo. Pertanto, proprio per­
chè la campagna del burro è terminata, le 
anticipazioni sono state già fatte e bisogna 
chiudere le partite perchè i produttori atten­
dono la liquidazione definitiva dei loro confe­
rimenti ; liquidazione alla quale si potrà evi­
dentemente provvedere con le somme stan­
ziate dal disegno di legge. Per questa ragione 
ho detto che un ritardo dell'approvazione col­
pirebbe ancora una volta il piccolo produtto­
re, colui cioè che intendiamo difendere. 

Propongo pertanto di approvare il dfisegno 
di legge e di stabilire, al tempo stesso, di pre­
sentare in Assemblea una mozione che inviti 
il Governo a disciplinare la questione degli 
ammassi. 

M I L I L L O . Effettivamente, ogni qual 
volta si t rat ta di discutere provvedimenti ri­
guardanti gli ammassi, noi ripetiamo le me­
desime cose. Ricordo, ad. esempio, una situa­
zione analoga, quella dell'olio; anche in quel 
caso, infatti, venne presentato il disegno di 
legge ad ammasso già realizzato, ragione per 
cui si trattava di operare una sanatoria. É 
evidente che di questo passo si potrebbe an­
dare avanti all'infinito. 

Ora, quanto afferma il collega Carelli è 
giusto : non bisogna affrontare una questione 

di così vasta portata, qual'ie quella degli am^ 
massi in generale, assieme ad un provvedi­
mento singolo, specifico ed urgente. Io affer­
mo però, a mia volta, che è giunto il me­
mento di abbandonare il sistema delle sa^ 
natorie di ammassi già affettuati senza alcuna 
autorizzazione. 

Sono comunque disposto ad aderire alla 
proposta del relatore, purché la mozione ven­
ga oggi stesso presentata in Aula. In caso 
contrario, sottoscriveremo la richiesta di ri­
messione del disegno di legge all'Assemblea. 

M A R A B I N I 
collega Milillo. 

Sono d'accordo con il 

C A R E L L I , relatore. Proporrei come 
testo della futura mozione il seguente! : « Il 
Senato, convinto della necessità di dare una 
organica disciplina alla politica degli am­
massi, invita il Governo ad affrontare il pro­
blema proponendo gli opportuni provvedi­
menti legislativi ». 

R A G N O . Desidero porre un interroga­
tivo all'onorevole Sottosegretario di Stato : è 
possibile che siano in crisi tutti quei prodotti 
che n\o<n soddisfano il fabbisogno nazionale e 
per i quali è necessario operare integrazio­
ni mediante importazioni dall'estero? Io ri­
tengo che se le importazioni fossero discipli­
nate, e se fossero stroncate le speculazioni, 
noi ci troveremmo in un'altra situazione ; i 
prodotti di cui siamo deficitari potrebbero in­
fatti essere assorbiti dal mercato interno e, 
non sarebbe più necessario ricorrere ad anic 
massi né elargire fondi di cui non si conosce 
la fine. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. A mio avviso non 
sono questi né il momento né la sede più 
adatti per affrontare il problema di carattere 
generale sollevato dai senatori Bosi e Milillo. 
Oggi noi dobbiamo far fronte ad una situa­
zione già in atto, ad una situazione di emer­
genza; dobbiamo, come ha giustamente rile­
vato il relatore, andare incontro ai piccoli 
produttori maggiormiente colpiti a bisognosi, 
perchè possano superare la crisi dovuta a 
quella pesantezza di mercato che è stata pro­
vocata dall'afflusso eccessivo di burro stra-
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niero. Mi permetto pertanto di invitare la 
Commissione, ad approvare il disegno di leg­
ge nella sua forimuiazione originaria in modo 
da evitare un ritorno del provvedimento alla 
Camera ed il conseguente rinvio dello stesso 
alla ripresa dei lavori parlamentari. 

Bisogna infatti considerare che l'articolo 
aggiuntivo suggerito dalla 5a Commissione si 
identifica perfettamente con l'articolo 1 del 
provvedimento, il quale stabilisce: «Le di­
sposizioni (della legge 26 dicembre 1058, nu­
mero 1119, integrate dalla legge 30 maggio 
1960, n. 539, si applicano anche per l'am­
masso volontario del burro prodotto' nella 
campagna agraria 1960-61 ». Quindi, essendo 
recepibili nel provvedimento tutte le norme 
contenute nelle leggi citate, è logico che, lo 
saranno anche le norme relative alla coper­
tura. 

B O S I . Noi siamo tenuti ad accogliere 
il suggerimento della Commissione di finanza, 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Il dubbio della 5a 

Commissione non verte più sull'esistenza delle 
fonti di finanziamento, bensì sulla formula­
zione dell'indicazione delle fonti stesse. Ora 
io ritengo tale dubbio infondato, essendo il di­
segno di legge chiarissimo. 

Circa l'osservazione del senatore Ragno, 
debbo dire che — pur essendo' vero che io 
Italia la produzione di olio e quella di burro 
sono deficitarie — igli speculatori hanno in­
teresse ad introdurre tali prodotti rispettiva­
mente dalla iSpaigna e dall'Olanda per il loro 
basso prezzo. 

B O S I . Dichiarando di aderire alla pro­
posta del collega Milillo in merito alla pre­
sentazione della mozione, e rinunciando per­
tanto all'idea di chiedere la rimessione del 
disegno di legge all'Assemblea, desidero an­
cora osservare come il provvedimento abbia 
carattere discriminatorio nei confronti di al­
cuni consorzi e cooperative che abitualmente 
immagazzinano il burro per i produttori. Es­
sendo stato infatti affidato l'ammasso alla 
Federconsorzi, i suddetti enti vengono esclusi 
dai benefici del disegno di legge. Bisogna 
stabilire pertanto che i benefici dell'ammasso 

sono aperti a chiunque in grado di effettuarlo, 
perchè la politica del Governo dovrebbe evi­
tare — al contrario di quanto avviene siste­
maticamente — ogni discriminazione. 

M A R C H I S I 0 . A mio parere, l'oppo­
si..! z ione non dovrebbe rinunciare a presentare 
la richiesta di rimessione in, Aula del provve-
dimjento se la Commissione noni approverà, 
oltre alla decisione di 'discutere in Aula la 
mozione testé formulata, anche un ordine del 
giorno che impegni il Governo a non operare 
discriminazioni, nel concedere le sovvenzioni', 
tra consorzi agrari e cooperative, e a ricono­
scere tutte.le cooperative come enti amjmjas-
satori. 

D E S A N A . Di fronte al disegno di leg­
ge in esame si sono verificate prese di posi­
zione molti precise : il gruppo comunista, in­
sieme con il gruppo socialista, aveva inten­
zione, in un primo momento, di presentare 
regolamentare richiesta di rimessione all'As­
semblea., in quanto si dichiaravano insoddi­
sfatti della politica dagli ammassi condotta 
dal Governo. 

Il Presidente ed il relatore Carelli hanno 
pregato i colleghi di rinunziare al loro propo­
sito, per evitare di danneggiare i piccoli pro­
duttori che dovrebbero ottenere il completa­
mento dei pagamenti di loro spettanza. I l re­
latore ha presentato una mozione con la quale 
si invita il Governo a chiarire il suo indirizzo 
politico in ordine agli ammassi. La maggio­
ranza non ha ovviamente difficoltà alcuna 
ad accettare la discussione di una simile mo­
zione. 

Ora il senatore Marchisio, per convincere 
i colleghi della sua parte politica ad accetta­
re la proposta del senatore Milillo, chiede che 
venga votato un ordine del giorno che entra 
nel merito della questione, più ampia, trat­
tata dalla mozione. 

La Commissione presenterà una mozio­
ne, in base alla quale ogni senatorie potrà 
esporre il proprio parere e porre le domiande 
che riterrà opportune. Ritengo pertanto1, tra 
l'altro, che l'approvazione di un ordine del 
giorno sortirebbe il risultato di svuotare, in 
parte, del suo significato la mozione che si 
intende presentare. A parte il fatto che la mi-
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noranza pone continuamente condizioni al 
gruppo di maggioranza affinchè sia chiaro 
che il provvedimento è stato approvato ob-
torto collo, e che la politica del Governo nel 
settore degli ammassi è tutta sbagliata, e ciò 
non è accettabile. 

M A R C H I S I O . Il senatore Desana 
non ha interpretato nel giusto senso la mia 
proposta. 

Ho detto che ritengo necessario presentare 
un ordine del giorno col quale si impegni il 
Governo a riconoscere come enti ammassato-
ri tutte le cooperative ed i loro consorzi.. 

La mia richiesta è motivata da dati di fat­
to, sui quali il senatore Desana non potrà 
non essere d'accordo. Sappiamo infatti quello 
che avviene oggi e quello che accadrà domani 
all'ammasso del grano. Un mese fa presentai 
una interrogazione con richiesta di risposta 
scritta al Ministero dell'agricoltura, doman­
dando quali condizioni fossero richieste al­
le cooperative agricole ed ai loro consorzi o 
associazioni per poter gestire l'ammasso del 
grano per i propri associati, in quanto le 
disposizioni legislative passiate contempla­
vano, oltre ai consorzi agrari, anche le coo­
perative come enti amimassatori. Facevo 
questa richiesta, anche in vista della prossi­
ma campagna granaria del 1961. Il Ministero 
dell'agricoltura non mi ha risposto, per un 
motivo molto semplice : perchè pare che per 
la campagna ^granaria di quest'anno, per il 
pros'simo ammasso volontario del igrano, si 
intenda escludere le cooperative ed i loro 
consorzi dal diritto di effettuare l'ammasso 
del grano, per riservarlo ai consorzi agrari, 
cioè alla Federconsorzi, o quanto meno, per 
obbligare le cooperative che intendono pre­
stare le loro attrezzature ed i loro magazzini 
per ritirare il grano, a farlo sotto l'egida del­
la Federconlsorzi, in modo che l'ente ammas-
satore sia soltanto la Federconsorzi. 

P R E S I D E N T E . A l a fine del 
testo presentato dal relatore si potrebbero 
aggiungere le parole : « specie nei1 confronti 
delle cooperative ». 

D E S A N A . Gli argomenti trattati dal 
collega Marchisio, anche se possono trovarci 

«d'accordo, non sono però pertinenti alla di­
scussione in corso. 

Ricordo iche il primo intervento legislativo 
in materia di ammassi riguardava l'ammasso 
del vino, per gli anticipi ai soci delle cantine 
sociali, che sono cooperative, e che ebbero 
l'autorizzazione, ad effettuare gli ammassi. 
Non è dunque vero che vi sia un'azione di di­
scriminazione preconcetta. Se poi la discri­
minazione avviene, è cosa che noi deploriamo. 

Dobbiamo però ora ricondurre la discus­
sione entro i suoi limiti. La Commissione de­
ve esaminare uni disegno di legge concernente 
rammasso del burro, che presenta anche ca­
rattere di urgenza. Il Sottosegretario di Sta­
to ha pregato la Commissione di non prendere 
in considerazione, in quanto superflua, la 
proposta di emendamento aggiuntivo avan­
zata dalla Commissione finanze e tesoro, per­
chè la sua approvazione causerebbe il rinvio 
del disegno di legge all'esame della Camera, 
con conseguente perdita di tempo* 

Per andare incontro alle necessità dei pic­
coli produttori, la maggioranza è disposta ad 
accettare di discutere la linea della politica 
del Governo nei confronti dagli ammiassi; è 
disposta anche ad accettare di discutere tutta 
la politica alimentare del Governo. Ma la mi­
noranza chiede, come condizione aggiuntiva 
per la rinunzia a presentare domanda di ri­
messione all'Assemblea, l'approvazione di. un 
ordine del giorno concernente una materia 
che già rientra nell'ambito1 di quanto verrà 
discusso quando si tratterà la mozione.. 

P R E S I D E N T È . Ritengo esatte le 
parole del senatore Desana. Tutti i problemi 
di carattere generale riguardanti rammasso 
sono compresi nella (mozione. 

B O S I .. Mi spiace, che il Sottosegretario 
di Stato non fosse, presente poc'anzi-, quando 
accennavo al modo in cui vengono effettuati 
gli ammassi ed alle discriminazioni che ven­
gono operate nei confronti di certe coope­
rative. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Chiedo scusa 
per la mia breve assenza, ma sono stato con­
vocato d'urgenza in altra Commissione.' 
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B O S I . È vero che il tema della discus­
sione odierna è quello dell'ammasso del bur­
ro, ma è anche vero che il problema degli amj-
masisi è molto vasto, e riguarda vari prodotti. 
La legge vieta ogni discriminazione; ma at­
traverso disposizioni ministeriali— a quanto 
ci dicono funzionari del Ministero dell'agri­
coltura — alcune discriminazioni vengono 
fatte. Abbiamo perfino sentito affermare da 
un Sottosegretario, alla Camera, che gli am­
massi devono essere operati da organismi 
scelti dal Governo e non da tutti quegli orga­
nism*! che ne sono in grado. Viene quindi ef­
fettuata l'esclusione sistematica di tutte quel­
le cooperative che non sono gradite al Gover­
no, in contrasto con la Costituzione, che sta­
bilisce che i cittadini italiani hanno tutti 
uguali diritti. Chiediamo' pertanto che il Go­
verno si dichiari disposto ad accettare un 

, ordine del igiorno impegnandosi a che le di­
scriminazioni in materia di amjmassi non ab­
biano a verificarsi ulteriormente. Altrimenti, 
perchè approvare una legge che continua ad 
applicare un sistema che danneggia le coope­
rative, mentre si sostiene di volerle aiutare? 
I consorzi delle cooperative di Reggio Emilia, 
di Parma, di Modena vengono sistematica­
mente esclusi dagli ammassi, e questo non è 
ammissibile! 

D I R 0 C C O . Ma ve ne 'sono altre che 
vengono ammesse... 

B O S I . Lo sappiamo : sono quelle che 
fanno comodo a qualche funzionario. Ma, a 
parte questo, il tema della mozione dev'essere 
molto più vasto ed impegnativo; si tratta di 
stabilire esattamente se l'ammasso è utile o 
no, come viene effettuato e cosa occorre fare 
per aiutare le cooperative. Fra l'altro, pare 
che esista una disposizione ministeriale per 
cui l'ammasso del grano dev'essere ge'stito 
soltanto dai consorzi agrari. 

B O L E T T I E R I . Onorevoli colleghi, 
ila Commissione ha all'ordine del (giorno un 
disegno di legge che presenta carattere d'ur­
genza. Ora, si è voluto profittare di questa 
discussione per sollevare l'intera questione 
degli ammassi, 
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Approviamo senz'altro la decisione di pre­
sentare la mozione, ma poi fermiamoci, e tor­
niamo all'argomento principale della discus 
sione. 

M A R C H I S I O . Sono d'accordo con la 
proposta del senatore Bolettieri e non insisto 
nel proposito di presentare l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Resta allora sta. 
bilito che la mozione verrà presentata nel 
testo proposto dal relatore, con l'aggiunta 
delle parole da me suggerite. 

Poiché nessun altro (domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli di cui do lettura : 

Art. 1. 

Le disposizioni della legge 26 dicembre 
1958, n. 119, integrate dalla legge 30 alag­
gio 1960, n. 539, si applicano anche per l'am­
masso volontario del burro (prodotto nella 
campagna agraria 1960-61. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Fermi restando i privilegi e le agevola­
zioni fiscali previsti dalla legge 20 novembre 
1951, n. 1297, lo Stato concorre all'attua­
zione dell'ammasso del burro, conferito da 
produttori agricoli singoli o associati, nella 
misura massima di lire 5.000 per quintale 
e fino al limite comples'sivo di 100.000 quin­
tali. 

(È approvato). 

Ricordo die la Commissione finanze e te­
soro ha suggerito raggiunta del seguente ar­
ticolo: « Alla copertura dell'onere sarà prov­
veduto con le somme stanziate in base alle 
leggi 26 dicembre 1958, n. 1119, e 30 maggio 
1960, n. 539, concernenti l'ammasso volonta­
rio dell'olio ». 
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S A L A R I , Sottosegretario d\i Stato 
per Vagricoltura e le foreste. Confermo1 quan­
to ho dichiarato, a proposito dell'articolo ag­
giuntivo, in sede di discussione generale. 

C A R E L L I , relatore. Il relatore,, con­
siderando pleonastico l'emendamento, ritiene 
di poterlo' respingere di fini di una pronta 
applicazione della legge. 

D E L B O N A R D I S. Io sono favo -̂
revole all'emendamento ritenendo che il Npa-
rere della Commissione di finanza sta vin­
colante. 

M I L I L L 0 . A nome del mio Gruppo 
dichiaro di astenermi dalla votazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo 
aggiuntivo di cui ho dato lettura. 

(Non è approvato). 

Art. 3. 

La presente legge entra ini vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione. 

(È approvato). 

Do nuovamente lettura della mozione nella 
sua formulazione definitiva : « Il Senato, con­
vinto della necessità di dare un'organica di­
sciplina affla politica degli ammassi, invita il 
Governo ad affrontare il problema proponen-
dlo gli opportuni provvedimenti leigislatftv® 
specie nei confronti delle cooperative ». 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per I3agricoltura e le foreste. Debbo, a questo 
punto, dichiarare di non potere accettare che 
l'approvazione di un disegno di legge sia con­
dizionata alla presentazione di una mozione. 

P R E S I D E N T E . Dalia discussione 
del provvedimento è stato preso lo spunto 
per rivolgere un invito al Governo sulla poli­
tica generale degli ammassi. Ad ogni modo, 
i nostri colleglli dell'opposizione non hanno, 
per la verità, Subordinato alla discussione 
della mozione l'approvazione del provvedi­

mento, ma solo la decisione sulla riirmessione 
del disegno di legge all'Assemblea. 

M I L I L L 0 . In ogni caso il Governo è 
estraneo alla decisione sulk mozione. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti la 
decisione di presentare al (Senato la mo7Ìone 
di cui ho dato lettura. 

(È approvata). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legges « Provvidenze a favore dei formaggi 
99 parmigiano-reggiano " e " grana-padano " 
prodotti nella campagna 1960-61 » (1595) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E , / . / . relatore. L'or­
dine del (giorno reca la discussione del dise­
gno di legge : « Provvidenze a favore dei for­
maggi " parmigiano-regìgiano " e " grana-pa­
dano " prodotti nella campagna 1960-61 », già 
approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale, 
Data l'assenza del relatore, senatore Fer­

rari, farò io stesso, Se non si fanno osserva­
zioni, la relazione al disegno di legge. 

Scopo del provvedimento è l'istituzione del­
l'ammasso volontario. Il contributo statale ne-
gli interessi sui finanziamenti non potrà su­
perare i 450 milioni e sarà di lire 4 per ogni 
100 lire di capitale preso in prestito. 

Nell'invitare i colleghi ad esprimere un 
voto favorevole al provvedimento, aggiungo 
che esso è stato originato dall'arresto delle 
vendite e quindi dalla necessità, per i produt­
tori, di provvedere essi stessi alla stagio­
natura. 

B O S I . Ci troviamo ancora una volta di 
fronte alle solite questioni concernenti gli 
ammassi ; direi anzi che in questo caso la si­
tuazione è aggravata dal fatto che si prende 
in esame solo una parte della produzione. 

Sappiamo tutti che il maggior pregio del 
« parmigiano-reggiano » deriva dalla stagio-
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natura; quandio il mercato è pesante per la 
produzione dell'anno, lo è anche per tutto il 
formaggio immagazzinato, stagionato. Se si 
vuole effettivamente aiutare il mercato del 
grana « parmigiano-reggiano », si deve prov­
vedere anche a quella parte di formaggio che 
è ini corso di stagionatura. 

Ohi conosce la situazione dei due tipi di 
formaggio, sa bene cosa intendo dire. La sta­
gionatura avviene in determinate zone, e solo 
per il « parmigiano-reggiano », mentre il 
«grana-padano» ha un esito annuale ed an­
che mensile. Pertanto, accadrebbe che in Lom­
bardia, dove si trovano le grandi aziende 
produttrici di « grana-padano », esse benefi-
cierebbero degli aiuti concessi, mentre in 
Eìmjilia, dove le aziende effettuano la stagio­
natura del « parmigiano-reggiano », l'aiuto 
andrebbe soltanto ad una parte della produ­
zione, e precisamente a quella per la quale 
la stagionatura non viene fatta, «mentre tutta 
la produzione sottoposta a stagionatura ver­
rebbe esclusa. 

Sarei pertanto del parere di aggiungere la 
parola « stagionato » dopo le parole « parmi­
giano-reggiano » e « grana-padano ». Con tale 
modifica si eviterebbe di danneggiare l'inir 
portantissimo mercato del « parmiiigiano-reg-
giano » ì^taigionato, che è invece la migliore 
qualità che si possa trovare sui mercati ita­
liani e straneri. 

Già nella discussione che si è tenuta alla 
Camera la nostra parte politica aveva cercato 
di superare questa difficoltà proponendo 
emendamenti che non vennero però appro­
vati. 

R A G N 0 . Quanto dura la stagionatura? 

B O S I . Essa dura circa due anni. II testo 
del disegno di leigge in esame precisa che le 
provvidenze sono a favore dei formaggi 
« prodotti nella campagna 1960-61 » ; m|a in 
tal modo si opera automaticamente una di­
scriminazione, anche se forse involantaria, 
tra alcune produzioni ed altre. 

C A R fi L L I . Il problema sollevato dal 
senatore Bossi è veramente grave; la. politica 
degli ammassi, infatti, non ha tanto lo scopo 
di conservare i prodotti di una certa annata, 

quanto quello di togliere dal mercato un certo 
prodotto al fine di evitare la flessione dei 
prezzi. Non si tratta dunque qui di affron­
tare il problema dell'ammasso del prodotto di 
un'annata, quanto di affrontare quello del­
l'ammasso in generale. 

Chi abbia seguito i programmi televisivi 
negli ultimi giorni, ha avuto mìodo di constata­
re la perfetta organizzazione che si ha, in Ita­
lia in questo settore, per tutto quello che 
occorre per seguire il prodotto dal momento 
della produzione a quello del consumo. Nel 
caso che la Commissione approvasse l'emen­
damento tendente a far beneficiare dell'aiuto 
anche il prodotto stagionato, essa consenti­
rebbe tale beneficio a tutti quegli enti che 
stagionano il prodotto, lo conservano nei loro 
magazzini, e che possono anche essere coope­
rative indipendenti dall'ente ammassatore 
tradizionale, che è il consorzio agrario o la 
Federconsorzi. 

Sarà pertanto opportuno, allo scopo di 
non rinviare il disegno di legge all'esame del­
la Camera dei deputati, con la conseguente 
perdita di tempo, di approvare il testo per­
venutoci, e, di approvare anche un ordine del 
giorno che impegni il Governo a considerare 
inclusa nell'ambito del provvedimento anche 
tutta la produzione stagionata dell'annata 
precedente, in quanto si deve considerare co­
me produzione dell'anno in corso tutta la di­
sponibilità di un prodotto, anche se la sua 
conservazione ha avuto inizio in precedenza. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Mi rendo conto 
della validità delle osservazioni dei senatori 
Bosi e Carelli, ma devo far presente alla Com­
missione che il Governo si trova di fronte ad 
un ostacolo insuperabile: l'ammontare della 
somma stanziata. Se la Commissione dovesse 
accettare la proposta del senatore Bosi, o 
quella del senatore Carelli, la somima stan­
ziata dovrebbe essere aumentata a un miliar­
do e mezzo, secondo quanto previsto dal dise­
gno di legge proposto a questo fine dai depu­
tati Bigi ed altri. Ma dal momento che Io 
stanziamento è soltanto di quattrocentocin-
quanta milioni, occorre limitarsi a quel tipo 
di ammasso che è contemplato nel provvedi-
mento in esame, 
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B O S I . Dichiaro subito che voteremo 
contro il disegno di legge in esame. Onore ̂  
vole Sottosegretario', che cosa avviene della 
produzione di quest'anno? Anche di essa, 
infatti, parte andrà direttamente al mercato, 
e parte sarà messa in stagionatura. Chi sotto­

porrà alla stagionatura la propria produzio­

ne non godrà dei benefici previsti dal disegno 
di legge. Avverrà allora che chi vorrà conti­

nuare a stagionare il proprio formaggio, do­

vrà vendere, quello vecchio, oppure rinunziare 
alla stagionatura. (Credo che non si aumente­

rebbero. di molto gli stanziaménti necessari 
comprendendo nel beneficio anche chi opera­

la stagionatura, ossia comprendendo l'intera 
produzione di quest'anno, quella che andrà 
direttamente al mercato e quella che verrà 
messa a stagionare. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo può 
accettare un ordine del giorno che impegni 
a considerare —quando abbia a disposizione 
i mezzi necessari — come parte della pro­

duzione dell'anno anche i prodotti che vanno 
alla stagionatura. 

D I R O C C O . Se ho ben capito, il 
« grana­padano » viene immesso nel mercato 
subito dopo la produzione, mentre il « parmi­

giano­reggiano » viene sempre sottoposto alla 
stagionatura. In tal caso, quanto ha detto 
il senatore Bosi è logico. 

B O S I . Non tutto il « parmigiano­reg­

giano » viene sottoposto alla stagionatura : 
una parte ne viene venduta appena prodotto. 

D I R O C C O . Allora c'è aggravio fi­

nanziario. Comunque si potrebbe formulare 
un ordine del giorno per invitare il Gover­

no a considerare come prodotto di un'annata 
il formaggio che in quell'annata è pronto per 
il consumo. 

M I L I L L O . Ritengo che le preoccupa­

zioni di ordine finanziario potrebbero rite­

nersi superate ove si considerasse che, se un 
produttore vende parte del suo prodotto fre­

sco e parte lo conserva per la stagionatura, 
lo Stato eroga il suo aiuto soltanto per quella 

parte che andrà all'ammasso, mentre rispar­

mierà la somma destinata a quel formaggio 
che viene stagionato. In tal modo, comiunque, 
viene favorito un tipo di formaggio più sca­

dente, a scapito di un tipo di qualità supe­

riore, con grave danno della produzione; ed 
inoltre, per quanto riguarda l'aspetto '■ del­

l'onere finanziario, tutti i produttori potreb­

bero esse indotti a rinunziare alla stagiona­

tura del loro prodotto per poter usufruire del 
beneficio, e questo comporterebbe pure un 
aggravio finanziario, ini quanto l'intera pro­

duzione dovrebbe essere coperta dallo stan­

ziamento/ 

B O S I . Non insisto nel proposito di 
presentare un emendamento aggiuntivo allo 
articolo 1 ; propongo invece il seguente ordine 
del giorno : 

« L'8a Commissione del Senato invita il Go­

verno a tutelare la produzione grana "^par­

migiano­reggiano " (produzione 1960­61), sta­

gionato direttamente dai produttori singoli 
o associati, estendendo ad essa produzione la 
applicazione della legge: "Provvidenze a fa­

vore dei formaggi ' parmigiano­reggiano ' e 
' grana­padano ' prodotti nella campagna 
1960 6 1 " » . 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Poi­

ché nessun altro domanda di parlare, dichia­

ro ichiusa la discussione generale. 
Passiamo ora all'esame ed alla votazione 

degli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

Il Ministro per l'agricoltura e per le fore­

ste è autorizzato a disporre, con decreto da 
emanarsi di concerto con il Ministro per il 
tesoro, l'ammasso volontario dei formaggi 
« parmigiano­reggiano » e « grana­padano » 
prodotti da produttori agricoli singoli, o as­

sociati nella campagna 1960­61, ed a fissar­

ne le relative modalità. 
(È approvato). 

Art. 2. 

Fermi restando i privilegi e le agevola­

zioni fiscali previsti dalla legge 20 novembre 
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1951, n. 1297, lo Stato concorre all'attua­
zione deiramimasso dei prodotti conferiti, ai 
sensi del precedente articolo, dai produttori 
agricoli mediante la concessione di un con­
tributo ìstatale negli interessi sui finanzia­
menti contratti per la corresponsione di ac­
conti a produttori agricoli conferenti. 

Il contributo statale sarà pari a lire 4 
per ogni cento lire di capitale preso in pre­
stito e sarà corrisposto per la durata mas­
sima di un anno. Ove peraltro il prestito ve­
nisse ad avere una durata inferiore al pe­
riodo di un «anno, l'ammontare del contri» 
buto sarà calcolato in ragione, della durata 
effettiva dell'operazione. 

(È approvato). 

Art. 3. 

La somma complessiva da erogarsi per 
il contributo statale non potrà superare la 
somuna di lire 450 milioni e 'sarà ripartita 
con decreto del Ministro per l'agricoltura 
e per le foreste fra le province interessa­
te all'ammasso di cui al precedente arti­
colo I . 

(!J§? approvato). 

Art. 4. 

All'onere di lire 450 milioni derivante dal­
l'applicazione della presente legge si farà 
fronte con un'aliquota delle maggiori en­
trate recate dal testo unico delle leggi in ma­
teria di ta'sse sulle concessioni governative 
approvato con decreto del Presidente della 
Repubblica 1° marzo 1961, n. 121. 

Il Ministro >per il tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(\È approvato). 

Art. 5. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
sulla Gazzetta Ufficiale. 

(\È approvato). 

Ili Legislatura 
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B O S I . Dichiaro che la parte politica 
cui appartengo voterà contro il disegno di 
legge nel suo complesso. 

P R E S I D E N T E , f.f, relatore. Ri­
cordo alla Commissione che è stato presenta­
to dal senatore Bosi il seguente ordine del 
giorno' : 

« L'8a Commissione del Senato invita il Go­
verno a tutelare la produzione grana " partmii-
giano-reggiano " (produzione 1960-61) sta­
gionato direttamente dai produttori' singoli 
o associati estendendo ad essa produzione la 
applicazione ideila legge : " Provvidenze a 
favore dei formaggi ' parmigiano-reggiano ' 
e 'g rana padano' prodotti nella campagna 
1960-61 "•». . 

Lo metto ai voti. 
(JÈ approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge, nel suo 
complesso. 

('JS approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei deputati Bonomi ed 
altri: « Prezzo di cessione all'industria sac­
carifera delle barbabietole da zucchero di 
raccolto 1959 e I960» (1652) (Appro­
vato dalia Carniera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . Segue all'ordine 
del giorno la discussione del disegno' di legge 
d'iniziativa dei deputati Bonomi, Truzzi, 
Germani, Vetrone, Armani, Pucci Ernesto, 
Gerbino, Monte, Camangi, Boidi, Aimd, De 
Marzi Fernando, Riccio, Reale Giuseppe, Re-
possi, Biasutti, Maxia, Merenda, Radi, De 
Leonardis, Biacchi Fortunato, Schiratti, Ce-
ravolo Mario, Scarlato, Larussa, Guerrieri 
Filippo, Corona Giacomo, Prearo, Di Leo, 
Vicentini, Leone Raffaele, Sehiavon, Martina 
Michele, Bucciarelli Ducei, Tantalo, Baldelli, 
Vallante, Nuoci, Gioia, Pintus, Cossiga, Bal­
di, Sinesio, Belotti, Franzo, Sodano' e Bersani : 
« Prezzo di cessione all'industria saccarifera 
delle barbabietole da zucchero di raccolto 



Senato della Repubblica 499 — / / / Legislatura 

8a COMMISSIONE (Agricoltura e ali 

1959 e 1960», già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

Il prezzo di cessione per quintale-grado 
delle barbabietole da zucchero di raccolto 
1959 e 1960, per una polarizzazione media ge­
nerale di campagna del 18,20 per cento, è 
di lire 55,8426, 

Per una polarizzazione media generale di 
campagna delle barbabietole da zucchero su­
periore a 13,20, il prezzo per grado polari 
metrico è uguale a lire 73,71 moltiplicate pear 
la -percentuale di resa corrispondente, di cui 
alla seguente tabella: 

Polarizza­
zione 
media 

generale 
di tutte 

le fabbriche 

13,20 
13,30 
13,40 
13,50 
13,60 
13,70 
13,80 
13,90 
14 — 
14,10 
14,20 
14,30 
14,40 
14,50 
14,60 
14,70 
14,80 
14,90 
15 — 
15,10 
15,20 
15,30 

Percentuale 
di resa 

corrispon­
dente 

0,7576 
0,7586 
0,7596 
0,7606 
0,7616 
0,7626 
0,7636 
0,7646 
0,7656 
0,7666 
0,7676 
0,7686 
0,7696 
0,7706 
0,7716 
0,7726 
0,7736 
0,7746 
0,7756 
0,7766 
0,7776 
0,7786 

Polarizza­
zione 
media 

generale 
di tutte 

le fabbriche 

15,40 
15,50 
15,60 
15,70 
15,80 
15,90 
16 — 
16,10 
16,20 
16,30 
16,40 
16,50 
16,60 
16,70 
16,80 
16,90 
17 — 
17,10 
17,20 
17,30 
17,40 
17,50 

Percentuale 
di resa 

corrispon­
dente 

0,7796 
0,7806 
0,7816 
0,7826 
0,7836 
0,7846 
0,7856 
0,7866 
0,7876 
0,7886 
0,7896 
0,7906 
0,7916 
0,7926 
0,7936 
0,7946 
0,7956 " 
0,7966 
0,7976 
0,7986 
0,7996 
0,8006 

L'importo dovuto dalle società saccarifere 
ai singoli coltivatori, quale corrispettivo del­
le barbabietole consegnate per la lavora­
zione a zucchero, è costituito dal prezzo per 
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grado polarimetrico, corrispondente a l a po­
larizzazione media generale di campagna del­
le barbabietole., di cui al secondo' comma del 
presente articolo, moltiplicato per il totale 
dei quintali-grado consegnati dai coltivatori 
medesimi. 

È nulla ogni clausola dei singoli contratti 
stipulati fra coltivatori e industriali zucche­
rieri, in contrasto con la presente! legge. 

Le disposizioni di cui al presente articolo 
sono applicabili a tutti i rapporti contrat­
tuali non ancora esauriti o non ancora defi­
niti con sentenza passata in cosa giudicata. 

D E S A N A , relatore. Come è noto la 
Corte costituzionale, con sentenza n. 35 del 0 
giugno 1961, ha dichiarato l'iilegrttimità co­
stituzionale della legge 7 luglio 1959, n. 400 
sulla coltivazione e cessione all'industria sac­
carifera delle barbabietole da zucchero, e, in 
conseguenza, anche della legge successiva del-
ì 'H agosto 1960, n. 820, che modifica l'arti­
colo 2, primo comma, della citata legge n. 490. 

Lo scopo che intende perseguire la proposta 
di legge proveniente dalla Camera dei depu­
tati è quello di rendere .possibile la definizio­
ne dei rapporti contrattuali relativi alle cam­
pagne 1959 e 1960 poiché molti di, essi non so­
no ancora conclusi o non sono ancora esauriti. 
A tale scopo viene confermato il prezzo di 
cessione per quintale - grado delle barba­
bietole da zucchero, consegnate alle fabbriche 
nel 1959 e nel 1960, fissato dal Comitato in­
terministeriale dei prezzi con i provvedimene 
ti n. 796 del 5 giugno 1959 e n. 870 del 12 lu­
glio 1960. 

Si propone pertanto l'approvazione del­
l'articolo unico del disegno di legge nello stes­
so testo trasmessoci dalla Camera dei depu­
tati. 

P R E S I D E N T E . Poiché nes'sum al­
tro domianda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 
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Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei deputati Bonomi ed 
atei : « Prezzo e condizioni di cessione alla 
Industria saccarifera delle barbabietole da 
zucchero di raccolta 1961 » (1655) (Ap* 
provato idatta Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Bonomi, Truzzi, Ger­
mani, Vetrone, Armani, Pucci Ernesto, Ger­
bino, Monte, Gamangi, Boidi, Aimi, De Marzi 
Fernando, Riccio, Reale Giuseppe, Repossi, 
Biasutti, Maxia, (Merenda, Radi, De1 Leoinair-
dis, Bianchi Fortunato, Schiratti, Ceravolo 
Mario, Scartato, Larussa, Guerrieri Filippo, 
Corona Giacomo, Prearo, Di Leo, Vicentini, 
Leone Raffaele, Schiavon, Martina Michele, 
Bucciarelli Ducei, Tantalo, Baldelli, Vallante, 
Niucci, Gioia, Pimtus, Cossiga, Baldi, Sdnessdo, 
Belotti, Franzo, Sodano, Bersani: 

« Prezzo e condizioni di cessione all'indu­
stria saccarifera delle barbabietole da zuc­
chero di raccolto 1961 », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale, 

D E S A N A , relatore. Il disegno di legge 
provvede a disciplinare le operazioni di ces­
sione del prodotto del prossimo raccolto 
(1961), in attesa di procedere ad una regola­
mentazione della materia soprattutto in rap­
porto ai rilievi mossi dalla Corte costituzio­
nale. 

Lo raccomando pertanto all'approvazione 
della Commissione. 

B 0 S I . Quella delle barbabietole è una 
vecchia questione,, e sono anni che esistono 
controversie molto acute t ra produttori ed in­
dustriali zuccherieri. Noi -ricordiamo tutti 
quanto è accaduto negli anni scorsi, quando 
la produzione è giunta oltre un certo limite; 
la situazione era divenuta quanto mai tesa, 
tanto è vero che si ebbero scioperi, occupa­
zioni dii stabilimenti, requisizioni e così via. 

Ora noi ci accingiamio1 ad approvare una 
regolamentazione per l'anno prossimo che cal­
cola il prezzo di cessione della barbabietola 

sulla base di un supposto costo di produzione 
dello zucchero, mentre è dimostrato che gli 
stessi industriali zuccherieri, per alcuni mesi, 
hanno venduto lo zucchero ad un prezzo molto 
inferiore a quello fissato' dal Comitato inter­
ministeriale dei prezzi. 

Non si vede, inoltre, perchè si debba, con^ 
tinuare, ad accettare il fatto che la nostra 
produzione di bietole abbia contenuto di sac­
carosio inferiore a quello di altri paesi quan­
do è stato dimostrato che la nostra, produ­
zione di saccarosio è molto superiore a quella 
di molti altri Paesi che fra l'altro pagano di 
più la barbabietola. Ed è stato dimostrato an­
che che quella tale diminuzione di zucchero 
che si ha nella lavorazione, mian mano che 
cresce il grado polarimetrico dello zucchero, 
non è vera, e non è vera soprattutto nella mi­
sura stabilita dagli industriali. Non è vero che 
la produzione dello zucchero è inferiore quan­
do la polarizzazione supera i tredici gradi e 
venti. I sistemi attuali di produzione fanno sì 
che la quantità di zucchero che resta inutiliz­
zata è estremamente modesta» Bisogna infat­
ti tener presente che anche il melasso viene 
utilizzato, e comprato a caro prezzo dalle in­
dustrie chimiche che ne estraggono tutta una 
serie di prodotti di alto valore. Si dovrebbe 
allora fare anche il calcolo di quanto guadìa-
gna l'industria sul melasso che resta di sua 
proprietà. L'obbligo di pagare le barbabietole 
lire settantatrè e settantuno' soltanto quando 
si arriva ad una determìinata gradazione, è 
proprio una truffa perpetrata ai danni del 
coltivatore. 

La tabella contenuta nell'articolo 2, a mio 
avviso, fa molto comodo agli industriali, ed è 
quella che ha fatto degli zuccherieri i più po­
tenti monopolisti del nostro Paese. La contro­
versia ha origini molto lontane. La stessa As­
sociazione bieticoltori aveva stabilito la somn 
ma di settantatrè e settantuno senza altre di­
minuzioni dii alcun genere; e anzi vi sarebbe 
da stabilire qualcosa di più ove si tenesse con­
to che il melasso viene poi ancora utilizzato. 

Non. si può non tener conto di questi fatti, 
oggi che si torna ad esaminare la situazione. 
Il disegno di legge, nel testo in cui ci viene 
sottoposto, )è a tutto vantaggio degli industria­
li. Non so cosa ne pensi rAssociaziione bieti­
coltori, ma ritengo che il motivo per cui molti 
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bieticoltori T'abbandonano sia quello che ormai 
essa non fa più i loro interessi. Si stanno 
ormai costituendo organizzazioni autonome, 
soprattutto nelle zone di recente bieticoltura, 
in quanto nelle zone di antica produzione vi 
sono timori di varia natura che trattengono 
i produttori. Il produttore ha onmiai il diritto 
di farsi tutelare da chi preferisce. Si è creata 
una situazione di contrasti profondi: di sfidu­

cia ed anche di presa, di coscienza da parte ■ 
dei produttori, che sono stanchi di far gua­

dagnare denaro agli industriali nei mille modi 
in cui gli industriali hanno saputo imporre la 
loro volontà, in un lungo periodo di tempo. 
Non possiamo dunque approvare, il disegno 
di legge in esame, perchè fa gli interessi de­

gli industriali. 
I presentatori del disegno di legge — e me 

ne meraviglio, dato ohe si tratta dell'onorevole 
Bonomi e di molti suoi colleghi — non hanno 
tenuto conto dii quanto l!e stesse organizzazioni 
dei bieticoltori avevano richiesto come neces­

sario. 
Si dice che ora occorre! sanare urgentemente 

una situazione ; ma la situazione di urgenza 
esiste da molto tempo. Gli industriali si sono 
già tutelati abbastanza, in questi anni, e sono 
riusciti persino a far ritirare una legge ap­

provata dal Parlamento'. 
Approviamo­ ora una legge che risponda, sia 

alle; norme costituzionali, che alle richieste dei 
.bieticoltori; ed anche alle esigenze 'della no­

stra economia. Si dovrà pur affrontare una 
buona volta la questione dello zucchero1, se 
non si vuole continuare ad avere una produ­

zione bloccata. Se non si stabilisce che tutte 
le bietole prodotte devono essere accettate da­

gli stabilimenti, si avrà anche la tendenza 
ad una diminuzione di produzione. 

Vi è poi anche la questione, dei prezzi. Se 
gii alimenti piagano le imposte in misura trop­

po alta, non si può che avere una remora allo 
sviluppo civile del Paese. 

Mi riservo pertanto di presentare emenda­

menti al disegno di legge in esame', anche se 
credo che non verranno approvati. (Ma questo 
dimostrerà ancora una volta che le leggi, sia 
alla Camera che al Senato, non le fa il Par­

lamento, ma le fanno gli industriali. 

M A R A B I N I . Desidero ricollegarmi 
alle ultime parole del senatore Bosi, per fare 
alcune osservazioni. 

Nel disegno di legge non è fatto obbligo 
agli industriali zuccherieri di ritirare tutte 
le barbabietole prodotte; e questo è un pro­

blema molto grave che dà luogo a diversi in­

convenienti. 
Innanzitutto l'assoluto predominio degli in­

dustriali zuccherieri, dà loro la possibilità di 
ritirare una certa quantità di barbabietole ad 
un prezzo statuito, e tutta la produzione, ri­

manente ad un prezzo di gran lunga infe­

riore. Inoltre il pagamento delle barbabietole 
eccedenti viene effettuato perfino con un an­

no di ritardo, ed a condizione éhe i produt­

tori paghino il sei per cento di interessi agli 
zuccherieri. Sarebbe quindi opportuno inse­

rire nel provvedimento un emendamento che 
precisi che l'intera produzione dev'essere ri­

tirata dagli zuccherieri allo stesso prezzo fis­

sato dalla legge. 
Vi è inoltre il problema della riduzione diei 

costi di produzione. Si è sostenuta, da parte 
di tutti, la necessità della riduzione dei costi 
di produzione, ma il provvedimento' in esame 
sortirebbe proprio l'effetto contrario, in quan­

to, dato che gli zuccherieri hanno diritto di 
non ritirare l'intera produzione, il costo uni­

tario risulta superiore. 
L'articolo 4 del disegno di legge si occupa 

del problema della corresponsione dei com­

pensi per spese di trasporto; più la distanza 
aumenta, minore è il compenso. Chi si av­

vantaggia di questo è ancora una volta lo 
zuccheriere. 

.Qualche mese fa gli zuccherieri hanno di­

minuito di cinquanta ed anche sessanta lire 
al chilo il prezzo dello zucchero, allo scopo d'i 
far chiudere altri zuccherifici, e raccogliere 
nelle mani di pochi l'intera produzione dello 
zucchero, e determinare a loro piacimento il 
prezzo del mercato. Infatti, nel giro di pochi 
mesi, il prezzo è nuovamente aumentato. 

Per tornare ai trasporti, 'è chiaro che quan­

do si tratta di portare le barbabietole ad uno 
zuccherificio a 30, 40, 50 chilometri di di­

stanza, i contadini incontrano spese molto 
maggiori. Il coltivatore diretto può ricavare 
le polpe solo se lo zuccherificio ne ha a dispo­

sizione ; e quando lo zuccherificio non ne ha, 
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il coltivatore incontra altre spese di trasporto. 
[È vero che, in caso di mancato ritiro di pol­

pe per colpa dello zuccherificio, il produttore 
potrà pagare un tanto in meno, ma il prezzo 
non pagato rappresenta qualcosa di irrisorio 
di fronte al costo della polpa, perchè, nel caso 
suddetto, il coltivatore dovrà procurarsi un 
altro alimento nutritivo ad un prezzo molto 
maggiore di quello della polpa. 

10 non ho altro da dire. Il problema della 
barbabietola non si risolverà fino' a quando 
non sarà emanato un provvedimento organico 
di riforma dell'intero settore, un provvedi­
mento di ben altra portata di quello oggi in 
esame, il quale appare f ormiulato a favore de­
gli industriali. 

C A R E L L I . La situazione è la se­
guente. Noi ci troviamo di fronte a due cate­
gorie: quella dei produttori, che presentano 
il loro prodotto allo zuccherificio, e quella 
degli industriali, che ricevono il prodotto e lo 
pagano. Ora è logico che questi ultimi, essen­
do organizzati, debbano stabilire una quota 
unica per tutta Italia basata sulla media dei 
gradi zuccherini ritirati e sulla resa del pro­
dotto. 

11 disegno di legge rappresenta quindi un 
nobile tentativo di inquadrare la situazione 
in precise direttive, per regolarizzarla alme­
no in parte; Ritengo quindi che non possiamo 
non concedere la nostra approvazione. 

Z A C C A R I . Il problema sollevato dai 
senatori Bosi e Marabini è molto grave, ed 
io rivolgo un invito al Governo a volerlo ap­
profondire. 

È vero che nella relazione premessa al d;L 
segno di legge presentato alla Camera è 
detto, t ra l'altro: «In attesa di procedere, 
in relazione ai motivi «che hanno condotto la 
predetta Corte costituzionale ad adottare la 
suesposta decisione, ad una diversa, più ade­
rente e completa regolamentazione legislati­
va dell'attività economica dell'importante set­
tore produttivo bieticolo-sacearif ero » ; e si 
suggerisce l'opportunità di approvare il dise­
gno di legge in esame per assicurare prezzo 
e condizioni di 'cessione adeguate alla produ­
zione della campagna 1961 ; ma è anche vero 

che quanto hanno affermato i colleghi che mi 
hanno preceduto corrisponde alla realtà. 

Ini Romagna ho sentito spiegare da molti 
coltivatori che essi cercano in tutti i modi di 
migliorare la loro produzione (infatti essi se­
minano un seme che comprano, e buttano via 
il seme dato loro dagli zuccherieri)... 

B O S I 
dfere! 

. e che sono costretti a pren-

Z A C C A R I . Essi tendono a migliorare 
la loro produzione, ma sanno che le industrie 
ritireranno soltanto una parte del loro pro­
dotto al prezzo stabilito dalla legge ed il resto 
ad un prezzo stabilito da loro stesse. 

Nel dare la mia approvazione al provvedi­
mento, pertanto, rivolgo un invito al Governo 
a presentare al più presto una regolamenta­
zione adeguata alle necessità del settore. 

P R E S I D E N T E . Conviene qui ricor­
dare quanto è avvenuto nel corso della discus­
sione del bilancio dell'agricoltura. In tale oc­
casione i gruppi di sinistra presentarono un 
ordine del giorno molto particolareggiato in 
cui erano esposti i criteri che avrebbero do­
vuto informare di provvedime.nto legislativo 
da presentare, e vennero pregati dal Governo 
di ritirarlo, in quanto, essendo troppo detta­
gliato, poteva incorrere nella nullità. 

Non vi è alcun dubbio sulla necessità che 
il Governo presenti al più presto un disegno 
di legge che regolamenti in modo definitivo 
e soddisfacente la materia. Oggi però la Com­
missione è «chiamata a deliberare su un prov­
vedimento che ha una portata limitata, ma 
che ha carattere di urgenza, perchè, se non 
fosse approvato, i bieticoltori si troverebbero 
alla mercè degli industriali. 

G A L L I . Ho avuto occasione di trovar­
mi a contatto con diversi grandi zuccherieri 
quando è venuto a Roma il Presidente dei 
bieticoltori Orfeo Marchetti, e posso afferma­
re che essi sostengono che la difficoltà è 
quella di giungere a determinare la superfi­
cie coltivabile. 

Essi sostengono che vi sono anni in cui la 
produzione viene interamente smaltita, come 
gli anni del dopoguerra; ma ve ne sono altri, 
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come i più recenti, in cui la produzione è enor­
me, e gli industriali sono costretti ad am­
mucchiare i quintali di zucchero, e non sanno 
come venderli. Questo è il vero motivo per cui 
venne ribassato il prezzo, allo scopo di avere 
un maggior conisumo. 

Anche se si potesse giungere a quanto indi­
cato dal senatore Carelli, ossia alla proprietà 
delle industrie da parte degli agricoltori, re­
sterà sempre il problema di condizionare la 
superficie al consumo del Paese ed alle possi­
bilità di esportazione. Il Governo dovrebbe 
cercare di dimezzare la tassa o di sopprimer­
la ; ma può il Governo rinunziare ad un gros­
so introito, quale quello apportato da quella 
tassa? 

D E S A N A , relatore. Onorevoli colle­
ghi, ringrazio tutti gli intervenuti- nella di­
scussione, ma debbo rilevare quanto1 avevo1 ac­
cennato nella relazione circa la necessità di 
dare presto una soluzione a, questa materia. 

Quando la materia verrà finalmente regola­
mentata, sarà opportuno che questa regola­
mentazione venga fatta di comiuine accordo 
con il Governo, o meglio, che sia proprio il 
Governo a definire la linea sulla quale si po­
trà legiferare. 

Il disegno di legge in esame è, come giusta­
mente ha osservato il senatore Carelli, un no­
bile tentativo nell'interesse dei produttori. 
L'intero provvedimento, infatti, mira alla di­
fesa del produttore nel corso di tutte le ope­
razioni che egli deve compiere. 

Ritengo quindi che l'approvazione del dise­
gno di legge costituisca, oltre che un'opera 
meritoria, anche una sorta di impegno per il 
Governo a presentare il disegno di legge ge­
nerale. Le osservazioni del senatore Bosi mi 
sono apparse giustificate, anche per quanto 
riguarda la questione del tenore zuccherino: 
gli stessi zuccherieri, particolarmente in Ca­
labria, riconoscono che il tenore zuccherino è 
più elevato di quanto non si consideri nel 
provvedimento in esame. Occorre che la tute­
la della produzione avvenga nel modo più per­
fetto e completo possibile. Per ora però con­
viene approvare il provvedimento nel suo te­
sto attuale, allo scopo di dare una prima si­
stemazione alla materia. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste, Non voglio entrare 
in polemica con le sinistre in merito al fatto 
ohe il disegno di legge, così comie è stato for­
mulato, andrebbe a favore degli industriali; 
tale insinuazione è infatti automaticamente 
respinta dai nomi dei presentatori del prov­
vedimento, alcuni tra i quali sono anche veri 
coltivatori diretti. Comunque, a parte tate 
questione, tengo a dichiarare che il Ministero 
non disconosce la fondatezza di molte delle 
osservazioni che vengono fatte sul settore bie­
ticolo ; tutti noi 'conosciamo l'estrema fragilità 
e l'estremala delicatezza di certe situazioni, che 
dal settore in questione si ripeircuotono sia nel 
campo dell'agricoltura che in quello dell'indu­
stria, ma non è questo il momento di affron­
tarle. 

Il senatore Bosi ha dianzi rieonoseiuito, in 
merito alle campagne saccarifere del 1959 e 
1960, che si trattava di sanare una situazione. 
Ora se noi addivenissimo alla decisione di ap­
portare degli emendamenti al provvedimjento, 
rinviandolo aill'altro ramio del Parlamento, 
creeremmo per la campagna 1961 la stessa 
situazione che abbiamo appunto provveduto 
a sanare con il provvedimento n. 1652 dianzi 
approvato, essendo ormai tale campagna in 
corso. Mi sembra che questo sia uni miotivo 
sufficiente ad indurci all'approvazione del 
disegno di legge. 

Oltretutto, alla (Camera il disegno dii legge 
stesso ha ottenuto l'approvazione anche della 
opposizione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

Passiamio ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

Le operazioni di cessione all'industria sac­
carifera delle barbabietole da zucchero di rac­
colto 1961, ed i relativi contratti, sono disci­
plinati dlalle norme della presente legge, 

(È approvato). 
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Art, 2. 

Il prezzo di cessione per quintale-grado 
delle barbabietole da zucchero- di raccolto 
1961, per una polarizzazione media generale 
di tutte le fabbriche del 13,20 par cento, è 
fissato in lire 55,8426. 

Qualora la polarizzazione media, generale 
delle barbabietole da zucchero1 consegnate a 
tutte le fabbriche risultasse superiore a 13,20, 
il prezzo per grado polarimetrico sarà uguale 
a lire 78,71 moltiplicate per la (percentuale 
di resa corrispondente, di cui alla seguente 
tabella: 

Polarizza­
zione 
media 

generale 
di t u t t e 

le f abbr icne 

13,20 
13,30 
13,40 
13,50 
13,60 
13,70 
13,80 
13,90 
14 — 
14,10 
14,20 
14,30 
14,40 
14,50 
14,60 
14,70 
14,80 
14,90 
15 — 
15,10 
15,20 
15,30 

Percen tua le 
di resa 

corrispon­
den te 

0,7576 
0,7586 
0,7596 
0,7606 
0,7616 
0,7626 
0,7636 
0,7646 
0,7656 
0,7666 
0,7676 
0,7686 
0,7696 
0,7706 
0,7716 
0,7726 
0,7736 
0,7746 
0,7756 
0,7766 
0,7776 
0,7786 

Polarizza­
zione 
media 

generale 
di t u t t e 

le fabbriche 

15,40 
15,50-
15,60 
15,70 
15,80 
15,90 
16 — 
16,10 
16,20 
16,30 
16,40 
16,50 
16,60 
16,70 
16,80 
16,90 
17 — 
17,10 
17,20 
17,30 
17,40 
17,50 

Percen tua le 
di resa 

corrispon­
den te 

0,7796 
0,7806 
0,781.6 
0,7826 
0,7836 
0,7846 
0,7856 
0,7866 
0,7876 
0,7886 
0,7896 
0,7906 
0,7916 
0,7926 
0,7936 
0,7946 
0,7956 
0,7966 
0,7976 
0,7986 
0,7996 
0,8006 

L'importo dovuto «Mie società saccarife­
re ai singoli coltivatori, quale corrispettivo 
delle barbabietole consegnate per la lavora­
zione a zucchero, è costituito dal prezzo per 
grado polarimetrico, corrispondente a l a pola­
rizzazione media generale di campagna delle 
barbabietole, di cui al secondo comma del 
presente articolo, moltiplicato per il totale dei 

52a SEDUTA (20 luglio 1961) 

quintali-grado consegnati dai coltivatori me­
desimi. 

I senatori Bosi, De Leonardis e Marabini 
propongono un emendamento tendente a so­
stituire il primo comma con il seguente : « Il 
prezzo di cessione delle barbabietole dia zuc­
chero all'industria zuccheriera, campagna 
1961, è fissato in lire 78,71 per ogni chilo­
grammo di zucchero ed è corrisposto ai pro­
duttori agricoli per l'intero quantitativo di 
zucchero effettivamente estraibile con i più 
moderni sistemi di lavorazione dalle barba­
bietole e dai sottoprodotti ». 

Lo metto ai voti. 
(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2, del quale ho dato 
prima lettura, 

(È approvato). 

Art. 3. 

La percentuale di saccarosio di ogni par­
tita di barbabietole consegnata per la lavo­
razione a zucchero, e la relativa polarizza­
zione media generale di campagna, come pure 
il peso e la percentuale d i tara delle stesse 
partite, vengono accertati in contraddittorio, 
secondo le modalità in vigore nelle prece­
denti campagne, tra le società saccarifere e 
i coltivatori interessati. 

Per le consegne ed i ricevimenti restano 
in vigore le modalità delle precedenti cam­
pagne. 

Le spese di impianto e di esercizio dei la­
boratori di analisi e quelle per il trasporto dei 
campioni di -barbabietole da analizzare sono 
a totale carico delle società .saccarifere in­
teressate. 

I senatori Bosi e De Leonardis propongono 
un emendamento tendente a sostituire il pri­
mo comma con i seguenti : « Ciascun produt­
tore è libero di farsi rappresentare ed assi­
stere nelle operazioni di pesatura e prele­
vamento dei campioni, nelle analisi, anche 
presso i laboratori di proprietà degli indu­
striali e in qualsiasi altra operazione o rap­
porto con l'industriale acquirente, da un'as-
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sociazione di categoria, sindacale o economi­

ca, di sua fiducia, all'uopo delegata. 
Per la rappresentanza di cui#al comma pre­

cedente spetta all'associazione rappresentan­

te un compenso che non superi la misura del 
2,50 per cento, da trattenere per tramite del­

le società interessate sull'importo delle bar­

babietole consegnate». 
Lo metto ai voti. 
(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3, del quale ho dato 
prima lettura. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Le società 'saccarifere sono tenute a cor­

rispondere ai coltivatori, per ogni quintale 
netto di barbabietole consegnato, i seguenti 
compensi per spese di trasporto dal centro 
della coltivazione allo zuccherificio: 

a) per le barbabietole consegnate nei si­

los dello zuccherificio : 
L. 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

24 —■ per 
2 — » 
2 — » 
3 — » 
4 — » 
3,80 » 
3 — » 

il 1° 
2° 
3° 
4° 
5° 
6° 
7° 

chilometro ; 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 4,40 ogni chilometro e per i chilome­

tri successivi fino al 10° incluso; 
» 3,30 per ogni chilometro e per i chi­

lometri successivi fino al 15° in­

cluso ; 
» 2,20 per ogni chilometro e per i chi­

lometri successivi fino al 20° incluso ; 
nessun compenso per i chilome­

tri oltre il 20°. 

b) per le barbabietole consegnate fran­

co su vagone alla stazione ferroviaria, su 
barca alla piarda, su camion o carro alle 
stazioni o piarde : 

L. 10 — per il 1° chilometro ; 
» 5 — » 2° » 
» 3 — » 3° » 

» 4 — » 4° » 
» 4,40 » 5° » 
L. 3,50 per ogni chilometro e per i chilo­

metri successivi fino al 10° incluso ; 
» 2,65, per ogni chilometro e per 1 chi­

lometri successivi fino al 15° in­

cluso; 
nessun compenso per i chilome­

tri oltre il 15°. 

Agli effetti dei compensi chilometrici la 
distanza dev'essere commisurata al più bre­

ve percorso, su strada aperta al pubblico 
transito, tra il centro della coltivazione e lo 
zuccherificio. 

Le società saccarifere sono tenute a rim­

borsare ai coltivatori metà delle spese di sca­

rico delle barbabietole nei propri silos op­

pure, per le consegne ai posti di ricevimento 
esterni degli zuccherifici, su vagone, barca 
o camion, salvo eventuali migliori condizioni 
preesistenti a favore dei coltivatori mede­

simi. 
Per gli scarichi meccanici i coltivatori so­

no tenuti a rimborsare alle società saccari­

fere lire 7 al quintale, salvo eventuali, diverse 
condizioni normalmente applicate dalle so­

cietà medesime anteriormente alla campa­

gna 1960. 
(È approvato). 

Art. 5. 

Nel corso delia consegna delle barbabie­

tole le società saccarifere sono tenute a cor­

rispondere settimanalmente ai coltivatori, 
presso lo zuccherificio o la banca, scelta di 
comune accordo, un acconto nella misura 
di lire 50 per grado polarimetrico sulle bar­

babietole consegnate nella settimana pre­

cedente, deduzione fatta del debito del col­

tivatore per anticipazioni e sovvenzioni in 
natura e in denaro, compreso, per le sovven­

zioni in denaro, l'interesse annuo del 6 per 
cento. 

I compensi per le spese di trasporto, di 
cui al precedente articolo, sono esigibili entro 
il 31 dicembre 1961. Alla stessa data la so­

cietà saccarifera deve consegnare al coltiva­

tore copia dell'estratto conto. 
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La società saccarifera deve inoltre pagare 
al coltivatore interessato il saldo a lui spet­
tante non oltre il 31 marzo 1962. 

Dal quindicesimo giorno dopo la chiusura 
dei ricevimenti fino al giorno dell'effettivo 
pagamento, decorrono, a favore del colti­
vatore, >£li interessi in ragione del 6 per cento 
annuo sulle somme dovute dalla società sac­
carifera. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Il coltivatore ha diritto di ritirare gra­
tuitamente dal posto di consegna delle bar­
babietole, restando a suo carico le spese di 
facchinaggio e di trasporto dallo zuccheri­
ficio al suddetto posto di consegna, quintali 
55 di pólpe fresche per ogni 100 quintali, 
in peso netto, di barbabietole consegnate. 

Al coltivatore, che dichiari entro 15 giorni 
dall'entrata in vigore della presente legge 
di rinunciare a! diritto di ritirare le polpe 
fresche, spetta un compenso di lire 20,90 per 
quintale netto di barbabietole consegnate. 

Agli zuccherifici dotati di impianti spe­
ciali per la pressatura delle polpe, anziché 
polpe fresche nella misura indicata al primo 
comma idei presente articolo, è consentito 
consegnare un quantitativo di polpe pres­
sate proporzionalmente inferiore in .rapporto 
alla maggiore sostanza secca contenuta ol­
tre il 6 per cento. 

Il coltivatore ha l'obbligo idi ritirare lq 
polpe fresche ripartitamente durante tutto 
il periodo di lavorazione delle barbabietole. 

'Qualora lo zuccherificio si trovasse nella 
impossibilità di consegnare al coltivatore, in 
tutto o in parte, il quantitativo di polpe 
fresche spettantegli gratuitamente, la socie­
tà saccarifera interessata deve, a sua scelta : 

a) o rilasciargli un buono per il ritiro 
del quantitativo di polpe fresche non conse­
gnate, valevole per un altro giorno che non 
cada oltre la fine della lavorazione delle 
barbabietole; 

b) o consegnargli un quantitativo di pol­
pe insilate uguale al 30 per cento delle polpe 
fresche non ritirate, quantitativo che il col­
tivatore è tenuto a prelevare entro 45 gior­

ni dalla fine della lavorazione delle barba­
bietole; 

e) o corrispondergli un compenso per 
ogni quintale di polpe fresche non messo a 
sua disposizione, nella misura di lire 50 al 
quintale ; 

d) o consegnargli chilogrammi 88 di 
polpe secche (sacco escluso) per ogni 100 
quintali, in peso netto, di barbabietole con­
segnati. 

Le polpe, sia fresche che insilate o essic­
cate, consegnate dagli zuccherifici ai colti­
vatori in misura superiore ai quantitativo 
dovuto a titolo gratuito, debbono intendersi 
permutate con le barbabietole, per un im­
porto equivalente. A tal uopo il prezzo delle 
polpe viene determinato', riferito a polpe 
fresche, in ragione di lire 50 'al quintale. 

(È approvato). 

Art. 7. 

È nulla ogni clausola dei singoli contratti 
stipulati fra coltivatori e industriali zucche­
rieri, in contrasto con le disposizioni della 
presente legge. 

(È approvato). 

Art. 8. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). 
I senatori Bosi e De Leonardis propongono 

di aggiungere, dopo l'articolo 8, il seguente 
articolo : « Saranno sottoposti a requisizione, 
con decreto del Ministro dell'industria e com­
mercio di concerto con il Ministro dell'agri­
coltura e delle foreste, gli stabilimenti che 
rifiutassero di ricevere quantitativi di bar­
babietola rientranti nel loro effettivo poten­
ziale produttivo. 

La gestione degli zuccherifici requisiti sa­
rà affidata a cooperative o Consorzi di coo­
perative di produttori agricoli esistenti nella 
zona territoriale ove gli stabilimenti sono ubi­
cati. 

Lo metto ai voti. 
(Non è approvato). 
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B O S I . Noi dichiariamo di votare con­
tro il disegno di legge. 

■ P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
disegno di legge nel suo 'Complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei deputati Prearo ed 
altri: « Colorazione delle sementi da fo­

raggio provenienti dall'estero» (1617) 
(Approvato dalla Carniera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­

no reca la discussione del disegno di, legge 
d'iniziativa dei deputati Prearo, Marenghi, 
Ziugno, Franzo, De Marzi Fernando, Ainii, 
Baldi Ciarlo, Fornaio e Monte : « Colorazione 
delle sementi da foraggio provenienti dallo 
estero », già approvato dalla Camera dei de­

putati. 
Dichiaro .aperta la discussione generale. 

C A R E L L I , relatore. La produzione 
italiana delle sementi da foraggio è, in par­

te, compromessa, dall'immissione di prodotto 
analogo estero in 'Concorrenza. Per evitare 
questo inconveniente, il disegno di legge in 
esame stabilisce che il prodotto estero venga 
denaturato e colorato con una sostanza or­

ganica, detta « eosina ». 
Questa in sintesi la ratio del provvedimen­

to in esiame, che prego la Commissione di vo­

ler approvare. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­

scussione generale. 
Passiamo ora all'esame ed alla votazione 

degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

È vietata l'introduzione in Italia delle se­

menti foraggere di Medicaao sativa ossia, 
erba medica, Trifollwm pratense ossia trifo­

glio violetto, Trìfolium repens ossia trifoglio 
bianco, detto anche, olandese o ladino, di 
Trifoleum alexawdrinum ossia trifoglio ales­

sandrino, e di Trìfolium inoamatum ossia 
trifoglio incarnato, che non siano state co­

lorate nei modi determinati d'agli articoli 'se­

guenti. 
(JÈ approvato). 

Art. 2. 

La colorazione, che deve interessare non 
meno­ del 5 per cento dei semi, viene prati­

cata mediante razionale impiego, quale, reat­

tivo colorante, del sale di tetraibromofliuore­

scina ossia eosina gialla in /polvere. 
L'accertamento della percentuale dei semi 

colorati viene effettuato dai delegati fitopa­

tologici di frontiera. 
(>È approvato). 

Art. 3. 

Sono esentati daill'obbligO' della colorazio­

ne 1 campioni di sementi non superiori ad 
un chilogrammo inviati per scopi scientifici 
e sperimentali ad .Istituti di ricerca, univer­

sitari e simili. 
(È approvato). 

Art. 4. 

La trasgressione alle disposizioni della 
presente legge è punita con l'ammenda fìssa 
di lire 100.000 e con quella proporzionale di 
lire 20.000 per ogni quintale di semente non 
sottoposta alla prescritta colorazione,. 

La vigilanza sull'applicazione della pre­

sente legge è demandata agli Osservatori ifi­

topatologici 'di frontiera del Ministero dellJa 
agricoltura e delle foreste. 

(i? approvato). 

Art. 5. 

La presente legge entrerà in vigore ses­

santa giorni dopo la sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disqgno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta, termina alle ore 12,W. 

Dott . MABIO CAEONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


