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La seduta è aperta alle ore 9,40. 

Sono presenti i senatori: Bolettieri, Bosi, 
Carelli, De Leonardis, Desana, Di Rocco, Fer

rari, Galli, Granzotto Basso, Masciale, Men^ 
ghi, Merlin, MiliUo, Militerni, Pajetta, Risto

ri, Sereni e Zaccari. 
A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 

Regolamento, il serbatore Marabini è sostituì

to dal senatore Sacchetti. 
Interviene il Sottosegretario di Stato per 

l'agricoltura e le foreste Salari. 
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B O L E T T I E R I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e approvazione dei disegno di 
legge d'iniziativa' dei deputati De Marzi ed 
altri t « Intitolazione ideila Stazione bacolo
gica -sperimentale di Padova al professore 
Enrico Verson » (1591) {Approvato dalla 
Carniera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del diségno di legge 
d'iniziativa dei deputati De Marzi Fermando, 
Gui e Rettiol : « Intitolazione della Stazione 
bacologica sperimentale di Padova ai profes
sore Enrico Verson », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

La Stazione bacologica sperimentalie di 
Padova, Istituita con regio decreto 8 aprile 
1871, n. 187, (Serie 2a) e disciplinata dal re
gio decreto-legge 25 novembre 1929, n. 2226, 
è intitolata al professore Enrico Verson, in 
modo da assumere la .denominazione « Sta
zione bacologica sperimientale professore En
rico Verson » di Padova. 

M E R L I N , relatore. Onorevoli coller 
ghi, con il disegno di legge oggi sottoposto al 
nostro esame ci si propone di onorare la mie-
moria di un illustre scienziato, intitolando al 
suo nome la Stazione, bacologica sperimentale 
esistente a Padova. 

Il professore Enrico Verson può infatti es
sere considerato il fondatore; di tale Stazione 
bacologica. Egli nacque a Padova nel 1845, 
ed ivi morì il 15 febbraio 1927. Laureatosi in 
medicina a Vienna fu chiamato nei! 1871 a or
ganizzare la stazione3 bacologica di Padova, 
scuola che portò a grande 'rinomanza e alla 
quale dedicò tutta la vita. 

L'opera del Verson è copiosissima, e si 
può affermare che non esiste argomento ri
guardante il baco dia seta che non sòia stato 

oggetto dei suoi studi. Fra le molte ricerche 
di carattere scientifico, vanno ricordate quel
le sulla composizione chimica del guscio d'uo
vo del filugello (1884), suill'appareechio che 
determina la chiusura e l'apertura degli stim
mi (1887) sulla spermatogenesi (1889-1894), 
sul significato della cellula gigante — detta 
poi di Verson — dei follicoli testicolari 
(1889), sulle ghiandole eluviali o delie iràiuitey 
che il Verson scoprì e delle quali Maneggiò 
Pimportanza nel fenomeno della muta (1890),, 
sugli organi genitali accessori (1895-96), sul-
l'evoluzione del tubo intestinale (1897-98), 
sulle manifestazioni rigenerative delle zampe 
toraciche (1904). 

Non meno importanti' sono le ricerche di 
indote tecnica, riguardanti gli incroci, Yin
fluenza della località di allevamento sei pro
dotto, la flaccidezza eccetera.- Nel campo pra
tico l'azione del Verson fu tutta diretta, an
che attraverso gli. osservatori bacologici da 
lui istituiti, a migliorare e a intensificare la 
bachicoltura nazionale. Pubblicò inoltre due 
trat tat i : «I l filugello e l'arte sericola» (con 
E. Qua j at, Padova 1895) ; « Il filugello e l'ar
te di governarlo » (Milano 1917). 

Ritengo pertanto che non possano esistere 
dubbi sull'opportunità della proposta conte
nuta nel disegno di legge., il quale nuerita sen
z'altro la nostra approvazione. 

C A R E L L I . Effettivamente il Verson 
è stato uno dei caposcuola della, bacologia, in 
particolare per quanto riguarda gli incroci 
fra razze diverse. Grazie a lui si potè rag
giungere un concreto miglioramento della 
nostra produzione serica; miglioramento i 
cui effetti sono tuttora sensibili. Se, infat
ti, in questi ultimi tempi l'Italia non ha po
tuto sostenere la concorrenza giapponese dal 
punto di vista della quantità del prodotto, 
essa continua però a sostenere tale concor
renza dal punto di vista qualitativo; e ciò 
sempre per marito degli studi iniziati dai 
Verson, al quale è, come dicevo, dovuta la po
sizione elevata raggiunta dall'Italia nel cam
po della bachicoltura. 

Sono pertanto favorevole all'approvazione 
del provvedimento che rende giusto omaggio 
alla nobile fatica di uno studioso di alto va
lore. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge, di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio «de! disegno di legge di 
iniziativa de! deputato De Vita : « Modifica
zione a l a ilegge 27 ottobre 1957? n. 1031 » 
(1582) (Approvato dalla Camera dei de
putaci) . 

P R E S I D E N T E . Segue all'ordine 
del -giorno ila discussione del disegno di' legge, 
d'iniziativa del deputato De Vita : « Modifi
cazione alla legge 27 ottobre 1957, n. 1031 », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

D E S A N A , relatore: Onorevoli colle
ghi, lo scopo del compianto deputato De Vita 
nella presentazione di questo proigetto, fu di 
ottenere, una più ampia applicazione delle" 
maggiori pene stabilite nell'articolo 10-òis dei-
decreto-legge 14 settembre 1957, n. 812; ar
ticolo' ivi inserito in occasione delJia conver
sione in h&gge di tale provvedimento effettiva-
ta con legge 27 ottobre 1957, n. 1081. 

Questo articolo W-bis era stato a .suo tem
po inserito nella legge per colpire la sofisti
cazione del vino mediante materie zuccheri
ne o fermentate diverse da quelle provenien
ti dall'uva fresca o leggermente appassita. 

•Lia magistratura diede però alla norma un 
significato più restrittivo dì quello che. era 
stato in fondo nella volontà del legislatore : 
ritenne infatti che le, maggiori pene si appli
cassero soltanto nel caso in cui il vino fosse 
integralmente preparato con tali sostanze; e 
non anche quando tali sostanze entrassero sol
tanto parzialmente nella preparazione di un 
prodotto sofisticato. 

La difesa del vino contro la sofisticazione 
consigliava e consiglia veramente di riparare 
a questa interpretazione restrittiva, riportan
do la norma a significare quello che il legisla
tore fin dal primo momento aveva voluto. RÌ

SO3. SEDUTA (5 luglio 1961) 

tengo pertanto che il progetto debba essere 
senz'altro approvato anche dalla Coimmissio
ne agricoltura del (Senato. 

Occorre però ritoccare leggermente il testo 
per evitare che, in sede di interpretazione, an
che questa volta si possa far dire alla norma 
cosa diversa da quella che il proponente e la 
stessa Camera hanno certamente voluto. E, 
visto che «la norma va, ritoccata a questo fine, 
è bene rivederla dai punto di vista tecnico 
per perf ezionairila nella saia stesura e nella sua 
collocazione. 

Sotto questo aspetto, possono dirsi tre; 
cose: 

i 

1) Per ragioni eli tecnica legislativa, non 
può accettarsi la forma adottata, per cui la 
norma penale viene aid -assumere come un 
proprio valore a parte, senza, restare inserita 
nel contesto della legge, ove è stata collocata 
al sino nascere. 

Occorre perciò seguire tecnicamente il si
stema di una puna e semplice modifica del
l'articolilo IQ-bis, ciò che in realtà è quello che 
si vuol fare, come risulta sia dalla relazione 
del deputato proponente che dalla discussione 
avvenuta alla Camera. 

2) II testo è imperfetto tecnicamente per
chè riprende la disposizione della legge Me
dici contro le sofisticazioni dei vini che è 
stata emanata quando esistevano ancora ama 
legge sul vermouth e -una legge sugli aperiti
vi a base di vino; leggi successivamentei abro
gate e sostituite dalla legge siri vini aromatiz
zati. 

La formulazione approvata dalia Camera 
parla così di mosti, vini, vini speciali, ver
mouth e aperiitivi a base di vino. Ora, nella 
dizione « vini speciali», sono compresi, in ba
se alla legge vigente, sia. il vermouth che gli 
aperitivi a base di vino, .gli spumanti, i vini 
liquorosi, e i vini aromatizzati diversi dal 
vermouth e dagli aperitivi a base di vino. 

È una dizione generale che comprende in 
sé tutto, e le specificazioni successive, sono 
siuperfkie e possone essere fonte di ni'jnor 
chiarezza. 

Le disposizioni esistenti in proposito so
no .ben chiare. Infatti, l'articolo 50 dei! vi
gente regolamento per l'esecuzione del regio 
decreto legge 15 ottobre 1925, n. 2088,- (regio 
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decreto 1° luglio 192.6, n. 1361) dice : « Sono 
considerati come vini speciali i marsala, i 
vermouth, i moscati, le mistelle ed i vini li
quorosi in gemere, e gli spumanti . . . ». 

La legge sui vini aromatizzati (decreto leg
ge 11 gennaio 1966, n. 8, convertito in legge 
con modiifiicaìZiioni dalMia legge 16 marzo 1956, 
n. 108) 'all'artìcolo 5 dice testualmente : « So-
no vini aromatizzati i vini speciali, «aventi un 
contenuto in alcole inferiore al 21 per cento 
in volume, eccetera ». 

Più avanti, altri articoli della legge stabi
liscono che fra i vini aromatizzati vi sono il 
vermouth, gli aperitivi a base di vino, i vini 
chinati, ì marsala speciali ed altri. Quindi è 
indubbio che ih base alle vigenti disposizionii, 
quando si dice: mosti, vini, vini speciali, si 
sono automaticamente coimpresi anche il ver
mouth, gli aperitivi a base di vino, i vini li
quorosi, gli 'Spumanti, e così via. 

3) Altra questione che va osservata è ohe 
il testo proposto dice ad un certo punto che 
è punito chi impiega « materie zuccherine o 
fermentate diverse. . . », ma qui può sorgere 
il dubbio se lo zucchero vero e proprio sia una 
materia zuccherina. 

Vi sono tecnici che lo negano : lo zucchero 
è un corpo chimico ben identificato ed è dif
ficile per un tecnico ammettere che esso rien
tri nella dizione generale di materia zucche
rina. 

Ma lo scopo della legge è anche quello di 
colpire la sofisticazione con lo zucchero sac
carosio o con qualsiasi altro zucchero. Per 
chiarezza e precisione tecnica occorre quindi 
dire : « con zuccheri o materie zuccherine o 
fermentate diverse... ». 

Infine, mentre nel testo dell'articolo IQ-bis 
che oggi si modifica, era specificato che co
stituisce creato l'impiego di queste materie 
spurie, « quando effettuato in violazione delle 
vigenti disposizioni », questo inciso, nel testo 
proposto dall'onorevole De Vita, è caduto. 

Quale il significato? Cornee noto, nella pre
parazione dei vini speciali le disposizioni vi
genti consentono l'impiego dello zucchero sac
carosio. Così l'articolo 50 sopra citato, al com
ma b) dice che è consentita « per i vini liquo
rosi (moscati, malvasie dolci, aleatici, mistel

le e simili) l'aggiunta dì saccarosio e di alcole 
etilico rettificato, eccetera ». 

Al punto e) dice che è consentita « per i vi
ni resi spumanti mediante fermentazione in 
recipienti chiusi, l'aggiunta di' saccarosio, di 
alcole etilico rettificato, eccetera ». 

Il punto /) dice che è consentita « per i vi
ni resi spumanti mediante gassificazione ar
tificiale, oltre a quella di cui al preecdente 
comma e) (quindi il saccarosio) raggiunta di 
anidride carbonica pura, eccetera ». 

La legge 4 novembre 1950, n. 1069, portante 
norme relative al territorio di produzione ed 
alle caratteristiche dei vini tipici denominati 
marsala, all'articolo 4 — punto d) — dice : 
« Marsala speciali : tutte le, caratteristiche 
organolettiche ed analitiche dei marsala su
periori. È consentita per essi l'aggiunta di 
saccarosio, di sostanze, ingredienti e droghe 
che ne caratterizzano le specialità ». 

. La citata legge sui' vini aromatizzati, allo 
articolo 5 stabilisce.: « Sono vini aromatizzati 
i vini speciali aventi un contenuto in alcole 
inferiore al 21 per cento in volume, costituiti 
in prevalenza da vino addizionato o non di al-
cole e di saccarosio, nonché di (sostanze per
messe dalle vigenti disposizioni, eccetera ». 

11 concetto è poi ripetuto all'articolo 6 — 
quarto comma — dove è detto « Nella prepa
razione dei vini aromatizzati è permessa l'ag
giunta di alcole etilico rettificato ad almieno 
95° o di acquavite di vino ad almeno 65°, di 
filtrato dolce, di mosto muto, di ìmiosto con
centrato, di saccarosio, di caramello (saccaro
sio bruciato), nonché dele sostanze permesse, 
eccetera ». 

Ora, è evidente che in nessun luogo, né nel
la relazione del ptresentatoire, né nei docu
menti relativi alla discussione del provvedi
mento da parte della Commissione permanen
te di grazia e giustizia delia Camera, che, lo 
ha approvato in sede deliberante, risulta che 
sia stata intenzione di qualcuno di modificare 
queste disposizioni 'sopprimendo questi impie
ghi leciti del saccarosio. 

Non sarebbe certo stata la sede adatta que
sta per affrontare urna discussione del genie
re, posto che vi sia qualcuno che voglia af
frontarla. D'altra parte, il saccarosio è tec
nicamente indispensabile, nella preparazione 
di'tutti i vini aromatizzati e dello spumante. 
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Questi prodotti,, senza impiego del saccarosio 
non possono essere ottenuti nelle qualità tra

dizionali che li hanno accreditati sul mercato 
di tutto il mondo. Le legislazioni di tutto il 
mondo sono univoche in materia. 

Altre volte si tratta poi di prodotti per i 
quali l'Italia è stata maestra a tutti e che, 
come il vermouth, da oltre duecento anni or

mai tengono alto il prestigio dell'enologia ita

liana in tutto il mondo. 
Pensare di sconvolgere i sistemi di produ

zione di queste industrie tradizionali sarebbe 
un vero e proprio assurdo. Non parliamo poi * 
di quello che succederebbe se 'si volesse1 sop

primere l'impiego di saccarosio ■nella prepara

zione di spumanti classici! 
Da quando Dom Perignon, inventando il 

sistema della rifermentazioine del vino in bot

tiglia mediante aggiunta di zucchero, gettò 
le basi di quella che doveva diventare la perla 
dell'enologia francese, l'industria dello cham

pagne, l'aggiunta di zucchero fa parte inte

grante ed insopprimibile della tecnica di pre

parazione di questo prodotto e dei prodotti 
affini. 

Comunque, se questi argomenti dovessero 
essere discussi dinanzi a qualche proposta 
concreta che in questa materia fosse presen

tata, essi dovrebbero esserlo non in sede di 
questo disegno di legge, mia nel più ampio 
quadro della legge di riforma della iegge vini

cola italiana fondamentale, il cui schema di 
disegno di legge è già stato approvato dal 
Consiglio dei Ministri e di cui è quindi imttni

nente la presentazione. 
Ciò a parte il fatto che non sembra conce

pibile che una proposta di questo genere pos

sa essere da qualcuno caldeggiata, dato che 
dovrebbe, veramente essere considerata as

surda e autolesionista. 
Comunque occorre evitare che la soppres

sione dell'inciso preesistente possa essere in_ 
terpretata domani nel senso che questa nuova 
norma voglia abrogare quelle speciali che 
consentono in certi casi, per certi prodotti, e 
sotto determinate cautele, Tkidispensiabile im

piego del saccarosio. 
Tutto ciò considerato, propongo che i tre 

articoli del disegno di legge siano ridotti ad 
un articolo unico con la seguente formula

zione : 

Articolo unico 

L'articolo 10bis introdotto nel decreto 
legge 14 settembre 1957, n. 812, dalla legge 
di conversione del decreto stésso 27 ottobre 
19f}7, n. 1081, è sostituito dal seguente: 

« Chiunque prepara, a scopo di comimercio, 
mosti, vini, vini speciali limpiegando in tutto 
o in parte zuccheri o materie zuccherine o fer

mentate diverse da quelle provenienti dall'u

va fresca o «leggermente appassita, è punito 
con la reclusione fino ad un anno e con la 
multa fino a lire centomila per ogni quintale 
di prodotto. 

Resta salvo l'impiego dello zucchero' (sac

carosio) nei limiti esplicitamente consentiti 
dalle norme vigenti di disciplina della pro

duzione. Nei casi di particolare gravità la pe

na è aumentata fino ai doppio. 
I prodotti oggetto della violazione ed i 

mezzi adoperati per la frode, nonché il mac

chinario e tutto il materiale mobile esistente 
nelle fabbriche e nei magazzini' a queste an

nessi sono confiscati, sempre che siano ser

viti alla consumazione del reato », 

C A R E L L I . Sì tratta effettivamente 
di una questione assai importante e delicata. 
Noi non possiamo' dimenticare che la nostra 
industria vinicola ha un indirizzo particola

re, che non deve essere sovvertito ; ed il prov

vedimento, così come è stato 'sottoposto al 
nostro esame., finirebbe proprio per sconvol

gere indirizzi tecnici resi ormai consuetudi

nari, dal punto di vista giuridico, dal consen

so dei consumatori. 
Ora è evidente che, essendo stato il disegno 

di legge approvato dalla Commissione di. giu

stizia della Camera dei deputati, si è avuto' ri

guardo in quella sede più agli aspetti giuri

dici che agli aspetti tecnici del problema. Sa

rebbe quindi senz'altro opportuno che ognu

no di noi, prima dì giungere ad una deter

minazione, esaminasse attentamente e pro

fondamente l'argomento, studiando la rela

zione del collega Desana e l'articolo unico da 
lui proposto — ai quali, in via generale, ade

risco perfettamente — alilo scopo «di potere, 
in una prossima seduta, essere in grado di 
intervenire convenientemente con cognizione 
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di 'causa. Propongo pertanto un rinvio della 
discussione. 

Z A C C A R I . Io desidero dichiararmi 
pienamente d'accordo con quanto ha affer
mato nella sua. precìsa e scrupolosa relazione 
il collega Deisana. Altre preoccupazioni in 
merito al disegno di legge mii erano già state 
espresse dall'addetto commerciale alla nostra 
ambasciata di Parigi, il quale ritiene che l'e
sportazione del vermouth e degli altri vini 
speciali italiani — e con essa la nostra eco
nomia nazionale — riceverebbero, da un'ap
provazione del provvedimento nel testo ori
ginario, un danno irreparabile, poiché ver
rebbero ad essere sconvolti dei sis tenni tra
dizionali di preparazione; sistemi, tra l'al
tro, seguiti praticamente da tutte le nazioni 
produttrici di vini speciali. 

F E R R A R I . Pur ritenendo che le con- 1 
siderazioni del relatore abbiano «un fonda
mento, desidero però ponderare bene l'arti
colo unico da lui proposto. Se,., infatti, è vero 
che bisogna salvaguardare la produzione del 
marsala, del vermouth e degli altri vini spe
ciali, per la prepairazione dei quali si ritrené | 
necessario l'impiego del saccarosio, del glu
cosio o di altre specie di sostanze zuccherine, 
è pur vero però che, approvando l'articolo 
unico, svuoteremmo . la legislazione vigente 
in materia. 

Io ritengo che, allo scopo di proteggere 
non solo i vini speciali, ma anche la produzio
ne vinicola in generale, si dovrebbero 'reperi
re degli accorgimenti tecnici e fiscali da usa
re al mometìto della produzione, in miodo da I 
garantire il consumatore dal pericolo delle 
sofisticazioni. La questione va quindi studia- ! 
ta a fondo, e pertanto aderisco alla proposta 
di rinvio della discussione. 

B O L E T T I E R I . Pur rendendomi 
conto delle perplessità manifestate da alcuni 
colleghi non vedo la necessità di un rinvio, 
essendo la situazione chiarissima. Le propo
ste del collega Desana sono, a mio> avviso, ac
cettabili in totoy perchè così come è stato for
mulato, l'articolo unico risponderebbe senz'al
tro allo scopo del provvedimento. 

e) 50* SEDUTA (5 luglio 1961) 

B 0 S I . Sull'importanza del provvedi
mento siamo tutti d'accordo. Il difetto fonda
mentale di questo consiste però nel confon
dere due materie estremamente diverse t ra 
loro, quali sono i vini ed i vini liquorosi. Ora 
il problema principale è quello di tutelare la 
produzione del vino e di impedire le frodi 
che possano danneggiare i consumatori ; fro
di che, come sappiamo, si verificano anche at
traverso l'utilizzazione di materie zuccherine., 
Su questo dovremo ritornare in occasione 
della discussione del provvedimento sui vini 
tipici, perchè non è neanche esatto affermare, 
com'è stato affermato, che le legislazioni dei 
paesi stranieri ammettono l'uso dello zuc
chero nella .preparazione dei vini : in Francia, 
ad esempio, tale uso è ammesso solo per i vi
ni per i quali è dichiaratamente prescritto, 
mentre per quanto riguarda ì vini tìpici in 
generale una disposizione di legge vieta di 
conservare «nei luoghi di preparazione deposi
ti di zucchero superiori ai venti chilogrammi. 
Sarebbe quindi opportuno che anche in Italia 
venissero emanate norme di questo genere. 

Per quanto riguarda le considerazioni 
espresse dal collega Desana, sono d'accordo*; 
così come sono in linea di massima convinto 
dell'efficacia delle proposte da lui avanzate. 
Ritengo però che un rinvio della discussione 
sia egualmente necessario perchè T'argomen
to possa essere da tutti noi convenientemen
te approfondito. 

M I L I T E R N I . Come il collega Bolet-
tieri, anche io sono contrario ad un rinvio 
della discussione, dovendo esprimere tutta la 
mia ammirazione al relatore per la sua lucida 
ed esauriente relazione tecnica. Ritengo inol
tre assolutamente chiaro ed efficace l'articolo 
unico da /lui proposto, ragione per cui penso 
si possa senz'altro procedere alla sua appro
vazione. 

D I R O C C O . Le considerazioni del 
relatore appaiono a prima vista, ed in linea 
di massima, convincenti, ma ciò non toglie 
che necessitino di 'un esame più approfondito-

Dichiaro pertanto di essere d'accordo sul 
rinvio della discussione. 



Senato della Repubblica 475 — 17/ Legislatura 

8a COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione) 50n SEDUTA (5 luglio 1961) 

D E L E O - N A R - D I S . Io mfi associo 
a quanto espresso dal collega Bosi, essendo 
evidente la necessità di approfondire le ragio
ni esposte dal relatore. 

Oltretutto il rinvio della discussione appa
re inevitabile anche per la ragione che non 
sono ancora pervenuti ì panari richiesti a l a 
2a ed alla 9a Commissione. Ora, specialmente 
il parere della Commissione di giustizia è ne
cessario per una nostra decisione sul provve
dimento, essendo stato questo approvato, alia 
Ciamera, proprio dalla Commissione di giu
stizia. 

, D E S A N A , relatore. Ringrazio tut
ti gli onorevoli colleghi che hanno voluto por
tare un interessante contributo alla discus
sione, e ribadendo quanto affermato nella mia 
relazione, dichiaro di accettare il rinvio. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per Vagricoltmra e le foreste. Io riterrei super-. 
.fluo qualsiasi rinvio, essendo la relazione e 

l'emendamento del senatore Desana taimente 
chiari da dissipare qualsiasi perplessità e 
qualsiasi dubbio d'interpretazione emergenti 
dal testo originario del disegno di legge. 

Tuttavia, se gli onorevoli senatori ritengo
no necessario rinviare la discussione, racco
mando caldamente che tale rinvio sia di breve 
durata, data l'urgenza dell'approvazione del 
provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, aderendo alla ri
chiesta del senatore Carelli, rinvio il seguito 
della discussione del disegno di legge ad altra 
seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta tei^mima alle ore 10,30. 

D o t t MARIO GABON I 

Direttore gen. dell'Ufficio delie Commissioni parlamentari 


