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Presidenza del Presidente MENGHI 

I N D I C E 

Disegni di legge: 

« Modificazioni alla legge 9 giugno 1901, nu­
mero 211, concernente la costituzione dei con­
sorzi obbligatori di difesa contro la grandine » 
(880) (D'iniziativa dei senatori Desana ed altri) 
(Discussione e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. 223, 233 
CARELLI 229 
D E LEONAEDIS 227, 228 
DESANA 225, 231, 233 
MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per la 

agricoltura e le foreste 231, 232 
M I L I T E R N I , relatore 224, 228 
SERENI 229, 231, 232 

« Modificazioni degli articoli 14, 24 e 29 della 
legge 18 giugno 1931, n. 987, per la difesa delle 
p iante coltivate e dei prodott i agra r i dalle 
cause nemiche e sui relativi servizi» (888) 
{Approvato dalla Camera dei deputati) (Seguito 
della discussione e rinvio): 

PEESIDENTE 222, 223 

CARELLI 222 

D E LEONAEDIS Pag. 222 
DESANA 223 
FEERAEI 223 
MANNIEONI, Sottosegretario di Stato per la 

agricoltura e le foreste 223 

Lia seduta} è {aperta alle ore $0,15. 

Sono presenti i senatori : Bosi, Carelli, De 
Leonardis, Desana, Fabbri, Ferrari, Gran-
zotto Basso, Marabini, Masciale, Menghi, 
Merlin, Milillo, Militerni, Pajetta, Ristori, Se­
reni e Spezzano. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste Munnironi. 

F A B B R I , Segretario, legge il processo 
verbale detta seduta precedente, che è appro­
vato. 
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Seguito della discussione e rinvio del disegno 
di legge: « Modificazioni degli articoli 14, 
24 e 29 della legge 18 giugno 1931, n. 987, 
per la difesa delle piante coltivate e dei pro­
dotti agrari dalle cause nemiche e sui rela­
tivi servizi» (888) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati). 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge : « Modificazioni degli articoli 
14, 24 e 29 della legge 18 giugno 1931, n. 987, 
per la difesa delle piante coltivate e dei pro 
dotti agrari dalle cause nemiche e sui rela­
tivi servizi », già approvato dalla Camera dei 
deputati. 

Ritengo che, nonostante l'assenza del re­
latore, senatore Ragno, si possa senz'altro 
procedere nella discussione generale e passa­
re poi all'eventuale approvazione del disegno 
di legge, in quanto, come i colleghi ricordano, 
la relazione è stata già fatta ed in senso fa­
vorevole. 

D E L E O N A R D I S . Dichiaro, an­
che a nome del mio Gruppo, di non essere 
favorevole ad un disegno di legge di tal ge­
nere ; esso, infatti, viene a modificare solo al­
cune disposizioni della legge 18 giugno 1931, 
n. 987, la quale, avendo tutte le caratteristi­
che del tempo in cui fu emanata, prevede nor­
me a mio avviso completamente in contrasto 
con le attuali disposizioni costituzionali, co­
me quelle concernenti la costituzione di con­
sorzi obbligatori per la difesa delle coltiva­
zioni. 

Tale costituzione dei consorzi obbligatori è 
evidentemente inopportuna; essa poteva ri­
spondere ad un concetto giusto nel periodo 
fascista, in cui gli enti venivano a sovrap­
porsi a quella che è la libera possibilità di 
decisione degli interessati, ma non nel pe­
riodo attuale. 

La mia opinione è che tutta la legge ab­
bia bisogno di essere revisionata, anche per 
il fatto che i consorzi obbligatori non preve­
dono la partecipazione dei singoli consorzia­
ti alle discussioni che si svolgono nel loro 
seno. 

Prendendo ad esempio l'articolo 21 della 
legge 18 giugno 1931, n. 987, possiamo vede­
re, infatti, come esso stabilisca che il Comi­
tato di difesa debba essere composto dal di­
rettore generale dell'agricoltura, dal diret 
tore generale della produzione industriale e 
scambi, dal direttore generale della sanità 
pubblica, dal capo divisione cui è attribuito il 
servizio fitopatologico, dal comandante gene­
rale della Milizia nazionale forestale, da 
un rappresentante del Ministero delle colo­
nie, da un rappresentante della Confedera­
zione nazionale fascista degli agricoltori, da 
un rappresentante della Confederazione na­
zionale dei sindacati fascisti dell'agricoltura, 
da un rappresentante del Sindacato fascista 
dei tecnici agricoli, e così via : contiene, in­
somma, tutta una serie di disposizioni che 
sono in stridente contrasto con le norme dei-
la Costituzione della Repubblica. 

Per questo motivo, noi proporremmo di esa­
minare più accuratamente il problema, per 
stabilire eventualmente l'opportunità di so­
stituire l'intera legge con altra più risponden­
te ai principi costituzionali. A tale scopo ri­
terrei molto opportuna la nomina di una Sot­
tocommissione di studio. 

C A R E L L I . Senza dubbio le afferma­
zioni del collega De Leonardis rispondono a 
verità. Dall'epoca in cui venne varata la leg­
ge i tempi sono notevolmente mutati : esisto­
no nuovi problemi di carattere pratico, ri­
spondenti ai nuovi indirizzi di natura emi­
nentemente democratica e per i quali la leg­
ge in questione — che pure ha avuto a suo 
tempo larga applicazione e che ha recato un 
notevole contributo all'organizzazione pro­
duttivistica — si va dimostrando sempre più 
inefficace. 

Dichiarandomi quindi, in linea di massi­
ma, d'accordo con il senatore De Leonardis 
sulla necessità di procedere ad un completo 
riesame della legge stessa, formulerei una 
proposta di rinvio della discussione. Tale rin­
vio ci permetterà di esaminare a fondo il 
problema, e potremo di conseguenza decidere 
se modificare l'intera legge, oppure limitarci 
per il momento allo stralcio delle norme ri­
guardanti la sua pratica applicazione. 
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M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per Vagricoltura e le foreste. Il Mini­
stero dell'agricoltura è da tempo convinto 
della necessità di modificare ed aggiornare 
la legge vigente, ed in questo senso ha predi­
sposto un piano di studio. 

In considerazione, però, del tempo che una 
opera del genere potrà richiedere, si è ritenu­
to appunto opportuno stralciare dalla legge 
i tre articoli riguardanti il funzionamento 
dei consorzi obbligatori, la cui indispensabile 
attività non può subire interruzioni. Infatti 
con il provvedimento in esame si mira so­
prattutto ad aggiornare alcune cifre, assolu­
tamente inadeguate ai valori attuali, nonché 
a risolvere alcune questioni contingenti di 
una certa urgenza. 

Pregherei pertanto l'onorevole Commissio­
ne di voler procedere, se non nella presente, 
nella prossima seduta, ad una determinazio­
ne positiva in ordine al presente disegno di 
legge. Il senatore Ragno potrà in seguito ap­
profondire a sua volta lo studio generale sul­
la legge 18 giugno 1931, n. 987, la cui com­
pleta rielaborazione potrà essere discussa 
quando la Commissione riterrà più oppor­
tuno. Per il momento, però, ripeto, è quanto 
mai necessario che le questioni contempla­
te dal provvedimento vengano risolte con la 
massima celerità. 

P R E S I D E N T E . Da parte mia ri­
terrei opportuno addivenire ad un rinvio di 
un mese, in modo da lasciare agli onorevoli 
commissari tutto il tempo necessario ad un 
accurato studio della legge 18 giugno 1931, 
n. 987 e delle modifiche da apportarvi. 

D E S A N A . La proposta avanzata dal­
l'onorevole Presidente sarebbe senz'altro ac­
cettabile se non esistessero i motivi d'urgen­
za prospettati dal Governo in relazione al 
funzionamento dei consorzi obbligatori. Ora, 
non essendo assolutamente possibile proce­
dere rapidamente al riesame di tutta la leg­
ge, nulla vieta che, mentre l'intera Commis­
sione discute sollecitamente quanto è stato 
proposto con il provvedimento, la sottocom­
missione proposta dal collega De Leonardis 
esamini gli altri articoli della legge stessa, 

preparando le proposte da sottoporci succes­
sivamente. 

F E R R A R I . Dissento completamente 
da quanto proposto dall'onorevole Presidente. 
Noi ci troviamo di fronte ad un disegno di 
legge, da tempo approvato dall'altro ramo 
del Parlamento, relativo alla modifica di tre 
articoli della legge del 1931 : su questo, uni­
camente, siamo chiamati a deliberare, e con 
l'urgenza prospettataci dall'onorevole Sotto­
segretario. 

Non vedo quindi la necessità di rimanda­
re così a lungo la discussione. L'esame com­
pleto sulla legge del 1931 potrà avvenire 
senz'altro a suo tempo, ma dovrà evidente­
mente essere rivolto ad una modifica inte­
grale della legge stessa e richiederà neces­
sariamente prolungati studi da parte della 
prospettata sottocommissione. Sono pertanto 
dell'avviso di rinviare il seguito della discus­
sione del disegno di legge alla prima seduta 
in cui sarà presente tra noi il relatore. 

P R E S I D E N T E . Riconosco l'esat­
tezza delle considerazioni fatte dal senatore 
Ferrari, convenendo che la soluzione miglio­
re sia quella di elaborare un nuovo pro­
getto di legge riguardante la riforma gene­
rale della legge vigente. 

Non facendosi osservazioni, resta dunque 
inteso che il seguito della discussione del di­
segno di legge proseguirà nella prima seduta 
alla quale interverrà il relatore, oggi assente. 

Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Desana ed altri: « Mo­
dificazioni alla legge 9 giugno 1901, n. 211, 
concernente la costituzione dei consorzi ob­
bligatori di difesa contro la grandine » 
( 8 8 0 ) . 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Desana ed altri : « Mo­
dificazioni alla legge 9 giugno 1901, n. 211, 
concernente la costituzione dei consorzi ob­
bligatori di difesa contro la grandine ». 

Dichiaro aperta la discussione generale* 
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M I L I T E R N I , relatore. Il disegno 
di legge in esame si riporta ai dati scienti­
fici recentemente acquisiti in materia; pos­
siamo dire, infatti, che fino a poco tempo fa 
la difesa antigrandine era impostata più sul­
l'esperienza, più su fatti empirici che su 
dati scientifici. 

10 non presumo di avere la competenza 
tecnica e scientifica per potervi illustrare 
in materia estesa il disegno di legge; voglio, 
però, accennare a quello che ne costituisce 
il fenomeno base, dal punto di vista scien­
tifico. 

Come dicevo, fino a qualche tempo fa la 
difesa contro la grandine veniva valutata col 
criterio empirico che allo sparo corrispondeva 
l'arresto della caduta della grandine stessa; 
in seguito, però, agli studi di scienziati sia 
italiani che stranieri, soprattutto del pro­
fessor Rosini e del professor Ottavio Vittori 
in Italia, e in Germania del dottor Crawford, 
pubblicati nella rivista « Ingegneria ultra­
sonica », si è recentemente spiegato il cosi-
detto fenomeno di cavitazione. 

11 chicco di grandine presenta, all'interno, 
dei vuoti, delle cavità, e l'esplosione ripete, 
in dette cavità la stessa azione della campa­
na rispetto alla valanga, cioè provoca una 
risonanza e conseguenzialmente lo spappola­
mento del chicco, che cade non più sotto 
forma di grandine, ma come neve. 

Le indagini scientifiche, cui ho accennato, 
hanno dimostrato che la difesa antigrandine 
condotta sino ad oggi, sia pure senza una 
spiegazione scientifica portata alle estreme 
conseguenze causali del fenomeno, è vera­
mente basata scientificamente; pertanto è 
giunto il momento di organizzare con mag­
giore serietà la difesa antigrandine e di pen­
sare ad una difesa che non sia soltanto con­
tro la così detta grandine battente, cioè una 
difesa repressiva, ma anche una difesa pre­
ventiva. 

Infatti, gli studi dei tecnici e degli scien­
ziati italiani — ed a tale proposito devo dire 
che in questo campo la scienza italiana è 
alla avanguardia rispetto agli altri Paesi — 
hanno portato, ormai, a poter stabilire con 
sufficiente approssimazione scientifica che è 
possibile anche una difesa preventiva, in 

quanto è stato accertato che la grandine si 
forma intorno al pulviscolo che è nelle nubi. 
Intervenendo, pertanto, tempestivamente sul­
le nubi, si potrebbe arrivare a sterilizzarle, 
cioè a togliere dalle nubi detto pulviscolo. 

Potendo, quindi, questa difesa essere pre­
ventiva e repressiva ed essendo, inoltre, noti 
i danni che la grandine arreca all'agricoltu­
ra, il presente disegno di legge ripropone il 
problema della difesa antigrandine attraver­
so una revisione della legge 9 giugno 1901, 
n. 211. 

Anticiperò, ora, alcuni emendamenti che 
ho ritenuto di predisporre. 

All'articolo 3, sostituire il terzo comma con 
il seguente: « Il Consiglio di amministrazk -
ne potrà esonerare dall'obbligo di far parte 
del Consorzio coloro i cui terreni, per posi­
zione, tipo ed entità di cultura, siano tali d<?„ 
non ritrarre giovamento dall'attività del Con­
sorzio stesso ». 

Sostituire il quarto comma con i seguenti : 
« In caso di dissenso tra Consorzio e singoli 
consorziati, le valutazioni saranno fatte dal­
l'Ispettorato agrario provinciale competente 
per territorio, a richiesta di una delle parti 
ed entro il termine di giorni quindici. 

Avverso le decisioni dell'Ispettorato agra­
rio gli interessati possono interporre ricorso 
alla Giunta provinciale amministrativa, nel 
termine di giorni quindici dalla notifica ». 

Al comma quinto sostituire le parole « Tra­
scorso detto termine » con le altre « Trascor­
si i termini predetti ». 

Sostituire il sesto comma con il seguente : 
« La Giunta esamina se siano state adempiute 
le norme della presente legge, dello Statuto 
e del regolamento del Consorzio, si pronun­
cia sui ricorsi e ratifica la costituzione del 
Consorzio ». 

All'articolo 4, primo comma, sostituire la 
parola « approva » con l'altra « autorizza ». 

Dopo l'ultimo comma, inserire il seguente : 
« L'Assemblea generale dovrà riunirsi alme­
no due volte all'anno per deliberare sul bilan­
cio preventivo e sul consuntivo ». 

All'articolo, 5 primo comma, dopo le paro­
le « Le spese del Consorzio » aggiungere le 
altre « in ragione dell'utilità della difesa con-» 
tro i danni della grandine ». 
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Sostituire l'articolo 7 con il seguente : « II 
Consorzio potrà deliberare di integrare la di­
fesa attiva con forme assicurative deliberate 
dall'Assemblea dei soci ». 

All'articolo 10, alla fine, aggiungere il se­
guente comma : « Le norme incompatibili cou 
l'applicazione della medesima sono abro­
gate ». 

Proporrò, infine, che il titolo del disegno 
di legge sia sostituito con il seguente : « Nor­
me per la costituzione dei consorzi obbliga­
tori di difesa contro la grandine ». 

D E S A N A . Devo aggiungere alle pa­
role dell'onorevole relatore alcune considera­
zioni di carattere tecnico, lasciando ai col­
leghi proponenti, più di me esperti in mate­
ria giuridica, la valutazione degli emenda­
menti proposti. 

Alla notizia della presentazione del prov­
vedimento, la stampa agricola, la quale rap­
presenta in sostanza la grande proprietà, ha 
dato immediatamente segni di preoccupazio­
ne, dimostrando di aver male interpretato 
— come spesso accade in Italia — lo spirito 
al quale il provvedimento stesso è ispirato. 
Noi ci siamo preoccupati infatti anzitutto di 
far sì che una legge promulgata nel 1901, 
all'epoca dei noti cannoni antigrandine, di 
provata inefficacia, venga riesaminata per 
conferire maggiore funzionalità a consorzi 
già esistenti, in base ai moderni sistemi. 

Le preoccupazioni dei grandi proprietari 
nascono evidentemente dalla presunzione di 
poter venire maggiormente colpiti, a causa 
delle maggiori superfici di terreno in loro 
proprietà, dalla spesa che l'assemblea ver­
rebbe a deliberare, spesa che non superereb­
be in nessun caso le mille lire per ettaro al­
l'anno, dato che la relazione dell'Unione na­
zionale antigrandine parla addirittura di sei­
cento o settecento lire annuali per ettaro. 
Ora, tutto ciò, specialmente dopo quanto af­
ferma da dieci anni in materia la scienza 
ufficiale, non sta certo ad attestare un pro­
fondo interesse per l'agricoltura da parte dei 
suddetti proprietari. 

Il collega Militerni, che ringrazio per il 
suo attento esame di carattere prevalente­
mente giuridico, ha accennato ai motivi che 

hanno spinto alcuni di noi a presentare il 
disegno di legge. Ricordo, a questo propo­
sito, che durante la legislazione passata si 
ebbero alla Camera alcune iniziative analo­
ghe, tra cui quella dell'onorevole Walter Au-
disio. Tali iniziative vennero però sempre 
accantonate per ragioni abbastanza valide 
dal punto di vista scientifico. 

Il Presidente della Repubblica avallò co­
munque la ripresa di efficacia della legge del 
1901, consentendo ai Consigli provinciali che 
ne facevano richiesta, di istituire i consorzi 
obbligatori nei loro territori. Dopo un rico­
noscimento giuridico-politico di questo ge­
nere si è presentata ora la necessità di ade­
guare lo strumento amministrativo del con­
sorzio alle esigenze attuali, e tale necessità 
è stata ammessa, a prescindere dagli aspetti 
scientifici della questione. 

Esaminiamo ora il problema appunto sot­
to l'aspetto scientifico. Dalla collaborazione 
di eminenti studiosi in materia, tra cui il 
professor Ezio Rosini, direttore della speri­
mentazione, sono nate alcune interessantissi­
me relazioni sulle ricerche svolte l'estate scor­
sa, ricerche che hanno assunto carattere in­
ternazionale grazie alla partecipazione di 
scienziati inglesi e americani, nonché a quel­
la di tre studiosi inviati dall'Accademia delle 
scienze di Mosca. Il consenso della scienza 
ufficiale alla difesa attiva contro la grandi­
ne è stato, come dicevo dianzi, unanime; e, 
a questo proposito, mi rivolgo ufficialmente 
al Ministero dell'agricoltura e delle foreste 
chiedendo che si provveda ad organizzare a 
Verona il simposio internazionale proposto 
dall'America, dalla Russia, dalla Francia e 
dalla Germania agli scienziati italiani autori 
delle suddette relazioni. Gli scienziati russi 
hanno addirittura dichiarato che partecipe­
ranno a tale simposio solo nel caso che esso 
abbia luogo in Italia, avendo essi dovuto ri­
conoscere come gli unici ad aver lavorato se­
riamente in questo campo siano stati appun­
to gli italiani; sarà inoltre questa la prima 
volta che essi daranno informazioni precise 
sul loro pensiero in materia, attraverso una 
rivista italiana edita in lingua inglese. 

Ovviamente, in occasione del simposio di 
I Verona chi non è d'accordo potrà esprimere 



Senato della Repubblica — 226 77/ Legislatura 

8a COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione) 27a SEDUTA (16 febbraio 1960) 

i suoi punti di vista. La scienza non è la po­
litica, dove una parola può essere interpre­
tata in un modo piuttosto che in un altro; 
non temiamo quindi contraddittori di nes­
sun genere. 

La difesa attiva contro la grandine venne 
dunque iniziata da un generale dell'aviazione 
francese il quale, volando durante i tempo­
rali, aveva ritenuto di far esplodere qualcosa 
nelle nubi per frantumarle. Tutto ciò non 
ha alcun fondamento scientifico, ma rappre­
senta la teoria sulla quale per dieci anni gli 
agricoltori italiani hanno basato le loro espe­
rienze, e che gli scienziati italiani autori del­
le ultime relazioni hanno disatteso comple­
tamente. 

Gli scienziati russi, dal canto loro, si sono 
fino ad oggi dedicati alla difesa preventiva 
contro la grandine ed hanno stabilito che es­
sa, formandosi nella parte bassa della nu­
be, rimane contenuta in un metro cubo circa. 
Se si agisce tempestivamente su tale parte, 
l'acqua m sospensione dovrà dividersi ed il 
chicco non potrà più formarsi. 

Ora, come è noto, il fenomeno della cavita­
zione riguarda la lotta contro la grandine 
battente; infatti, quando vari scienziati han­
no parlato di lotta preventiva, io mi sono 
trovato in contraddittorio con essi, non sul 
piano scientifico, bensì su quello pratico, per­
chè sappiamo tutti che, come un fenomeno 
di magnetismo non può avvenire in tempi di­
versi ed in luoghi diversi, così non può av­
venire che in Provincie diverse vengano os­
servati gli stessi fenomeni. Infatti, i con­
tadini dicono che quando il razzo scoppia a 
tempo giusto, la grandine cade ugualmente, 
ma si spappola a terra, il che dimostra che 
non si può parlare di lotta preventiva, per­
chè il chicco era già formato. 

Pertanto, con l'affermazione che trattasi 
del fenomeno della cavitazione, non è stato 
scoperto niente di nuovo, perchè tale feno­
meno era conosciuto già in precedenza : si 
tratta dello stesso fenomeno che provoca le 
valanghe con il suono delle campane, dello 
stesso fenomeno, cioè, che determina il logo­
rio delle eliche delle navi, in seguito al loro 
girare vorticoso, 

È stato quindi semplicemente connesso ad 
esperienze di laboratorio un fenomeno già ri­
conosciuto ufficialmente. In Africa, ad esem­
pio, vengono fatti scoppiare gli insetti che 
devastano i raccolti, con il lancio di onde a 
bassa intensità sonora. La cavalletta, infatti, 
possiamo considerarla un supporto nel quale 
si trova del liquido; l'onda colpisce tale ca­
vità e provoca un ingrandimento immediato 
di essa, dieci volte superiore al diametro ori­
ginario. 

Sono stati eseguiti numerosi esperimenti, 
in seguito ai quali si è potuto constatare, se­
zionando i chicchi di grandine, che in essi 
vi sono delle cavernette ; è stato, quindi, iniet­
tato in tali cavernette del liquido rosso e suc­
cessivamente i chicchi sono stati di nuovo 
sparsi. Si è potato osservare che, in eguito 
allo sparo del razzo, contenente un chilogram­
mo di tritolo, i chicchi si sono spappolati so­
lo nel raggio di 150 metri. 

Tutto ciò significa che, con i mezzi at­
tuali, i quali pertanto dovranno essere ne­
cessariamente modificati, la difesa antigran­
dine ha un raggio d'azione limitato; il chic­
co che cade al di là di 150 metri, infatti, non 
subisce nessun effetto da parte dell'onda so­
nora, per cui i consorzi che non hanno le po­
stazioni almeno a 300 metri l'una dall'altra 
non possono condurre una azione sicura. 

Inoltre, calcolando la velocità normale del 
chicco, si può stabilire che l'effetto dell'on­
da sonora è di tre secondi per ogni scoppio ; 
quindi le postazioni dovrebbero lanciare un 
razzo ogni tre secondi per ottenere una di­
fesa che dia buoni risultati. Tali considera­
zioni spiegano appunto gli insuccessi di quei 
consorzi che hanno le postazioni ad un chi­
lometro l'una dall'altra. 

A ciò debbo aggiungere che, mentre in 
Francia è possibile che un razzo esplosivo 
antigrandine, fornito di parti metalliche, sia 
detenuto anche da privati, in Italia, per di­
sposizione della Pubblica sicurezza, possono 
essere detenuti soltanto razzi di cartone, pri­
vi cioè della spoletta che servirebbe a dare 
al razzo stesso una graduazione di altezza. 

Questa è la situazione ed ho ritenuto ne­
cessario fornirvi tali dati, poiché in materia 
si dicono, purtroppo, troppe cose non esatte, 
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Concludo, ringraziando il relatore senatore 
Militerni e la Commissione tutta e afferman­
do che, in effetti, l'approvazione del disegno 
di legge in esame è indispensabile per con­
sentire ai molti consorzi già esistenti la pro­
secuzione della loro attività. 

Il provvedimento prevede, inoltre, la possi­
bilità di integrare la difesa antigrandine at­
tiva con la difesa passiva, cioè con l'assicu­
razione dei prodotti, in modo che il contadino 
possa avere una certa copertura in casi ec­
cezionali, come per esempio in caso di gran­
dinata di tipo ciclonico o di altre avversità 
atmosferiche. 

La raccolta di tutte queste notizie uffi­
ciali è stata ottenuta grazie all'abilità del Mi­
nistero dell'agricoltura e delle foreste ed ha 
fatto sì che gli scienziati di tutto il mondo 
guardino a noi, che almeno in questo campo 
deteniamo un primato, con sincera ammira­
zione. 

D E L E O N A IR D I S . A mio avviso, 
il problema è il seguente : dobbiamo e pos­
siamo noi consentire la continuazione dei con­
sorzi obbligatori di difesa contro la grandi­
ne? Ritengo, infatti, che la difesa della agri­
coltura dalle intemperie e dalle avversità di 
carattere generale non possa essere compito 
dei singoli proprietari di terre, ma che, evi­
dentemente debba essere compito dello Stato. 

La spesa per la costruzione dei consorzi 
viene a gravare soltanto su una pai Le dei 
proprietari dei terreni, mentre, per tutto il 
resto, la produzione agricola è volta all'in­
teresse della collettività, per cui noi non pos­
siamo essere favorevoli alla costituzione di 
consorzi obbligatori, che coinvolgano sia co­
loro che vogliono migliorare la difesa contro 
la grandine, sia coloro che non ne hamio la 
possibilità. 

Riterrei, pertanto, più opportuna la costi­
tuzione di consorzi a carattere volontario tra 
coloro che intendono contribuire alle spese 
necessarie. 

Ad esempio, come è detto nella relazione 
al progetto di legge, si vuole modificare l'ar­
ticolo 3 della vecchia legge perchè si è visto 
che, spesso, piccolissime proprietà, costituite 
da terreni che in seguito dovevano essiere 

esclusi, si oppongono alla costituzione del con­
sorzio; quindi, è riconosciuto che le piccole 
proprietà, le piccole conduzioni, essenzial­
mente, si oppongono. Ma perchè? Perchè, no­
nostante il basso costo della difesa, come 
ha detto il collega Desana, queste particelle 
non possono sopportarne la spesa. 

Pertanto, riteniamo che se si dovranno di­
fendere ì terreni da fatti atmosferici ai quali 
la volontà del coltivatore non è in condizioni 
di potersi opporre, se vi dovranno essere dei 
sistemi preventivi di difesa, se vi dovranno 
essere degli accorgimenti perchè al momento 
opportuno la grandine possa cadere al suolo 
sotto forma di nevischio, tutto questo dovrà 
essere organizzato dallo Stato, compreso il si­
stema assicurativo, ed essere fatto nell'in­
teresse di tutta la collettività. Per tali motivi, 
noi abbiamo sempre insistito perchè vi fosse­
ro dei fondi particolari, in modo da attuare 
una difesa di carattere generale. 

Ma la mia contrarietà al disegno di legge 
deriva più che altro dall'obbligatorietà dei 
consorzi, e non solo per il fatto che in tal 
modo si vengono ad obbligare anche coloro 
che non vogliono essere consorziati, ma anche 
perchè si fanno prevalere gli interessi della 
grande proprietà su quelli della piccola, in 
quanto praticamente il consorzio viene costi­
tuito anche se non vi aderisca la metà degli 
interessati, purché vi sia l'adesione di un nu­
mero qualsiasi di interessati cui spetti non 
meno di due terzi del reddito dominicale. Il 
che vuol dire che sarà sufficiente l'adesione 
di due o tre grossi proprietari terrieri perchè 
anche gli altri debbano aderire al consorzio. 

Quindi, se la difesa dell'agricoltura è com­
pito dello Stato, è lo Stato stesso che deve 
intervenire con i suoi mezzi, perchè altrimen­
ti, fissando un obbligo anche per coloro che 
non hanno la possibilità di aderirvi, ritengo 
che si violi il diritto di ogni cittadino alla 
libertà. 

La difesa dell'agricoltura è un obbligo del­
lo Stato ed è evidente che solo lo Stato può 
organizzarla in modo che risulti effettiva­
mente utile. Come il collega Desana ha det­
to, è necessario che le postazioni dei razzi si 
trovino ad una certa distanza l'una dall'al­
tra perchè i razzi stessi possano essere effi-
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caci; inoltre, per quanto riguarda la difesa 
preventiva, cioè la possibilità di prevenire 
che si formi la grandine, è da tener presente 
che tale difesa, evidentemente, non può essere 
d'iniziativa del privato. 

Nulla vieta che possano essere creati con­
sorzi volontari come organismi ausiliari, ma 
non è possibile stabilire la costituzione di con­
sorzi obbligatori che prendano per se un com­
pito che deve essere, invece, assunto dalla 
collettività. 

I mezzi per venire incontro a tali necessità 
lo Stato potrà farli gravare su tutti gli agri­
coltori, su tutto il reddito, in modo che la 
spesa non venga sopportata soltanto da colo­
ro che, in quella zona, si trovano in deter­
minate condizioni. 

Pertanto, io non sono contrario alla costi­
tuzione dei consorzi di difesa contro la gran­
dine, ma ritengo, come ho già detto, che essi 
debbano essere volontari, e creati quando la 
maggior parte dei proprietari o conduttori 
di terreni di una zona ritengano opportuno 
costituirli. In tal modo, ha lo stesso valore 
tanto l'interesse di colui che conduce la ter­
ra, quanto quello del proprietario. Questa 
uguaglianza, questa facoltà concessa a tutti, 
mi pare sia il fondamento essenziale della 
Costituzione della Repubblica, e non possia­
mo, quindi, mentre da un lato si cerca di abo­
lire il voto plurimo nei consorzi di bonifica, 
fissare la costituzione di consorzi in cui il 
voto plurimo viene stabilito da un organi­
smo diverso dallo Stato, cioè dalla Giunta 
provinciale amministrativa, la quale infatti 
determina il numero dei voti spettanti ai sin­
goli consorziati in proporzione al rispettivo 
reddito dominicale. Ci troviamo di fronte ad 
un miscuglio di giurisdizione, fra l'imposizio­
ne e la libertà, che non possiamo condividere. 
Per esempio, all'articolo 4 si attribuisce al 
Prefetto il potere di convocare l'Assemblea 
per un giorno da lui stabilito, e si afferma 
inoltre che « il decreto del Prefetto è esecu­
tivo nonostante reclamo ». Ma qui si riprende 
allora il vecchio obbligo degli enti economici, 
obbligo che grava sull'agricoltura ed essen­
zialmente sulla piccola proprietà, la quale de­
ve in definitiva subire tutto ciò che viene 
stabilito dall'organismo, senza avere la pos-
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sibilità di difendersi facendo valere le pro­
prie ragioni! 

Mi sembra dunque che, da questo punto di 
vista, il disegno di legge sia assolutamente 
carente. 

Oltre a ciò, da chi viene elaborato lo sta­
tuto? I consorziati hanno o non hanno la pos­
sibilità di esprimere le proprie opinioni? Le 
spese da chi debbono essere sostenute, e in 
quale /ammontare? 

M I L I T E R N I , relatore. Lo statuto 
verrà evidentemente approvato dall'assem­
blea. Esiste inoltre un consiglio di ammini­
strazione. 

D E L E O N A R D I S . Ad ogni mo­
do, i contributi da chi vengono stabiliti ? Non 
è ammissibile che l'assemblea non abbia il di­
ritto di esaminare i bilanci ma debba uni­
camente limitarsi ad approvarli senza discus­
sione. 

Una delle due, onorevoli colleghi : o qui si 
tende ad imporre una nuova tassa, e allora lo 
si dica chiaramente; oppure si vuole creare 
una libera associazione e, in questo caso, è 
necessario che si rispettino i relativi princìpi. 
« Consorzio » significa « cooperativa » : se, 
quindi, esiste in Italia una legislazione della 
cooperazione, stabiliamo qualcosa che rispon­
da a tale legislazione, ma con criteri di una 
certa modernità; modernità che non e certo 
quella dello Statuto albertino, né quella del 
regime fascista. 

In questo senso, onorevoli colleghi, ripete­
rei la stessa proposta avanzata dianzi in me­
rito al disegno di legge 888 : si prenda in esa­
me l'intera legge tuttora vigente in mate­
ria, e si proceda ad una sua completa riela­
borazione. In caso contrario non faremmo al 
tro che continuare a rabberciare norme già 
esistenti, che hanno avuto la loro funzionalità 
ma sono oramai assolutamente inadeguate ai 
tempi. In Italia, com'è noto, è successo qual­
cosa di molto importante, che ha addirittu­
ra modificato la struttura giuridica e legisla­
tiva del Paese, e noi vogliamo andare rappez­
zando con emendamenti le diverse leggi?! 

Il nostro compito dovrà essere invece quello 
di approfondire i problemi che ci si prospet-
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tano, studiando eventualmente l'opportunità 
di varare tutta una serie di norme sulla co­
stituzione di organismi ausiliari dello Stato 
nella lotta contro le avversità atmosferiche. 
Perchè non possiamo continuare a creare en­
ti che si sovrappongono l'un l'altro e che fini­
scono per gravare più che altro sulla media e 
piccola azienda contadina, la quale, pur aven­
do indubbiamente tutto l'interesse ad aderire 
a un'azione di difesa contro le avversità di 
ogni genere, non si trova molto spesso in 
condizione di affrontare il lato economico del­
le diverse iniziative: iniziative che, tra l'al­
tro, dovrebbero gravare, ripeto, esclusiva­
mente sullo Stato. 

In considerazione di quanto sopra esposto 
noi dichiariamo dunque di non poter essere 
in alcun modo favorevoli al disegno di legge, 
che ci proponiamo di respingere. 

C A R E L L I . Dal 1901, e non solo da 
allora, la lotta contro la grandine è sempre 
stata all'ordine del giorno, ed ogni novità in 
questo campo è stata accolta sempre decisa­
mente ed entusiasticamente dagli agricoltori. 

Nulla da obbiettare sui princìpi scientifi­
ci cui accennava il collega Desana; nulla sul­
la opportunità di attrezzarsi convenientemen­
te contro la grandine e, aggiungo, contro 
la brina, che tanto gravemente insidia la no­
stra agricoltura. Ma perchè non provvedere 
allora, contemporaneamente, alla lotta anti­
parassitaria? Tutti sanno cosa significhi, ad 
esempio, per le zone viticole, il danno della 
peronospora. Proporrei anzi che i consorzi 
in questione prendessero la denominazione di 
« Consorzi per la difesa dell'agricoltura con­
tro le avversità atmosferiche e parassitarie », 
appunto perchè non so concepire i consorzi 
che in forma unitaria. 

Io sono, in linea di massima, favorevole al 
disegno di legge; ma mi consentano gli ono­
revoli firmatari di affermare che esso po­
trebbe essere articolato ancor meglio se vi si 
applicasse il criterio dell'aliquota progressiva 
sul reddito, più democratico che non quello 
del pagamento proporzionale, poiché stabili­
sce il pagamento dei contributi in ragione di­
retta dei redditi. In tal modo, senatore De 
Leonardis, la questione delle difficoltà eco­

nomiche da parte dei piccoli proprietari sa­
rebbe pressoché risolta. 

Bisognerebbe inoltre esaminare la possibi­
lità di far risultare la spesa che verrebbe a 
determinarsi, inferiore al costo dell'assicura­
zione antigrandine, non essendo tale spesa 
in funzione produttiva; è infatti giusto so­
stenere la difesa del prodotto, ma non biso­
gna per questo colpire l'economia di coloro 
che concorrono alla sua formazione. 

E necessario, infine, fare accuratamente i 
calcoli per poter eventualmente stabilire se 
non sia il caso di creare consorzi, anche ob­
bligatori, nelle cui spese intervenga però lo 
Stato. 

Io non sono contrario all'obbligatorietà dei 
consorzi; essa non è sempre uno strumento 
antidemocratico, ma a volte può anche rap­
presentare una difesa per gli interessi delle 
classi più sprovvedutte. Nel nostro caso, poi, 
rendere obbligatori i consorzi significhereb­
be, tra l'altro, costituire una fascia com­
patta di difesa contro le avversità : esigenza, 
questa, cui non risponde certo l'articolo 3 del 
provvedimento, articolo che — consentendo 
praticamente le iniziative separate di diverse 
piccole zone — si trova in contraddizione 
con il principio suddetto, poiché la difesa di 
una singola zona può anche andare a detri­
mento delle altre confinanti. 

Vorrei pregare, concludendo, gli onorevoli 
firmatari del disegno di legge di voler consen­
tire ad un rinvio della discussione, perchè sia 
possibile studiare i necessari emendamenti o, 
addirittura, esaminare l'eventualità di inse­
rire il provvedimento in qualche più vasta 
iniziativa legislativa del Governo. 

S E R E N I . A me sembra che gli inter­
venti sia del senatore De Leonardis, sia del 
senatore Carelli abbiano posto in luce elemen­
ti molto importanti dei quali sarebbe neces­
sario tenere conto. 

La questione si può considerare sotto due 
aspetti diversi, come giustamente ha detto il 
collega Carelli. Se noi guardiamo il pro­
blema da un punto di vista tecnico, non vi 
è dubbio che per la difesa contro la gran­
dine, come per la difesa antifitopatologica, il 
criterio dell'obbligatorietà sia senz'altro giù-
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sto ; infatti, non è ammissibile, da tale punto 
di vista, che la renitenza di un certo numero 
di coltivatori metta in pericolo l'efficacia del­
le misure eventualmente prese dagli altri. Del 
resto, mi pare che anche il collega De Leo­
nardis abbia sostenuto che il criterio non è 
per se stesso antidemocratico. 

Bisogna considerare, però, l'altro aspetto 
della questione e cioè quello della differenza 
tra il criterio dell'utilità economica per la 
collettività e quello dell'utilità economica per 
il singolo proprietario; questa è una realtà 
di cui è necessario tener conto. Quindi in que­
sto senso sono d'accordo con quanto il sena­
tore De Leonardis ha precedentemente espo­
sto, sia pure, forse, in forma un po' franca; 
infatti, accade che nei consorzi esistenti i 
grandi proprietari terrieri abbiano interesse 
ad organizzare la difesa antigrandine e siano 
disposti a pagare le spese inerenti perchè ne 
hanno la possibilità; ma qualora due o tre 
grandi proprietari non volessero costituire il 
consorzio è fuori dubbio che il consorzio non 
si costituirà. 

Abbiamo avuto numerosi esempi di questo 
tipo : ricordo come, nella zona di Portici, cen­
tro molto importante per la produzione di ca­
volfiori, quando venne imposta, nel periodo 
fascista, la misura assolutamente ingiusta del 
marchio obbligatorio di esportazione, si ve­
rificassero situazioni assurde per cui l'espor­
tazione poteva esser fatta solo dai grandi 
produttori che si potevano permettere di so­
stenere le spese necessarie drivanti da quel­
l'imposizione. 

Tuttavia devo dire obbiettivamente che in 
realtà vi sono consorzi in cui i grossi proprie­
tari pagano anche per i piccoli, e questo a 
mio avviso, rappresenta un correttivo di cer­
te situazioni che, al contrario, in Italia si 
riscontrano più spesso, in cui cioè i piccoli 
pagano anche per i grossi. 

Ora, di fronte all'interesse generale della 
produzione, non dirò « paghi chi ha più de­
naro » ma dico che il problema dev'essere 
risolto seguendo alcune delle linee che sono 
già state precisate dai colleghi Carelli e De 
Leonardis. 

Sono, quindi, favorevole alla costituzione di 
consorzi di tipo obbligatorio, che trovano la 

loro giustificazione nel fatto che rispondono 
ad un interesse non di questa o quella cate­
goria di coltivatori, ma ad un interesse di 
tutta la produzione agricola del Paese. Inoltre 
poiché i consorzi sono organismi che devono 
assolvere non una funzione di carattere pri­
vatistico, ma di carattere pubblico, essi com­
portano necessariamente l'intervento dello 
Stato, sia sotto l'aspetto finanziario come 
sotto altri aspetti. 

Quindi è necessario non ripetere l'errore 
di dare ad organizzazioni di tipo privatistico, 
quali sono i consorzi, funzioni di carattere 
pubblico, perchè abbiamo potuto constatare 
a sufficienza tutto il male che tale mescolan­
za arreca al bilancio dello Stato; ed un esem­
pio drammatico di questo errore ci è offerto 
dalla Federconsorzi. Sarebbe bene leggere, a 
tal proposito, una pubblicazione della C.I.S.L., 
alla quale hanno partecipato alcuni studiosi 
della materia, per capire come la Federcon­
sorzi sia una vera piaga purulenta. 

Stiamo quindi attenti a non ripetere una 
tale confusione! Pensiamo a quello che è ri­
sultato, in questi giorni, al processo della Roi-
secco, pensiamo alle partite di centinaia di 
milioni per concessioni di importazione di fa­
rina o di grano date con la massima indiffe­
renza, senza che nessuno abbia sentito il bi­
sogno di smentire, di dire che queste cose non 
sono vere! 

Vi sono piaghe purulente che colpiscono il 
bilancio dello Stato, colpiscono tutta l'econo­
mia dell'agricoltura italiana, ed è necessario 
affrontare il problema con serietà, cercando 
di evitare nuove mescolanze tra compiti di 
carattere pubblico e compiti di carattere pri­
vato. 

Per cui sono del parere che se noi vogliamo 
affrontare questo problema, e da parte mia 
non vi sono obiezioni preliminari come, del 
resto, credo neanche da parte del collega De 
Leonardis, possiamo tentare di risolverlo an­
che con misure di carattere obbligatorio, ben­
ché non mi senta di affermare che il consor­
zio sia il più adatto a raggiungere lo scopo. 

Sarebbe necessario, (inoltre, che tali misure 
di carattere assistenziale venissero integrate 
con misure anche di carattere preventivo, in 
modo da difendere l'interesse nazionale di 
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carattere produttivo ottenendo un costo com­
plessivo di produzione minore di quello at­
tuale. Non vi è dubbio che la metereologia sia 
la scienza che ha fatto i più grandi progressi, 
ma allo stato attuale delle cose, sussistono an­
cora dubbi di carattere economico. 

Pertanto, come ripeto, non sono contrario 
al criterio della obbligatorietà, ma ritengo che 
esso dovrebbe essere unito ad una serie di al­
tre misure assistenziali, in quanto tali feno­
meni sono variamente collegati ed alternati, 
per cui in un dato anno, a seconda delle con­
dizioni atmosferiche, vi potrà essere un mag­
gior pericolo di grandinate o di infezioni pe-
ronosporiche. Tali misure potrebbero essere 
prese se non su scala nazionale, il che pre­
senterebbe alcuni inconvenienti, per lo me­
no su scala provinciale o regionale, in modo 
che il peso degli organismi necessari venga 
a ricadere non sul singolo produttore, in 
quanto beneficiario, ma sul complesso degli 
agricoltori. 

Di fronte al problema della maggioranza, 
credo che noi non potremmo accettare che 
un criterio simile a quello suggerito dal sena­
tore Carelli, tale cioè da permettere di eli­
minare la possibilità di un potere dispotico 
dei maggiori proprietari sui minori. 

Si è detto che le decisioni saranno assunte 
dall'assemblea di cui all'articolo 4; ma sap­
piamo bene come si svolgono le assemblee del­
le mutue e basta esser presenti ad una di 
quelle riunioni per aver la prova di come si 
è accolti quando si tenta di prendere la pa­
rola... 

D E S A N A . La mia esperienza in pro­
posito mi permette di sostenere il contrario : 
anche recentemente ho presieduto un con­
gresso provinciale dei coltivatori diretti ad 
Asti, e tutti hanno potuto parlare. 

S E R E N I . Mi meraviglia che un col­
lega parlamentare parli delle mutue, come se 
si trattasse di un convegno di colore poli­
tico. 

D E S A N A . Ho citato una riunione 
qualsiasi per dimostrare che esiste la libertà 
di parola : ripeto infatti che in quel congres­

so tutti hanno potuto parlare, anche quelli 
della vostra corrente. 

S E R E N I . Io mi riferivo alle mutue, 
e confermo quanto ho detto. E lei sa benissi­
mo che nelle mutue provinciali neppure si dà 
lettura dei bilanci, e quando si tratta di di­
scuterli non soltanto i rappresentanti della 
nostra corrente non possono parlare, ma 
neanche quelli della vostra parte! 

Nel caso in esame l'assemblea generale dei 
consorziati dovrebbe formalmente decidere 
secondo la maggioranza dei voti, ma — come 
avviene nei consorzi di bonifica — anche qui 
può succedere che le spese fisse non siano 
proporzionali e finiscano invece per incidere 
soprattutto sui piccoli proprietari. Non ho 
fatto che un esempio e comunque, anche se 
l'assemblea non adottasse misure di vera e 
propria prepotenza, le cose in pratica non 
andrebbero diversamente, dato il sistema pro­
posto con il disegno di legge in esame. 

Il problema dunque sta nello stabilire una 
progressività numericamente fissata dalla 
legge, ed è questa una condizione perchè il 
provvedimento possa essere da noi approvato. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. li Mini­
stero dell'agricoltura e delle foreste in linea 
di massima è favorevole al disegno di legge, 
sia perchè riconosce che i consorzi antigran-
dme di fatto già esistono e funzionano in base 
alla vecchia legge che si vuol modificare col 
provvedimento in esame, sia perchè è convin­
to che tutta l'attività svolta dai consorzi di 
difesa antigrandine merita di essere poten­
ziata, in quanto ha un fondamento scientifico 
e pratico. 

Ritengo tuttavia necessario fare alcuni ri­
lievi circa il testo del disegno di legge, così 
come è stato presentato. 

Osservo, anzitutto, che laddove si parla di 
« imposta sui terreni », si dovrebbe usare la 
formula adottata dal testo unico, e cioè « red­
dito dominicale ». 

Nell'articolo 7, poi, si dice che i consorzi 
possono occuparsi anche della difesa contro 
altre avversità della produzione agricola, e 
io mi rendo conto perfettamente dei punti di 
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vista manifestati a questo riguardo dai 
senatori Carelli, De Leonardis e Sereni. Per­
sonalmente, potrei anche essere d'accordo nel 
ritenere che i consorzi debbano avere una vi­
sione organica di quella che è la difesa di 
tutti i prodotti dell'agricoltura; tuttavia deb­
bo convenire sulla inopportunità che nel dise­
gno di legge in esame — il quale si occupa 
della difesa contro la grandine — incidental­
mente si introducano innovazioni per la di­
fesa della produzione agricola in generale. 

Si tratta di un problema così vasto e com­
plesso che non può infatti essere trattato e 
affrontato così di scorcio né, ripeto, in ma­
niera incidentale. 

Pregherei pertanto i senatori Carelli, De 
Leonardis e Sereni di non insistere su tale 
ampliamento, ma di mantenere i limiti del 
provvedimento nel campo dei consorzi obbli­
gatori contro la grandine. In caso contrario 
— qualora cioè si volessero davvero estendere 
le funzioni e i compiti dei consorzi — è evi­
dente che non si potrebbe arrivare a una sol­
lecita approvazione del disegno di legge ap­
punto perchè, come ho detto, la materia è 
molto delicata e complessa e richiede quindi 
di essere studiata e approfondita in modo 
molto più organico. A parte il fatto che la 
via da seguire sarebbe, semmai, quella di 
arrivare ad un coordinamento dei diversi 
consorzi. 

Circa l'articolo 9 desidero osservare che 
la proposta costituzione di « Centri provin­
ciali per la difesa contro la grandine, le al­
tre avversità atmosferiche e della produzio­
ne agricola », sembra piuttosto nebulosa : non 
sono infatti precisati — con i dovuti e ne­
cessari particolari — la composizione e il 
funzionamento di questi « centri provinciali ». 
Di conseguenza credo che, così come è stato 
formulato, l'articolo 9 non possa essere ac­
colto con tranquillità senza maggiori precisa­
zioni da parte dei proponenti. 

Nel corso della discussione ho peraltro no­
tato diversi accenni i quali dimostrano un 
orientamento favorevole all'estensione dei 
consorzi su di un piano provinciale, se non 
regionale. Debbo quindi dire che detti accen­
ni — esposti così, incidentalmente, nella trat­
tazione del presente argomento e che in verità 

ci hanno colti un po' alla sprovvista — non 
mi sembrano sufficienti a dare un'imposta­
zione chiara e ben definita al problema. 

A ogni modo, ripeto, vorrei pregare i pro­
ponenti di rivedere il testo dell'articolo 9, e di 
ampliarlo, modificarlo o integrarlo in manie­
ra da rendere più evidente la finalità che si 
vuol raggiungere. 

Ritornando brevemente sull'articolo 7 rile­
vo che in esso si fa accenno a un'altra esten­
sione dei compiti dei consorzi, e cioè alla 
possibilità di una loro azione di dilesa « pas­
siva », sotto forma di assicurazione. Non si 
capisce però se assicuratori dovrebbero es­
sere gli stessi consorzi, oppure se essi dovreb­
bero limitarsi a fare da intermediari tra i 
consorziati e gli istituti di assicurazione. Sa­
rebbe pertanto opportuno anche in questo 
punto determinare più chiaramente qual è 
la vera essenza della proposta. 

Per quanto riguarda il tema generale della 
discussione che si è svolta, osservo soltanto 
che le preoiccupazioni esposte dal senatore De 
Leonardis in merito alla costituzione di con­
sorzi obbligatori a mio avviso non sono fon­
date. Come ha già precisato il senatore Ca­
relli, i consorzi obbligatori sono ormai en­
trati nel concetto della vita democratica mo­
derna e possono essere veramente considerati 
un segno di democrazia... 

S E R E N I . Possono essere : ma i con­
sorzi di bonifica, ad esempio, non lo sono. 

M A N N I R O N I , Sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. I consorzi 
di bonifica — da quanto mi risulta — anche 
se regolati da una vecchia legge, funzionano 
e rispondono ai loro scopi. 

Comunque, le questioni di carattere gene­
rale poste dai senatori Carelli e Sereni han­
no senza dubbio il loro peso e il loro valore, 
ma potrebbero essere sollevate e affrontate 
in una sede diversa. D'altra parte l'approva­
zione del disegno di iegge in esame non pre­
giudicherebbe, a mio avviso, gli ulteriori svi­
luppi e le soluzioni più organiche e vaste in 
fatto di consorzi, studi e soluzioni ai quali da 
tempo si pensa e che ormai sono ritenuti qua-
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si unanimemente necessari per la difesa in 
ogni settore dei prodotti dell'agricoltura. 

Tuttavia, in relazione anche alle osserva­
zioni che mi sono permesso di esporre, vorrei 
anch'io pregare il Presidente di rinviare la 
discussione, per dar modo ai proponenti di 
rivedere il testo del disegno di legge e alla 
Commissione di approfondire l'argomento con 
maggior calma e disponibilità di tempo. 

P R E S I D E N T E . Da quanto hanno 
detto il relatore, il rappresentante del Go­
verno ed altri colleghi, è affiorata la neces­
sità di meditare ulteriormente sul disegno 
di legge e di predisporre, oltre a quelli del 
relatore, alcuni altri emendamenti chiarifi­
catori. Sarebbe pertanto opportuno, al fine 
di evitare perdite di tempo, che il senatore 
Desana, facendo tesoro di quanto è stato 
esposto dalla generalità degli oratori, pre­
sentasse al più presto gli emendamenti in ma­
niera che i rappresentanti dei vari gruppi 
conoscano per tempo il nuovo testo del dise­
gno di legge, prima cioè della ripresa della 
discussione, la quale verrebbe così facilitata. 

D E S A N A . Ringrazio l'onorevole Sot­
tosegretario ed accetto senz'altro la proposta 
del Presidente. 

Riconosco che la stesura del disegno di 
legge è stata alquanto affrettata; ciò è da 
imputarsi anche all'urgenza con la quale deb­
bono impostarsi i bilanci dei consorzi, ed alle 
sollecitazioni da noi ricevute in queste senso. 

I miei colleghi ed io, pertanto, non insi­
stiamo sulle nostre posizioni; l'importante 
è che problemi di così larga portata siano sta­
ti sollevati e possano essere risolti al più pre­
sto nel modo migliore. Da parte mia mi met­
terò quanto prima in contatto con l'onorevole 
relatore per rivedere la materia. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, rinvio il seguito della 
discussione del disegno di legge ad una pros­
sima seduta. 

La seduta termina atte ore 12. 

Dott MAEIO CARONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


