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rari, Granzotto Basso, Marabini, Masciale,
Menghi, Merlin, Milillo, Militerni, Pajetta,
Picardi, Ragno, Ristori, Sereni, Spezzano ¢
Zaccart.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste Mamnirond.

BOLETTIERTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge d’iniziativa del senatore Trabucchi: « Di-
sposizioni transitorie per I'applicazione del-
Particolo 4 della legge 18 ottobre 1959,
n. 945, sulla repressione delle frodi nella
preparazione delle sostanze di uso agraric
e dei prodotii agrari » (809)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge d’ini-
ziativa del senatore Tmnabucchi: « Disposi-
zioni transitorie per Papplicazione dell’arti-
colo 4 della legge 18 ottobre 1959, n. 945,
sulla repressione delle frodi nella prepara-
zione delle sostanze di uso agrario e dei pro-
dotti agrari ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

MILITERNI, relatore. Onorevoli col-
leghi, con la legge 18 ottobre 1959, n. 945,
sono state apportate alcune modifiche alle
norme sulla repressione delle frodi nella pre-
parazione delle sostanze di uso agrario e dei
prodotti agrari. In particolare 1articolo 4
della legge suddetta comtiene una serie di
integrazioni al testo dell’articolo 8 del re-
gio decreto-legge 15 ottobre 1925, n. 2033,
convertito in legge 18 marzo 1926, n. 562,
articolo riguardante in modo specifico 1 con-
cimi composti, miscelati o complessi, le cui
integrazioni implicano la modificazione di
tutta la prassi industriale e commerciale fi-
nora seguita in materia.

Il disegno di legge propone dunque una
congrua vacalio legis, al fine di assicurare il
tempo occorrente ad espletiare il complesso di
operazioni di carattere tecnico e commerciale
da eseguirsi in adempimento della succitata

legge; ed io dichiaro fin da ora che ritengo si
possa senz’altro accogliere il provvedimento,
soprattutto in considerazione dei dati forni-
tici dall’Istituto centrale di statistica in rela-
zione all’aspetto quantitativo del fenomeno.

Dal 1° luglio al 30 novembre 1959 i distri-
butori hanno ritirato allincirca — mancano
ancora dati statistici ufficiali — dalla produ-
zione almeno quintali 3.800.000 di concimi
complessi, che, uniti alla rimanenza, danno
un totale di quintali 4.470.000. Di essi si -
calcola siano stati nello stesso periodo ceduti
ai consumatori quintali 3.500.000 (1958:
quintali 2.758.000), per cui al 30 novembre
si puo tranquillamente valutare che le gia-
cenze presso i distributori siano non inferiori
a quintali 970.000 pari a circa 1.800.000
sacchi. .

Come si vede, il primo dato quantitativo
su cui operare le modifiche previste dalla
legge & un 'dato macroscopico : ¢id per quanto
riguarda Pentitd della merce presso i distri-
butori.

Osserviamo lo stesso fenomeno presso i
produttori, sempre secondo i dati forniti
dall’Istat. Presso i produttori erano giacenti
al 80 giugno 1959 quintali 2.646.000 (contro
quintali 1.713.000 al 30 giugno 1958). A que-
sta cifra deve aggiungefsi una produzione
dal 1° luglio al 30 novembre 1959 di quintali
3.600.000 circa, con un totale di quintali 6
milioni e 246 mila. Di essi si & calcolato,
come si & detto al punto precedente, siano
stati consegnati ai distributori quintali 8 mi-
lioni e 500 mila, per cui nei magazzini e de-
positi delle Aziende produttrici si calecola
siano giacenti al 30 novembre 1959 non meno
di quintali 2.746.0600.

Di tale quantitativo un terzo almeno
{(quintali 900.000) & certamente gid insac-
cato, in quanto giacente presso i depositi
fuori fabbrica dei produttori.

In base alle statistiche e ai rilievi effet-
tuati negli anni precedenti, dopo aver osser-
vato il fenomeno presso i distributori e i
produttori seguiamolo presso le fabbriche.

Presso Gi esse sono normalmente giacenti
sacchi vuoti giad stampati per un fabbisogno
di almeno tre mesi di produzione; la cifra
& confermata dal quantitativo di prodotto
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— risultante da quanto sopra — da insaccare,
il cui fabbisogno di sacchi deve necessaria-
mente ritenersi gia pronto in fabbrica: non
meno cioé di tre milioni e mezzo o quattro
‘milioni di sacchi. Cido senza contare gli im-
ballaggi gia crdinati ed in corso di consegna
ai produttori, avvicinandosi il periodo di
punta per le consegne di concimi all’agricol-
tura: periodo che va da gennaio in poi,

Riassumendo gli aspetti quantitativi del
fenomeno, e presso i distributori e presso i
produttori e presso le fabbriche, abbiamo al
30 novembre 1959 i seguenti dati, concer-
nenti le giacenze di sacchi non regolari ai
sensi’ del disposto dell’articolo 4 della legge
18 ottobre 1959, n. 945 :

— presso i distributori (sacchi

pieni) . 1.800.000
— presso 1 depositi fuori fab-
brica dei produttori (sacchi
pieni) 1.700.000
— presso le fabbriche (sacchi
da riempire) 3.500.000
per un totale di . . 7.000.000

senza conteggiare quelli in corso di consegna.

I dati sopra riportati sono piu che suffi-
cienti per giustificare la richiesta vacatio
legis; né sulla loro validitd si pud discutere,
essendo essi dati ufficiali.

Se, infatti, tali sono gli aspetti quantitativi
del fenomeno, e se & vero — come & vero —
che la legge 18 ottobre 1959, n. 945, dispone
tutto un complesso di operazioni tecniche e
merceologiche da effettuare sul prodotto e
sull’imballaggio del medesimo, & chiaro che
per poter portare a termine con ordine, nel-
I'interesse della produzione e soprattutto del
consumo, tutta questa gamma di operazioni,
il termine previsto dalla legge stessa si ap-
palesa effettivamente esiguo. Da cid, come
dicevo, la richiesta contenuta nel provvedi-
mento di prorogare tale termine al 1° mag-
gio 1960.

Debbo perd aggfiungere a quanto sopra
esposto che lo stesso termine richiesto dal
provvedimento viene tuttavia ritenuto insuf-

ficiente. A me sembra per la veritd che in
considerazione non solo dei suddetti dati, ma
sop‘rattut‘to della mecessita di assicurare al
consumo un prodotto insaccato ed imballato
secondo i dettami della legge, sia forse il
caso di esaminare l’opportumité di estenders
il periodo della vacatio legis ancora di qual-
che mese.

In Italia infatti assistiamo da qualche annc
— e, dobbiamo dire, con soddisfazione — al
continuo aumento dell’'uso di questi concimi
complessi. Ora, secondo osservazioni di im-
dole, diciamo, agronomica, & noto che il con-
sumo dei concimi aumenta particolarmente
in primavera e in autunno. Fissare quindi il
termine in primavera, come propone il pro-
getto di legge, quando gia la distribuzione e
il consumo si trovano mella fase di massima
espansione, appare un voler complicare le
cose nei riguardi sia dell'una che dell’altro.
Fissare invece tale termine a fine autunno,
quando cioe la fase di massima distribuzione
e di massimo consumo & gid esaurita, signifi-
cherebbe a mio avviso operare in termini lo-
gici nei riguardi tanto del consumo che della
produzione.

Mi riservo pertanto di proporre alla Com-
missione, in sede di discussione degli articoli,
un emendamento tendente a consentire un’ul-
teriore proroga del termine fissato: proroga
che potrebbe, ad esempio, giungere fino al
30 settembre 1960.

CARELLI. La proposta di legge del
senatore Trabucchi, oggi al nostro esame, &
quanto mai opportuna sia per ragioni di ca-
rattere commerciale, come per ragioni di
riordinamento e di assestamento del settore
produttivo e di quello del consumo.

Faccio, pero, rilevare al relatore senatore
Militerni che la giacenza, da lui messa in
evidenza nella relazione, di ben 2.746.000 sac-
chi rappresenta leffetto della dubbia utilitd
dell’'uso dei concimi complessi. A questo pro
posito, & necessario dire come, spesse volte,
il termine « concimi complessi » viene con-
fuso con quello « concimi composti »; a noi,
pero, in questo momento, interessa esclusi-
vamente il concime complesso che non & altro
che del concime il quale, in un piceolo vo-
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lume, contiene tutti gli elementi attivi neces-
sari all’alimentazione delle piante, quali azo-
to, fosforo e potassa, in modo da permettere
un rapido e pratico intervento mella fertiliz-
zazione del suolo.

Senonche, secondo il parere degli agricol-
tori, ’'uso di questi concimi complessi non ha
risposto all’aspettativa, ed & inutile, pertanto,
che i tecnici e gli studiosi intervengano di-
chiarando valida la formula inserita nella
produzione del concime complesso, quando il
concime stesso non da un risultato pari, al-
meno, a quello dato dall'uso del concime sem-
plice, ripetuto nel tempo e distribuito secondo
opportuni momenti.

Fatto questo rilievo, pur ritenendo valide
le considerazioni addotte dal relatore, mi
sembrerebbe necessario indicare I'opportuni-
ta «di frenare, almeno per il momento, questa
eccessiva produzione di concimi complessi
che, diciamolo francamente, interessa solo un
settore industriale in contrasto, purtroppo,
con un altro settore industriale. _

Questa, a mio avviso, & la parte non evi-
dente della questione.

Comunque, riterrei necessario che si valu-
tasse l'opportunitd di graduare nel tempo
la produzione dei concimi complessi, almeno
fino a quando ’agricoltore non sard in gra-
do di utilizzarli in funzione individuale, di-
rei quasi soggettiva, perché & evidente che
I'uso dei concimi varia a seconda delle zone.

‘A mio avviso, onorevole Presidente, & op-
portuno fiare queste considerazioni, altrimen-
ti si continuera a produrre concimi complessi

“a danno dei cosi detti concimi semplici e com-
posti, che fino ad oggi hanno trovato large
‘uso nel settore dell’agricoltura.

L’Istituto centrale di statistica, richiamato
dall’onorevole relatore, avrebbe fatto bene a
tenere presente il fatto che, purtroppo, in
quest’ultimo periodo, vi & stata una flessione
nell’'uso dej concimi in generale. Questa fles-
sione, infatti, & stata determinata precisa-
mente dall’inserimento — turbativo a mio
giudizio, in quanto non & ancora ben cono-
sciuto l'uso dei concimi complessi — di tale
innovazione, che potrebbe essere una conqui-
sta di carattere scientifico, ma che ancora

non @& stata dichiarata una conquista di ca-
rattere agronomico. '

Pertanto, pur non entrando in merito alla
questione della non perfetta conoscenza del-
TPuso dei concimi complessi e dell’effetto di
essi nel quadro alimentare, io consiglierei,
ripeto, di graduare nel tempo e con oppor-
tunitd la produzione di concimi complessi,
che altrimenti potrebbe turbare ’andamento
generale della nostra agricoltura.

MANNIRON I, Sottosegretario di
Stato per Vagricoltura e le foreste. Non posso
che compiacermi con il senatore Militerni per
la sua approfondita ed esauriente relazione
e non posso che far miei gli argomenti da
lui addotti, per raccomandare ’approvazione
del disegno di legge in esame. Esso, infalti,
risponde ad un aspetto pratico molto evi-
dente e tiene conto di una inderogabile si-
tuazione di fatto, per la quale la proroga della
vacatio legis si rende veramente indispensa-
bile.

PRESIDENT E. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le prescrizioni di cui ai commi secondo,
terzo, quarto e quinto dell’articolo 4 della
legge 18 ottobre 1959, n. 945, entreranno
in vigore con il 1° maggio 1960.

Gli imballaggi recanti iscrizioni non con-
formi alle morme dell’articolo 4 della legge
succitata, se riempiti entro il 30 aprile 1960,
potranno rimanere in circolazione fino ad
esaurimento ma comunque non oltre la data
del 30 giugno 1960. '

A questo articolo il senatore Militerni ha
proposto i seguenti emendamenti: nel pri-
mo comma sostituire le parole « 1° maggic
1960 » con le altre « 30 settembre 1960 » ; nel
secondo comma, sostituire le parole « 30 apri-
le 1960 » con le altre « 30 agosto 1960 »; e
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le parole « 30 giugno 1960 » con le altre « 39
settembre 1960 ».

B O SI. A nome del mio Gruppo dichiaro
che siamo favorevoli all’accettazione del di-
segno di legge in esame, ma senza ulteriori
dilazioni; siamo, pertanto, contrari agli emen-
damenti proposti dal relatore senatore Mi-
literni.

MANNIRONI, Sottosegretario d:
Stato per Uagricoltura e le foreste. I1 Go-
verno & d’accordo con gli emendamenti pro-
posti dal relatore. i

PRESIDENT E. Metto ai voti con-
giuntamente, essendo le date interdipendenti,
gli emendamenti sostitutivi proposti dal se-
natore Militerni.

(Sono approvati).
Metto ai voti Iarticolo 1 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato),

Art. 2.

La sp»ré»sente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modificazione della
dello statuto dell’Istituto sperimentale zoo-
tecnico di Modena » (695)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazione della denominazicne e dello
statuto dell’Istituto sperimentale zootecnico
di Modena ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

denominazione e

BOLETTIERI, relatore. Onorevoli
colleghi, il disegno di legge, oggi al nostro
esame, tende a modificare l'atto costitutivo
dell’Istituto sperimentale zootecnico di Mo-
dena, in modo da estendere i compiti dei-
IIstituto stesso al settore lattiero-caseario,
tenuto conto della grandissima importanza
che tale produzione riveste per l’economia
agricola della zona.

Si viene, inoltre, a modificare la denomi-
nazione dell’Istituto, il quale, pertanto, in se-
guito alla soppressione del termine « speri-
mentale », assumerebbe la denominazione di
« Istituto zootecnico di Modena ».

Il disegno di legge, quindi, per dare al-
I'Istituto la possibilita di svolgere i propri
compiti, propone di aumentare, in rapporto
all’atbuale valore della moneta, da lire 5.000
a lire 300.000 il contributo annuo che gli
enti devono versare per avere diritto ad un
proprio rappresentante nel Consiglio di am-
ministrazione.

Infine, viene stabilito di intensificare i po-
teri di controllo e di vigilanza da parte del
Ministero dell’agricoltura e foreste sull’Isti-
tuto in questione. Naturalmente, la Provincia
non & d’accordo su quest’ultimo provvedi-
mento e mediante un ordine del giorno ha
fatto conoscere il suo disappunto ed il suo
parere contrario.

Per quanto riguarda il parere della 52
Commissione, esso dice : '

«1. - Tra i compiti dimostrativi elencati
all’articolo 2 non ve ne sono di quelli che
abbiano capacitda di produrre reddito. Cio
giustifica il dubbio che I'Istituto con un mi-
lione circa non possa adempiere i suoi com-
piti ma abbia poi urgente bisogno di un con-
tributo dello Stato.

2. - Sarebbe opportuno introdurre una nor
ma, per la quale la approvazione da parte del
Ministero dell’agricoltura e foreste delle de
liberazioni relative all’accettaziome di dona-
zioni o all’acquisto di beni immobili, sosti-
tuisse a tutti gli effetti il decreto presiden-
ziale richiesto dalle norme del Codice civile
per lefficacia degli acquisti di beni immobili
o accettazione delle donazioni da parte degli
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enti morali (art. 17) sanando eventualmente
acquisti fatti in passato.

3. - Nell’articolo 1 sembra opportuno ag-
giungere un comma per dire che I'Istituto e
regolato dalle norme del provvedimento in
esame, le quali sostituiscono le precedenti.

4. - Nell’articolo 10, lettera d), occorre
chiarire che sono sottoposte ad approvazione
” le deliberazioni di spesa che impegnano”
e non soltanto " le spese che impegnano ”.

La Commissione ritiene pertanto che il te-
sto del disegno di legge debba essere atten-
tamente riesaminato in relazione alle osser-
vazioni suesposte e soprattutto al fine di ga-
rantire la possibilita di vita o di funziona-
mento dell’Istituto senza ulteriori contributi
da parte dello Stato>.

Io non posso non condividere le obiezioni
sollevate dalla ICommissione finanze e tesoro,

che faccio mie, nonché la conclusione cui essa -

& giunta; pur tuttavia, ritengo che la preoc-
cupazione circa il prevedibile contributo da
parte dello Stato, nel dubbio che I'Istituto
possa funzionare con circa un milione di
lire, sia forse eccessiva, nel senso che 3i
potrebbe senz’altro elargire un contributo, se
i compiti dell’Istituto in questione sono li-
" mitati a quelli accennati nel disegno di legge
e se, effettivamente, questo Istituto & tanto

importante per la vita e per lo sviluppo del.

I'economia della provincia di Modena.

MANNIRONTI, Sottosegretario di
Stato per Pagricoltura e le foreste. Vorrei
pregare I'onorevole relatore di completare 1a
sua relazione, esponendo anche gli eventuaii
emendamenti che intenderebbe proporre. In
tal modo ciascuno di noi sard in grado di
esprimere la propria opinione in merito al
disegno di legge ed eventualmente, sull’op-
portunitd di un rinvio della discussione.

CARELLI. Convengo con le conside-
razioni del collega Bolettieri: in sostanza egli
ha messo in luce 'opportunita di approfon-
dire lo studio e T'analisi del progetto di leg-
ge, il quale effettivamente merita di essere
ulteriormente esaminato, anche in vista di
una futura diffusione degli istituti in que-
stione.

La necessita di far sorgere istituti a ca-
rattere tecnico, a sostegno dei nuovi orien-
tamenti che ogni regione dovrebbe seguire,
appare infatti evidente: il problema & di
interesse generale, e mon si limita al singolo
caso sottoposto oggi al nostro esame.

Il collega Bolettieri dovra tenere quindi
conto di questo eventuale sviluppo, esami-
nando — come dicevo — in funzione anali-
tica generale il problema dell’attivita degli
Istituti sperimentali zootecnici, e della colla-
borazione di altri enti con gli stessi.

Propongo pertanto che la discussione ven-
ga senz’altro rinviata, senza chiedere all’ono-
revole relatore muove dichiarazioni che non
potrebbero al momento necessariamente ri-

“spondere a quanto ho ora accennato. Il rin-

vio gli permettera di studiare la questione
con la cura necessaria, alla luce di queste
nuove considerazioni, e permettera a noi di
pronunciarci con maggior cognizione di causa
sulle eventuali proposte.

BOLETTIERI, relatore. Da parie
mia mi rimetto alle decisioni della Commis-
sione,

B O S 1I. A nostro avviso il disegno di
legge dovrebbe essere non rinviato, ma ad-
dirittura respinto, presentando parecchi vizi
all’origine.

Innanzi tutto esso rappresenta uno dei tan-
ti inconcepibili interventi del Governo neila
amministrazione di organismi, creati nelle
Provincie, che hanno i loro statuti, sono so-
stenuti da enti locali e perseguono determi-
nati fini. Ora, se tali organismi non vengono
palesemente meno agli scopi per i quali sono
stati costituiti, e se non si presenta la mne-
cessitd di interventi intesi a consigliare il
miglioramento di una qualche attivita, l'in-
tromissione del Governo per mezzo dei suoi
commissari & riprovevole sotto ogni punto di
vista. _

In secondo luogo c’é da osservare che tali
gestioni commissariali presentano general-
mente scopi molto precisi: quello, ad esem-
pio, di modificare insieme con listituto gli
indirizzi voluti dai suoi costitutori, travisan-
done a volte il significato € mutandone 1at-
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tivitd; cosa questa che non dovrebbe essere
permessa se non nel caso di istituti che si
proponessero scopi condannati dalla legge o
che, quanto meno, seguissero indirizzi diversi
da quelli del Paese.

In terzo luogo & evidente come il progetto
di legge si proponga di sottrarre ad alcune
categorie di agricoltori uno strumento desti-
nato a scopi di miglioramento, per porlo nelle
mani del Ministero e dei grossi proprietari
e limitare in tal modo lattivitd dell’Istituto
in questione, il quale finora ha invece semprs
adempiuto ai suoi compiti, attraverso i suoi
numerosi centri e in relazione all’opera svol
ta dai coltivatori diretti e dalle cooperative.

Ritengo quindi che si debba anzitutto re-
stituire 1’Istituto ai suoi legittimi dirigenti;
e che, in secondo luogo, il Governo abbia il
dovere di chiedere a coloro che hanno creato
I'Istituto e ne hanno usufruito fino a ieri —
ciod alle Associazioni provinciali e comunali,

alle Associazioni di contadini e ai contadini

stessi — cosa intendano fare in vista di even-
tuali miglioramenti. Questo se si vuole ri-

spettare la volontd di coloro che vivono nel

nostro Paese protetti da leggi e che non de-
vono sottostare a soprusi da parte di nes-

. sSuno.

Ripeto quindi che la mia idea sarebbe quel-
la della reiezione del disegno di legge. Il
Governo ristabilisca la situazione normale e
poi, se crede, intervenga attraverso gli Ispet-
torati dell’agricoltura, senza persistere in un
anticostituzionale sistema di amministrazio-
ne effettuato attraverso i propri organi.

MANNIRONI, Sottosegretario di
Stato per Pagricoltura e le foreste. Non rie-
sco a spiegarmi 'atteggiamento assunto dal
senatore Bosi. La sua filippica contro il Go-
verno, il quale avrebbe secondo lui il torto di
intromettersi mella gestione e nella vita di
Enti allo scopo di soffocarne l'attivitd o di-
stoglierla da quelli che ne erano i fini ori-
ginari, appare in veritd senza alcun fonda-
mento.

B O SI. Tanto & vero che le proteste

sono generali.

M ANNIRO NI, Sottosegretario di
Stato per Pagricoltura e le foreste. Qui  si
tratta di riordinare I'Istituto in questione,
mediante 'istituzione di un Consiglio di am-
ministrazione mel quale & prevista la parte-
cipazione di coloro che concorrono al mante-
nimento dell’Istituto con un contributo non
inferiore alle 300.000 lire annue. Ora, es-
sendo indubbiamente quello dello Stato il
maggior contributo alla vita dell’Istituto, non
capisco proprio, senatore Bosi, i motivi del
suo attacco. Se poi lei fa riferimento all’an-
damento e all’attivitd di altri enti che non
conosco, le faccio presente che tutto ¢id mon
riguarda minimamente l'argomento in di-
scussione.

Dal testo del disegno di legge risulta anzi--
tutto che il Governo intende allargare i com-
piti dell’Istituto al settore lattiero-caseario,
pur mantenendone le finalitd originarie. As-
sicurando inoltre la rappresentanza mel Con-
siglio di amministrazione di tutti gli enti in
qualunque maniera interessati e affermando
che I'Istituto ha personalitd giuridica di di-
ritto pubblico, si offrono tutte le garanzie ai
citbadini ed agli enti minori che collaborano
con tale Istituto.

Pregando pertanto l'onorevole Commissio-
ne di voler respingere la proposta del sena-
tore Bosi, raccomando che si approfondisca
— nell’attuale o in altra seduta — esame
del provvedimento. A questo proposito debbo
anzi dichiararmi favorevole ad un rinvio che
permetta all’onorevole relatore di approfon-
dire 'argomento ¢ di concretare gli emenda-
menti cui accennava nella sua relazione.

PRESIDENTE. Senatore Bosi, non
ho ben compreso se il suo intervento debba
essere inteso come formale proposta di non
passaggio agli articoli. Vorrei pero farle pre-
sente che, in caso di approvazione della stes-
sa, verremo a togliere al relatore qualsiasi
possibilitd di studiare la questione piu a fon-
do, noncheé di apportare al progetto di legge
le modifiche suggeriteci dalla Commissione
finanze e tesoro.

Se invece le sue osservazioni avevano va-
lore generico, vorra dire che il Governo e la

_Commissione ne terranno conto,
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B O SI. Aderisco alla proposta di rinvio
della discussione.

BOLETTIERI, relatore. 1l fatto di
respingere sic et simpliciter il provvedimen-
to non ci avrebbe comunque trovati consen-
zienti, mirando infatti il disegno di legge —
come notava l’onorevole Sottosegretario —
ad ampliare anziché restringere le finalita
dell’Istituto in parola.

Si potrad eventualmente discutere sull’op-
portunitd o meno di sopprimere la qualifica
di « sperimentale »; si cercherd di enunciare
in modo migliore, all’articolo 2, i compiti del-
I'Istituto, ritornando magari all’enunciazione
usata nel vecchio statuto, in modo da raggiun-
gere meglio lo scopo. Si vedra poi la questio-
ne contenuta al secondo comma dell’articolo 5,
laddove si affida la presidenza al rappresen-
tante del Ministero dell’agricoltura, e di cui si
sono lamentati gli Enti locali, anche se perso-
nalmente io non veda a chi altri potrebbe es-
sere conferita tale presidenza. Riesamineremo
insomma tutto il progetto di legge, cogliendo
anche l'occasione — come suggeriva il col-
lega Carelli — per pensare ad una eventuale
diffusione di tali istituti.

D’altronde la sola necessitd di modificare,
quantomeno, il contributo annuo da parte
degli enti che concorrono alla vita dell’Isti-
tuto, gid costituisce una mnecessitd per ap-
portare mutamenti, in una maniera o nal-
Paltra.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, resta allora stabilito che il
seguito della discussione del disegno di legge
é rinviato ad altra seduta.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modificazioni degli articoli 14, 24 e 29

- della legge 18 giugno 1931, n. 987, per
la difesa delle piante coltivate e dei pro-
dotti agrari dalle cause nemiche e sui rela-
tivi servizi (888) (Approvato dalle Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:

« Modificazioni degli articoli 14, 24 e 29 della
legge 18 giugno 1931, n. 987, per la difesa
delle piante coltivate e dei prodotti agrari
dalle cause nemiche e sui relativi servizis,
gia approvato dalla Camera dei deputati.
Dichiaro aperta la discussione generale.

R A G N O, relatore. Onorevole signor
Presidente, -onorevoli colleghi, il disegno di
legge in esame intende apportare lievi mo-
difiche alla materia legislativa contenuta nel-
la legge 18 giugno 1931, n. 987; tale legge,
che riveste una grandissima importanza, ap-
pare ormai del tutto inadeguata di fronte
all’esigenza, di una piu efficace protezione
delle piante dalle cause nemiche tanto che,
in proposito, sono in corso studi, presso i
Ministero dell’agricoltura e foreste, affinché
si stabiliscano nuove norme per una completa
revisione di tutta la materia.

Le modifiche che il disegno di legge in av-
gomento intende apportare somo, ripeto, di
lieve entita, in quanto che la legge n. 987,
in sostanza, rimane quella che &; comunque,
con I'articolo 1 si pone una nuova norma per
quanto riguarda il contributo che i consorzi
obbligatori possono imporre per sopperire al-
le spese generali di amministrazione. Infatti,
mentre tale contributo, secondo le disposizio-
ni vigenti, viene commisurato all’estensione
dei terreni, secondo la nuova norma verrebbe
commisurato al reddito dominicale; inoltre,
la misura del contributo, divenuta del tutto
inadeguata in seguito alla svalutazione della
moneta, viene aumentata adeguandola al va-
lore attuale.

A mio avviso, perd, sarebbe pill opportuno
stabilire la misura del contributo in base al
numero delle piante da sottoporre al tratta-
mento antiparassitario ma & evidente che
tutto questo richiederebbe la conoscenza pre-
cisa del numero delle piante possedute dai
vari contadini; quindi, data la necessitd di
reperire al pitl presto i fondi affinché le spe-
se generali possano essere sopportate, ritengo
che, per il momento, ci si possa accontentare
di questa innovazione, in attesa che il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste pre-
senti un nuovo disegno di legge che riveda
tutta la materia.
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Il disegno di legge in esame, inoltre, ap-
porta una modifica anche per quanto si rife-
risce alla composizione del Consiglio di am-
ministrazione, in quanto che non sono piu
applicabili le norme stabilite dalla legge 18
giugno 1931, n. 987, con riferimento al ces.
sato ordinamento sindacale fascista; l'arti-
colo 2, che nella sua dizione '& preciso e quin-
di non ha bisogno di chiarimenti, ritengo
che possa essere accettato, come pure l’ar-
ticolo 3.

(Con l'articolo 4 si viene a disciplinare I'in-
tervento dello Stato, dando fiacolta al Mini-
stero gell’agricolfura di intervenire nelle ope-
razioni di difesa delle piante con la sola for-
nitura dei mezzi tecnici, senza alcun obbligo
di rimborso da parte dei proprietari, qualora
il valore di tali mezzi non superi la meta della
spesa complessiva delle operazioni suddette;
I'articolo 29 della legge 18 giugno 1931, nu-
mero 987, invece, regola questo intervento in
modo tale per cui il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste dovrebbe anticipare lintera
spesa necessaria ed in seguito recuperarne
la meta.

A mio avviso, tutta la materia andrebbe
riveduta, perché se si vuole effettivamente
concludere qualcosa di serio e di veramente
efficace mnella lotta contro i parassiti delle
piante, € necessario che lo Stato sia meglio
attrezzato per poter sopperire a tutte le de-
ficienze, che da pit parti si sono lamentate.

Comunque, per il momento poiché il dise-
gno di legge apporta delle innovazioni ur-
genti e indispensabili, io esprimo parere fa-
vorevole alla sua approvazione.

PRESIDENTE. Data l'ora tarda e
la mecessita di un esame accurato degli arti-
coli del disegno di legge in argomento, pro-
porrei di rinviarne la discussione ad altra
seduta.

DES AN A . Mi associo senz’altro alla
richiesta di rinvio ed inoltre, poiché I'arti-
colo 5 del disegno di legge in esame concerne
unamateria contemplata anche nell’iniziativa
che ho preso insieme ad altri colleghi per 12
costituzione di consorzi obbligatori di difesa

contro la grandine, pregherei, se fosse pos-
sibile, che i due disegni di legge fossero di-
scussi in una stessa futura seduta.

PRESIDENTE. Poichénon si fanno
osservazioni, resta allora stabilito che il se-
guito della discussione del disegno di legge
in esame & rinviato ad altra seduta.

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge d’iniziativa del senatore Giraudo: « Nor-
me sulla liquidazione dell’indennita di buo-
nuscita agli ispettori forestali del ruolo tran-
sitorio di cui al decreto legislativo 12 marzo
1948, n. 804 (838)

PRESIDENT E. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Giraudo: « Norme
sulla liquidazione dell’indennitd di buonuscita
agli ispettori forestali del ruolo transitorio
di cui al decreto legislativo 12 marzo 1948,
n. 804 ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Agli ispettori forestali gia collocati a ri-
poso e successivamente immessi nello specia-
le ruolo transitorio, in applicazione del de-
creto legislativo 12 marzo 1948, n. 804, sara
liquidata o riliquidata l'indennitd di buo-
nuscita, tenendo conto dell’intero servizio co-
munque da essi prestato nel ruolo del Corpo
reale delle foreste, nei ruoli della soppressa
milizia nazionale forestale ed in quello del
nuovo 'Corpo forestale dello Stato.

I singoli periodi di servizio nei vari ruoli
devono, pertanto, considerarsi ricongiunti ed
effettuati senza soluzione di continuita dalla
data di prima nomina mel Corpo reale delic
foreste.

All’atto della liquidazione, dall’ammontare
della indennitd spettante sara detratta la
somma eventualmente gia percepita, allo stes-
so titolo, per precedente liquidazione.
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Comunico che la Commissione finanze ¢
tesoro ha dichiarato di non avere nulla da
osservare per la parte di sua competenza.

PICA RDI, relatore. Onorevoli colle-
ghi, il presente disegno di legge provvede a
risolvere, con senso di giustizia, le questioni
relative alla liquidazione dell’indennita di
buonuscita agli ispettori forestali del ruolo
transitorio, di cui al decreto legislativo 12
marzo 1948, n. 804 ; a tal fine, infatti, si terra
conto del servizio da essi prestato nel ruolo
del Corpo reale delle foreste, nei ruoli della
soppressa Milizia mazionale forestale ed in
quello del nuovo 'Corpo forestale dello Stato,
considerando i singoli periodi di servizio con-
giunti ed effettuati senza soluzione di conti-
nuita.

L’unica difficoltd che ne potrebbe derivare
¢ quella dell’impegno finanziario, che il dise-
gno di legge importerebbe; ma, dato che la
Commissione finanze e tesoro ha dichiarato,
nel parere pervenutoci, di non avere nuila

da osservare in proposito, ritengo che il di- -
segno di legge in discussione possa essere
senz’altro approvato.

M ANNIRO NI, Sottosegretario di
Stato per Pagricoltura e le foreste. Non sono
in grado di dare il mio consenso perché man-
¢a in atti il parere, che ritengo indispensa-
bile, della Direzione generale delle foreste.

PRESIDEN T E . Poiché nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 10,30.

Dott. MArRIO CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



