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La seduta ¢ aperta alle ore 12,10.

Sono presenti i senatori: Bertone, Bosco,
Cenini, Conti, Fortunati, Franza, Gallotti

Balboni Luisa, Minio, Oliva, Paratore, Par-
ri, Pesenti, Roda, Ruggeri, Trabucchi e Val-
marand.

Intervengono il Sottosegretario di Stato
per le finanze Piola e per il tesoro De Giovine.

CEHNINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Autorizzazione del rimborso al
Fondo massa del Corpo della guardia di
finanza, in unica soluzicne, del residuo
creditc derivante dalle anticipazioni con-
cesse dal Fondo stesse allo Stato, ai
sensi delle leggi 22 giugne 1913, n. 644,
e 2 aprile 1922, n, 388, e del regio decreto
11 marzo 1923, n. 749 » (721).

PRESIDENTE. L’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione del rimborso al Fondo mas-
sa del Corpo della guardia di finanza, in
unica soluzione, del residuo credito derivan-
te dalle anticipazioni concesse dal Fondo
stesso allo Stato, ai sensi delle leggi 22 giu-
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eno 1918, n. 644 ¢ 2 aprile 1922, n. 388, e del
regio decreto 11 marzo 1923, n. 749 ».

Dichiaro aperta la discussione generale,

Data Passenza del relatore, senabore Mi-
cara, assenza dovubta ai suol incarichi pres-
s0 de delegaziomi europee, se mon si fanno
osservazioni, pregherei il sematore Trabuc-
chi di voler riferire in sua vece su questo
provvedimento,

TRABUCCHI, f. f. relatore. Onore-
voli colleghi, mon occorrono certo molte pa~
role per illustrare questo semplicissimo
provvedimento.

Esso autorizza, in sostanza, a rimborsare
al Fondo massa del Corpo delle guardie di
finanza, in wna uvnica soluzione, data la mo-
destia dell’importo, la somma che il Fondo
in questione fu autorizzato ad anticipare
allo Stato per la costruzione della caserma
« Plave » in Roma per I'importo complessivo
di lire 4.500.000 e cid in analogia a quanto
fatto in altra occasione.

Non mi rimane, pertanto, che raccoman-
dare agli omorevoli colleghi lapprovazione
del disegno di legge in discussione.

PRESIDENTE. Powché nessuno
domanda 4i parlarve, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Pagsiamo pertanto alla lettura e alla vo-
tazione degli articoli.

Art. 1.

B autorizzato i rimborse, in umnica solu-
zione, al Fondo massa del Corpo della guar-
dia di finanza, del residuo credito derivante
dalle anticipazioni concesse dal Fondo massa
medesimo allo Stato, al sensi delle leggn
22 giugno 1913, n. 644, e 2 aprile 1922,
n. 388, ¢ del regio decreto 11 marzo 1923,
n. 749, per la costruzione di una caserma
per la Guardia di finanza in Roma.

(& approvato).

Art. 2.

I’onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato in lire 1.623.000,

mn cifra tonda, alla data del 1° luglio 1959,
sard fronteggiato con una corrispondente
quota delle disponibilitd nette recate dal
provvedimento legislativo di variazioni al
bilancio per Pesercizio finanziario 1958-59.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrent:
variazioni di bilancio,

(B approvalo).

Metto a1 voti il disegno di legge nel suo
complesso,

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa del senatore Menghi:
« Modifiche alla legge 15 febbraio 1949,
n, 33, per agevolazioni tributarie a favore
di cooperative agricole ed edilizie » (369).

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa del senatore Menghi: « Modi~
fiche alla legge 15 febbraio 1949, n. 33, per
agevolazioni tributarie a favere di cooperati-
ve agricole ed edilizie s.

Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHTI, relatore. Come i col-
leghi ricorderanno la legge 15 febbraio 1949,
n. 33, prevedeva allarticolo 8 un regime di
privilegio per le assegnazioni ai soci di so-
cietd cooperative agricole ed edilizie. Tale
regime di privilegio era limitato perd ad
un valore di & milioni per cilascun socio; in
guel periodo tale disposizione rappresentava
una notevole agevolazione in quanto vi po-
tevano rientrare appartamenti e terreni di
un certo rilievo.

Ora il processo di svalutazione del potere
di acquisto della moneta ha reso troppo
basso tale limite ed in conseguenza il sena-
tore Menghi propone di elevare il limite
stesso a 10 milioni ciog al valore medio at-
tuale di un appartamento, con una maggio-
razione del 20 per cento per le assegnazioni
da effettuare in centri urbani capoluoghi di
provineia, nei quali come & notbo, in conse-
guenza della scarsitd degli alloggi, il costo
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degli appartamenti € mnotevolmente supe-
riore.

I’onorevole Commissione & libera di giu-
dicare lopportunitd o meno di elevare il
limite in questione. A mio avviso tale neces-
gitd si presenta gquanto meno nei riguardi
delle cooperative edilizie; bisognerebbe pe-
ro ricorrere forse ad una soluzione inter-
media.

PIOIL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo, in linea di massima,
& favorevole al disegno di legge, pur essen-
do d’accordo com il relatore sulla necessita
di apportare alcuni emendamenti di carat-
tere formale ai singoli articoli; emenda-
menti tendenti piu che altro a facilitarne
Pinterpretazione. Circa il limite di dieci mi-
lioni non ha nulla da eccepire: su questo
si rimette tuttavia al giudizio della Com-
missione.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

I1 terzo ecomma dell’articolo 3 della legge
15 febbraio 1949, n. 33, e sostituito dal se-
guente:

« Il limite di lire 5 milioni, previsto co-
me valore delle assegnazioni ai soci in re-
gime di privilegio da parte di societd coope-
rative agricole ed edilizie dal terzo comma
delarticolo 8 della legge 15 febbraio 1949,
n. 38, & elevato a lire 10 milioni ».

« Quando si tratta di assegnazioni di case
gite in centri vrbani capoluoghi di provincia
il limite di valore di cui al comima prece-
dente @ elevato del 20 per cento ».

TRABUCCHTI, 7relatore. Io wvorrei
presentare un emcndamento tendente a so-
stituire le parole: « dal terzo comma del-
Particolo 3 della legge 15 febbraio 1949,

n. 33 », con le altre: «in possesso dei pre-
seritti requisiti ».

Inoltre wviterrei pitt opportuno ridurre il
limite delle assegnazioni di dieci e dodici
milioni, stabilite dall’articolo, rispettivamen-
te ad otto e dieci milioni. Oggi una casa
det valore di dieei milioni, anche in un ecen-
tro urbano come Roma, € una casa notevole,
di almeno cinque vani.

FORTUNATI, o proporrei di sta-
bilire un unico limite di assegnazione mnella
cifira di dieci miliond.

TRABUGCCHI, relatore. In tal caso
si potrebbe sopprimere il capoverso riguar-
dante i centri urbani capoluoghi di pro-
vincia.

OLIV.A. Esistono capoluoghi in forte
espansione edilizia, mei pressi delle grandi
citta, dove una somma del genere € tutt’al-
tro che sufficiente,

TRABUCCHTI, relatore. Il limite di
agsegnazione di dieci milioni mi sembra il pit
adeguato, in ambo i casi., Circa i centri urbani
ho gia espresso la mia opinione; quanto alle
cooperative dei centri agricoli, sono convinto
che nei dieci milioni rientrino comodamente
anche sei o sette ettari di terreno il che rap-
presenta una discreta misura.

PRESIDENTE. Iterreni agricoli,
oggl, valgono meno che mel 1949,

P ARRI. Io propenderei per due asse-
gnazioni distinte di otto e dieci milioni.

P10 L A, Sottosegretario di Stato per
le finamze. 11 Governo accetta la proposta
di soppressione dell’'ultimo comma dell’arti-
colo.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti P'ar-
ticolo nel seguente testo proposto dal rela-
tore e accettato dal Governo:
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« Il terzo comma dell’articolo 3 della legge
15 febbraio 1949, n. 33, & sostituito dal se-
guente :

“ Il limite di lire 5 milioni, previsto co-
me valore delle assegnazioni ai soci in regi-
me di privilegio da parte di societd coope-
rative agricole ed edilizie in possesso del pre-
scritti requisiti, é elevato a lire 10 milioni ™ ».

(E approvato).

Art. 2.

Resta ferma la riduzione al quarto della
imposta ipotecaria per gli atti di assegna-
zione di case o di fondi rustici, previsti nel-
Particolo 1.

Resta altresi in vigore il primo comma
dell’articolo 14 della legge 15 febbraio 1949,
n. 38,

11 relatore ha proposto un emendamento
tendente a sostituire la dizione dell’articolo
di cui ho dato lettura con la seguente:

« GH atti di assegnazione di fondi rustici
o di case a soci di cooperative agricole od
edilizie, previsti nel precedente articolo, be-
ncficiano della riduzione al quarto dellimpo-
sta ipoctecaria,

Gli atti scpra indicati, gid regolarmente
registrati ad imposta fissa, non perdono il
privilegio qualora il valore accertato, in se-
guito a procedura di valutazione definita
dopo Pentrata in vigore della presente leg-
ge, non superi la metd del limite massimo
di cui al precedente articolo s,

In tal modo veniamo a concedere esenzioni
fiscali a persone in grado di acquistare per
un valere di dieci milioni!

RUGGERI. Ma i dieci milioni rappre-
sentano unicamente il valore di una pro-
prietd, che viene valutata appunto dieci mi-
Honi; un’altra cosa e Pacquistare tale pro-
prietd immediatamente e in contanti, e que-
sto non & contemplato nel nostro caso,

TRABUCCHTI, relatore. Proporrei di
compilare un articolo a parte riguardante gli
atti di assegnazione.

PIO LA, Sottosegretario di Stato per le
frnanze. 11 Governc non ha nulla in contra-
rio. Propone pertanto che Tarticolo 2 com-
prenda soltanto il primo comma dellartico-
lo testé letto; il secondo comma del proposto
articolo 2 potrebbe formare un articolo a
parte cioé Particolo 3.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti Particolo 2
nel seguente testo proposto dal relatore e
accettato dal Governo:

« Gli atti di assegnazione di fondi rustici
o di case a soci di cooperative agricole od
edilizie, previsti nel precedente articolo, be-
neficiano della riduzione al quarto dell’im-~
posta ipotecaria ».

(B approvato).

11 secondo comma dell’arcticolo proposto dal
relatore diverrd articolo 3, e sard cosi for-
mulato:

« Gl atti indicati nell’articolo precedente,
gia regolarmente reg:strati ad imposta fissa,
non perdone il privilegio qualora il valore
accertato, in seguito a procedura di valuta-
zione, definita dopo Pentrata in vigore della
presente legge, mon superi la metd del limite
massimo di cui all’articolo 1 ».

Poiché messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(B approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(B approvaio).

La sedute termina alie ore 12,30,

Dotit. Marro Carovr
Darettore dell'Ufficio delle Comrussioni parlamentan



