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La seduta è aperta alle ore 9,20. 

Sono presenti i senatori : Bergamasco, Ber­
toli, Bertone, Bosco, Braccesi, Cenini, Con­
ti, Fortunati, Mariotti, Minio, Oliva, Parato­

re, Parri, Pesenti, Ponti, Roda, Ruggeri, Tra­
bucchi e Valmarana. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Arcudi, Micara e 
Mott sono sostituiti, rispettivamente, dai se­
natori Moltisanti, Tirabaci e Sartori. 

Intervengono il Ministro delle finanze Ta­
viani e i Sottosegretari di Stato per le finan­
ze Piota e per il tesoro De Giovine. 

iC E N I N I , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Nuove disposizioni in materia di 
imposta generale sull'entrata » (862) {Ap­
provato dalla Carniera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Nuove disposizioni in materia di imposta 
generale sull'entrata », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 
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Dichiaro aperta la discussione generale e 
do lettura del parere della 9a Commissione : 

« La 9a Commissione è chiamata ad espri­
mere il parere di competenza sul disegno di 
legge n. 862 : " Nuove disposizioni in mate­
ria di imposta generale sulla entrata5 '. 

inciderebbe più sull'ultimo passaggio, e che 
il ricupero sarà in concreto attuato in rela­
zione al maggior numero totale di passag­
gi sul quale agirà la maggiorazione. Il con­
sumatore ne risentirà un benefìcio indubbio 
perchè il trasferimento dell'imposta resterà 
evidentemente più lento e tardivo, le vendite 
al dettaglio risulteranno agevolate e tutto ciò 
tuttavia, senza un gravoso maggior peso glo­
bale sui precedenti passaggi. 

Tutto il sistema resta certamente notevol­
mente semplificato. Come emerge dal testo 
dell'articolo 4 non sono state toccate dalla 
modifica della legge somministrazioni di ac­
qua, gas ed energia elettrica al consumatore. 

La precisa dizione del primo comma del 
ricordato articolo nel testo approvato dalla 
Camera non può lasciar dubbi sulla retta in­
terpretazione del termine « consumatore », da 
intendersi evidentemente per «utente» ; uten­
te quindi per uso domestico ed utente per 
uso industriale. Così la norma trova la sua 
chiara spiegazione, poiché nelle tipiche for­
niture di cui trattasi (acqua, gas, energia 
elettrica) il passaggio sgravato da imposta è 
solitamente uno solo, quello diretto dal pro­
duttore al consumatore. Non sarebbe stato 
giusto togliere quell'incidenza quasi preva­
lente, mentre il carico della maggiorazione 
prevista dall'articolo 2 (30 centesimi) sugli 
eventuali pochi passaggi intermedi non de­
termina nell'economia generale della legge 
ragioni di speciale preoccupazione. 

L'articolo 5 — mantenendo per alcune ea-
gorie minori, tra le quali i professionisti, il 
trattamento vigente — consente per altro 
una possibilità non prima ammessa dalla leg­
ge ancora vigente e cioè quella di poter assol­
vere il tributo anziché in abbonamento in 
modo virtuale, con denuncia annuale del gi­
ro di affari. È una facoltà della quale forse 
pochi si varranno e che altera anche l'abitu­
dine oramai invalsa dell'abbonamento ; tutta­
via l'alternativa non nuoce poiché si lascia 
facoltà al contribuente di valersi del sistema 
accertativo od informativo come meglio gli 
aggrada. 

Per le fatte osservazioni, la 9a Commis­
sione ritiene che nel suo complesso la legge 
porti sensibili benefici, anche di ordine pra-

Le nuove disposizioni sono innovative par­
ticolarmente per quanto riguarda la abolizio­
ne della imposta attualmente corrisposta in 
abbonamento e con la aliquota dell'I per cer­
to dai dettaglianti per le vendite dirette ai 
consumatori. Il beneficio del provvedimento 
è pure esteso agli artigiani ed a tutte le som­
ministrazioni in spacci, mense o circoli. 

Appare evidente che il provvedimento in­
teressa un numero rilevante di operatori eco­
nomici minori, i quali, oltre tutto, vengono 
sollevati da formalità di denuncie, da labo­
riose pratiche di esito di ricorrenti conte­
stazioni. È perciò che il provvedimento è at­
teso e dai commercianti e dagli artigiani in 
modo particolare. 

Ad integrare tuttavia il gettito dell'impo­
sta in relazione alle esigenze di bilancio, lo 
articolo 2 prevede l'aumento di 30 centesi­
mi delle aliquote in atto per i precedenti pas­
saggi. 

Le aliquote, si sa, sono date da un per cen­
to, tre per cento, cinque per cento, sette per 
cento, otto per cento ed esse avranno tutte la 
maggiorazione di 30 centesimi, diventando 
così rispettivamente 1,30 per cento, 3,30 per 
cento, 5,30 per cento e così via. Per le ali­
quote inferiori all'I per cento, la maggiora­
zione sarà di soli 10 centesimi. 

Per una esatta valutazione del recupero fi­
scale che verrebbe attuato come indicato dal­
l'articolo 2 per effetto della maggiorazione 
delle aliquote, occorre ricordare che la mas­
sa degli affari si presenta, quanto all'impo­
sta entrata, per F80 per cento circa costituita 
da affari che richiedono e determinano un 
solo passaggio prima della fase finale di ven­
dita al consumatore e che il 20 per cento cir­
ca solo è costituito da affari che determi­
nano tre o quattro passaggi. Si può preve­
dere quindi che la media di incidenza sarà in­
feriore alfa tangente dell'I per cento che non 
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tico, ad un vasto complesso di piccoli e me­
di operatori economici, senza che ne derivi­
no incidenze particolarmente onerose sul 
complesso degli affari. La 9a Commissione 
esprime quindi parere favorevole al disegno 
di legge ». 

B E R G A M A S C O , relatore. Il pre­
sente disegno di legge non si propone una 
riforma in materia di imposta generale sulla 
entrata, ma intende semplificare il metodo di 
applicazione, eliminando alcuni inconvenien­
ti che si riferiscono alla riscossione mediante 
iJ sistema dell'abbonamento e alle difficoltà 
della tassazione. L'imposta generale sull'en­
trata ha sempre dovuto lamentare, durante 
la sua esistenza ormai quasi ventennale, que­
sti inconvenienti. Già la legge istitutiva ave­
va un capitolo che prevedeva la stipulazione 
di accordi con le organizzazioni sindacali 
competenti al fine di determinare le entrate 
soggette a imposta nei confronti delle varie 
categorìe produttive. Così nasceva un siste-

.ma quasi contrattualistico che dava luogo a 
gravi inconvenienti : non solo contravveniva 
ai princìpi generali delle contribuzioni indi­
rette, ma creava una difficoltà di controllo, 
quindi uno scarso reddito erariale sull'impo­
sta di produzione. 

Si era fatto fin dal 1944 un tentativo di 
riforma e precisamente sì è soppresso l'arti­
colo 16 della legge organica, il quale parla­
va appunto degli accordi sindacali, e si auto­
rizzava il Ministro delle finanze a stabilire 
con propri decreti che per alcune categorìe 
l'imposta sull'entrata fosse pagata mediante 
canoni ragguagliati al volume degli affari e 
in rapporto al numero degli atti economici 
imponibili. 

Ma il rimedio non ha eliminato l'inconve­
niente perchè le categorie economiche sono 
ritornate all'attacco e quindi la portata del­
l'articolo 10 del decreto legislativo luogote­
nenziale 19 ottobre 1944 n. 348 si è sempre 
più estesa attraverso una lunga serie di di­
sposizioni legislative intese ad allargarlo. 

Quindi con il presente disegno di legge si 
propone l'adozione di un nuovo sistema di 
tassazione, con un triplice scopo: I) liberare 

un vasto numero di contribuenti, valutato a 
1.600.000 circa, dalle difficoltà di lunghi 3 
complicati adempimenti relativi all'ultimo 
passaggio della merce ; 2) salvaguardare i di­
ritti dell'Erario, rendendo più difficili le eva­
sioni e dando anche notevole incremento ai 
gettito; 3) eliminare un grandissimo numero 
di agenti preposti agli uffici di controllo, ora 
insufficiente. Il disegno di legge, come la 
Commissione ricorderà, era stato presentato 
al Senato il 17 ottobre scorso; poco prima 
che questa Commissione ne iniziasse l'esame, 
venne trasmesso all'altro ramo del Parla­
mento, per ragioni di connessione con l'altro 
disegno relativo all'imposta di consumo sul 
vino perchè sì sperava che il maggior gettilo 
di questa imposta potesse servire dì coper­
tura per quello, mentre un'altra parte era 
destinata a fronteggiare altri oneri (miglio­
ramenti agli statali, sgravio di alcune im­
poste sul reddito agrario ecc.). La VI Com­
missione della Camera dei deputati ha riela­
borato il testo in parte, e altri emendamenti 
sono stati approvati in Aula; sicché il testo 
che si presenta oggi è in qualche parte diver­
so dal testo originario. 

Il disegno di legge si può dividere in due 
parti : la prima (dall'articolo 1 all'articolo 4) 
riguarda le vendite al pubblico; la seconda 
parte (articoli 5 e 6) riguarda l'esercizio del­
le professioni e delle attività elencate nello 
stesso articolo 5 del disegno di legge, che pos­
sono considerarsi come tipicamente produtti­
ve di servizi. 

Seguono poi tre articoli (dal 7 al 9) di ca­
rattere generale. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il rela­
tore e prego il Ministro, qui presente, dì vo­
ler dare qualche chiarimento in merito alla 
formulazione del disegno di legge. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Mi pare che il relatore abbia sintetizzato 
chiaramente i tre punti fondamentali del di­
segno di legge. La soppressione dell'I.G.E. 
all'ultimo passaggio, che era fonte di evasio­
ni a non finire e di inconvenienti che avven­
gono quando le leggi permettono arbitrane 
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interpretazioni, è lo scopo fondamentale. Cer­
to, sarebbe stato molto piacevole poter pre­
sentare un disegno di legge che abolisse lo 
I.G.E. all'ultimo passaggio e lasciasse il re­
sto immutato; ma in questo caso l'Erario sa­
rebbe rimasto scoperto del provento dello 
I.G.E. all'ultimo passaggio. 

Quale dovrebbe essere tale provento? Il cal­
colo non è facile, perchè, dalle cifre del volu­
me degli affari all'ultimo passaggio bisogna 
togliere pane, latte, giornali che non pagano 
FI.G.E. Bisogna togliere quegli altri generi, 
non molti, ehe sono colpiti dall'I.G.E. median­
te una tassazione condensata, cioè FI.G.E, 
una tantum : FI.G.E. colpisce il prodotto in 
tutti i suoi cicli, facendo condensazione di 
tutti ì passaggi : in alcuni casi è compreso 
l'ultimo passaggio, in altri no. 

Da un calcolo fatto dagli uffici (molto ap­
prossimativo perchè «n calcolo esatto è dif­
ficile), si potrebbe valutare in 50 miliardi e 
ancor più il gettito che avrebbe dovuto ren­
dere FI.G.E. all'ultimo passaggio. 

In realtà si è arrivati invece a 18 miliardi. 
È, questa, un'affermazione dì impotenza 

dell'amministrazione? Non credo. Sono anni 
che si dice che il sistema dell'abbonamento 
alFI.G.E. non funziona, non può funzionare. 
Come possiamo pensare che faccia l'abbona 
mento, e lo paghi, il venditore di bibite ghiac­
ciate, come si può pensare che faceia l'ab­
bonamento e paghi regolarmente il venditore 
di cocomeri che sta sulla strada tra Roma e 
Civitavecchia, o il venditore di arance tra 
Roma e Fondi? 

Ecco la ragione per cui se avessimo dovuto 
fissare un'aliquota esattamente compensati­
va con l'obbligo dell'uno per cento, avremmo 
dovuto fissare un'aggiunta fra lo 0,40 e lo 
0,45 per cento. Invece abbiamo stabilito lo 
0,30, perchè si ritiene, di poter raggiungere 
un gettito che, secondo le previsioni, è calco­
labile per quest'anno in una quarantina di 
miliardi. Sottraendo da questi 40 miliardi i 
18 che si realizzavano col sistema degli ab­
bonamenti, abbiamo 22 miliardi. Con questa 
cifra di 22-24 miliardi al massimo, aggiunta 
all'entrata dovuta alla piccola variazione ap­
portata al bollo fatta recentemente, abbia-
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mo la copertura per la prima tappa del prov­
vedimento sul vino, abbiamo la copertura d' 
9 miliardi per gli statali e dobbiamo coprire, 
poi, i 9 miliardi per lo sgravio dei redditi 
agrari. 

C'è un aggravio per il contribuente? Per 
il contribuente onesto evidentemente no, nel 
senso che lo 0,30 per cento è meno dell'uno 
per cento fisso finale. Anzi dirò di più : altro 
è pagare 0,30 su un prezzo componente, altro 
è pagarlo sul prezzo finale, perchè c'è il va­
lore aggiunto. Il vantaggio dell'Erario risul­
ta dal fatto die l'uno per cento non veniva 
pagato in molti casi, grazie all'abbonamento. 

Ecco la ragione per cui riteniamo che per 
la massa dei contribuenti sìa effettivamente 
un vantaggio, pur essendoci un vantaggio per 
l'Erario. Questo è il significato della legge. 
Debbo dire che il disegno di legge è stato pre­
paralo negli uffici da anni, dal tempo del mi­
nistro Vanoni, e che si stava studiando, per­
chè l'impotenza del sistema dell'abbonamento 
era cosa troppo evidente, non serviva neppu­
re agli interessi dell'Amministrazione. 

Sono stato un po' restio prima di varare 
questo provvedimento, perchè temevo che la 
legge potesse incidere sulla eventuale rifor­
ma dell'I.G.E. chiesta un po' da tutti i set­
tori del Parlamento, nonché da un'esigenza 
di armonizzazione nell'ambito del Mercato co­
mune europeo. Mi sono consultato non sola­
mente con i tecnici del Ministero, ma anche 
con molti studiosi di problemi finanziari, e ho 
avuto da tutti il parere preciso che questo di­
segno di legge non incide sulla possibile ri­
forma dell'I.G.E. : il Parlamento e il Gover­
no potranno nei prossimi anni operare qual­
siasi riforma dell'I.G.E., sia che vogliano 
adottare la soluzione francese del valore ag­
giunto — che peraltro credo non sia adatta 
al temperamento del contribuente italiano — 
sia quella di tipo tedesco o di qualsiasi altro 
tipo. 

Ciò che è stato detto in qualche ebdomada­
rio, che la imposta più perfetta sulle vendite 
è quella che si paga all'ultimo passaggio, è 
profondamente inesatto. L'imposta inglese si 
paga sul penultimo passaggio, non sull'ulti­
mo. La inesattezza deriva forse dal fatto che, 
ned (grandi magazzeni di Londra, si vede 



Senato della Repubblica 713 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

III Legislatura 

46a SEDUTA (16 dicembre 1959) 

scritto : 100-|-5 di tassa; si tratta peraltro di 
tassa che è pagata dal grossista e, prenden­
dosi la rivalsa, viene notificata all'acquirente. 

Nel disegno eli legge sono inoltre solo due 
novità riguardanti le categorie degli opera­
tori economici per cui è previsto il pagamen­
to dell'I.G.E. : campeggi e stazioni di monta. 
Questo perchè nel 1940 i campeggi non esi­
stevano, e le stazioni di monta erano state di -
menticate. Non ci sono altro che queste due 
categorie. Per quanto riguarda tutte le altre 
categorie di cui è stata chiesta l'inclusione nel 
disegno di legge — autotrasportatori, rette di 
ospedale, avvocati, giornali — si tratta di 
questioni che non rientrano nella legge. La 
Camera ha inteso affrontare il problema de­
gli artigiani. C'è stata una convergenza eli 
tutti i settori della Camera per adeguarli ai 
dettaglianti. L'artigiano porta con il suo la­
voro un valore aggiunto, d'altro canto, nella 
maggior parte dei casi, vende pure un prodot­
to come i commercianti al dettaglio. In Fran­
cia tutto l'artigianato è esente dall'imposta 
sul valore aggiunto. Quindi, questo che la 
Camera ha voluto, consenziente il Governo, 
non costituisce un precedente che possa es­
sere allargato ad altre categorie, ma anzi si 
armonizza con i Paesi a noi vicini. 

Per le categorie dei servizi per i quali re­
sta il pagamento dell'I.G.E., si era partiti 
dall'idea di farla pagare su denuncia; ma, 
avendo trovato che la denuncia disturbava 
molti contribuenti, abbiamo scelto la via in­
termedia di lasciare libertà al contribuente 
di scegliere fra l'abbonamento e la denuncia. 
Non ci facciamo illusioni : la grande maggio­
ranza sceglierà l'abbonamento. Su 1.672.000 
dichiarazioni che si sono avute quest'anno 
per FI.G.E.. 1.460.000, quindi circa un milio­
ne e mezzo, non dovranno più fare alcuna di-
chiaraziore, perchè sono appunto dettaglian­
ti o artigiani, barrocciai, eccetera e saranno 
esonerati. Quelli che dovranno fare la dichia­
razione saranno ancora circa 180-200.000, 
particolarmente i professionisti, gli artigiani 
iscritti in categoria B (che sono circa 30.000). 
gli agenti di cambio, gii alberghi eccetera. 

Il problema resta tuttavia aperto. E il Go­
verno se lo pone per quanto riguarda i pro­

fessionisti, se lo pone per quanto riguarda 
gli alberghi, per cui la soluzione sarà più dif­
ficile. Comunque, oggi come oggi per questi 
duecentomila le cose restano come erano, con 
il solo correttivo della possibilità della de­
nuncia. 

M A R I O T T I . La denuncia come av 
viene ? 

T A V I A N I , Ministro delle finanze, 
È stabilito qui, nell'articolo: avviene alla fi­
ne dell'anno ; gli esercenti — sale da bigliar-
do, sale da giuoco eccetera — invece di fare 
l'abbonamento, come avviene adesso, possono 
pagare su denuncia, cioè su dichiarazione, 
entro i dieci giorni successivi alla fine di cia­
scun anno, in base al volume degli affari. 

M A R I O T T I . È un abbonamento! 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Non è proprio la stessa cosa, perchè qui la 
definizione è fatta dal contribuente; l'accer­
tamento può avvenire successivamente. 

M A R I O T T I . Per cui tutte le cate­
gorie che pagano l'abbonamento I.G.E. de­
vono fare la denuncia dell'anno precedente 
entro febbraio, salvo poi, in sede di congua­
glio, stabilire il canone di abbonamento In 
base al quale si paga l'uno o il tre per cento, 
secondo l'attività. Mi sembra non sia mollo 
diverso, peuchè io non credo che l'ufficio 
competente, allorché le categorie denunciano 
i proventi delle loro entrate di un determina­
to periodo, non faccia dopo l'accertamento. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Quello che il senatore Marietti dice è esat­
to, in quanto, avendo lascialo l'alternativa. 
i casi della denuncia saranno pochi. Non sa­
rebbe stato così se, come era la prima in 
tenzione del Governo, si fosse stabilito di fal­
lare la denuncia per 1:itte le categorie. L'a>-
ternativa è stata posta non soltanto per desi­
derio di alcune categorie, ma proprio dal Par­
lamento stesso. Noi abbiamo trovato che pe­
la prima categoria — professionisti — l'alter­
nativa sarebbe stata imposta al Governo dal 
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Parlamento. Ma perchè allora creare l'alter­
nativa solo per i professionisti? Su questo 
terreno bisognerà fare ulteriori riforme, per­
chè il sistema dell'abbonamento venga abo­
lito definitivamente per tutti, non soltanto 
per 1.400.000 persone. 

Se altre questioni saranno sollevate, sono 
pronto a rispondere. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il Mi­
nistro per i chiarimenti fornitici. 

T R A B U C C H I . So per esperienza 
quanto sia opportuna la riduzione delle ca­
tegorie che debbono pagare in abbonamento. 
Questo sistema degli abbonamenti è un si­
stema indubbiamente arretrato rispetto al si­
stemi moderni di riscossione delle imposte 
ed è particolarmente annoso in Italia perchè 
dà luogo alla speranza — non dico alla cer­
tezza, ma alla speranza — di tassazioni che 
normalmente non sono rispondenti alla real­
tà. Penso tuttavia che i funzionari che ri­
mangono addetti al servizio degli abbonamen­
ti, avendo meno indagini da fare, potranno 
fare quelle che rimangono loro assegnate un 
po' meglio. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Provvederemo a ridurli a metà. 

T R A B U C C H I . Si avrà un vantag­
gio, che adopereremo tali impiegati per altre 
funzioni; quindi essi avranno la possibilità 
di specializzarsi anche meglio perchè restano 
poche categorie e quindi è più facile il se­
guirle e fare un'indagine più approfondita. 
Allora non vedremo più abbonamenti che 
rispondono a poco più del reddito accertato. 
Evidentemente ciò vuol dire che non si tiene 
conto dell'enorme quantità delle spese che do­
veva essere aggiunta alla R„ M. per poter ar­
rivare alla tassazione dell'I.G.E. 

L'unica preoccupazione che mi resta, è 
che l'aumento dello 0,30 per cento nel resto 
degli altri passaggi possa eventualmente ren­
dere più appetibile l'evasione del pagamento 
dell'I.G.E. Purtroppo il problema dell'evasio­
ne non è un problema che dobbiamo risolve-
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re noi, ma che in Italia è sempre preoccu­
pante : più sì aumenta l'aliquota, più c'è l'in­
teresse a evadere; questo lo sappiamo tutti. 
Speriamo che un aumento così piccolo non 
possa, nel fenomeno delle evasioni, portare 
a danni maggiori. 

Nei riguardi delle modificazioni, io sarei 
favorevole all'introduzione del sistema anche 
della denuncia, e dico perchè : non sono per­
suaso che molti ricorrano al sistema della 
denuncia, ma penso che attraverso opportuno 
istruzioni, quando la denuncia sia fatta e sia 
richiesta in modo dettagliato, noi potremo 
forse iniziare un sistema con il quale credo 
che possiamo camminare; perchè se abituas­
simo veramente il contribuente a fare la de­
nuncia dettagliata, noi avremmo la possibi­
lità di un controllo maggiore. Naturalmente, 
in un primo tempo, avremo denuncie soltanto 
da parte di quelli che lavorano poco o hanno 
poche possibilità di controllo; ma se noi po­
tremo cominciare a vedere la differenza di 
gettito in categorie simili, credo che, perfe­
zionando la denuncia, potremo poi sopprime­
re l'abbonamento. 

Per i professionisti, per esempio, la cosa 
potrebbe diventare abbastanza semplice, per­
chè il professionista è abbastanza seguibile 
nella sua attività. Evidentemente avremo po­
chi che ricorreranno alla denuncia, ma se quei 
pochi ci faranno vedere come vanno le cose, 
credo che su questa strada potremo col tem­
po procedere. 

C'è un altro punto veramente interessan­
te in materia di denuncia, cioè il sistema, che 
già si adopera, dell'autotassazione. La de­
nuncia deve essere accompagnata dal paga­
mento su conto corrente postale. È inizial­
mente il sistema americano — che tanto sa­
rebbe piaciuto al Ministro Vanoni, — di dare 
al contribuente stesso l'abitudine di denun­
ciare e pagare contemporaneamente. Oggi in 
materia di società ci viene chiesto di arriva­
re alla rateizzazione ; però io sono sempre 
persuaso che bisogna un po' insistere anch» 
su questi perfezionamenti tecnici, se è pos­
sibile; e questo è un perfezionamento tecni­
co che per lo meno suggeriamo al nostro con­
tribuente che forse vi si adatterà. 
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M A R I O T T I . Forse le dichiarazioni, 
sia pure molto esaurienti, del Ministro del­
le finanze, non sono riuscito bene a capirle. 
Che differenza esiste infatti t ra denuncia e 
abbonamento? Perchè l'abbonamento, m so­
stanza, obbligava il contribuente, preventi­
vamente, a denunciare il volume degli affari 
che calcolava per un determinato anno e a 
pagare l'imposta su quanto denunciato; poi 
in sede di conguaglio pagare la differenza 
dopo avvenuto l'accertamento. Qui invece si 
tratta, come si fa per la denuncia Vanoni. 
si dice che per l'anno 1959 è stato incassato 
tanto, ed entro il 10 gennaio 1960 si paga la 
imposta sull'intero volume degli affari. 

F O R T U N A T I . Si paga nel 1960 o 
nel 1959? 

M A R I O T T I . Si paga nel 1960 per 
il 1959, mentre prima si pagava per il 1960. 
Ora la cosa alquanto grave è questa : perchè 
ubbidisce allo stesso meccanismo dell'abbo­
namento? Per questo semplice fatto (anche 
se, dicevo, la differenza sta nel tempo) : il 
contribuente, anziché denunciare l'incasso 
nell'anno in corso, lo denuncia già come in­
cassato. Bisognerebbe pensare a un contri­
buente che faccia delle denuncie esatte, il 
che non avviene. Anche in teoria la vera na­
tura dell'imposta generale sull'entrata non 
si è potuta individuare. Si dice invece che 
sia un'imposta sul reddito lordo conseguita 
da parte delle diverse categorie. Insomma la 
questione è assai controversa, perchè per le 
categorie interessate si dovrà poi discutere 
dello stesso consuntivo denunciato in sede del­
l'imposta di ricchezza mobile. Noi vediamo, 
per esempio, che l'imposta di ricchezza mo­
bile e quella dell'I.G.E., pur essendo impo­
ste completamente "diverse, pongono in es­
sere delle discussioni in sede di concordato 
delle imposte dirette, per cui il contribuente, 
per forza di cose, sarà portato a denunciare 
sempre meno dell'incasso lordo, perchè do­
po, dovrà fare i conti — purtroppo — con 
l'ufficio delle imposte dirette. 

Perciò mi sembra che il meccanismo, in 
fondo, sia lo stesso e che invece proprio per 

la denuncia fatta sul consuntivo le catego­
rie meno abbienti possano essere sacrifi­
cate. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Forse non mi sono spiegato : ho detto che è 
facoltativo per il contribuente scegliere ^ 
abbonamento o la denuncia. 

M A R I O T T I . E allora tutti sceglie­
ranno l'abbonamento. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Vedendo la difficoltà che oggi c'è di far 
capire al contribuente l'esistenza di mag­
gior vantaggio per lui, gli abbiamo appunto 
lasciato l'alternativa. Ora vedremo se l'ot­
timismo del senatorie Trabucchi avrà una 
certa rispondenza nella realtà; vedremo co­
me funzionerà questo sistema. Ma resta sem­
pre l'alternativa. Che la denuncia possa da­
re un disturbo al contribente più dell'abbo­
namento ce ne siamo resi conto, tanto che 
abbiamo lasciato l'alternativa. 

M A R I O T T I . Non credo che sia in­
dicato, ai fini dell'ordinamento tributario 
moderno, quanto è stato modificato in ma­
teria di imposta generale sull'entrata. Non 
c'è dubbio che gli abbonamenti saranno sem­
pre a grande percentuale proprio perchè fra 
I.G.E. e imposte dirette oggi, ai fini dei ri­
cavi, si adotta lo stesso sistema. 

F O R T U N A T I . A me sembra che 
questi problemi debbono essere visti in una 
prospettiva di carattere generale, non sol­
tanto tributario. Il disegno di legge in esa­
me appare come un insieme di norme dirette 
ad agevolare la posizione dei cosiddetti det­
taglianti, i quali sarebbero esenti dal paga­
mento del tributo stesso. Io non voglio fare 
qui neanche la questione del contributo di 
diritto e del contributo di fatto; io credo 
che dobbiamo partire dalla considerazione di 
una determinata realtà economico-distribu-
tiva ed economico-produttiva del nostro Pae­
se per vedere qual'è l'incidenza di un deter­
minato tributo, in un determinato sistema 
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tributario, su questa norma. Agevolazione : 
in che senso potrebbe parlarsi di agevolazio­
ne? Agevolazione nel senso che un determi­
nato numero di contribuenti non è tenuto più 
a determinate operazioni : abbonamento, de-
niMicia^ dichiarazione? 0 agevolazione nel 
senso finanziario? E un'agevolazione potreb­
be essere quella di tendere, per do meno nel­
l'ambito tributario, a porre tutti i contri­
buenti su uno stesso piano. Ora a me sembra 
che questo non avvenga, perchè proprio la 
struttura dell'I.G.E», fino a che non sì per­
verrà a una profonda riforma del sistema 
tributario, lo impedisce. Poiché, nel momen­
to stesso in cui si fa il congiungimento di­
retto tra produzione e distribuzione, noi ab­
biamo evidentemente un diverso numero di 
passaggi, a seconda delle forme di concentra­
zione che si modificano. Noi assistiamo e 
assisteremo ancora a una netta distinzione 
rispetto al tipo economico degli operatori 
della vendita al minuto, a seconda cioè che 
queste vendite al minuto siano conseguenza 
di un certo numero di passaggi precedenti 
o invece si tratti, come oggi sta avvenendo 
in molte città, di grosse concentrazioni eco­
nomico-finanziarie, le quali dietro le spalle 
non hanno nessun passaggio. Se noi non ci 
rendiamo conto di questo, è chiaro che con­
tinueremo a dare all'LG.E. una funzione ana­
loga a quella di venti anni fa, ignorando il 
processo in corso, e credo che ignorare il 
processo in corso può condurre a notevoli di­
storsioni di quelli che possono essere gli 
obiettivi programmatici. La cosa a me pare 
che debba tanto più preoccupare perchè nel 
momento stesso in cui si è innovato nei con­
fronti dell'I.G.E., sia pure nei limiti che sono 
stati indicati, la innovazione è stata giusti­
ficata da un lato come forma di attenuazione 
eli un'evasione in atto, e dall'altro come un 
incremento di gettito derivante da questa 
repressione di evasione per la copertura di 
altri provvedimenti che darebbero luogo a 
una diminuzione di tributi in altri settori. 
Allora bisogna che noi qiui ci rendiamo con­
to che vi sono delle evasioni nei confronti di 
un sistema tributario, vale a dire mancato 
adempimento di norme «giuridiche tributarie 
vigenti. 

Nessuno oggi pensa a tributi fine a se 
stessi, perchè i tributi saranno sempre con­
siderati in una prospettiva di politica eco­
nomica di carattere generale. 

In diritto ho già detto; noi abbiamo, nei 
diversi paesi più o meno vicini a noi per 
condizioni economiche generali, forme di 
prelievo assimilabili a quelle 'dell'I.G.E. 
Adesso non voglio fare una questione di com­
parazione di norme, mia la questione fonda­
mentale, onorevole Ministro, è un'altra; per­
chè anche qui non vorrei che la comparazione 
venisse fatta sempre sul piano formale, per­
chè* si possono intendere diversi tributi esi­
stenti in quanto concorrano a un fine unico; 
ma quando ogni tributo è visto come fine a 
se stesso il problema cambia anche se le 
strutture formalmente sono identiche. 

La preoccupazione nostra è questa: noi 
possiamo dare della imposta generale sulla 
entrata tutte le definizioni che vogliamo; di­
co però che non possiamo sostenere che % 
imposta generale sull'entrata si avvicini al 
concetto di politica moderna e progressiva 
dell'ordinamento di carattere generale. E al­
lora, di fronte a tale indubbia constatazione, 
pur ammettendo che in talune manifestazio­
ni l'imposta generale sull'entrata possa adem­
piere alla funzione di carattere generale da 
noi modernamente concepita, non si può dire 
che ciò avvenga per il complesso dei 700-800 
miliardi del suo gettito complessivo. 

La domanda pertanto che si paio e deve 
porre è questa: esiste o non esiste obiettiva­
mente l'esigenza di riguardare finalmente a 
fondo tutto il sistema tributario del nostro 
Paese? Insomma, onorevole ministro Tavia-
ni, esiste o non esiste per la nuova classe 
dirigente della Repubblica italiana lo stesso 
compito storico che ha avuto la classe diri­
gente del nostro primo Risorgimento? Per­
chè qui non è avvenuto soltanto un salto sto­
rico di ordinamento del Paese ma sono av­
venute nella realtà delle cose, sostanziali mo­
difiche, cosicché ciò che poteva essere legit­
timo in un capitalismo di tipo approssima­
tivamente concorrenziale non può più anda­
re bene in un ordinamento economico che, 
qualunque possa essere il giudizio di meri­
to, per lo meno vede al centro dì questa si-
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tuazione, delle grandi concentrazioni eco­
nomico-produttive che tendono ad avere or­
mai in sé tutti gli anelli della catena dalla 
produzione al consumo. 

In tale situazione, è mai possibile che noi 
si debba continuare con Fattuale sistema 
dell'imposta generale sull'entrata? A me non 
pare possibile. A me sembra che per tali fon­
damentali ragioni occorra affrontare seria­
mente il problema della imposta generale sul­
l'entrata, se veramente ci si vuole rendere 
conto delle condizioni di disagio in cui si tro­
vano notevoli masse di distributori di beni e 
di servizi nel nostro Paese. Disagio che non 
può cessare per il solo fatto illusorio di avere 
un beneficio dalla limitazione del pagamen­
to dell'I.G.E. all'ultimo passaggio, in quan­
to, a parte il fatto che come contropartita 
c'è sempre l'aumento dell'aliquota preceden­
te, la differenza delle condizioni non deriva 
tanto dal pagare o dal non pagare uno scatto 
dell'imposta generale sul'entrata, ma dallo 
essere un anello eli una catena più o meno 
lunga. È per tale ragione che sono fortemente 
perplesso di fronte al provvedimento in esa­
me, e non tanto per il suo meccanismo tec­
nico, quanto per il fatto che dare parere fa­
vorevole a un disegno di legge simile, signi­
fica dare parere favorevole non solo alla so 
luzione dei problema in sé e per sé ma a tutta 
la ossatura del sistema che sta dietro a que­
sti problemi e a queste soluzioni. Ed è per 
questo che ritengo che noi non potremo dare 
voto favorevole, per lo meno non potremo 
darlo senza avanzare la riserva esplicita cir­
ca la efficacia e l'opportunità generale del 
sistema. Perchè non intendiamo creare illu­
sioni nel Paese e riteniamo che sia venuto 
anzi il momento di chiamare il Paese a una 
consapevole conoscenza di tutto il sistema 
tributario. 

Sarò forse un illuso, onorevole Ministro, 
ma io sono profondamente convinto che sino 
a quando gli uomini e le donne del nostro 
Paese non sì renderanno conto di come sono 
chiamati a contribuire alle sorti del loro stes­
so Paese, difficilmente noi potremo dire di 
aver determinato una profonda consapevolez­
za democratica. È chiaro allora che la scelta 

delle strade di un sistema uniforme, di un 
tipo di tributo, da fondamentale diventa per 
me decisiva ai finì di una moderna concezio­
ne e attuazione del tributo. Perchè quando 
sussistono moltiplicità di tributi onestamen­
te qui non si riesce a capire quale è l'effetti­
va e ponderata partecipazione del singolo al 
costo della collettività organizzata, la demo­
crazia rischia di diventare sempre più for­
male ed è inevitabile che si manifestino no­
tevoli fratture nella compagine sociale mo­
derna. 

P E S E N T I . Anch'io nutro delle per­
plessità nel senso indicato dal senatore For­
tunati perchè ritengo che quando si pre­
senta all'esame del Parlamento un disegno 
di legge concernente : « Nuove disposizioni in 
materia di imposta generale sull'entrata », 
si dovrebbe affrontare in linea generale t 
decisa il problema della riforma del mostro 
sistema tributario. Il compianto senatore Va­
lloni, quando era ministro, cominciò con lo 
affrontare ed attuare la riforma parziale del 
sistema dell'accertamento; egli continuava a 
ripetere di avere in mente di attuare anche 
la riforma sostanziale del nostro sistema tri­
butario. Ovviamente il problema riguardava 
anche l'imposta sull'entrata, e in proposito 
vi erano delle opinioni disparate : chi pensa­
va a trasformarla in una imposta di affari, 
chi in una imposta sul valore aggiunto, chi 
in una serie di imposte di fabbricazione. Co­
munque, vi era un indirizzo di riforma. Da 
allora non si è fatto più nulla. 

Personalmente, io sono contrario, in linea 
teorica, alle imposte di consumo, qualsiasi for­
ma esse assumano, proprio perchè, trattan­
dosi dì imposte indirette, vengono a togliere 
ai cittadini la coscienza di quello che pagano ; 
oggi pochissimi sanno quanto pagano di im­
posta nel prezzo dello zucchero, della benzina 
e via dicendo. 

Comunque, anche volendo rimanere nel 
campo delle imposte dirette, è ovvio che an­
che qui ci vuole un indirizzo preciso e chia­
ro. La mia impressione è che l'imposta mal 
congegnata comporti l'aumento progressivo 
delle aliquote e quindi un peso notevole che 
si rivela sotto forma di aumento del livello 
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dei prezzi, di gran lunga maggiore di quello 
che è il peso effettivo che la imposta esercita. 
È vero che questo fenomeno si può verificare 
anche con l'imposta dì fabbricazione, ma ciò 
dipende dal cattivo congegno, soprattutto se 
esso è regolato, come l'imposta sui tessili, non 
sulla effettiva produzione, ma su un calcolo 
di produzione basato sull'artificio di prendere 
come modello una impresa tipica, col risultato 
che tutte le altre che invece hanno una produ­
zione maggiore godono di vantaggi, senza 
che la media offra risultati tali da compen­
sare gli squilibri diretti e indiretti. 

L'imposta generale sull'entrata presenta 
tali inconvenienti sia pure in misura meno 
elevata; tuttavia non può esserci dubbio che 
occorre rivedere assolutamente e a fondo ti 
sistema. La si deve trasformare allora in una 
imposta sul giro d'affari? Potrebbe anche es­
sere una soluzione, nel senso che potrebbe 
permettere un maggior controllo per le im­
poste dirette (e qui il senatore Mariotti 
giustamente faceva notare che è appunto que­
sto che invece si vuole evitare). Qui si va 
verso questa strada? Potrebbe anche sem­
brare, visto che per esempio si stabilisce che 
la denuncia delle entrate conseguite dovrà 
essere fatta entro i dieci giorni successivi 
alla fine di ciascun anno; ma se questa è la 
strada maestra che si decide di intraprendere 
per una riforma del sistema fiscale, allora 
occorre immettervi anche le altre imposta, 
estendere il criterio anche agli altri tributi, 
a cominciare da quelli che interessano ìe 
grandi imprese, le quali, come ben si sa, non 
denunciano nemmeno il fatturato. Per esem­
pio le società elettriche : provate a darvi da 
fare per conoscere il fatturato delle grandi 
società elettriche e vedrete che bel risultato 
otterrete. 

Comunque, quella suggerita potrebbe — ri­
peto •— essere una strada per la riforma, so­
luzione però che non eliminerebbe la dupli­
cità della tassazione, nel senso che non col­
merebbe la lacuna di materie già tassale, e 
che poi entrano a far parte del reddito lordo 
di un'altra impresa. Anche questo dunque è 
un indirizzo, che presenta indubbiamente dei 
pro e dei contro, ma che comunque possiede 

il pregio di essere una proposta di soluzione ; 
cosa che invece non si verifica col disegno 
di legge che stiamo discutendo. In questa li­
nea, io però sarei, nonostante tutti i difetti 
della soluzione, più favorevole alla adozione 
di una tassazione sul valore aggiunto — che 
peraltro è di difficile calcolo— oppure ancora 
di più a quella delle imposte di fabbricazio­
ne, perchè prima di tutto colpirebbe soltanto 
il primo passaggio dalla produzione al consu­
mo e poi per quel fatto di cui oggi d'altro 
canto, stiamo valutando la grande importan­
za : che le imposte di fabbricazione possono 
servire al controllo della fabbricazione, ossia 
al controllo dei costi del fatturato, cosa im­
portante anche ai fini extra fiscali. Si tratta 
insomma di un sistema che potrebbe diven­
tare uno strumento di controllo economico. 
Ecco perchè, eventualmente, sarei favorevo­
le a questo indirizzo, pur rendendomi conto 
di tutti i difetti che pare destinato a com­
portare. È comunque evidente che un indiriz­
zo organico di riforma tributaria ci dovrebbe 
essere. 

Ritornando al provvedimento in esame in 
sé e per se, anche ammesso che per ora ci 
si voglia limitare a questa disposizione fram­
mentaria, non si può fare a meno di rilevare 
che adattandoci ad approvarla si finisce per 
dire : va bene, sarà una delle tante leggi che 
si aggiungono alle innumerevoli disposizioni 
in materia fiscale, una piccola modifica (par­
ticolarmente l'imposta sull'entrata è qualche 
cosa di spaventoso; basta prendere il Codice 
e vedere quante eccezioni e quante modifiche 
ci sono) che sarà la delizia dei consulenti 
tributari. Però, anche partendo da questo 
punto di vista, ci sono delle grosse critiche 
da sollevare. Prima di tutto : si dice che si 
vuol esentare l'ultimo passaggio, cioè al con­
sumatore, quando si tratti di categorie arti­
giane, pìccoli esercenti, quelli che più o meno 
sono considerati assimilabili agli artigiani. 
Ma allora, perchè mai gli esercenti dì tra­
sporto di persone con autovetture di piazza, 
ossia i tassisti, non sono compresi tra que­
ste categorie? Chiaro che se si tratta di con­
ducenti di garage e quindi di noleggiatori in 
grande stile, la categoria è di quelle che rien­
trano in categoria B agli effetti della classi-
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ficazìone della imposta mobiliare, e allora os­
si hanno un preciso collocamento nel prov­
vedimento in esame; ma se invece si tratta 
del piccolo tassista, proprietario solo del suo 
mezzo di trasporto e di lavoro, allora mi pa­
re che potrebbe essere compreso tra gli esen­
tati. 

Poi vi sono altre questioni, che solitamente 
danno luogo a continue discussioni e inter­
pretazioni di legge e che provocano quelle cir­
colari ministeriali che — come sa l'onorevo­
le Ministro — non dovrebbero avere forza 
di legge e che invece l'hanno; non solo, ma 
concedono esenzioni, oppure danno interpre­
tazioni di quelle con l'organetto, che si pos­
sono cioè allargare e restringere come si vuo­
le. Uno di questi motivi di discussione po­
trebbe essere, anzi è — visto che ho già fat­
to l'esempio — quello dei piccoli trasportato­
ri ; si ponga il caso che alcuni di questi, an­
che se proprietari di un automezzo, siano rag­
gruppati in cooperative, oppure addirittura 
in carovane, sottoposte al controllo del Mi­
nistero dei lavoro. Ecco allora che si ripro­
pone il vecchio quesito : si tratta di due pas­
saggi o dì uno solo? Dico allora: se questa 
aggiunta alle varie leggi deve proprio passa­
re così, che si chiariscano almeno questi pun­
ti controversi. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Sull'argomento toccato dal senatore Pesent' 
la Camera dei deputati ha discusso per oltre 
un'ora. Poi, comunque, darò maggiori delu­
cidazioni. 

P E S E N T I . A me pare che quando 
ci sono i controlli del Ministero dell'interno 
e dei trasporti, nel caso delle carovane, op­
pure delle cooperative, non si può pretendere, 
come oggi si pretende, per esempio, che 0 
singolo trasportatore non faccia il fatturato 
e che tale fatturato sia fatto dall'insieme, cioè 
dalla cooperativa o dalla carovana. Oppure, 
se vi è una carovana che ha un'altra forma 
giuridica e non può rilasciare fatturati, per­
chè il Ministero del lavoro non interviene a 
disciplinare secondo la legge la forma asso­
ciativa? 
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Ci sarebbero altri esempi da fare. Ragione 
per cui io credo che il Ministro farebbe bene 
a sentire i funzionari chiedendo loro quali 
sono i punti maggiormente controversi, cor­
cando una buona volta di risolverli, e non sol­
tanto attraverso circolari, ma con leggi. 

Riassumendo, vi sono dunque anzitutto 
dei rilievi di carattere generale sulla impo­
stazione politica del provvedimento in esa­
me, ossia di far notare come si tratti nien-
f altro che di una delle tante leggi che si 

j vanno ad aggiungere alle troppe già esisten-
| t i ; a meno che non ci si dica che il disposto 

fa parte di tutto un processo di riforma, nel 
qual caso occorre specificare i criteri infor­
matori del processo, e noi ci riserviamo di 
far conoscere se siamo favorevoli o no. 

In secondo luogo, nell'ambito stesso del 
disegno di legge sono state fatte osservazioni 
— dai senatori Mariotti e Fortunati — so­
stanziali, particolarmente quella che al fatto 
positivo di chi è esentato dalla imposizione 
corrisponde quello di chi si vede aumentata 
l'aliquota; ciò perchè con il provvedimento m 
esame si stabilisce, accanto alla diminuzio­
ne dell'ultimo passaggio, anche l'aumento dei 
passaggi precedenti; e questo se fa gioco ai 
fini di aumentare le entrate dello Stato, pro­
voca inevitabilmente la conseguenza che, m 
fondo, il consumatore risentirà egualmente 
di questa imposta. Poi vi sono altri problemi 
da risolvere, ad esempio quello dei tassisti, 
cui ho accennato ; poi ancora vi è la questio­
ne del pagamento (articolo 5). 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Ma è spiegato il perchè della possibilità di 
scelta : per evitare di fare ogni anno la di­
chiarazione. 

P E S E N T I . D'accordo ; comunque vi 
è questa possibilità di scelta, che recherà no­
tevole imbarazzo anche agli uffici, per cui an­
che in questo caso io mi dichiaro favore­
vole a una formula unitaria, preludio alla 
unitarietà del sistema fiscale generale. 

C E N I N I . Sono anch'io d'accordo sul 
problema di carattere generale che è oppor-
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tuna e necessaria una riforma sia per quanto 
riguarda l'intero sistema fiscale sia per quel 
che concerne le singole parti di tale sistema. 
Tuttavia, se dobbiamo restare al disegno di 
legge in esame — e oggi non possiamo fare 
altrimenti — devo dire che io in linea di mas­
sima sono favorevole alla approvazione del 
provvedimento della abolizione dell'ultimo 
passaggio dell'I.G.E. per quanto riguarda i 
negozi di vendita, perchè mi rendo conto che 
si tratta di redditi bassissimi, mentre invece 
il costo è alto. Piuttosto nutro delle perples­
sità su quanto ha detto il senatore Trabucchi, 
e cioè sulla maggiorazione di trenta cente­
simi delle aliquote condensate relative alle 
somministrazioni di acqua, gas ed energia 
elettrica. Infatti il provvedimento tende so­
stanzialmente alla riduzione al minimo, gra­
dualmente, delle evasioni fiscali, evasioni che 
aumentano con l'aumentare delle aliquote, in 
quanto tale ultimo evento fa sì che il contri­
buente ricorra a una maggiore difesa, na­
scondendo (non denunciando) quello che è il 
suo reddito effettivo. Ora però, siccome il di­
segno di legge in discussione è necessario per 
motivi di copertura di altri provvedimenti, lo 
sì deve approvare, ma non vorrei che si ri­
velasse più negativo che positivo; e sotto 
questo aspetto ho ancora delle perplessità alle 
quali sono anche disposto a rinunciare nel 
caso che da parte del Ministro vengano delie 
spiegazioni. 

Comunque volevo far fermare l'attenzione 
sul disposto dell'articolo 4 : si tratta di som­
ministrazioni per le quali, non essendoci lo 
ultimo passaggio, non si ha la riduzione ma 
solamente la elevazione della aliquota prece­
dente. Io ritengo che non ci dovrebbe essere 
tale maggiorazione e mi riservo di interveni­
re sull'argomento in sede di discussione degli 
articoli. 

M I N I O . Ho chiesto la parola per il­
lustrare un aspetto del tutto marginale del 
provvedimento e anche perchè voglio appro­
fittare della presenza dell'onorevole Ministro 
per richiamare la sua attenzione su una que­
stione che si trascina da vario tempo e che 
non trova soluzione. Ella, onorevole Ministro 
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— e così anche il relatore — nell'illustrarc 
i1 provvedimento in discussione ci ha infor­
mati che il nuovo sistema di riscossione della 
imposta generale sulla entrata, con la sop­
pressione delle evasioni che si verificano sino 
ad oggi, all'ultimo passaggio, dovrebbe far 
affluire nelle casse dello Stato 20-22 miliardi 
di lire in più ; e mi pare che abbia detto che 
tale maggiore gettito dovrebbe andare a co­
pertura di alcuni provvedimenti in corso d1 

esame o in progetto di presentazione, lo al­
lora mi permetterei dì ricordare che c'è an­
che un altro provvedimento che attende la 
copertura, provvedimento che è urgentemen­
te richiesto dalle Amministrazioni comunali 
e sul quale il Senato si è pronunciato con 
un ordine del giorno presentato dai senatori 
Cenini e Trabucchi, per il quale il Governo 
ha preso un impegno solenne : di provvedere 
affinchè le Amministrazioni provinciali e co­
munali possano dare ai loro dipendenti i mi­
glioramenti previsti per gli impiegati delio 
Stato. Ritengo che l'onorevole Ministro sia 
informato della questione. 

C O N T I . Gli aumenti sono stati già 
corrisposti. 

M I N I O . Se il provvedimento è state 
già attuato, meglio ancora ; tuttavia a me ri­
sultava che vi erano delle forti lamentele an­
cora in vita. 

C O N T I . A Piacenza il problema è sta­
to già risolto. 

M I N I O . Ma io non ho sollevato il pro­
blema di Piacenza, bensì di tutti i Comuni ita­
liani. Mi risulta, dirò allora, che la maggior 
parte dei Comuni sono in attesa di questi fon­
di per i miglioramenti e che il personale è in 
agitazione. Volevo appunto chedere all'onore­
vole Ministro se non era il caso, con il mag­
gior gettito derivante dalla attuazione del 
provvedimento in esame, coprire del tutto 
o in parte il provvedimento riguardante I 
Comuni e le Provincie. 
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O L I V A . Il senatore Minio ha richia­
mato un voto particolare del Senato ; io vor­
rei piuttosto invocare ancora una volta la 
presentazione di un provvedimento finanzia­
rio generale, di una ampiezza sufficiente a 
porre gli enti locali nella condizioni di 
non ricorrere più ad aiuti specifici dello Sta­
to quando devono risolvere provvedimene 
di ordine interno come appunto l'aumento de­
gli stipendi al personale. Se dovessi dire una 
parola sugli aumenti agli statali, vorrei dir-

,la come relatore del disegno di legge nume­
ro 146. Tuttavìa, noi da questo aumento del 
le possibilità dello Stato ci attendiamo caso 
mai la fiducia delle possibilità di copertura 
per le altre provvidenze che la Commissione 
ha allo studio, e in particola!" modo per il pro­
getto ancora in discussione per i contributi 
alle province per la manutenzione delle stra­
de che diventano, da comunali, provinciali. 

Vorrei inoltre dire che tutta la discussione 
che si è accesa non dovrebbe farci dimentica­
re una parola di compiacimento per l'apprez­
zamento di gran parte dell'opinione pubblica 
circa il provvedimento di liberazione del­
l'ultimo passaggio nella imposizione fiscale. 
In effetti non vorrei che andasse perduto per 
la strada il concetto che il provvedimento in 
esame ha prodotto una grande soddisfazione 
psicologica nel contribuente italiano. 

Non è necessario che la Commissione sia 
unanime nel riconoscere che il provvedimento 
approvato dalla Camera, ed ora al nostro 
esame, ha prodotto anche una soddisfazione 
psicologica. Non è necessario che la Commis­
sione sia unanime nei motivi che ci portano 
ad una decisione, ma ritengo che mi sarà per­
messo di esprimere la convinzione che il di­
segno di legge ha incontrato e incontrerà la 
piena soddisfazione di non pochi settori; 
mentre su altri settori, forse, si indulge un 
po' troppo in un tentativo di far sì che non 
si paghino le imposte. Con il provvedimento 
in esame si sta attuando una riforma di ca­
rattere organizzativo e bisogna riconoscere 
che al contribuente italiano questa riforma 
è riuscita simpatica. Di ciò va dato atto al 
nostro Governo, anche se ho sentito che l'idea 
di essa riforma risale al tempo del ministro 

Vanoni, il che non toglie nessun merito a chi 
l'ha resuscitata e l'ha portata a conclusione. 
Mi dispiace che il maggior utile di questi ri­
tocchi sia destinato alla immediata copertura 
di nuovi oneri che si vengono a creare in oc­
casione dell'abolizione di imposte, su cui io 
personalmente, e solo personalmente, mi per­
metto esprimere qualche riserva. 

Non si deve tuttavia perdere di vista quel­
lo che per la maggioranza deve essere un le­
gittimo riconoscimento, cioè di aver cercato, 
anche in questa forma, una collaborazione 
reale e psicologica con il contribuente ita­
liano. 

T R A B U C C H I . Per quanto riguarda 
le osservazioni fatte dal collega Cenini, mi 
riservo di intervenire in sede di esame ed 
approvazione degli articoli. Desidero ora so1-
tanto dare un chiarimento sull'interpretazio­
ne — anche perchè sotto un certo aspetto ne 
sono l'autore — della parola « consumatore ». 

Per quanto riguarda le osservazioni del 
senatore Fortunati, e credo anche del sena­
tore Pesenti, mi pare che potremmo fare un 
voto, che potrebbe anche essere accolto da1 

Ministero, e cioè che specialmente in relazio­
ne alla necessità del coordinamento delle im­
poste sulle vendite di beni da parte dell'Ita­
lia in vista del Mercato comune europeo ven­
ga — anche nel suo complesso per le struttu­
re finanziarie e finalità economiche — rive­
duto e coordinato tutto il problema dell'impo­
sta sull'entrata. Mi pare opportuno che venga 
espresso questo voto, ma attualmente siamo 
fuori questo tema. Ripeto che mi pare si pos­
sa accogliere l'idea del senatore Fortunati; 
ma bisogna anche tener presente che il pro­
blema dell'imposta sull'entrata ha anche una 
funzione « finanziaria » che è quella di dare 
i mezzi allo Stato per esercitare una funzione 
economica quanto più possibile giusta. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. Debbo rilevare e far pre­
sente ai colleghi che il nostro compito è sol­
tanto quello di esaminare le modificazioni che 
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il provvedimento in esame apporta ad una 
legge già in atto. 

Do intanto la parola al Ministro delle fi­
nanze onorevole Taviani e quindi passeremo 
all'esame e alla votazione degli articoli. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Nel corso della discussione sono stati posti 
vari problemi : uno generale, ed alcuni, pochi, 
di carattere particolare. 

Sul problema d'ordine generale, sollevato 
dai senatori Fortunati e Pesenti, devo dire 
che posso concordare soltanto in parte con 
quanto essi hanno detto. Mi pare opportuno 
che la posizione del Governo sia in questa 
materia chiara, in modo da evitare equivoci. 
Quando si critica l'attuale sistema dell'I.G.E. 
bisogna essere ben chiari : che cosa si inten­
de ottenere con una riforma? Si intende ap­
portare una riforma nel metodo, oppure nel­
l'impostazione stessa del problema? Dichia­
ro subito che sull'impostazione del senatore 
Fortunati non sono d'accordo : egli afferma 
che FI.G.E. deve essere considerata alla stre­
gua delle altre imposte indirette. E si è poi 
rifatto al vecchio canone marxista per cui le 
imposte si dividono drasticamente in dirette 
e indirette. 

Orbene, l'onorevole Vanoni, proprio nella 
seduta al Senato del 27 agosto 1953, parlando 
dell'I.G.E. ebbe a dire che egli aveva fatto 
un'indagine per sapere quanto FI.G.E. inci­
desse nel campo impositivo nazionale e dopo 
aver rilevato, proprio attraverso le cifre, che 
soltanto il 22,8 per cento dell'I.G.E. grava su' 
beni di consumo, mentre il 53,1 grava sui be­
ni strumentali ed il restante 24,1 per cento 
su gruppi di residui difficilmente classifica­
bili, soggiunse testualmente : « Ho voluto ri­
cordare questa indagine preliminare, che ci 
ripromettiamo di perfezionare successiva­
mente e di portare quindi a conclusioni più 
concrete, per dire che lo sforzo che ho sem­
pre fatto per classificare FI.G.E. in una ca­
tegoria particolare d'imposta sul movimento 
e lo scambio delle merci e dei servizi non è 
una classificazione sbagliata, in quanto ri­
sponde perfettamente alla realtà delle cose. 
Dovrei dire al senatore Roda che, avendo 
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egli classificato l'imposta di registro tra le 
imposte dirette, dovremmo classificare alme­
no il 53 per cento dell'imposta sull'entrata 
tra le imposte dirette, cioè la parte che col­
pisce i beni strumentali, gli investimenti de­
gli operatori economici. 

« Non arrivo a questo punto ; ma faccio 
del tributo la voce più importante di una ca­
tegoria a sé. Questa classificazione è di valore 
decisivo per vincere l'impressione che ci fa 
tanto danno, non tanto nelle nostre polemi­
che interne che, dopo tutto, sono sempre po­
lemiche fraterne, quanto nei rapporti este­
riori dove veniamo a torto spesso conside­
rati come un Paese che non paga le imposte 
dirette, quando viceversa le paga, e che pre­
ferisce l'imposizione indiretta sui consum 
all'imposizione che incide sulle classi più pos 
sidenti. La più approssimata conoscenza dei 
fenomeno ci permette di correggere molte di 
queste posizioni e molte di queste afferma­
zioni ». 

Quando, invece, il senatore Fortunati ha 
rivolto una domanda se vogliamo snellire il 
problema della riforma tributaria, la rispo­
sta è positiva senz'altro, tenendo però pre­
sente che non crediamo a grandi riforme di 
carattere cartesiano, ma piuttosto, avendo 
una determinata mèta, ci proponiamo di ar­
rivarci mediante provvedimenti successivi, 
semprechè i provvedimenti siano presi nella 
scia di un determinato preciso orientamento. 
Questo provvedimento comunque non preclu­
de alcuna possibilità di riforma di metodo, 
non di sostanza, dell'I.G.E. Ecco perchè la 
Commissione può approvare tranquillamente 
il disegno di legge al suo esame, senza preoc­
cupazioni, in vista di questa meta finale. Ma 
quando si dice —- e mi pare che sìa stato il 
senatore Pesenti, come d'altronde è stato det 
to in taluni interventi alla Camera — che la 
riforma dell'I.G.E. debba consistere nella eli­
minazione proprio di questo tipo d'imposta, 
rispondiamo che ciò è impossibile, assoluta­
mente : questa non è la posizione del Mini­
stero e del Governo. 

Non voglio qui affliggervi accennando alle 
situazioni degli altri Paesi — dalla Gran Bre­
tagna all'Unione Sovietica — dove l'imposta 
sulla vendita è fortissima. Considerare che 
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ci siano da una parte le imposte dirette e 
dall'altra le indirette, contrapposte le une alle 
altre : le prime come imposte giuste e le se­
conde ingiuste, mi pare proprio che non 
sia la posizione governativa, posizione che 
sarebbe facile se si trattasse di due imposte 
tìpiche, come la complementare da un lato 
e l'imposta di fabbricazione sullo zucchero 
dall'altro. Se fossimo più ricchi, o meno pò- | 
veri, avrei visto volentieri la possibilità di 
diminuire l'imposta sulla fabbricazione dello 
zucchero, oltreché e direi prima della gradua­
le abolizione dell'imposta di consumo sui 
vino. 

E poiché questo argomento è stato toccato 
dal senatore Oliva, dirò che la mia posizione 
è questa : l'imposta di consumo sul vino non 
doveva avere carattere prioritario nella linea 
dell'abolizione; non si sarebbe dovuto parti­
re da quella. Però le imposte di consumo sui 
beni alimentari costituiscono, nel loro com­
plesso, un settore da rivedere. Ma non uscia­
mo dal tema, poiché l'onorevole Presidente ha 
giustamente osservato che qui la Commissio­
ne è chiamata a discutere e a deliberare sulle 
nuove disposizioni in materia dell'I.G.E. Ed 
appunto perchè si discute solo una modifica 
per quanto riguarda l'ultimo passaggio, non 
abbiamo voluto innovare nulla nel resto. 

Per quanto riguarda l'articolo 5, la catego­
ria degli esercenti trasporti di persone c'era 
prima e ci resta adesso. Se noi dovessimo af­
frontare questo problema — non escludo, se­
natore Pesenti, che questo possa essere rivi­
sto — non finiremmo mai nell'esaminare le 
diverse eccezioni. Vi sono i facchini di Bolo­
gna, tanto per fare un esempio, o anche quelli 
di Genova, i quali non pagano l'imposta, per­
chè c'è una circolare ministeriale che inter­
preta la legge in senso agevolativo. Perchè 
dobbiamo lasciare la cosa in mano alle circo- , 
lari ministeriali, si domanda il senatore Pe- | 
senti; perchè non mettiamo il disposto delle ' 
circolari nelle leggi e lo sanciamo? Perchè, ' 
come ho detto sopra, non vogliamo innovare 
nulla. E terrei e vorrei pregare gli onorevoli 
senatori di non eambiare nulla di quella che 
è l'impostazione del disegno di legge: toc­
chiamo solo la parte che si riferisce all'ultì-
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mo passaggio. Abbiamo modificato per gli ar­
tigiani, non solo perchè ci trovammo dì fron­
te ad una proposta unanime del Parlamen­
to, ma perchè si trattava di un caso speci­
fico in quanto ci si trovava nella difficoltà 
di stabilire il passaggio dell'artigiano ultimo 
e non ultimo. Per quanto invece si tratta del 
trasporto delle persone, come ho detto, siamo 
fuori dal problema. Non è il caso del cal­
zolaio che, oltre a prestare la propria ope­
ra, usa anche il cuoio per fare la suola e 
quindi c'è anche un ultimo passaggio come 
per il dettagliante; il trasportatore dà sol­
tanto una prestazione. Questa è anche la ra­
gione per la quale nella legislazione francese 
gli artigiani sono esclusi dai dettaglianti. 

Sulla questione della somministrazione del 
gas, dell'acqua e dell'energia elettrica par­
leremo al momento opportuno, in sede di 
approvazione degli articoli. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio l'onore­
vole Ministro per le esaurienti delucidazioni 
date alla Commissione. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli, di cui do lettura : >,r 

Art. 1. 

Non sono soggette all'imposta generale 
sull'entrata prevista dal regio decreto-legge 
9 giugno 1940, n. 2, convertito nella legge 
19 giugno 1940, n. 762, e modificazioni suc­
cessive, le entrate conseguite in dipendenza 
delle vendite di materie, merci e prodotti 
effettuate in locali di vendita al pubblico mu­
niti di licenza di commercio per la vendita 
al pubblico, ovvero ambulantemente, com­
prese le vendite e le somministrazioni nei 
pubblici esercizi. 

Non sono altresì soggette alla detta impo­
sta le vendite effettuate, nei confronti di pri­
vati consumatori, da laboratori artigiani, 
spacci o banchi di vendita nei mercati, spacci 
cooperativi, militari, aziendali di fabbrica, 
anche se non muniti di licenza di vendita al 
pubblico, nonché le somministrazioni in spac­
ci e mense aziendali e di fabbrica e quelle 
dei cìrcoli ricreativi che assolvevano l'impo-
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sta generale sull'entrata in base al numero 
dei soci. 

Per le somministrazioni effettuate nei pub­
blici esercizi classificati di lusso e di prima 
categoria l'imposta si corrisponde nei modi 
previsti dal secondo comma dell'articolo 5 
della presente legge, con le aliquote rispetti­
vamente del 3 per cento e del 2 per cento e le 
addizionali stabilite dall'articolo unico delia 
legge 27 maggio 3959, n. 359. 

Sono soggette all'imposta generale sulla 
entrata le vendite effettuate in locali di ven­
dita al pubblico ed m pubblici esercizi, ovvero 
ambulantemente, nonché quelle effettuate ne­
gli altri esercizi indicati nel secondo comma 
del presente articolo, nei confronti di com­
mercianti che acquistano per la rivendita e di 
industriali che impiegano le merci acquistato 
nella fabbricazione o riparazione di altri 
prodotti. Per le dette vendite gli acquirenti 
debbono, sotto la loro esclusiva responsabi­
lità, richiedere al venditore il rilascio di fat­
tura od altro equivalente documento da as­
soggettarsi ad imposta a cura del venditore 
stesso nei modi normali e nella misura pro­
pria di ciascun prodotto. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Per le vendite dì materie, merci e prodotti, 
eccentuate quelle di cui al primo e secondo 
comma dell'articolo 1 della presente legge, la 
aliquota propria di imposta sull'entrata do­
vuta sulle materie, merci e prodotti venduti, 
è maggiorata di trenta centesimi. Per le ven­
dite di materie, merci e prodotti, soggetti 
all'imposta generale sull'entrata in base ad 
aliquota inferiore all'I per cento, la mag­
giorazione è stabilita nella misura di dieci 
centesimi. 

Le stesse maggiorazioni si applicano per la 
importazione, da chiunque effettuata, delle 
materie, merci e prodotti sopra indicati. 

O L I V A . Vorrei fare una osservazione 
formale : non si dovrebbe scrivere 30 cente­
simi, poiché trenta centesimi sarebbero lire 
0.90 : vuol dire 3 diviso 100 ; ma si dovrebbe 
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dire correttamente 30 centesimi di lira; op­
pure lire 0,30. 

T A V I A N I , Ministro delle finanzp. 
È stato messo così per evitare che si potesse 
pensare che fosse uno 0,30 per cento. Con­
vengo che sarebbe giusto mettere lire 0,30. 

P R E S I D E N T E . Vedremo se sarà, 
•ì caso di inserire questa ed altre precisa­
zioni. Se il provvedimento dovesse tornare 
alla Camera dei deputati, faremo anche le 
correzioni suggerite; altrimenti ritengo sia 
sufficiente che tali osservazioni risultino a 
verbale. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
pongo ai voti l'articolo 2. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Per i passaggi di materie, merci e pro­
dotti, effettuati da fabbricanti e produttori, 
ancorché a carattere artigianale, ai negozi 
di vendita al pubblico, ferme restando le 
disposizioni contenute nell'articolo 3, ultimo 
comma, del regio decreto-legge 9 gennaio 
1940, n. 2, convertito nella legge 19 giugno 
1940, n. 762, e successive modificazioni ed 
integrazioni, l'aliquota della imposta dovuta 
a norma delle dette disposizioni è soggetta 
alle maggiorazioni previste dall'articolo 2 
della presente legge. 

(È approvato). 

Art. 4. 

La maggiorazione d'imposta di cui all'arti­
colo 2 della presente legge non si applica pel­
le somministrazioni di acqua, gas ed energia 
elettrica al consumatore. 

Per le vendite di materie, merci e prodotti 
soggetti, a norma delle disposizioni in vi­
gore, all'imposta generale sull'entrata in oa-
se ad aliquote condensate non comprensive 
dell'imposta dovuta per le vendite al minuto, 
tali aliquote sono maggiorate di trenta cen­
tesimi. 



Senato della Repubblica 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

_ 725 — IH Legislatura 

46a SEDUTA (16 dicembre 1959; 

Per gli atti economici concernenti il com­
mercio dei libri usati, esclusi quelli antichi, 
l'imposta sull'entrata è dovuta una volta tan­
to, nella misura del 2 per cento, e si corrispon­
de in occasione dell'acquisto da parte del ri­
venditore al dettaglio, a cura del medesimo 
entro cinque giorni dal ricevimento della 
merce, in base a documento da lui stesso 
emesso. 

Per i libri usati giacenti presso i rivendi­
tori al dettaglio, alla data di entrata in vi­
gore della presente legge, l'imposta sulla 
entrata è dovuta nella misura dell'I per cen­
to, in modo virtuale, al competente Ufficio 
del registro, in base a dichiarazioni del sog­
getto contenente la descrizione sommaria del­
le dette merci giacenti e la indicazione glo­
bale del prezzo di acquisto. La presentazione 
della dichiarazione ed il pagamento dell'im­
posta devono essere effettuati entro trenta 
giorni dalla data di entrata in vigore della 
presente legge. 

T R A B U C C H I . Desidererei dare il 
promesso chiarimento, in quanto — come ho 
già detto prima — sono un po' Fautore, il 
responsabile dell'adozione della parola « con­
sumatore ». In un primo momento il disegno 
di legge governativo non portava ie parole 
« al consumatore » ; allora ci si preparava ad 
esaminare il disegno di legge ed anch'io, na­
turalmente, mi preparai ed andai personal­
mente dal direttore generale per chiedere 
che cosa volesse dire « somministrazione di 
acqua, gas, energia elettrica ». Mi si rispose 
che significava una specie di contratto di som­
ministrazione, con una particolare figura 
giuridica: perchè succede, secondariamente, 
che una società venda una grossa partita di 
energia elettrica ad un'altra società, con 
passaggi interni tra una società madre e so­
cietà figlie, oppure tra le varie società di 
produzione di energia elettrica, che danno 
iuogo a scambi continui. 

Queste sono somministrazioni, o cosa so­
no? Gli uffici dell'Amministrazione hanno 
precisato : somministrazione vuol dire al con­
sumatore e su questa interpretazione data da­
gli uffici ho pregato il Ministro che chiarisse 

bene il significato del termine « somministra 
zione » : cioè la somministrazione al pubblico 
sono i passaggi dall'Edison ad altra società 
elettrica, sono sostanzialmente vendite, o 
somministrazioni camuffate. Questa inter­
pretazione ha dato luogo a una serie infinita 
di contestazioni e di discussioni. Naturalmen­
te, fatta l'individuazione del problema, mi so 
no posto il quesito se fosse giusto dire sol­
tanto « al consumatore » ed ho trovato che 
era giusto perchè noi tocchiamo soltanto lo 
ultimo passaggio, ultimo passaggio che nor­
malmente avviene fra l'ultimo venditore e il 
consumatore. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
4 Consumatore » non è solo il privato, ma an­
che l'industriale consumatore. 

T R A B U C C H I . Il problema era di 
stabilire se il consumatore della luce è anche 
consumatore dell'energia industriale, perchè 
avremmo dovuto, nel caso di somministra­
zioni non a privati, applicare la maggiora­
zione di trenta centesimi alla tassazione del 
3 per cento. Con l'articolo 4 non si applica 
la maggiorazione in tutti i casi nei quali aia 
difficile distinguere se l'acqua, il gas o la 
energia elettrica venga consumata diretta­
mente o vada al consumo indiretto. In li­
nea di massima, per quanto è dato conoscere, 
la parte che va al consumo diretto è infe­
riore a quella destinata al consumo indiret­
to. Una volta stabilito questo concetto, che 
mi pareva fosse giusto, ritengo sia altrettan­
to giusto che l'imposta venga applicata nella 
misura regolare del 3 per cento per i passaggi 
precedenti anche per questi tipi di merce — 
l'energia elettrica, il gas e l'acqua sono mer­
ci come le altre — tra le diverse società; e 
si potrebbe anche suggerire di tassarle di più 
e non di meno. È vero che in questo modo ci 
sarà .un piccolo danno per alcune aziende di­
stributrici, ma siccome si tratta di aziende 
che sono tenute oggi in una forma speciale 
dì bilancio, se sarà dimostrato che veramen­
te non hanno avuto utili o che sono state dis­
sestate proprio per l'eccessivo pagamento del-
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l'imposta, allora si studierà altro provvedi­
mento per esonerare i passaggi intermedi. 

Con l'introduzione delle parole « al con­
sumatore », quindi, non sono state apportate 
innovazioni al provvedimento, ma è stata sol­
tanto data dagli uffici una chiara interpreta­
zione per corrispondere anche ad un concetto 
di giustizia. * 

Per questo ho ritenuto di far mettere in 
chiaro l'espressione « somministrazioni al 
consumatore ». Anche a me non piacciono le 
circolari ministeriali che vengono a cambiare 
le leggi : bisogna essere precisi. Così, anche 
le aziende che dal provvedimento non hanno 
potuto usufruire di un trattamento prefe­
renziale — di cui d'altra parte non aveva­
no nessuna ragione di usufruire — qualora 
in sede di bilancio dimostreranno di essere 
andate in passivo, avranno un miglioramento 
di tariffa. 

F O R T U N A T I . Dopo l'intervento 
del senatore Trabucchi e soprattutto dopo es­
sere venuti a conoscenza del parere della 9" 
Commissione, a me sembra che i dubbi sulla 
sostanza dell'artìcolo 4 siano tutt'altro che 
fugati. Infatti, se l'energia elettrica è una 
merce, non riesco a capire perchè chi compra, 
poniamo, acciaio per uso industriale paga 
l'aliquota maggiorata e chi compra energia 
elettrica no; cioè, se io sono produttore dì 
automobili, sono unico consumatore eli ener­
gia elettrica e di acciaio, che compro allo 
stesso titolo, e quindi per essi dovrei pagare 
l'imposta nella stessa misura. 

C O N T I . Ma in questo caso l'energia 
elettrica diventa un bene strumentale, non di 
consumo. 

F O R T U N A T I . Lo so, ma non vorrei 
che, a seguito della interpretazione di consu­
matore-utente, in sede giudiziaria rischias­
sero dì diventare tutti utenti; perchè se s; 

entra nell'ordine di idee che quando uno com­
pra energia elettrica anche come bene stru­
mentale, diventa utente, è allora chiaro che 
l'articolo 4 del disegno di legge in esame non 
risolve affatto il problema secondo il concet­

to del senatore Trabucchi; andrà piuttosto 
a finire che nessuno pagherà più l'aliquota, 
A mio parere occorre specificare bene i con­
cetti, e soprattutto intendersi che non si può 
fare una distinzione fra aziende distributrici 
di energia elettrica e aziende che comperano 
energia elettrica per produrre altri beni. 
Quando si afferma che il consumatore è uten­
te, si dovrebbe intendere che la norma è in­
trodotta secondo il principio generale, ossia 
quello dell'ultimo passaggio, per cui il consu­
matore vero e proprio è quello che va al ne­
gozio ad acquistare il bene; qui, invece, si 
introduce un altro concetto, completamente 
diverso dal punto di vista della politica eco­
nomica, in quanto tutti diventano produttori, 
anche quelli che utilizzano energia elettrica. 
E se si dice che le industrie che utilizzano 
energia elettrica per produrre altri beni con­
tinuano a pagare l'aliquota, anzi maggiora­
ta, non capisco perchè un'azienda distribu­
trice di energia elettrica dovrebbe avere una 
situazione diversa. Se noi accettiamo il con­
cetto che l'energia elettrica è una merce, la 
maggiorazione di 30 centesimi va per tutti 
tranne che per le aziende che operano il pas­
saggio ultimo al consumatore privato; però 
non di energia industriale, ma di energia-
luce. 

E invero questo era il senso del provvedi­
mento in discussione, se vogliamo restare nel­
lo spirito dell'articolo 1 ; tanto è vero che c'è 
l'ultimo comma che chiarisce ogni cosa : il ne­
goziante che vende a un commerciante, paga 
regolarmente l'imposta. È allora evidente, se­
condo me, che con il primo comma dell'artico­
lo 4 si dà una interpretazione tale per cui si 
deve dire che veramente si tratta di una nor­
ma che innova non soltanto per quanto ri­
guarda l'ultimo passaggio ma innova anche 
per quel che concerne la considerazione della 
energia elettrica rispetto agli altri beni che si 
trovano sul mercato. 

B E R T O L I . Vi sono altri casi : pei* 
esempio quello di industrie che sono tributa­
rie di altre. Si prenda il caso di un acquedot­
to che produce acqua per proprio conto e che 
la rivende ad un altro acquedotto ; questi, che 
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distribuisce l'acqua, paga il doppio dell'ali­
quota, insomma paga 30 centesimi in più e 
non se ne vede la ragione. E così, se conside­
riamo — giusta il ragionamento fatto dal col­
lega Fortunati — il consumatore-utente nel 
campo della energia elettrica, vi sono delle 
produzioni industriali in cui l'energia elettri­
ca costituisce il 40 per cento delle materie 
prime; allora in tal caso se noi consideria­
mo il produttore, per esempio di alluminio, 
come utente, abbiamo che lo stesso non paga 
il 3,30 per l'energia elettrica, mentre paga 
l'aliquota per tutte le altre materie prime 
che acquista. 

D'altra parte, comprendo le notevoli dif­
ficoltà che nascono allorché si vuol distin­
guere il consumo di tipo industriale dall'altro. 
Per esempio, molti stabilimenti consumano 
acqua per uso interno e per uso industriale : 
per poter distinguere i due consumi e gia-
vare l'imposta sull'uno e non anche sull'al­
tro occorrerebbe addirittura modificare gli 
impianti all'interno, il che sarebbe molto 
costoso. Peraltro vi sono degli stabilimenti 
in cui l'energia elettrica diventa una delle 
materie prime più importanti e di questo 
bisognerebbe assolutamente tenere conte. 
A mio parere si potrebbero stabilire dei li­
miti, per cui quando l'energia elettrica su­
pera una determinata percentuale, diventa 
materia prima e allora è soggetta alla im­
posta. Perchè non sarebbe giusto che ìa 
energia non gravasse nella stessa misura in 
cui gravano le altre materie prime. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Non vorrei che ci si dilungasse in una di­
scussione che non ha una soluzione perfet­
t a : potremmo discutere a lungo; troverem­
mo sempre una qualche ragione per cui la 
una o l'altra soluzione non sarebbe mai l'ot­
tima. 

In effetti, vi sono tre soluzioni concrete 
e ovvie. La prima è data dalla possibilità di 
accettare il primitivo progetto governativo, 
accettarlo come fu presentato alla Camera 
dei deputati, in cui non figurava l'espres­
sione « al consumatore ». Questa tesi non in­
novava nulla, in quanto per l'acqua, il gas 
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e l'energìa elettrica veniva mantenuto il 3 
per cento nel passaggio dall'una all'altra 
azienda e il 3 per cento nel passaggio al 
consumatore o utente che sia. 

Secondo questa soluzione, mentre si giu­
stifica l'aumento dello 0,30 nei casi in cui è 
stato eliminato l'I per cento; dato che to­
gliendo a valle è giusto che si condensi a 
monte, non si giustifica, invece, che si au­
menti a monte quando a valle non è stato 
cambiato nulla, 

La prima soluzione, pertanto, lascia ogni 
cosa immutata e non tiene conto di due 

considerazioni : innanzi tutto dell'osserva­
zione fatta dal senatore Fortunati e cioè che 
l'energia elettrica non è un prodotto finale, 
ma la componente di >un altro prodotto ed, 
inoltre, che il disegno di legge aumenta del7o 
0,30 per cento tutti i passaggi, indipenden­
temente dal fatto che questi abbiano o me­
no, l'ultimo passaggio. Un caso tipico è il 
mattone che non viene mai venduto al det­
taglio e, quindi, non arriva all'ultimo pas­
saggio : il mattone arriva come casa e, ben­
ché il contratto di appalto e il contratto di 
acquisto continuino a pagare la stessa 
I.G.E., ciò nonostante anche il mattone de­
ve pagare lo 0,30 di più. Vi sono cioè setto­
ri che si avvantaggiano anche doppiamen­
te, ad esempio quello costituito da tutti i 
generi che vanno ai ristoranti in quanto, 
in questo caso, viene eliminato l'I per cento 
in due passaggi, dal ristorante e dai det­
tagliante. 

F O R T U N A T I . Ammesso che i risto­
ranti si riforniscano dal dettagliante e non 
all'ingrosso. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Vi è un settore, ripeto, che non solo non è 
avvantaggiato, ma, anzi, è danneggiato ed è 
costituito, come ho già detto, dal settore i cui 
generi non arrivano all'ultimo passaggio, 

Sono queste le considerazioni nelle cui basi 
è stata formulata la tesi iniziale. 

Passiamo, ora, a considerare la tesi For­
tunati e cioè quella che intende il « consuma­
tore » come ultimo consumatore. La prima 

7: 
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difficoltà che presenta tale tesi è quella della 
difficile rilevazione e, a questo riguardo, ben­
ché vi siano anche contatori differenti, non vi 
è dubbio che si entri in un mare di difficoltà ; 
ma, inoltre, la tesi Fortunati indubbiamente 
rende ancora più acato l'altro problema dello 
aumento a monte senza abbreviamento a 
valle. 

Rimane poi la tesi esposta dal sonatole 
Trabucchi : è una tesi intermedia in quanto 
tiene conto dell'uno e dell'altro aspetto e cioè : 
consumatore inteso come utente. 

Ognuna dì queste soluzioni ha, indubbia­
mente i suoi inconvenienti, ma devo sen­
z'altro dire al senatore Fortunati che il testo 
pervenutoci dalla Camera dei deputati usan­
do il termine « consumatore » intendeva ri­
ferirsi all'utente : questo sia ben chiaro. 

Si potrebbe allora obiettare che in tal modo 
si altera lo spirito dell'articolo 1 del disegno 
di legge ; no, perchè qui si parla di consuma­
tore, non di acquirente al dettaglio, in quanto 
è fuori dubbio che gas, acqua ed energia elet­
trica abbiano un regime a sé. Infatti, qualun­
que sia la soluzione che si adotti, è inevitabi­
le dare loro un regime a sé, a meno di non 
portare FLG.E. del consumatore non utente, 
cioè consumatore diretto, dal 3 al 2 per cento. 
In questo caso potremmo entrare nel regime 
generale; se noi riducessimo FI.G.E. dal 3 
al 2 per cento per il consumatore diretto di 
acqua, gas ed energia elettrica, allora potrem­
mo attuare comodamente lo 0,30 per cento 
sui passaggi, anche per gli utenti industria­
li, perchè saremmo sempre nello spirito in­
formatore di tutto il disegno di legge. 

Noi abbiamo inteso lasciare questo settore 
a sé stante e quindi rimane il 3 per cento sul­
l'ultimo passaggio anche nei confronti del 
consumatore diretto. 

Qualunque soluzione si attui, avrà un tan­
to di giustizia e un tanto di ingiustizia : la 
giustizia non si può dirigere a proprio pia­
cimento, ve ne è quindi un po' da una parte e 
un po' dall'altra. Pertanto dovrei dire che 
ognuna delle tre tesi ha i suoi pregi e i suoi 
difetti: escluderei la tesi Fortunati, perchè 
verrebbe a essere gravosa e complicata. Dato, 
quindi, che la Camera dei deputati ha già de-
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ciso, a me sembra che potrebbe essere op­
portuno restare nei termini del testo tra­
smessoci, rimanendo peraltro intesi che «con­
sumatore » significa « utente ». 

M A R I O T T I . Ma sarà oggetto dì con­
troversie ! 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Non credo, in quanto, essendosi avute ed aven­
dosi tuttora controversie, a questo riguar­
do si hanno sentenze in base alle quali viene 
riconosciuto consumatore anche l'industriale. 
La controversia per altro diventa più com­
plessa per quanto riguarda il fatto che le 
ditte vogliono pagare sugli scambi di ener­
gìa soltanto sulla risulta degli scambi, e que­
sto, naturalmente il Governo non può accet­
tarlo ! 

B R A C C E S I . A mio avviso, il consu­
matore, in generale, in seguito alla modifi­
ca apportata dalla Camera dei deputati, dal­
l'approvazione del disegno di legge in esame 
non trarrà alcun beneficio perchè il detta­
gliante, che pure non pagherà più l'abbona­
mento, lascerà i prezzi immutati in quanto 
il suo grossista sarà gravato dall'aumento 
dello 0,30 per cento. 11 consumatore, inol­
tre, non sentirà un beneficio neppure nel con­
sumo dell'energia elettrica perchè continuerà 
a pagare la stessa aliquota del 3 per cento, 
mentre chi fornisce l'energia all'ultimo ven­
ditore, cioè al distributore, pagherà il 3,30 per 
cento. 

Il distributore ha un prezzo imposto per 
vendere; quindi, mentre il dettagliante, ohe 
vende al consumatore, modificherà i suoi prez­
zi a seconda del grossista, esso distributore 
non avrà la possibilità di farlo appunto a 
causa del prezzo di impero. 

Quindi, siccome il Ministro ha detto che 
l'acqua, il gas e l'energia elettrica hanno sem­
pre seguito un regime proprio, perchè modi­
ficare il loro regolamento? 

Pertanto, non per amore di tesi come a me 
sembra voglia fare il senatore Trabucchi, 
propongo di togliere l'espressione « al con­
sumatore ». 
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P A R R I . Desideravo solo fare un'os­
servazione su uno dei punti che sono stati 
trattati e precisamente sull'imposizione del­
l'I.G.E. alle forniture di energia elettrica. 

L'energia elettrica ha, in queste forniture, 
un'incidenza diversissima che va dal 2 al 3 
per cento in certe industrie trasformatrici, 
fino al 40 per cento ed oltre in altri tipi di 
industrie. 

Vi è, pertanto, una sperequazione notevo­
le, in misura tale che dovrebbe essere apprez­
zata. Ad esempio ciò si verifica per certi pro­
cedimenti elettrotermici o elettrochimici : al-
tiforni ed impianti di elettrolisi, che sono for­
tissimi consumatori di energia, in modo tale 
che essa non è più un servizio, ma la mate­
ria prima stessa o, per lo meno, assimilabile 
alla materia prima. Questa situazione può es­
sere in parte compensata dal minor prezzo, 
ma, ad ogni modo, questo è uno dei casi in 
cui si manifesta chiaramente la misura an-
tincentiva, antiproduttivistica dell'imposta | 
sull'entrata e mi pare che meriterebbe di es­
sere considerato con attenzione da parte del | 
Ministero, anche se non più in questa sede. ' 

Per quanto riguarda le controversie tra il 
Ministero e le società elettriche per gli scam­
bi di energia, indipendentemente da quale sia 
l'attuale sistema di gestione, io sono favore­
vole alla nazionalizzazione dell'energia stes­
sa, pur non sperando in risultati miracolosi. 
Però, se voi non attuerete o una piena re­
gionalizzazione o una nazionalizzazione non 
potrete impedire che vi siano gli scambi di 
energia in quanto rispondono a necessità del 
servizio, ma mi pare che il punto di vista 
del Ministero delle finanze sia eccessivamen­
te fiscale. 

T R A B U C C H I . Mi sembra opportuno 
ricordare la definizione di contratto di som­
ministrazione, ohe è, appunto, un contratto nel 
quale una parte, dietro un determinato cor­
rispettivo, da pagarsi a scadenze frazionate 
nel tempo o una volta tanto, si obbliga a cor­
rispondere ad un'altra prestazioni o servizi. 

Ma, nel nostro caso, la questione era più 
complessa specialmente per quanto riguar­
dava i rapporti t ra azienda produttrice e 
azienda distributrice in quanto è difficile de­
terminare se si tratti di prestazioni periodi-
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che o continuative; quindi vi è un'incertezza 
che è necessario chiarire. 

Pare, infatti, che si dimentichi quale è la 
struttura dell'imposta sull'entrata, che è di 
per sé una struttura che dà luogo ad ingiu­
stizie; questa è la critica fondamentale che 
è sempre stata fatta all'imposta sull'entrata. 

Vi sono prodotti che hanno subito una se­
rie infinita di passaggi ed altri che ne su­
biscono uno solo; quelli che subiscono, ad 
esempio, cinque passaggi, pagheranno 1,50, 
quelli che ne subiscono uno solo pagheranno 
30 centesimi. Questa è la struttura dell'im­
posta, e non possiamo cambiarla! 

Si dice : l'energia elettrica ha avuto l'esen­
zione per l'ultimo passaggio, quindi non si 
fa l'aumento per i precedenti. Ma l'imposta 
sull'entrata è fatta per il complessivo, e, se 
i passaggi ci sono, devono pagare, siano di 
energia elettrica o di merce. La questione sa­
rebbe da vedere solo nei riguardi dell'ultimo 
passaggio, e non per la maggiorazione; nei 
riguardi della vendita al consumo bisognereb­
be distinguere fra il vero consumo elei con­
sumatore e l'energia della luce e del riscal­
damento, ma ciò non va bene perchè anche 
l'energia del riscaldamento e della luce è con­
sumo. 

Sostanzialmente, quindi, ha ragione il Mi­
nistro nel dire che non si arriva alla giusti­
zia; non si arriva alla giustizia, è vero, ma 
usando manica larga, non manica stretta, 
perchè i consumatori industriali hanno il 
vantaggio eli non pagare lo 0,30 in più. In 
questo disegno di legge, così come non vi è 
ristrettezza per alcuni, vi è allargamento per 
altri. Bisognerebbe dire che anche l'ultimo 
industriale deve pagare il 3,30, ma penso che 
ciò sarebbe molto difficile; ecco perchè mi 
sembra che possiamo contentarci di questo, 
riconoscendo, come ripeto, che siamo sfati di 
manica larga verso alcuni industriali e di 
manica stretta verso pochissimi consumatori 
diretti. Dire che dobbiamo allargare la ma­
nica anche rispetto ai distributori mi pare 
non sia giusto. Non parliamo poi della que­
stione del blocco, perchè sappiamo benissimo 
che funziona per i vecchi contratti che non 
sono prorogabili, e non per i nuovi. 

In sostanza, penso che delle varie soluzio­
ni possibili quella adottata sia la più giusta. 
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B R A C C E S I . Non insisto sull'emen­
damento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'artì­
colo 4. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Per le entrate conseguite dalle categorie 
economiche sottoelencate, l'imposta sull'en­
trata è dovuta nella misura dell'uno per 
cento : 

a) professionisti; 
6) agenti di cambio, commissionari di 

borsa e cambiavalute; 
e) spedizionieri, agenti e mediatori ma­

rittimi, agenzie di città delle ferrovie dello 
Stato, agenzie ed uffici di viaggio e turismo, 
agenzie di navigazione fluviale, lacuale e la­
gunare, corrieri ed imprese di imbarco e 
sbarco, carrettieri, mulattieri, barrocciai, vet­
turini e bareari; 

d) alberghi, locande, pensioni, campeg­
gi turistici, limitatamente all'attività ospita-
liera. Per gli alberghi classificati di lusso 
è dovuta inoltre l'addizionale del 2 per cento 
prevista dall'articolo unico della legge 27 
maggio 1959, n. 359; 

e) sale da bìgliardo e da giuoco, ancor­
ché annesse a pubblici esercizi, stabilimenti 
balneari ; 

/) esercenti prestazioni al dettaglio, an­
che ambulantemente, i cui redditi siano clas­
sificati o elassicabili agli effetti della impo­
sta mobiliare in categoria B. Per i barbieri 
e parrucchieri per uomo e per signora clas­
sificati di lusso restano in vigore l'aliquota 
e l'addizionale stabilite dall'articolo unico del­
la legge 27 maggio 1959, n. 359; 

g) esercenti trasporti di persone con 
autovetture da piazza o da noleggio di ri­
messa, vetture da piazza, motoscafi, battelli 
e gondole; 

h) stazioni di monta del bestiame. 

Ai contribuenti delle categorie sopraindi­
cate è data facoltà di corrispondere l'imposta 
dovuta sulle entrate conseguite in dipenden-
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za della loro attività, alternativamente, in 
abbonamento in base a canoni annui rag­
guagliati al volume degli affari, ovvero, an­
nualmente, con versamento in modo virtuale 
all'Ufficio del registro. 

Ai finì del pagamento annuale dell'imposta, 
i contribuenti, entro i dieci giorni successivi 
alla fine di ciascun anno, presenteranno o 
spediranno al competente Ufficio del regi­
stro apposita denuncia delle entrate conse­
guite, versando, nel medesimo termine, il 
tributo dovuto sul conto corrente postale 
dell'Ufficio stesso. Gli estremi del versamen­
to saranno annotati sulla denuncia. 

A tale effetto, i contribuenti che intendano 
avvalersi del sistema del versamento a pe­
riodi annuali posticipati, sono tenuti a pre­
sentare al competente Ufficio del registro, 
entro trenta giorni dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, apposita dichia­
razione, obbligando a seguire il sistema pre­
scelto per tutto Fanno solare in corso e per i 
successivi. 

I contribuenti i quali intendano rinunciare 
al sistema di pagamento come sopra prescel­
to, debbono far pervenire all'Ufficio del re­
gistro apposita dichiarazione entro il 30 no­
vembre ; detta dichiarazione esplicherà i suoi 
effetti a decorrere dal V gennaio successivo. 

T R A B U C C H I . Vorrei pregare il Mi­
nistro, nell'interesse dell'agricoltura, di chia­
rire che lo stesso trattamento che viene fatto 
alle stazioni di monta del bestiame deve es­
sere fatto anche a quelle di fornitura di seme 
per la fecondazione artificiale; oggi, infatti, 
l'agricoltura si volge prevalentemente verso 
tale sistema. 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. Pos­
so dire al senatore Trabucchi che mi riservo 
di studiare il problema. 

P E S E N T I . Io non sono molto con­
vinto che, ad esempio, l'autista di piazza, che 
possiede anche un capitale suo, sia da con­
siderare soltanto come un prestatore d'opera ; 
anche agli effetti fiscali, infatti, è caratteriz­
zato come un artigiano, quindi, pur non vo­
lendo ora creare delle difficoltà, credo che si 
dovrebbe tener presente per l'avvenire che 
è necessario modificare il trattamento fiscale 
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di coloro che appartengono a questa cate 
goria. 

Per quanto riguarda gli spedizionieri, agen­
ti e mediatori marittimi, eccetera, e poi i 
carrettieri, mulattieri, barrocciai, vetturini 
e barcari, faccio presente che sarebbe oppor­
tuno elencare fra costoro anche i piccoli tra­
sportatori, cioè coloro che hanno un eserci­
zio dì trasporto di persone e di cose. 

Vorrei fosse precisato che questi piccoli 
trasportatori se sono associati, in qualsiasi 
forma, non sono tenuti a pagare due volte 
FI.G.E., cioè non sono tenuti a considerare 
due passaggi, come oggi avviene. Infatti, se 
vi è una carovana, o cooperativa, che orga­
nizza i trasporti, ma non definitivamente, 
oggi vi è il pericolo che gli autotrasportatori 
siano sottoposti due volte all'i.G.E. perchè, 
se si fanno rilasciare la fattura da parie 
di colui per conto del quale trasportano, sem­
pre che si tratti di cose o di peisone, pagano 
FI.G.E., e inoltre paga FI.G.E. l'organismo 
sociale, cioè la cooperativa o carovana. 

Il Ministero aveva suggerito, al fine di evi­
tare ciò, che la fattura fosse emessa diret­
tamente, in alcuni casi, dall'associazione; pe­
rò questa norma viene a trovarsi in contra­
sto con altre, ad esempio con quelle emesse 
dal Ministero del lavoro che stabiliscono che, 
affinchè vi sia una carovana, occorre che que­
sta non abbia personalità giuridica, oppure, 
nel caso che l'abbia, che i singoli autotra­
sportatoli riuniti in essa siano considerati 
come stipendiati, tanto è vero che vengono 
iscritti nel libro paga. 

Ora, se questi stipendiati emettessero fat­
ture per conto proprio non sarebbero più sti­
pendiati. Vi è, quindi, in questo caso, un con­
trasto tra il Ministero delle finanze e il Mi­
nistero del lavoro. 

Bisogna, in sostanza, risolvere la questio­
ne partendo sempre dal principio che non vi 
è passaggio, e che pertanto i trasportatori, 
quando si tratta di organizzazione dì questo 
genere di servizi, in qualunque modo avven­
gano, non devono essere tassati come coope­
rativa se sono tassati i singoli, oppure i sin­
goli non devono essere tassati se viene tassato 
l'ente. 

La questione si dibatte da molto tempo, e 
normalmente vengono emesse delle circolari 
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per far sì che le situazioni vengano risolte 
con giustizia ed equità. So, però, che sono 
sorte difficoltà negli uffici ministeriali per­
chè ci si domanda quale è il piccolo traspor­
tatore che può essere associato in cooperati­
ve, e si vogliono stabilire dei limiti, ad esem­
pio di portata degli automezzi. 

Ora, a me pare che non sia questo il cri­
terio giusto. Oggi, tra l'altro, il nuovo Co­
dice stradale stabilisce certi limiti, certe mi­
sure, a seconda che l'autotrasportatore sia 
associato a un determinato gruppo, cioè se 
tutti i suoi proventi o la maggior parte eh 
essi derivano dal fatto di partecipare a una 
ferma associativa che distribuisce il lavoro 
fra gli interessati, o che lavori in proprio. 
È evidente che per i trasporti eseguiti at­
traverso forme associative dovrebbe provve­
dere l'ente associativo, mentre per quanto ri­
guarda i trasporti in proprio ci si dovrebbe 
rifare alle norme generali. Insomma, bisogne­
rebbe che venisse chiarito questo punto. 

Ma vi sono altre contraddizioni. Il pro­
duttore agricolo che porta al mercato, ai di­
retto consumo, i suoi prodotti, è esente dal­
l'I.G.E.; però se porta, ad esempio, ad una 
latteria sociale il suo latte perchè con esso 
venga fatto il formaggio e poi riceve il for­
maggio come consumatore, paga FI.G.E., a 
meno che non abbia tutti i certificati, quello 
di socio, il mandato di consegna, eccetera. 
Ora, si creano nelle campagne delle stìcietà 
di fatto più o meno regolari, e i produttori 
conferiscono appunto il latte o altri generi 
per vederli lavorati da questi organismi so-

) ciali, quindi ricevono indietro i prodotti in 
i una forma rudimentale. Ebbene, anche in 

questo caso bisognerebbe non considerare il 
passaggio, oppure assimilarlo alla vendita 

i diretta al consumatore, in modo che non vi 
fosse il pagamento dell'I.G.E. Occorrerebbe, 
insomma, chiarire tutti questi punti : ecco per­
chè dicevo che non sarebbe stato male ag­
giungere altri articoli che specificassero me­
glio i punti controversi, con senso di lar­
ghezza. 

Può darsi che, dato lo spirito della legge, 
siano sufficienti le circolari ; però è bene che 
almeno i principii generali siano stabiliti dal 
Ministro, sentita anche la Commissione, in 

I modo che valgano veramente come interpre-
I fazione autentica. 
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P R E S I D E N T E . Sarebbe bene chia­
rire : « autotrasportatori con mezzi propri ». 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. 
Desidero dichiarare al signor Presidente che 
il Governo non solo accetta tutte le sue os­
servazioni come raccomandazioni, ma le fa 
addirittura proprie, essendosi già avviato per 
quella strada. 

Devo anche far notare che, su tutte le que­
stioni, in esame, all'altro ramo del Parla­
mento si è avuta l'unanimità, eccetto per 
l'inciso : « i cui redditi siano classificati o clas­
sificabili agli effetti della imposta mobiliare 
in categoria B ». 

F O R T U N A T I . Ma cosa vuol dire: 
« classificabili » ? 

T A V I A N I , Ministro delle finanze. La 
questione della definizione fiscale dell'artigia­
nato non è stata ancora risolta. Avevamo 
una tesi, il cui concetto appariva abbastanza 
ampio, e che pensavamo di concretare con un 
disegno di legge ; ma ci sono richieste di am­
pliarla maggiormente. 

Per le osservazioni del senatore Pesenti, 
devo far rilevare come esse siano già tutte 
risolte in sede pratica. Circa una loro riso­
luzione in sede legislativa, ritengo che ciò 
potrebbe avvenire mediante una grande ri­
forma, che potrebbe trasformare anche la 
sostanza: se andremo infatti in Parlamento 
con un disegno di legge riguardante tutte le 
categorie in questione, verrà alla ribalta 
un'infinità di interessi. Abbiamo finora resi­
stito a ciò dicendo che non intendevamo mu­
tare nulla: e su questo ci impegnammo, an­
che dove ciò significava mantenere le inter­
pretazioni positive. Non avrei comunque nien­
te in contrario a far divenire norma di legge 
ciò che adesso avviene per decisione mini­
steriale. 

Quanto alle osservazioni sulla questione dei 
facchini e della doppia tassazione, posso ac­
cettarle come una raccomandazione a stu­
diare una soluzione del problema in senso 
agevolativo; anche perchè tutta questa com­
plessità di norme non rende tributariamente 
un gran che. Il giorno in cui noi riuscissimo 
a fondere l'imposta in questione con quelle 
dirette eviteremmo molti inconvenienti, e po-
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tremino abolire, tra l'altro, tutta FI.G.E. 
sui servizi. 

P E S E N T I . Quello che sì raccomanda 
in modo particolare è la questione delle coope­
rative. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'arti­
colo 5. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Non sono soggette all'imposta prevista dal 
regio decreto-legge 9 gennaio 1940, n. 2, con­
vertito nella legge 19 giugno 1940, n. 762, e 
successive modificazioni, le entrate consegui­
te in dipendenza di prestazioni al dettaglio 
effettuate, anche ambulantemente, da eser­
centi arti e mestieri i cui redditi siano clas­
sificati o classificabili agli effetti dell'impo­
sta mobiliare in categoria C/1. 

Agli effetti del comma precedente e della 
lettera f) dell'articolo 5 della presente legge 
non costituiscono in ogni caso prestazioni al 
dettaglio le prestazioni inerenti a lavorazioni 
o riparazioni di merci e prodotti effettuate 
nei confronti di esercenti attività similiari o 
che formano oggetto di fabbricazione o di 
commercio da parte del richiedente la pre­
stazione. In tal caso l'imposta è dovuta in 
base alla fattura di lavorazione con l'osser­
vanza delle norme di cui agli articoli 16 e 17 
del regolamento approvato con regio decreto 
26 gennaio 1940, n. 10. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Il contribuente che, avendo scelto di cor­
rispondere l'imposta mediante la denunzia 
annuale prevista dall'articolo 5 della pre­
sente legge, omette di presentare nei ter­
mini la denuncia stessa, incorre nella pena 
pecuniaria da lire mille a lire diecimila. 

Indipendentemente da detta sanzione, per 
il mancato pagamento dell'imposta, totale o 
parziale, è dovuta la pena pecuniaria da due 
a sei volte l'imposta evasa. 

(È approvato). 
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Art. 8. 

Per l'applicazione della presente legge re­
stano ferme, in quanto con essa compatibili, 
tutte le disposizioni vigenti in materia di 
imposta generale sull'entrata, comprese quel­
le relative all'accertamento ed alla repres­
sione delle violazioni. 

(È approvato). 

Art. 9. 

La presente legge ha efficacia a decorrere 
dal V gennaio 1960. 

F O R T U N A T I . Bisogna a questo pun­
to considerare che il provvedimento provo­
cherà senz'altro delle ripercussioni sui prez­
zi. Ora, poiché non viene indicato nessun ter­
mine agli effetti della pubblicazione, è certo 
che la legge entrerà in vigore quindici giorni 
dopo la pubblicazione nella Gazzetta Ufficia­
le. Quindi, se il 1° gennaio non saranno tra­
scorsi i quindici giorni in questione, secondo 
quale tariffa verrà pagata FI.G.E.? 

La faccenda è complicata e potrebbe pro­
vocare delle contestazioni che finirebbero per 
tradursi in mezzi di guadagno : tutti infatti 
potrebbero sostenere successivamente di ave­
re diritto a restituzioni, traendo da ciò un 
vantaggio immeritato. 

Sarebbe stato meglio disporre che la leg­
ge entrasse in vigore immediatamente, e non 
quindici giorni dopo la pubblicazione. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti lo 
articolo 9. 

(È approvato). 

M A R I O T T I . Desidero fare una di­
chiarazione di voto. Da quanto hanno espres­
so il Ministro ed i colleghi della maggioranza 
sembra si stia in realtà trattando una modi­
fica interna del Ministero; e la preoccupa­
zione del Governo appare essere quella di 
trovare lo strumento più idoneo a reperire 
una certa massa monetaria, per compensare 
le minori entrate causate dalla diminuzione 
dell'imposta sul vino. 

Le agevolazioni, illustrateci dall'onorevole 
Ministro In favore dei dettaglianti e degli ar­

tigiani, hanno in sostanza — come diceva il 
collega Oliva — uno scopo soprattutto psico­
logico : il dettagliante o l'esercente possono 
infatti, in determinate condizioni di merca­
to, trasferire l'imposta sul consumatore. Ma 
vi sono generi a domanda elastica, per cui 
noi paventiamo che una parte di tali eser­
centi e dettaglianti possa, ad un certo mo­
mento, trovarsi in condizioni di serio svan­
taggio; mentre il vantaggio dei consumatori 

! si tradurrà in una vera e propria diminuzio­
ne del livello generale dei prezzi. 

È utile osservare come il Governo, quando 
si tratta di reperire masse monetarie, usi 
emanare all'ultimo momento dei provvedi­
menti che mancano di indirizzo politico, o 
che perlomeno non conservano quello attual­
mente in vigore. Anche per il provvedimento 
riguardante l'imposta sul vino — provvedi­
mento dovuto all'iniziativa dei gruppi poli­
tici di opposizione — il Governo, pur rite­
nendo di dover apportare delle modifiche, non 
ha potuto sottrarsi alle sue responsabilità: 
se però ci si fosse preoccupati di affrontare 
il problema a tempo debito, anziché esservì 
spinti dall'opinione pubblica e dai gruppi po­
litici, non sarebbe stato necessario ricorre­
re ad espedienti per la relativa copertura. 

Io ebbi a chiedere cortesemente all'onore­
vole Ministro, durante la discussione sul bi­
lancio del Ministero delle finanze, se poteva 
fornirci elementi sul gettito derivante dal­
l'attuazione dell'articolo 17 della legge sulle 
perequazioni tributarie; ma egli, m sede di 
replica, sì guardò bene dal rispondere, men­
tre dai documenti delle borse appare eviden­
te come da parte delle grandi società si stiano 
gabellando delle operazioni. Questa mia osser­
vazione è pertinente, poiché serve a ribadire 
quanto ho sostenuto dianzi : quando si appron­
tino tempestivamente determinati provvedi­
menti, ripeto, la copertura può essere trovata 
agevolmente, senza dover ricorrere a stru­
menti fiscali che potrebbero invece avere al­
tro indirizzo. 

Comunque, non presentando il provvedi­
mento in esame alcuna indicazione di carat­
tere politico, ma apparendo solo come un pal­
liativo, il gruppo socialista dichiara di aste­
nersi dalla votazione. 
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F O R T U N A T I . Avevo in precedenza 
sollevato delle riserve, e ritenevo che il Mi­
nistro avrebbe fatto alcune dichiarazioni in 
proposito. 

Debbo ricordare al Ministro che, nei con­
fronti degli orientamenti in materia tribu­
taria, verso la fine del secolo scorso si di­
mostrò una notevole convergenza di idee, a 
parte le interpretazioni ultime sugli orienta­
menti politici che partivano da premesse di­
verse, poiché si andava dalle posizioni di alcu­
ni liberisti alle posizioni di alcuni marxisti. 

Bisogna ora rispondere all'interrogativo 
che abbiamo posto. .L'imposta generale sul­
l'entrata è sorta in un particolare momento 
storico, con un particolare presupposto po­
litico-economico. Non possiamo pensare di 
continuare ad insegnare, anche attraverso gii 
strumenti di divulgazione delle scuole medie, 
che tutte le forme tributarie sono puramente 
dei dati tecnici che nascono metafisicamente 
nella mente di particolari esperti dei vari Mi­
nisteri delle finanze. Mi pare che sia un pun­
to fondamentale che, in forma più o meno 
consapevole, gli strumenti tributari sono sem­
pre anche strumenti di un determinato orien­
tamento politico-economico. 

Un altro interrogativo è questo : la situa­
zione generale dell'ordinamento economico del 
nostro Paese è quella di venti-trenta anni 
fa, o è cambiata la visione ? Oggi vi sono, nel­
l'organizzazione, la concentrazione, la produ­
zione e la distribuzione, sì o no? Se ieri si 
poteva porre soltanto il problema delle di­
verse forme di passaggio, a seconda del tipo 
di merci, oggi per le medesime merci il pro­
blema non si pone soltanto così, poiché a se­
conda del diverso tipo di concentrazione eco­
nomico-produttiva abbiamo diversi passaggi. 
Questa è la situazione reale. 

L'imposta generale sull'entrata, allora, che 
già era inefficiente, diventa sempre più fo-
mentatrioe di disuguaglianze, e affiora una 
situazione che tende a diventare acuta sul 
piano generale economico. 

Si può sempre venire a dire che si tratta 
di affrontare un settore specifico di un tri­
buto; questo discorso, onorevole Ministro, ce 
lo sentiamo ripetere a ogni proposito, dal 
1948 fino ad oggi. È chiaro che non possia­
mo continuare così, perchè se dal 1948 ad 
oggi questa è l'esperienza, si vorrà consen­

tire che per lo meno (e qui non si tratta di 
fare delle valutazioni personali nei confron­
ti di un Ministro o di un Sottosegretario co­
me persone) ci troviamo di fronte a un orien­
tamento politico a causa del quale da undici 
anni i problemi generali dì un riordinamento 
del sistema tributario, non solo come aspetto 
tecnico ma come una analisi della distribu­
zione della spesa pubblica e della distribu­
zione tributaria, non hanno ancora trovato 
soluzione. Ed allora è per questo che pensia­
mo che il presente provvedimento non sia 
una specie di riordinamento tecnico, ma sìa 
implicitamente la conferma che l'imposta ge­
nerale sull'entrata deve rimanere nel sistema 
tributario attuale, non solo col suo peso fi­
nanziario, ma sostanzialmente così cerne è 
adesso, senza nessuna prospettiva di modifi­
cazione. 

Quando ho accennato al Ministro che non 
possiamo più configurare i singoli tributi co­
me fine a se stessi, egli non mi ha risposto. 
E il problema non esiste solo per i profes­
sionisti, ma per tutti i contribuenti ; la mol­
teplicità, quindi, può essere sentita solo come 
strumento funzionale per arrivare a una vi­
sione generale della capacità contributiva, 
perchè se così non è, è evidente che non solo 
diseduchiamo la popolazione, ma creiamo, 
che ci piaccia o no, delle forme di imposi­
zione. Anziché dar freno a un determinato 
sistema di disuguaglianza economica, tendia­
mo a sanzionarlo e a scaricare psicologica­
mente le situazioni. Le situazioni non si sca­
ricano affatto, perchè in tal modo si arriva 
a dei contrasti tali che corrono il pericolo di 
esplodere. 

Per questi motivi dichiariamo di astener­
ci dalla votazione; pensiamo che il problema 
esiste, e dovrà necessariamente essere af­
frontato con una certa delicatezza e con lar­
ghezza di vedute. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il di­
segno di legge nel suo complesso, 

(È approvato). 

La seduta termina elle ore 12,4-5. 

Dott. MABIO C«tOM 
Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


