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A norma dell’articolo 31, terzo comma, del
Regolamento, & presente il senatore Jannuzzi.

Intervengono il Ministro delimndustria e
del commercio Colombo e i Sottosegretari di
Stato per il bilancio De Luca, per le finanze
Valsecchi, per il tesoro De Giovine e per la
agricoltura ¢ le foreste Mannironi.

CENINI, Segretaro, legge il processo
verbale della sedute precedente, che é ap-
provato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Tartufoli ed
altri: « Norme in materia di agevolazioni
temporanee per lo spirito e Pacquavite di
vino » (870)

\

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge d’ini-
ziativg dei senatori Tartufoli ed altri: « Nor-
me in materia di agevolazioni temporanee
per lo spirito e I'acquavite di vino ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unieo

I1 termine del 31 agosto 1959, previsto ne-
gli articoli 1 e 2 della legge 1° luglio 1959,
n. 458, & prorogato al 15 ottobre 1959, men-
tre il termine del 31 luglio 1959, di cui all’a:-
ticolo 3 della stessa legge, & prorogato al 15
settembre 1959,

B data facoltd al Ministro delPagricoltura
di ridurre il prezzo minimo di acquisto del
vino destinato alla distillazione, di cui all’ar-
ticolo 3 della legge richiamata nel ecomma
precedente, fino a lire 870.

BRACCESI, relatore. La « Gazzetta
Ufficiale » del 9 luglio 1959 ha pubblicato la
legge 1° luglio 1959, n. 458: « Agevolazion:
temporanee eccezionali per lo spirito e Pac-
quavite di vino ». Tale legge sancisce le se-
guenti norme:

Art. 1. — Per lo spirito ottenuto, dalla data
di entrata in vigore della presente legge fino
al 31 agosto 1959, dalla distillazione di vini

denunciati come genuini, anche ge acescent:
o alterati, e tali riconosciuti dall’ Amministra-
zione finanziaria, € accordato, nella misura
del¥’80 per cento, un abbuono di imposta, de-
purata dell’abbuono di fabbricazione di cui
all’articolo 2 del decreto-legge 3 dicembre
1953, n. 879, convertito, con modificazioni,
nella legge 31 gennaio 1954, n. 3, e della vi-
duzione di imposta di cui all’articolo 9 del
decreto-legge 16 settembre 1953, n. 836, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 15 no-
vembre 1955, n. 1037, prescindendo dal pe-
riodo di tempo indicato nello stesso artico-
lo 9,

L’abbuono & accordato a condizione che lo
spirito sia depositato in magazzini fiduciari
dal quali potrd essere estratto, dopo il primo
anno di giacenza, in ragione di non oltre un
guarto per ognuno dei quattro anni suc-
cessivi,

Il Ministro delle finanze, d’intesa con quel-
lo delPagricoltura e delle foreste e con quello
delPindustria e del commereio, provvedera a
garantire, con particolari controlli, la genui-
nita dei vini ammessi alla distillazione age-
volata.

Art, 2. — Per lacquavite di vino prodot-
ta, dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge fino al 31 agosto 1959, e che ab-
bia i requisiti previsti dall’articolo 11 del de-
creto-legge 16 settembre 1955, n. 838, & ac-
cordato, nella misura del 90 per cento, un
abbuono di imposta, depurata dell’abbuono
di fabbricazione di cui all’articolo 2 del de-
creto-legge 3 dicembre 1953, n. 879, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 31 gen-
naio 1954, n. 8, e della riduzione di imposta
di cui al citato articolo 11 del decreto-legge
16 settembre 1955, n. 836.

L’abbuono & accordato a condizione che la
acquavite sia depositata nei magazzini fidu-
ciari di inveechiamento, dai quali potrd es-
sere estratta, dopo il primo anno di giacenza,
in ragione di non oltre un quarto per ognuno
dei quattro anni successivi.

Art. 3. — L’abbuono di cui agli articoli 1
e 2 della presente legge & subordinato alla
condizione che i1 vino destinato alla di-
stillazione sia acquistato entro il 31 luglio
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1959, presso i viticultori produttori di vino,
singoli o associati, e ad un prezzo non infe-
riore a lire 890 per ettogrado, franco can-
tina.

Art. 4 — Lo spirito di vino e Pacquavile
ogeetto della presente legge non possono es-
sere estratti per il consumo in misura su-
periore al 25 per cento per anno, se non
dietro autorizzazione dei Ministeri delle fi-
nanze e dell’agricoltura e delle foreste e pre-
vio pagamento dell'intera imposta.

Tali agevolazioni sono intese, ovviamente,
a favorire lo smaltimento del vino che giace
nelle cantine, tenuto presente che & previsto
un raccolto oltremodo abbondante per la im-
minente nuova stagione.

Ora, tenuto conto che la legge citata & ap-
parsa sulla « Gazzetta Ufficiale » il giorno 9
corrente, che per effetto dell’articolo 5, ulti-
mo della legge stessa, essa é entrata in vigo-
re il giorno 10, e che la sua efficacia cesse-
ra il 81 agosto, & facile persuadersi che il
periodo di validitd & alguanto esiguo, € non
permette il conseguimento certo dei fini al
quali il provvedimento tende.

11 disegno di legge in esame mirg a elimi-
nare tale inconveniente, prorvogando la effi-
cacia della legge 1° luglio 1959, n. 458, a tutlo
il 15 luglio 1959, ossia sposta il termine ori-
ginario di 15 giorni; non solo, ma d& altresi
facolta al Ministero dell’agricoltura di ridur-
re il prezzo minimo di acquisto del vino de-
stinato alla distillazicne fino a lire 370, mi-
sura che nella legge 1° luglio 1959, n. 458,
era stata fissata in lire 390 per ettogrado,
franco cantina,

Appaiono evidenti la opportunitd e la ne-
cessita di rendere operante il provvedimento
in discussione, del quale pertanto il relatore
propone la approvazione.

ANGELILLI. Nel dare il mio voto
favorevole al disegno di legge in esame colgo
Voceasione per richiamare la attenzione del
rappresentanie del Governo sulla necessita
della presentazione di un provvedimento di
legge che imposti organicamente e quindi con
certezza di efficacia concrete agevolazioni
intese a superare la crigi pendente nel settore
dei vini,

OLIV A. Ritengo che sarebbe opportu-
no inserire nel provvedimento la precisazio-
ne che le provvidenze riguardano vini di vee-
chia produzione, perché potrebbe darsi che
si volesse fare usufruire delle agevolazioni
di cui si tratta, i vini di nuova produzione.

BRACCESI, relatore. Praticamente &
impossibile che possano aversi vini nuovi en-
tro il 15 gettembre, termine massimo previ-
sto appunto dal provvedimento in esame,

OLIVA. Daccordo.

CARELLI. Reputo inutile aggiungere
altre argomentazioni a sostegno della oppor-
tunita di approvare il disegno di legge in
esame, dopo le efficaci parocle del relatore,
Piuttosto, vorrei pregare la 5> Commissione
di accettare, votare e approvare un ordine
del giorno — «¢he presento insieme al sena-
tore Amgelilli — a proposito dei problemi
del settore vitivinicolo. L’ordine del giorno
¢ 1l seguente:

« La 50 Commissione del Senato, nell’ap-
provare il disegno di legge n. 670, conte-
nente norme in materig di agevolazioni tem-
poranee per la produzione dello spirito dalla
distillazione di vini denunciati come genuini
e per Pacquivite di vino, invita il Governo ad
accelerare la presentazione dell’atteso dise-
gno di legge inteso alla normalizzazione del
settore vitivinicolo, attraverso l'applicazione
di provvedimenti per:

a} il potenziamento della produzione e la
denominazione di origine e di provenienza
dei vini; b) limitare Uimpianto dei vigneti al-
le zone a vocazione viticola, escludendo quelle
non adatte; ¢) la pratica realizzazione del ca-
tasto viticolo; d) il controllo della produzione
ai fini di combattere la frode; ¢) la razionale
organizzazione della produzione e del mer-
cato vinicolo »,

E un invito che facciamo perche & in-
dispensabile che i1 settore vitivinicolo ven-
ga una volta per sempre ridimensionato,
in quanto provvedimenti del tipo di quello
che stiamo per approvare sono utilissimi, ma
nel quadro generale sono dei semplici pallia-
tivi che non risolvono nella sua integrita
il problema della viticoltura nazionale.
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PRESIDENTE. Faccio notare al se-
natore Carelli che la 5° Commissione si pud
e si deve occupare solo di problemi di carat-
tere fiscale e finanziario in genere, Il pro-
blema proposto con Vordine del giorno di
cui il senatore Carelli ha dato lettura, i cui
principi possono anche essere condivisi da
ciascuno di noi, & invece un problema che
trascende la competenza della 52 Commissio-
ne. Noi possiamo limitarci, né dobbiamo fare
di piti, ad esprimere un voto generico, senza
entrare in questioni sulle quali non possiamo
né intendiamo far valere una competenza

P

specifica che non ci & affidata.

CARELLI. Chiedo scusa se insisto
nella mia proposta, ma il fatto & che qual-
siasi settore produttive & collegato con quello
economico, e quindi con il settore di compe-
tenza della 5* Commissione. Anzi, direi che
non ¢’ aleun settore ove la 5* Commiszione
non. debba e non possa entrare. Ora, un voto
che venga espresso dalla 5* Commissione &
maggiormente sentito dalle autoritd gover-
native. All’infuori della sua, chiamiamola
cosi, competenza specifica, non credo impos-
sibile che la 5* Commissione possa pronun-
ciarsi. Anche noi della 8 Commissione ci
siamo pronunciati in altri settori, anche di
competenza della 5 Commissione: la qual
cosa non significa invadere il campo di altre
Commissioni, ma completare quel coordina-
mento che & indispensabile nel quadro della
attivitd nazionale, Pertanto prego la 5* Com-
missione di volersi pronunciare con un voto
sull’ordine del giorno presentato dal sena-
tore Angelilli e da me.

TRABUCCHI. Vorrei pregare il se-
natore Carelli di presentare un ordine del
giorno che tratti le argomentazioni da lui
enunciate in maniera generica, che suoni di
invito al Governo a studiare i problemi della
vite e del vino, in modo da attuare una poli-
tica nazionale di natura generale, E allora, se
redatto in maniera generica, noi potremo vo-
tare tale ordine del giorno; dire perd che la
5* Commissione intende che siano represse
le frodi, che sia potenziata la produzione di
qualita, che sia realizzato il catasto vinicolo
& andare al di fuori delle nostre competenze,

entrare nel vivo di problemi che sono presenti
in ciascuno di noi, ma dei quali noi non ab-
biamo 'investitura per potercene interessare.

PRESIDENTE. Pregoisenatori Ca-
relli e Angelilli di voler limitare il loro or-
dine del giorno alla prima, generica parte.

MANNTIRONI, Sottesegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. Se re-
datto come proposto dall’onorevole Presiden-
te, il Governo accetta come raccomandazio-
ne lordine del giorno dei senatori Carelli
e Angelilli.

CARELLI. A me pare una esigenza
determinante specificare ¢id che dovrebbe
essere urgentemente attuato, tuttavia pren-
do atto delle considerazioni fatte a nome della
b* Commissione e della accettazione, come
raccomandazione, da parte del Governo di
un ordine del giorno generico; ragione per
cui accedo alla proposta di limitare alla pri-
ma parte Pordine del giorno.

MINIO. Anche noi accettiamo lordine
del giorno redatto in formula generica, per-
che se la 5% Commissione dovesse entrare nel
vivo dei problemi e suggerire il modeo di ri-
solverli, avremmo forti dubbi da esprimere
sulle proposte formulate dal senatore Carelli.

MANNIRONI, Sottosegretario di
Stato per Vagricoltura e le foreste. Propongo
di aggiungere un articolo 2 in cui sia sta-
bilito che il provvedimento entra in vigo-
re i1 glorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella « Gazzetta Ufficiale » ; per-
tanto Particolo unico dovrebbe diventare ar-
ticolo 1.

PRESIDENTZE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiarc chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti articolo unico di cui ho gia
dato lettura, e che, stante la proposta del
Governo, diventa articolo 1.

(£ approvato).

11 Governo ha proposto il seguente artico-
lo aggiuntivo:
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Art. 2.

La presente legge entra in vigore il gior-
no sucecessive a quello della sua pubblicazio-
ne nella « Gazzetta Ufficiale.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo met-
to ai voti. ’

(E approvato).

1 senatori Carelli ¢ Angelilli hanno pro-
posto il seguente ordine del giorno accettato
dal Governo come raccomandazione:

« La 5* Commissione del Senato, nell’ap-
provare il disegno di legge n. 670, contenen-
te norme in materia di agevolazioni tempo-
ranee per la produzione dello spirito dalla
distillazione di vini denunciati come genui-
ni, e per I'aequavite di vino, invita il Gover-
no ad accelerare la presentazione dellatteso
disegno di legge, inteso alla normalizzazione
del settore vitivinicolo ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Nuovi incentivi a favore delle
medie e piccole industrie e del’artigianato »

(639)

PRESIDENTZE. Lordine del giorno
reca il seguito dellp discussione del disegno
di legge: « Nuovi incentivi a favore delle me-
die e piccole industrie e dell’artigianato ».

Come 1 colleghi sanno, stamane si & riu-
nita una Sottocommissione allo scopo di esa-
minare 1 problemi sorti in sede di discussio-
ne su questo disegno di legge nell’ultima se-
duta della Commissione.

PARRI. Prima che venga ripresa la
discussione sul disegno di legge al nostro
esame, vorrel fare una dichiarazione pregiu-
diziale a nome del mio Gruppo.

Abbiamo revocato la domanda fatta a suo
tempo per la rimissione del provvedimento in

Assemblea per non ritardarne 'approvazione
poiché, in linea di massima, ne riconosciamo
Popportunita e Vutilita.

Manteniamo perd le riserve che gia aveva-
mo espresso sull’opportunitd di deferire allo
esame di una Commissione permanente certi
provvedimenti che, come questo, importano il
determinarsi di indirizzi di politica economi-
ca nonché di considerevoli impegni finan-
ziari anche per il futuro. Tale riserva inoltre
estendiamo al modo di presentare provvedi-
menti di questa importanza, senza che vi gia
il tempo necessario sia per un’istruttoria sia
per una discussione adeguata,

BERTOLI. Ci associamo a quanto ha
detto il senatore Parri.

MINIO. Non voglic aggiungere altro
alle riserve avanzate dal senatore Parri, ma
desidererei sapere se vi & realmente una ra-
gione di urgenza perché il disegno di legge
debba essere discusso subito, ovvero se & pre-
visto che il provvedimento possa passare allo
esame della Camera dei deputati ed essere ap-
provato prima delle ferie, Se cosi non fosse,
infatti, mi domando per quale ragione un
provvedimento di questa importanza dovreb-
be essere discusso dalla Commissione in sede
deliberante e con questo caratfere di ur-
genza,

CARELLI. Ritengo che il disegno di
legge debba essere approvato con urgenza
poiche il settore delle piccole industrie & par-
ticolarmente ansioso di beneficiare di un
provvedimento di questo genere.

Le ragioni dell'urgenza saranno certamen-
te fatte presenti alla Commissione finanze
e tesoro della Camera dei deputati, e dal mo-
mento che la Camera ancora opera in sede
di bilancio, credo che avra a disposizione tut-
to il tempo necessario per intervenire tem-
pestivamente,

COLOMBO, Ministro dell'industria e
del commercio, Ripeto la dichiarazione che
feci la volta scorsa. Non sono naturalmente
in grado, e messuno lo &, di impegnare 1a vo-
lonta dell’altro ramo del Parlamento; pero,
dagli affidamenti che ho avuto, devo ritenere
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che se questa Commisgione riuscird a termi-
nare in tempo lesame del disegno di legge,
la Camera potra prenderlo in esame prima
deile prossime ferie.

PRESIDENTE. Ritengo che la di-
scussione generale tenuta la volta scorsa dal-
la Commissione sia stata esauriente, e che
si possa senz’altro passare all’esame degli
articoli.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art, 1.

Per la realizzazione di iniziative intese a
promuovere lo sviluppo di attivita produttive
ed a valorizzare risorse economiche e possi-
bilitd di lavoro possono essere concessi, nei
termini ed alle condizioni stabilite con i sue-
cessivi articoli 2 e 3 delly presente legge,
finanziamenti speciali a favore di medie ¢
piccole imprese, di importo non superiore a
500 milioni di lire per la costruzione di nuovi
impianti industriali, e di importo non supe-
riore a 250 milioni di lire per il rinnovo, la
riconversione ¢ 'ampliamento di impianti in-
dustriali gia esistenti, ad un tasso annuo di
interesse non superiore al 5 per cento com-
prensivo di ogni onere accessorio e spese.

Per le operazioni destinate ad impianti da
realizzare nei territori del Mezzogiorno, di
cui alla legge 10 agosto 1950, n. 646, e suc-
cessive modificazioni, I limiti di importo di
cui al precedente comma sono stabilili in
1.600 milioni di lire per la costruzione di
nuovi impianti industriali, e 500 milioni di
lire per il rinnovo, la riconversione o I'am-
pliamento di impianti gia esistenti, ed il tas-
so di interesse non pud esesre superiore al
3 per cento.

A seguito di deliberazione del Comitato in-
terministeriale per il credito ed il risparmio,
i limiti d'importo per la costruzione di nuovi
impianti, stabiliti nel primo comma del pre-
sente articolo in 500 milioni di lire e nel se-
condo comma in 1.000 milioni di lire, posso-
no essere clevati rispettivamente sino a 1.000
milioni ed a 2.000 milioni di lire.

TRABUCOCHI. Desidero anzitutto
fare alcune osservazioni di carattere formale,
Nel secondo comma dell’articolo & detto: « nei
territori del Mezzogiorno, di cui alla legge
10 agosto 1950, n. 646, ». Ora, i territori
considerati da tale legge non sono soltanto
quelli del Mezzogiorno, bensi anche le pic-
cole isole ed altri territori, come ad esempio
quello di Frosinone. Si dovrebbe allora, a
mio avviso, adoperare la dizione « nei ter-
ritori di cui all’articolo 3 della legge 10 ago-
sto 1950, n. 646 ».

JANNUZZI. E indubitato che, ove si
lasci la dizione cosi com’e, si intende limitata
soltanto ai territori del Mezzogiorno, e non
estesa anche alle piceole isole o ad altri ter-
ritori che sono anch’essi menzionati nella leg-
ge 10 agosto 1950, n. 646.

COLOMBO, Ministro deil’industria, e
del commercio. Si vuecle intendere appunto
tutti i territori che sono assoggettati alla
legislazione speciale per il Mezzogiorno, sia
con la legge fondamentale, sia con le suc-
cessive modificazioni. Una dizione migliore
é quindi opportuna,

TRABUCCHI. Rilevo inolire che,
sempre nel secondo comima, & usata la paro-
la « riconversione ». Tale parola si usava
parlando di impianti che erano stati conver-
titi per ragioni belliche e si riconvertivano
in tempo di pace. Pertantc penso che in
questo caso sia pil esatto usare la parola
« conversione ».

PESENTI. Vorrei sollevare una que-
stione di fondo, che del resto abbiamo gia
sollevato in sede di Sottocommissione,

Occorre che sia ben definito il criterio che
si usera a favore delle medie e piccole impra-
se, nel senso che tali imprese debbono rice-
vere una chiara precisazione per polerle fa-
cilmente identificare. Ci si riferisce, ad esem-
pio, a leggi precedenti che stabiliscono, nel
definire le imprese, una certa quantita di ca-
pitale e un certo numero di operai. Deve
trattarsi, inoltre, di imprese autonome, che
non siano parte di un gruppo finanziario mo-
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nopolistico. Non & difficile appurare cio, per-
ché si pud pretendere di sapere quali sono
gli azionisti ed & possibile anche conoscere i
legami personali di questi azionisti con gli
altri del gruppo dominante.

Credo, in secondo luogo, di interpretare il
pensiero dei colleghi proponendo che venga
soppresso lultimo comma dell’articolo 1, il
cui disposto certamente non va a favore delle
piceole e medie imprese.

PARRI. L'esposizione che ha fatto sta-
mani il Ministro ha chiarito Pimpostazione
della legge, ma ha agegravato, in certo senso,
i dubbi che nutrivamo sully sua sufficienza.

11 Ministro ha detto che il Governo, dal suo
angolo visuale, vede tanto la necessitd di con-
versione, ammodernamento e trasformazione
delle medie imprese, quanto la necessitd di
sostegno e di potenziamento delle piccole im-
prese. Ma & rimasto in noi, come ho detto,
il dubbic che il provvedimento non sia suffi-
ciente all’uno e all”altro di questi scopi, tan-
to pilt che vi & da temere che i mezzi pilt co-
gpicui saranno assorbiti per la trasformazio-
ne delle medie imprese, che hanno tanto mag-
giore bisogno e tanto maggiori possibilita di
accesso al credito e di pressione in confronto
alle piceole imprese, disperse e isolate, che
si trovano nelle solite difficoltd di accesso
al credito.

Io ritengo sia essenziale proporsi come sco-
po il sostegno della piceola impresa che & ag-
sorbitrice di mano d’opera, mentre la trasfor-
mazione della media impresa aumentera la
digoccupazione.

Propongo pertanto di aggiungere all’arti-
colo un comma nel quale si dica almeno il 40
o il 50 per cento dei capitali disponibili deve
essere rigservato alle imprese che hanno fino
a cento occupati.

CENINI. A mio avviso & necessario
chiarire questo punto: cosa intendiamo per
piccole e medie imprese?

Gradirel sapere quali sono i criteri che
hanno guidato il Ministro e il Governo nella
compilazione della legge, e soprattutio quale
criterio & stato appunto adottato per definire
quali sono le medie e le piceole imprese.

Nutro anch’io dei dubbi ecirea Tultimo
comma di questo articolo, poiché mi pare che
con esso si giunga a cifre che sembrano esa-
gerate anche per quanto riguarda le medie
imprese. Anche su questo, pertanto, gradird
conoscere il parere del Ministro.

MINIO. Ho notevoli dubbi su questo
articolo, specialmente in merito al modo con
cui saranno utilizzati i contribuli che, essen-
do a carico dello Stato, ¢ quindi a carico del-
Perario, sono in definitiva a carico dei citta-
dini. Si tratta, come al solito, di uno dei
provvedimenti cosiddetti di incentivo con i
quali lo Stato interviene, col denaro del pub-
blico, a favorire ¢ ad incrementare Piniziati-
va privata. Si potrebbe,!a questo proposito,
sollevare la questione di coloro i guali tanto
gridano eontro le aziende di Stato e pol non
hanno nulla da osservare quandc si da del
denaro a quella che viene chiamata la libera
iniziativa privata, che se fosse rveglmente li-
bera dovrebbe provvedere con i propri mezzi
e non con quelli dei cittadini.

In fondo, si tratta sempre di denaro del
pubblico che va a favorire dei privati citta-
dini i quali, disponendo di una certa somma
di capitale, possono attraverso queste leggi
operare con una massa di capitale molto pilt
ingente. La legge, in sostanza, consiste in
questo: il privato che contrae un mutuo a
un determinato tasso d’interssse, se ne vede
una parte pagata dallo Stato, L’iniziativa pri-
vata fa quindi notevole conto sul danaro dello
Stato, ed anche sul rischio dello Stato, perche
il rischio & in gran parte inevitabile in ope-
razioni di questo genere. Ma ormal siamo
abituati a queste cose, ed & difficile trovare
in Ttaliag vna iniziativa privata che non vada
avanti col danaro dello Stato, che & sempre
bene accetto in questi casi, salvo poi a prote-
stare, come fanno i monopolisti e Ia stampa
monopolistica, quando lo Stato investe del
denaro negli Enti di sua proprietd; allora
contravviene alle leggi della libera inizialiva,
allora @ il nemico che occorre affrontare!

Comunque, se si deve dare del denaro a
delle imprese, almeno si diea con chiarezza
e con precisione g quali imprese deve andare
questo denaro.
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Ci & sempre stato insegnato che il profitto
& il compenso del rischio del capitale; ora
invece, a quanto pare, il profitto diventa spes-
so il rischio del capitale altrui. Volete almeno
garantirci che il denaro di questi mutui di fa-
vore audra a determinate categorie di citta-~
dini a cui & precluso ogni altro tipo di finan-
ziamento, e che non hanno la possibilitd di
pagare il tasso di interesse richiesto dal mer-
cato? O andrd invece a favore di chi gia be-
neficia di altre possibilifa?

H titolo della legge parla di piccole e medie
imprese. Intanto, non & facile definire cosa
& una media e cos’d una piceola impresa; wol-
te volte dipende dal tipo dell'industria. Co-
mungue, & certo che bisogna sapere cosa si
intende quando si parla di piccola e media
impresa; sapendo che sono previsti finanzia-
menti che possono arrivare a un miliardo e
anche a due miliardi di lire, ci sorge il dub-
bio che non possa trattarsi di piccole e medie
imprese. Il digposto dell’ultimo comma dello
articolo 1 significa che con un capitale di 300
milioni si puo impiantare una azienda di un
miliardo, e con un capitale di 600 milioni una
azienda di due miliardi, il che costituisce
qualcosa che va al di 14 di quel che puod es-
sere il concetto della piceola e media impress.
Se poi si tiene presente la realtd dell’econo-
mia del nostro Paese, per cui & difficile sa-
pere se un’azienda & o non & legata alle solite
catene di gruppi industriali, le nostre per-
plessitd e precccupazioni aumentano notevoi-
mente, poiché non abbiamo alcuna garanzia
che domani il tizio che si presentera come
iniziatore di una attivitd industriale di questo
genere non sia invece la «lunga mano» di
qualche altro gruppo industriale che troveri
modo di allargare le proprie attivitd con de-
naro a basso tasso d’interesse, lasciando che
la differenza la paghi lo Stato.

A prescindere, pertanto, da considerazioni
generali su questa politica di incentivi, sulla
guale io faccio le mie personali riserve, mi
pare che almeno in questo articolo 1, che &
fondamentale, si debbano dare le opportune
garanzie affinché i finanziamenti non vadano
2 finire proprio dove non vorremmo che an-
dassero.

BRACCESI, relatore. Avevo gia fat-
to alcune modeste osservazioni nel corso dol-
la mia relazione, che vorrei confermare.

Gradirei avere dal Ministro, come ha deilo
il senatore Cenini, una precisazione circs la
impostazione dei criteri relativi a quelle che
si chiamano medie e piccole imprese. Se non
erro, sono gia stati dettati dei criteri gene-
rali: la media industria si valuta special-
mente dal capitale, che dovrebbe avvicinarsi,
fra impianti, somme liquide e tutto cid che
costituisce il patrimonio, a un miliardo e mez-
zo. Ora, con un capitale di un miliardo e mez-
zo, come si pud pensare di fare dei fidi di
due miliardi? Bisogna stabilire un ecriterio
che fissi esattamente la portata della media
e della piccola impresa. Inoltre, con i limiti
di eredito provisti dal disegno di legge, quan-
te piccole e medie industrie si arriverd a fi-
nanziare? Questo € un problema di fondo.

Pur dichiarandomi favorevole, in linea di
massima, a questo articolo 1, sard felice di
avere gli opportuni chiarimenti.

TRABUCCHI. Noi sentiremo {ra
breve Yopinione del Minigtro in proposito;
mi permetto di osservare intanto che pos-
siamo cercare di dare tutte le definizioni che
desideriamo, ma difficilmente riusciremo 2
gtabilire cosa sono la piceola e la media im-
presa. Né il capitale sociale, né il numero del
personale occupato servono a distinguere la
piceola o la media industria, poiche, ad eszm-
pio, le societd clettriche possono esgere gran
di industrie avendo relativamente poco perso-
nale occupato e un enorme capitale investiio,
mentre altre aziende hanno molto personale
cecupato e poco capitale.

Il concetto di piccola o media industria &
un concetto che va concepito sopratutto dal
punto di vista funzionale. La piccola, o anche
la media industria & quella che, nel complesso
della attivita industriale italiana, non rap-
presenta un’unitd tale da influire in mode
determinante nel suo specifico campo di pro-
duzione. Se andiamo al di fuori di questo con-
cetto, che pure & vaghissimo, non possiamo
trovare dei coefficienti precisi.

Occorre pertanto cercare, attraverso 'azio-
ne del Comitato interministeriale che conce-
dera il credito, di raccomandare, (e non pud
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essere che una raccomandazione), che gli in-
tervenli non siano fatti a favore di indu-
strie che, per la loro importanza nel campo
economico o per gli evidenti collegamenti (di-
co « evidenti », ma non posso dire « prova-
ti » perché & impossibile conoscere tutti i
collegamenti delle aziende industriali, dato
il modo in cui e strutturata Pattivitd eco-
nomica italiana), hanno una funzione deter-
minante sia dal punto di vista della regola-
mentazione della produzione che dal punto
di vista della determinazione del prezzo. Di
pitt credo che non potremo fare, percheé se
adotteremo delle determinazioni specifiche,
ricorrendo al capitale investito o al perso-
nale occupato, finiremo per mettere in uno
stampo dell’acqua: tolto lo stampo, Vacqua
corre dove vuole. B difficilissimo approvare
una formulazione legislativa che abbia effi-
cacia in questo campo; non rimane che se-
guire, caso per caso, determinati eriteri.

O LIV A. Ho fatto gia presente ai col-
leghi la reazione prodotta dall’annuncio di
guesti nuovi incentivi concessi al medio cre-
dito ed aWartigianato. Gli ambienti com-
merciali reagiscono perché si vedono esclusi
dal credito a medio termine,

Non vorrei ripetermi perché credo che la
questione sia di facile intuizione, ma non vi
& dubbio che lo sviluppo economico del Mez-
zogiorno sia legato anche all’ammoderna-
mento ed alla creazione necessaria di atirez-
zati impianti commerciali.

Sotto questo profilo, sarebbe opportuno in-
serire, nell’articolo 1, un eventuale emenda-
mento per aggiungere un comma, nel quale i
dicesse che analoghi finanziamenti speciali
possono essere concessi per la costruzione e
le attrezzature di nuovi impianti commerciali
¢ per Pampliamento e PYammodernamento di
impianti commerciali gid esistenti; evidente-
mente, si potrebbe stabilire un importo mo-
desto per questi finanziamenti, di 30 miliori,
per esempio, nel caso di costruzione e nuove
attrezzature e non superiore a 15 milioni nel
caso di ampliamento e ammodernamento.

B evidente, perd, che, essendo le digsponibi-
lita finanziarie, su cui si deve fare conto per
il finanziamento di questo disegno di legge
del Governo, quelle che sono, non ci sarebbe

certo da guadagnare con Paggiungere il peso
di altre cose cui provvedere, pur essendo que-
ste importantissime,

Prego, pertanto, il Ministro di tenere pre-
gente questo mio rilievo. La mia intenzione
sarebbe quella di proporre un emendamento
a questo riguardo, ma se mi venisse detto
che quanto richiesto in tale emendamento,
prevedibilmente, non sard possibile coprirlo
con sufficienti disponibilita, & evidente che o
ripiegherei su un ordine del giorno che espri-
messe, almeno, un invito al Governo di met-
tere allo studio dei provvedimenti analoghi a
questi, di cui stiamo discutendo, anche per il
settore commerciale,

ANGELILLI. Concordo anch’io sul-
la necessitd che opportune provvidenze siano
dettate anche a [avore del settore commercia-
le, per meglio favorire tali attivita, cercando
di migliorare il sistema distributivo. Spero,
pertanto, che il Ministro voglia tenere in con-
siderazione I'emendamento che intende pre-
sentare il collega Oliva.

Per quanto riguarda, poi, la questione del-
1a esatta configurazione delle piceole e medie
imprese, io sono d’accordo con quanto € stato
detto dal collega Trabucchi perche ritengn
che, effettivamente, non sia facile, anzi che
sia assai difficile precisare i limiti di quesic
imprese. Una delle caratteristiche fondamen-
tali per stabilire tali limiti, pud considerar-
gi il personale, ma potremmo sempre trovareci
di fronte a delle imprese il cui personale &
numericamente inferiore a quello di altre,
mentre il capitale pud essere considerevole.

L’unico sistema certo & quello di conside-
rare la funzionalitd, le possibilitd di sviluppo
¢ 'importanza di queste imprese e tale va-
lutazione potra essere fatta solo dalla Com-
missione interministeriale prevista dall’arti-
colo 5.

Quindi, io esprimo le mie perplessitd e, da-
ta Yimpossibilitd di stabilive una definizions
precisa, ritengo che sia pih opportuno rima-
nere nel vago, lasciando alla Commissione il
compito di vagliare lo sviluppo e la poten-
zialita di tali imprese.

PESENTI. Iosonofavorevole a che,
sia la definizione di piccola e media impresa,
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sia 1 criteri per la distribuzione di questo
credito vengano fissati in un altro articolo,
nell’articolo 5; ma bisogna che il Ministro sia
d’accordo sulla necessitd di una revisione, di
un allargamento completo dell’articolo stesse,
perché in esso si dovra stabilire non soltanto
la compogizione della Commissione intermi-
nisteriale, i criteri applicativi ¢ la configu-
razione di piccole e medie imprese, ma vi si
dovra stabilire anche una specie di garanzia,
in gquanto in tutte le leggi che prescrivono
determinate concessioni ed assegnazioni, in
gualsiasi campo, vi & sempre, come garanzia
per Vesclugo, il diritto di ricorrere agli organi
superiori ed eventualmente al Consiglio di
Stato.

Quindi, ge non si fisseranno in modo preci-
g0 questi criteri, allora vi sara, veramente,
il dominio dell’arbitrio. & necessario che que-
sto arbitrio possa essere temperato anche da
un allargamento della Commissione stessa,
dal fatto, ciog, che la Commissione sia effet-
tivamente rappresentativa non solo dei diver-
si inferessi, ma anche delle diverse correnti
politiche.

Noi sappiamo, detto tra di noi, che in cam-
po doganale la Commisgsione parlamentare é
sempre servita a ben poco, ma per lo meno si
pud fare affidamento su una eerta correspon-
sabilitd del Parlamento: ora, qui la cosa &
ancora pill precisa, in guanto che si tratta di
regalare, almeno in parte, del quattrini e,
percid, vi & necessitd di stabilive con quali
criteri questi verranne distribuiti, Saranno
questi finanziamenti coneessi veramente in
modo da rispondere ai fini slabiliti dalla leg-~
ge o invece saranno questi scopi violati? Si
ammetters il diritto di un determinato esclu-
50 a fare un certo ricorso perché non sono
statl seguiti i criteri prescritti dalla legge o
invece si potrd vedere che una qualsiasi im-
presa otterrd questi finanziamenti soltanto
come un favore per particolari motivi, sia
pure di soli legami personali?

Bisogna, quindi, vedere come questi criteri
applicativi verrano fissati ed io saro d’accor-
do con il Ministro se stabilird che tutta la
materia venga regolata nellarticolo b.

Proporrei, perd, di abolire V'ultimo comma
dell’articolo 1, in quanto che non capisco per
guale ragione venga dato al Comitato inter-

ministeriale per il credito ed il risparmio,
che ha una funzione puramente creditizia, il
compito di decidere o meno di elevare 'im-
porto dei inanziamenti.

Tutt’al pili affidiamole ad una commissic-
ne speciale, stabilendone la nomina nefl’aru-
colo 5, la quale, in certi casi eccezionali, d:
{ronte ad una impresa, di fronte ad un genio
economico il quale si trovi nella necessita ¢}
dover eccedere nel suo piano, possa concedere
una deroga a guella che & 1a norma, ma non
riesco a comprendere perche a derogarc deb-
ba essere propric il Comitato per il credito
ed il risparmio.

CARELLI. Nell’articolo 8 & delto che
i finanziamenti di cui all’articolo 1 non pos-
sonoc superare il 70 per cento delle spese ne-
cessarie per la realizzazione degli impiants,
e non soltanto per la realizzazione degh im-
pianti, ma anche per le scorte necessarie per
Vesercizio dellindustria.

Da questo appare evidente che, in ultima
analisi, questo 70 per cento dovra essere uti-
lizzato per gli impianti e per il materiale,
ma non per il capitale d’esercizio indispen-
sabile all’avviamento di un’industria.

Ora, quando una piccola impresa viene ov-
ganizzata, il problema principale non & tanto
quello relativo alla realizzazione delle mac-
c¢hine e del quantitativo necessario di scovte,
guanto quello del primo impiante e delle pri-
me spese di investimento e di lavorazione.
Allora, per quale motivo, nol non dobbiame
considerare, nell’articolo 3, anche i capitali
di primo impianto di esercizio?

Inoltre, fra le piccele aziende io inlenderei
considerare anche le cooperative, e la coope
rativa pud essere anche composta di mille
componenti ed allora, senatore Minio, questi
mille componenti potranne benissimo assorbi-
re 1 1.000 milioni di lire del finanziamento d:
cui allultimo comma dell’articolo 1, perché
noi sappiamo che oggi il macchinario & costo
sigsimo e, alla luce della modernila tecnica,
qualsiasi investimento non ha prezzo: anzi,
pia & ridotto il numero degli inlercssati, degli
imprenditori operai e pill polente deve essere
la macchina. Proprio ieri il senatore Parri,
nel parlare in Aula, ha espresso un grande
concetto economico dicendo che la produtiivi-
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ta riduce il lavoro: pit forte & la produttivi-
ta ¢ pili ridotto & Vinvestimento del lavoro;
appunto per questo, pitt forte & I'investimen-
to, in questo caso 1.000 miliardi, e pilt ridot-
to & il lavoro, In questo caso noil verremmo
ad agevolare le cooperative.

Eceo percheé ho detto che, per me, le coope-
rative sono gli organismi pil idonci ad ap-
profittare di questo miglioramento, ed ecco
perché io non sono favorevole alla soppies-
sione delP’ultimo comma dell’articolo 1, ap-
punto perché le cooperalive possono ¢ po-
trebbero affrontare in pieno la questione del
yrande impianto, pur rimanendo nella pic ola
industria.

Il secondo punto sul quale vorrei richiama-
re Vattenzionc del signor Ministro e quello
viguardante la gavanzia: Voperaio, che in-
tende organizzarsi in vn’industria, non puo
dare che la garanzia del suo lavoro, delle sue
capacita e della sua volonta, ed allora se noi
non risolviame la questicne della garanzia
veniamo praticamente ad annullare le age-
volazioni di questo disegno di legge e venia-
mo a favorire tutti coloro che hanno gid una
impostazione idonea ad affrontare il proble-
ma dell'industria nazionale.

Sarebbe quindi opportuno, a questo propo-
sito, che lo Stato, per le piccole e medie in-
dustrie, ponesse nei confronti degli Istituti di
credito la sua garanzia, per la realizzazione
del programma di cui al presente disegno di
legge,

PARRTI. Sono d’accordo col collega Tra-
hucchi che una definizione precisa di media
¢ picecola impresa @ impossibile; a quesilo pro-
posito vi sono solo delle nozioni puramente
formali, date dalle statistiche.

Esistono delle imprese che hanno un pic-
colissimo capitale investito e una grandissi-
ma quantita di mano d’opera impiegata e che
quindi potrebbero essere considerate delle va-
slissime imprese, e viceversa : non vedo, quin-
di la possibilitd di tradurre in un comma que-
ste definizioni.

Inoltre, specialmente nelle zone depresse
del Mezzogiorno, vi sono officine ed imprese
anche di cento operai che devono essere con
siderate ancora piccole imprese perchéd scno
necessarie dal punto di vista occupazionale,

Io proporrei, percid, di tradurre questi pre-
cetti in concetti legislativi generali che sta-
hiliscano che una forte parte del finanziamen-
to, il 50 per cento, sia riservata a queste im-
prese che hanno un tale valore cccupazionals,
affidando questi compiti non al Comitato in-
terministeriale per il credito ed il risparmio,
ma al Comitato interministeriale previsto dal
digegno di legge all’articolo 5 ed inserendo
un’espressione che indichi Vassoluta eccezio-
nalita del provvedimento.

COLOMBO, Ministro dell’ industria
e del comsmercio. L’argomento centrale di
questa discussione & quello che riguarda la
definizione di piccole e medie imprese ed il
concetto al quale si dovra fare riferiments
per la concessione di questi mutui,

Quali sono le piceole e medie imprese?

Noi non abbiamo precedenti legislativi in
questa materia, ma soltanto una prassi se-
guita dal Comitato per il credito il quale ha
fatto un esame di questo problema, in occa-
sione dell’applicazione di disposizioni varie,
sia normali che eccezionali, nel Mezzogiorno
ed & addivenuto a queste conclusioni: si pos-
sono considerare medie imprege quelle aventi
un capitale investito non superiore a 1.500
milioni se localizzate nel Centro-Nord e non
superiore a 3.000 milioni se localizzate nel
Mezzogiorno e nelle isole. Avendo il disegno
di legge previsto finanziamenti fino ad un
miliardo per il Nord e fino a due miliardi per
il Sud, non si esce dalla prassi in quanto un
miliardo costituisce i1 70 per cento dell’inve-
stimento e, quindi, un miliardo pit il 30 per
cento & uguale, cirea, a 1.500 milioni. Questo
per il Nord ed analogamente per il Sud.

Pur essendo andati con quesio disegno di
legge un po’ al di 1a di quelle che erano le di-
sposizioni precedenti degli Istituti di credito
a medio termine, tuttavia non abbiamo de-
hordato noteveolmente.

Fino a questo momento, quasto & stato lo
unico criterio seguitc nell’ambito di tali {i-
nanziamenti, ma si pud tener eonto anche di
una serie di altri eriteri, tra i quali vi &, per
csempio, quello che si basa sul rapporto ira
capitali investiti e mano d’opera occupata.
To comunque mi sento pil vicino all’idea ch~
mi & sembrato sia stata espressa dal senato-
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re Bertoli, quella cioé di cercare di enucleare
un certo numero di criteri da dare alla Com-
missione interministeriale, criteri che, inge-
riti nel disegno di legge o in altro documento
parlamentare, servano di indirizzo e di gui-
da alla Commissione stessa. Vorrel pero che
si cercasse anche di non legare le mani a
questa Commissione, per il fatto che, come
loro sanno, noi siamo ancora in una fase
trangitoria per quanto riguarda tutta la ma-
teria degli investimenti. Se infatti, andia-
mo a vedere che cosa occeorreva, secondo i
calcoli fatti a suo tempo nel Piano Vanoni,
come esigenza per occupazione di un ope-
raio nell’industria e quello che occorre ora,
dopo appena 4 o 5 anni dalla formulazione
di quegli indirizzi, possiamo constatare che
c1 troviamo di fronte a eriteri veramente ri-
voluzionati; ed allora, cosa ci pud assicurare
che questo criterio che adotteremo adesso
possa essere valido ancora fra uno o due an-
ni? Per queste ragioni, diamo degli indirizzi
di massima che non importine, pero, dei vin-
coli,

Io sono d’accordo con Vopinione di coloro
i quali sostengono che fra due industrie, una
che occupa 100 operai ed un’altra che ne oc-
cupa 10, sempre in proporzione al capifale
rigpettivamente investito, deve essere prefe-
rita nel finanziamento quella che occupa 140
operai, e che perd bisogna anche tenere pre-
sente che se il capitale dell’industria che oc-
cupa 10 operai & proporzionalmente pitt bas-
so, rispetto all’altra, anche questa merita di
essere finanziala.

A questo proposito, perd, potrei fare una
osservazione perch@ guesto criterio che pud
essere utile, per esempio, in alcune zone della
Ttalia settentrionale dove ¢’e gia una struttu-
ra industriale a se stante, pud, non esserlo
nell’Ttalia Meridionale dove & necessario crea-
re ex novo una struttura industriale e dove
puod essere utile anche una industria di dieci
cperal con grandi eapitali investiti, in quanto
questa & ugualmente necessaria ai fini di ave-
re un elemento che conduca a comporre il
quadro dello sviluppo industriale del Mezzo-
giorno.

Comunque, io sarei sempre favorevole ad
avere una serie di indirizzi i quali, in qualche
modo, orientino la Commissione che dovra

a suo tempo operare; perd sarei ugualmente
favorevole a che il modo, la formulazione di
questi indirizzi non fosse tale da pretendere
di applicarli in ogni caso ad una realtd tal-
mente mutevole, quale Vesperienza ci dice
essere la materia degli investimenti indu-
striali.

Per quanto riguarda le osservazioni fatte
sulla necessitd di mantenere o sopprimere lo
ultimo comma dell’articolo 1, io non sarel
contrario ad un emendamento che aggiunges-
se le parole « in via del tutto eccezionale » in
modo di cercare di restringere 'applicazione
di questo crilerio che non é legislativo, ma
che costituisce seltanto un indirizzo, ma nen
riterrei opportuno sopprimere il comma.

O L IV A . Allora bisogna stabilire, a
gindizio del signor Ministro, quali sono i casi
eccezionali.

COLOMB O, Ministro dell'indus'1ia
¢ del commercio. Bi dovrebbe cercare una
formula adatta.

Inoltre, io sono grato della osservazione che
& stata fatta in quanto sembra, anche a me,
che sia pil coerente con tutta 'economia del
disegno di legge il dare l'autorizzazione per
questa deroga al Comitato che deve presiede-
re allapplicazione di questi provvediment:.
senza far intervenire un altrc organo esler-
no: ritengo, quindi, opportuno che il comma
venga modificalo in questo senso.

Vorrei ora dire qualche parola sulla gue-
gtione proposta dal senatore Oliva e, se sa-
1emo d’accordo, avremo la possibilita di [or-
mulare un emendamento. Si dice, da varie
parti che, per quanto riguarda le aziende
commerciali, non ¢’@ niente di fatto, e tutti
loro sanno che da ogni settore del Senato, in
sede di discussione del bilancio delP’industria
¢ commercio, sono stati avanzati ordini del
giorno e richieste perché venisse esteso il
credito a medio termine anche a queste azien-
de commerciali. In realtd, tutti i problemi
inerenti alla conservazione dei prodotti e del-
le materie che richiedono nuovi impianti per
le aziende e la stessa polemica tra super-
mercato e aziende commerciali individual
possono, se non totalmente, almeno in par-
te, essere separati da quelli relativi agli in-
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terventi per Pammodernamento ed il poten-
ziamento delle aziende commerciali.

Comungque mi impegnoe a presentare un
provvedimento in questo senso, d’accordo an-
che con il Ministro delle finanze. Le solurzio-
ni che si prospettano, infatti sono due: o si
presenta un altro provvedimento a favore
delle aziende commerciali o si deve esami-
nare una serie di emendamenti da poter ag-
giungere al presente disegno di legge. In que-
sto caso si tratterd di estendere il credito a
medio termine, ma si trasterd anche di fare
it relative finanziamenlo, tenendo conto del
fatto che noi non partiamo da livelli ridetti
dei tassi di interesse e quindi, volendo con-
cedere anche agli investimenti commerciali
il tasso di favore del 5 per cento al Centro-
Nord e del 8 per cento al Mezzogiorno e al-
e Isole, avremo bisogno di una somma mag-
giore per poterli integrare.

Fatt: i caleoli necessari per il complessc di
investimenti anche nel settore commerciale,
sarebbe neceszario, nell’articolo che prevede
gli stanziamenti, aggiungere un miliardo al-
"anno di pii.

Comungque, spelta alla Commissione deci-
dere se fare o meno questa operazione.

RONZ A . Devo esprimere ung pregiu-
diziale. Mi sembra che cambiamenti di cosi
larga misura ssulino da questo nostro prov-
vedimento : indubbiamente, se & difficile oggi
figsare dei criter1 di revisione della piccola
e media industria, tanto piu si presenta ar-
duo il fissare tali criteri relativamente alla
attivitd commerciale.

BRACCESI, relatore. Cosa si intn-
de per ampliamento di impianti commerciaii?
La questione non pud essere facilmente sta-
bilita.

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del commercio. Premetto che in tanto mi so-
no preoccupaio di documentarmi, in quanio
ne ero stato sollecitato dalla Commissione.
Quanto al resto, il primo comma dell’articolo
aggiuntivo impedisce la confusione tra cre-
dito di impianto e credito di esercizio; gli
altri non rappresentano che una conseguenza
di tale comma,

La ‘Commissione comunque decida: io mi
rimetto alla sua volonta.

PRESIDENTE. Innanzi tutto pro-
porrei di modificare il termine « riconversio-
ne », nell’altro « conversione ».

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del compercio. Non ho alcuna difficoltd in
proposito : 'importante & essere d’accordo sul
concetto.

PESENTI1. Misembra che 'onore-
vole Ministro abbia accettato i criteri cui pri-
ma ho accennato.

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del commercio. Circa tali criteri, non ho ac-
cettato definitivamente che siano inclusi uel
provvedimento: ritengo anzi che potranno
forse essere pili opportunamente compresi
in un documento parlamentare che gerva di
interpretazione alla legge; oppure inseriti
nel regolamento.

PRESIDENTE. Al secondo comma
e stato presentato dal senatore Jannuzzi un
emendamento, sul quale coneorda anche il
senatore Trabucchi, emendamento tendente
ad eliminare le parole «nei territori del
Mezzogiorno ».

BRACCESTI, relatore. Il senatore
Cemmi ha presentato un emendamento ten-
dente ad estendere le provvidenze, di cui al
gsecondo comma, anche al territori montani.

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del commercio. Noi abbiamo previsto, con
la legee per la montagna, una serie di incen-
tivi per tali territori; € stata poi varata la
recentissima legge sulle aree depresse, che
ha dato luogo ad agevolazioni fiscali; sono
inoltre in corso le integrazioni alle norme
citate.

Ora non possismo, in assenza del senat re
Cemmi, interprelare il suo pensiero; ragione
per cui ogni discussione sul suo emendamento
apparirebbe incorapleta e priva di efficacia.

PRESIDENTE. Datalassenza dei
presentatore, senatore Cemmi, 'emendamen-
to non pud essere messo ai votl,
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T senatori Carelli, Cenini e Valmarana han-
no presentato un emendamento soppressivo
del terzo comma.

TRABUCCCHTI. Vorrei chieders
chiarimenti all'onorevole Ministro sulla
espressione « a seguito », con cui inizia il ter-
7o comma. Si potrebbe interpretare nel sen-
so che sia necessario un nulla osta generico,
da parte del Comitato interministeriale pev
it credito ed il risparmio, per la concessione
dei mille o dei duemila milioni.

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del commercio. Tisiste una prassi riguar-
dante la Cassa per il Mezzogiorno, per cui si
prevedono i !imili dei finanziamenti, ma il
Comitato per il credito ed il risparmio ha
Iautorizzazione, in casi singoli e non come
regola di carattere generale, di derogarne.

Egistendo complicazioni di carattere politi-
co, la deliberazione passa dall’organizzazione
finanziaria all’organo politico, il quale terra
presenti tutte le varie considerazioni. Ad
eserapio, se si prevede che una determinata
industria possa procedere alla realizzazione
di nuovi impianti mediante Pauto-finanzia-
mento, la deroga non viene concessa; in easo
centrario, e se I'impianto pud essere utile nel
gquadro dell’Ttalia meridionale, si procede alia
deroga. Si tratts guindi di casi singoli e de-
liberati di volta in volta,

TRABUCCHTI.
« a seguito » va soppresso.

Allora il termine

PRESIDILENTE. Viéun emenda-
mente, che mi sembra si riallacei alle parole
del Ministro, tendente ad aggiungere al ter-
zo comima le parole « in casi eccezionali e a
seguito delle deliberazioni del Comitato di
cui all’articolo 5 ».

JANNUYZ Z 1. Efettivamente pud
accadere la confusione di cui parlava il colle-
ga Trabucchi. IL'emendamento dovrebbe, a
mio avvigo, consgistere nella sostituzione del-
le parole « a seguito di » con la parola « con ».

TRABUCCHTI. Oppure & potrebbe
stabilirve che il Comitato interministeriale

pud, in via eccezionale, autorizzarve Iv de-
roghe,

JANNUZZI. Larticolo 5 al prinw
commag afferma che il contributo € concesso
con decrelo dzl Ministro per Vindustvia e il
commercio.

Cid significa forse che ogni singola opera-
zione deve essere concessa con decreto del
Ministro?

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del eommercio. 81 fanno delle convenzioni
con gli istituli finanziatori, cui si garantisce
una somma come contributo per erogazisne
di finanziamenii, per un importo z, in reia-
zione al territorio e alle sue possibilitd di svi-
luppo industriale. Gli istituti deliberano poi
le singecle operazioni e ne trasmettono gli
elenchi al Comitato, il quale controlla in real-
ta se le proposte rispondono o meno ai crite-
ri generali in base ai quali 1 finanziamenti
Vengono concessi.

DE LUCA, Sottosegretario di Sta-
to per il bilamcio. Lultimo comma dell’arti-
colo 1 ha proprio il significato attribuitogli
dal senatore Trabucchi: il Comitato inter-
ministeriale per il credito ed il risparmio
delibera in termini generali; ed io riteugo
che ¢id sia opportuno anche in relazione a
particolari momenti e situazioni generali de!
livello economico. Ad un certo momento, in-
fatti, potrebbs anche verificarsi la necessita
di elevare il livello generale delle concessio-
ni. Una considarazione di eccezionalitd riser-
vata alla discrezione del Comitato mi sembra
invece qualcosa di troppo limitativo.

CARELLI. Bisognerebbe allora elen-
care 1 casi in cul si pud verificare Papplica-
zione dellultimo comma.

MINTIO. & certo che bisogna chiavire
il significato del comma in questione, Ora mi
gembira che non vi sia concordanza tra quan-
to affermano 'onorevole Ministro e il Sotto-
segretario De Luca, ma certo un significato
csatto deve pur esistere.

A prescindere inoltre da qualsiasi altra ri-
serva, io ho dei dubbi sulla convenienza di
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accettare la proposta del senatore Trabucchi.
noi andremmo ad includere in un provvedi-
mente la previsione di casi eccezionali, e
questo & estremamente delicato, se non ad-
dirittura pericoloso. Cosa potrd succedere
guando una Commissione dovrd decidere sui-
la richiesta di una qualsiasi industria? Anche
ammesse che tuito proceda linearmente ed
onestamente, rosterd sempre la questione del-
la responsabilitéd e dell’imbarazzo di chi de-
ve emettere il parere.

R O N Z A . Da parte mia ritengo che,
di fronte alla Jifficoltd di dare un’interpreta-
zione esatta del iterzo comma, bisognercbbe
procedere alla scppressione di esso.

Successivamente sard sempre possibile ag-
giungere un comma, ma a ragion veduta.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Mi permetto di far presen-
te che, sopprimendo il comma, la nostra vo
lontd di rendere pilt facile ed estesa Pappli-
cazione del credito alle picecole e medie indu-
strie verrebbe ad essere frustrata. Si rag-
giungerebbe anzi il risultato opposto: quel-
lo, ciog, di restringere le norme gid esistenti.

fo stesso, d’altronde, non mi sentirei di ac-
cettare il concetio di una deroga di carattere
generale, per le stesse ragioni esposte dal
gsenatore Ronza. Ritengo che dobbiamo sta-
bilire chiaramente che si tratta di una deio-
ga per casi singoli, e sottopongo tale opinione
al giudizio del'la Commissione.

O LIV A . Una delle ragioni che pus-
sono orientarci verso I'abolizione del comma
& la preoccupazione che, non essendo aumen-
tabile lo stanziamento per i contributi, di cui
all’articolo 8, alcune operazioni maggiorate
finiscano per esaurire rapidamente 1 fondi,
privando dell’assistenza le piecole industrie.

Per ovviare a tale inconveniente si potrel-
bero ridurre i duemila milioni, di cui allul-
timo comma dell’articolo 1, a millecinque-
cento.

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del commercio. Secondo i calecli fatti dal
Ministero, sarebbe possibile effettuare in-
vestimenti per un complesso di 420-450 mi-

liardi. Naturalmente bisogna poi stabilire la
portata dei contributi individuali.

PARRI. loproporrei di usare la {or-
mula: «in casi particolari »,

O LIV A, Preferirei «eccezionali ».

C ENIN i. Propongo di elevare, even-
tualmente, 1 limif1 di importo a mille e mitle-
cinquecento milioni e, inoltre, di iniziare il
comma con le parole: « In casi singoli, con
deliberazione del Comitato di cui allartico-
1o 5 ».

PRESIDENTE. A questo articolo
& stato presentato dal senatore Cenini un
emendamento tendente a sostituire all’ultimo
comma dell’articelo 1 le parole: « A scguilo
di deliberazione del Comitato interministeria-
le per il credito ed il risparmio s con le se-
guenti: « In casi singoli, con motivata deli-
berazione del Comitato di cul al successivo
articolo 5 ».

Il senatore Ceunini propone, poi, un emen-
damento tendenle a sostituire, sempre alful-
timo comma dell’articolo 1, le parole: «ed a
2.000 milioni di lire » con le seguenti: « od a
1.500 milioni di lire ».

JANNUZZI. Insisto perché rimanga
Ia cifra di 2.000 milioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
primo emendamento sostitutivo presentato
dal senatore Cenini.

(E approvato).
Pongo ora in votazione il secondo emen-

damento sostitutivo proposto dal senatore
Cenini,

(£ approvalo).

Metto ai voti articolo 1 quale risulta con
¢li emendamenti testé approvati.

(E approvalo).
Art. 2.

I finanziamenti di cui al precedente artico-
lo sono accordati anche in deroga a disposi-
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zioni legislative e statutarie dagli Istituul ¢
Aziende di credito abilitati ad esercitare il
credito a medio termine, all’'wopo designati
con decreto del Ministro per il tesoro, sentito
11 Comitato interministeriale per il credito ed
il risparmio.

Per i territori di cui all’articolo 8 della leg-
ge 10 agosto 1950, n. 646, e successive modi-
ficazioni ed inlegrazioni, detti finanziameu 1
potranno essere accordati dagli Istituti di cui
alla legge 11 aprile 1953, n. 298, e da tutti
oli altri Istituti & eredito che possono fruire
del contributo di cui all’articolo 24 della icg-
ge 29 luglio 1957, n. 634.

I finanziamenti stessi non potranno avere
durata superiore a dieci anni per 'Italia cen-
tro-settentrionale ed a quindici anni per i ter-
ritori di cui 21 secondo comma dell’articolo 1.

1 tassi di interesse indicati nell’articolo
precedente potranno essere applicati al finen-
ziamenti le cui domande, corredate dai pro-
getti esecutivi, perverranno agli Istituii ed
Aziende di eredifo nel periodo dal 1° luglio
1959 al 30 giugno 1961, ed i cui contratti «a-
ranno stipulati entro il 31 dicembre 1961.

Nel caso che gli stanziamenti di cui al suc-
cessivo articolo 8 non risultassero complota-
mente impegnati, 1 termini di cui al prece
dente comma potranne essere prorogali con
decreto del Minigtro dell’industria e del com-
mercio, sentito il Comitato interministeriale
per il credito ed il risparmio.

CARELILTI1I. Propongo di sostituire
la dizione del terzo comma dell’articolo 2
con la seguente: « I finanziamenti stessi non
potranno avere durata superiore a quindiei
anni »,

COLOMBO, Ministro dell'indust ia
¢ del commercio. Sono contrario all’emenda-
mento Carelli, perche dobbiamo rispettare In
differenza di posgizione e delle attivita econo-
miche dell’ltalia centro-settentrionale e del
Mezzogiorno. Non dimentichiamo che que-
sto & il pit grosso problema econcmico ita-
liano rispetto al quale dobbiamo avere una
continuitd di indirizzi.

CARETLILI. Cidobbiamo rendcre
conto che il Centro ed anche in parte il Nord

si trovano in una situazione non molto felice
in questc momento.

Ritengo che con lemendamento da me
proposto non vengano turbati Uequilibrio e
Parmonia delle esigenze economiche del me-
ridione; tuttavia mi rimetto al giudizio della
Commiissione.

MINTIO. Desidero fare una osserva-
zione sulla formulazione di questa norma.

Amnzitutto essa non ha carattere perento-
rio: i finanziamenti non potranno essere di
durata superiore ai dieei anni, ma possono
quindi essere di durata inferiore.

Chi decide la durata del finanziamento?
Evidentemente sard deciso caso per caso.

Inoltre, ritengo sia eccessiva la durata dei
finanziamenti, stabilita come massima sia in
10 anni che in 15 anni. Trattandosi so-
prattutto di macchinari, 15 anni possono es
sere pil del necessario sia per ammorta-
mento degli impianti stessi che per i1 supe-
ramento degli impianti stessi a causa dello
sviluppo della tecnica moderna.

La durata mi sembra eccessiva anche n
relazione ad un altrc fenomeno sul quale ri-
chiamo Pattenzione del Ministro e del Presi-
dente: noi viviamo in un’epoca che i chia-
ma Yepoca della inflazione e délla sva-
lutazione permanente della moneta, per cui
sappiamo benissimo che, anche guando non
accadono crolli repentini e tragici della mo-
neta, si pud assistere tutti gli anni ad un
continuo deprezzamento della moneta stess.,
che & stato calcolato ad una media di 3-4 per
cento 'anno.

Ammettiamo pure che sia del 3 per cento,
cosiccheé, concedendo dei finanziamenti a
questa durata, significa che il tasso sugli in-
teressi del 3 per cento non sard pagato e che
quindi sono dei finanziamenti concessi gra-
tis, il cui interesse cioé non si paga mai.

Proponge pertanto di ridurre il periodo
massimo concesso per ammortamento dei
finanziamenti stessi.

RONZ A . Concordo con il collega Mi-
nio che la durata di 15 anni rappresenta up
termine massimo; indubbiamente, fissare 10
o 15 anni dovrebbe essere condizionato da
un certo indirizzo che gid si deve instaurare
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con lintervento della Commissione di cui
all’articolo 5.

JANNUZZI. Queste non sono ope-
razioni nuove; ma s1 fanno da molti anni
nel Mezzogiorno. Le mmprese industriali che
hanno giad operato o che operano li, hanno
constatato che 1] termine di 10 anni & insuf-
ficiente per poter soddisfare il finanzia-
mento.

M: domando pertanto se non sia il easo
di costituire per tutte le imprese un periodo
di preammortamento di almeno due anni.

TRABUCCHTI. Propongo un emcit-
damento aggiuntivo all’ultimo comma dello
articolo in discugsione. »

Dopo 1a frasc: «i termini di cui al prece-
gente comma potranno essere prorogati » ag-
giungere le seguenti parole : « al massimo per
un biennio ».

COLOMBO, Ministro dell industiia
¢ del commercio. Per quanto riguarda I'Italia
meridionale il periodo di 15 anni era gid sta-
bilito in base zlla legge n. 634, con delibera-
zione del Comitato dei Ministri per il Mez-
zogiorno, poi sanzionata dal Comitato del
credito. La vera innovazione & quella dei 10
anni per I'Italin settentrionale, perche prece-
dentemente erano cinque e non sempre: in-
fatti il risconto era di due anni prorogabili
a quattro.

Data la velocitd ed il ritmo degli investi-
menti che gid si sono effettuati nelle regioni
centro-settentrionali, protrarre il periodo di
ammortamento a dieci anni ritengo sia pill
che sufficiente,

JANDNUZZTI. Onorevole Ministro,
possonc fruire dei finanziamenti solo gli isti-
tuti di cur alle legge 11 aprile 1958, n. 298,
ossia nell’Italia meridionale 'LSV.E.LMER.,
nella Sicilia VLR.F.LS., nella Sardegns il
C.LS.. Sono esclusi tutti ¢li altri Istituti fra
cui il Banco di Napli e 11 Banco di Sicilia.

Precedenteinente a questi Istituti veniva
affidato denaro dello Stato; con la presente
legge si stimolann gli istituti a fare delle cpe-
razioni con propri fondi a cui lo State con-
tribuisce con il pagamento di interessi. Per-

ché privarci dei fondi di cui puo disporre il
Banco di Napoli e 11 Banco di Sicilia per au-
mentare il numero degli investimenti?

Gli Istituti, cosiddetti specializzati, inoltre,
hanno soltanto una sede: 'L8V.EILMER a
Napoli, 'LR.F.1.8. a Palermo, il C.I.S. a Ca-
gliari. I Banco di Napoli e il Banco di Si-
cilia, invece, hanno una situazione capillare
che facilita di molto specialmente le piceole
operazioni. Il Banco di Napoli e il Banco di
Sicilia si possono congiderare due istituti gia
specializzati perché hanno delle sezioni di
eredito industriale con un personale adegua-
to e specializzato e quindi idoneo ad attuare
queste operazioni.

La cosa pilt importante & la esclusione del-
la possibilith che questi due importanti isti-
tuti possano impiegare i propri capitali e
quindi aumentare il volume delle operazioni
in un gettore nel quale si ha scarsezza di
capitali.

Queste sono le considerazioni della Giunta
per il Mezzogiorno del Senato. Dopo un ap-
profondito esame della questione, si propone
di aggiungere alla fine del secondo comma
le parole: « e dalle Sezioni di credito indu-
striale del Banco di Napoli e del Banco di
Sicilia ».

COLOMB O, Ministro dellindust i
¢ del commereto, Si tratta di un tipo deter-
minato di eredito che @ stato sempre regolato
da norme particolari.

Non tutte le banche sono autorizzate a fa-
re credito per il finanziamento a medio ter-
mine, vi sono isgtituti specializzati ed altri au-
torizzati.

JANNUZZI. Questa legge consente
Peccezione!

COLOMB O, Ministro dellindustsia
e del commercio. Le sarel grato, senatore
Jannuzzi, se con la slessa attenzione che io
ho prestato alle sue dichiarazioni, lei mi fa-
cesse arrivare fino in fondo allo svolgimento
del mio pensiero!

I1 credito a medio termine viene fatto la-
¢li Istituti di credito a medio termine quali:
VLSV.E.LMER. per V'Italia continentale ed
il C.I.8. e 'LR.F.I.S. per linsulare.
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Precedentemente la riorganizzazione del
ciedito a medio termine era stata affidata al-
le Sezioni di eredito industriale create con le
prime leggi per il Mezzogiorno. Quande @
stata riordinata la materia del credito a me-
dio lermine e si & creata la legge n. 634, ab-
biamo cercato di non dividere queste compe-
tenze e di concentrarle in istituti specializ-
zati in questo ramo.

Si pose allora il seguente problema: dei
fondi che hanno le Sezioni di credito indu-
striale del Banco di Napoli e del Banco di
Sicilia su anticipazioni statali, cosa ne fac-
ciamo quando rientrano? Fu presentata una
norma secondo la quale si volevano riservare
questi fondi all’LR.F.LS. e al C.1.S.; senon-
ché la guestione (la stessa che lei sta propo-
nendo in quesio momento) allora fu risolia in
questo modo : per quanto riguarda Vavvenire,
apereranno sempre gli Istituti specializzati;
per quanto riguarda la utilizzazione dei fondi
gia dati a questi Istituti su anticipazioni sta-
tali sard consentito utilizzare i rientri.

Pertanto, con il presente provvedimento,
per PItalia meridionale riduciamo il tasso di
interesse, ma lasciamo integralmente, come
gia sancita, la ripartizione delle competenze.

Quindi, le Sezioni di credito industrialz
del Banco di Napoli e del Banco di Sicilia
continueranno ad adoperare i fondi che rien-
trano, fondi derivanti da anticipazioni sta-
tali; per il resto & meglio portare innanzi
Porganizzazione specializzata di credito per-
ché altrimenti dopo aver fissato oggi questa
norma, in meno di yn anno e mezzo ritorne-
remmo da capo a modificarla.

Prego, pertanto, il senavore Jannuzzi di
non riproporre questo problema e di lasciare
la distinzione delle competenze secondo le
norme della legge n. 634 che il Parlamenlo
ha approvato un anno e mezzo fa, anche per:
ché egli sara soddisfatto quando presentere-
mo Paltro provvedimento di cui abbiamo
parlato,

JANNUZZI. Il Ministro non ha ri-
sposto alle due osservazioni di fondo che io
avevo fatto. Kgli pone quasi una preclusiva
dicendo : abbiamo deciso che nell’Italia meri-
dionale e dnsulare ad operare siano gli Isti-

tuti speciali, quindi non parliamo pi né del
Banco di Napoli né di quello di Sicilia.

11 Banco di Napoli funziona anche per il
scttore del credito di esercizio: non compren-
do quindi perché debba essere escluso,

Le due obiezioni di fondo da me fatte pre-
cedentemente sono: 1) perché non utilizzave
anche 1 fondi che possono essere mesgi a di-
sposizione dal Banco di Napoli e dal Bance
di Sicilia; 2) perché non utilizzare una orga-
nizzazione capillare quale & quella delle sud-
dette Banche specialmente per le piccole ope-
razioni.

So che la legge n. 634 ha stabilito dei prin-
cipi, ma non sono mai stato d’accordo su que-
sti. Respingete pure Pemendamento da me
proposto, ma le obiezioni di fondo restano!

COLOMBO, Ministrodell'industria «
del commercio, Devo ricordare che non si
tratta di raggiungere un maggiore volume
di disponibilitd. Il Banco di Napoli & parte-
cipante all’L.SV.ELLMER.

‘Come si fanno questi mutui? Precurandos]
le disponibilita sul mercato finanziario, emel-

endo obbligazioni. Con lemissione di ob-
bligazioni 'LSV.E.I.MER. e la Sezione di
credito industriale del Banco di Napoli au-
menteranno le disponibilita a favore dell’in-
dustrializzazione del Mezzogiorno? To ho i
miei dubbi, perché tutte & condizionate alla
disponibilita, del mercato. Credo che ac-
crescendo uno strumento non si acereseano
le disponibilitd; forse si accresce la confu-
sione.

Non nego che vi sia qualche osservazione
pertinente e degna di considerazione in ¢id
che ha detto il senatore Jannuzzi; in realid,
& un po’ pit difficile arrivare all’LS.V.E.I.-
MER. che ha una sede centrale. Pero molte
volte il Banco di Napoli facilita Vistruttoria
di queste domande anche presso VLS. V.E.I.-
MER. D’altra parte, il finanziamento di due
milioni @ cosa del tutto eccezionale in que-
sta materia, poiche in genere si tratta di ope-
razioni che hanno una certa consistenza. Cer-
to, quando si devono prendere deliberazioni
di questo tipo occorre considerare il pro e il
contro; io resto dell’opinione che non ci con-
viene oggi ancora innovare rispetto a una
legge che abbiamo approvate un anno e mez-
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70 or sono, e mi permetterei di pregare il se-
natore Jannuzzi di accedere, se puo, a questo
punto di vista.

PARRI. Almeno gli sportelli del Ban-
co di Napoli e del Banco di Sicilia funzionas-
sero come agenti dell’L.3V.E.LMER! L’obie-
zione del senatore Jannuzzi sulle difficolia
della piccola industria tocea tutti noi, perche
sappiamo bene come sia difficile Paccesso al
credito per 1 piceoli imprenditori.

BRACCESI1, reatore. Nello Statu-
to dellLSV.E.LMER. & detto che Plstituto
si vale dell’organizzazione delle aziende di
eredito partecipanti.

JANNTUZZI. Mipare inesatto di-
re che Paumento di strumenti non signi-
fica aumento di fondi, perché la Sezione di
credito industriale del Banco di Napoli puod
emettere delle obbligazioni che possong esse-
re coperte dallo stesso Banco di Napoli.

Comungque, insisto nellemendamento che
ho preseniato su proposta della Giunta del
Mezzogiorno del Senato.

PRESIDENTX. A questo articolo
& stato presentato dal senatore Jannuzzi un
emendamento tendente ad aggiungere, al ter-
mine del seeondo comma, 1o seguenti parols:
¢ e dalle Sezioni di Credite Industriale del
Banco di Napoli e del Banco di Sicilia ».

Metto al voti emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Jannuzzi.

{(Non ¢ approvato).

CENINI.In merito al quarto comma
dell’articolo propongo di sostiluire la dats
«1° luglio 1959 » con lag data « 1° ago-
gto 1959 ».

COLOMBO, Minsivo dellindustric
¢ del commercio, Sone d’accordo.

PRESIDEINTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutive presentatc dal se-
natore Cenini.

(& approvalo).

BERTOLI. Lultimo comma dell’ar-
ticolo mi sembra sia contrario alle leggi sul-
la contabilitd. Sembra perd, come diceva il
Ministro, che vi siano gia precedenti di que-
sto genere.

COLOMB O, Ministro dell'industria
e del commercio. 1 primi stanziamenti do-
vrebbero essere impegnati entro il 1961; si
é previgta, nelarticolo 8, anche Tipotesi in
cui le domande non vi siano, o non coprano
interamente le disponibilita, nel qual caso
al momento opportuno i fondi vanno in eco-
nomie.

In questo ultimo comma dell’articolo 2, sl
prevede una specie di delega per prorogare
il termine previsto, sentito il Comitato inter-
ministeriale per il credito e il risparmio. &
¢id contro le norme sulla contabilita 7 Io pen-
serei di no, perché ricordo una serie di leggi,
fra cui Pultima per la riforma agraria, nelle
quali & stata inserita una norma di guesto te-
nore: gli stanziamenti che non siano impe-
gnati nei singoli esercizi possono essere im-
pegnati negli esercizi successivi.

BERTOLI, L'obiezione era puramente
{formale; siamo d’accordo che gli stanziamen-
ti vengano utilizzati.

TRABUCCHI. In questo ultimo
comma ho poco la proposto di aggiungere,
dopo le parole « potranno essere prorogati »
le parcle « al massimo per un bienno ».

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntive presentato dal se-
natore Trabucchi.

(& approvalo).
Metto al voti Particole 2, quale risulta con
¢li emendamenti testé approvati.

(& approvaio).

Art. 3.

I finanziamenti di cui al precedente arti-
colo 1 non possono superare il 70 per cento
delle spese necessarie per la realizzazione de-
cli impianii, ivi comprese, nel limite di un
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quinto di scorte di materie prime, che si
rendano necessarie in relazione alle caratte-
ristiche del ciclo di lavorazione e alla natura
della produzione,

BERTOLI. In guesto articole si par-
la di scorte di materie prime. 3i potrebbe, a
mio avviso, aggiungere anche i semilavorati
e i prodotli finiti, per allargare il concelto.

COLOMB O, Minisiro dell'industria
e del comumercio, Viediamo come € sorta sto-
ricamente la questione, Inizialmente non era
stato previsto nulla per le scorte in questo
campo, ma in seguito si & posta I'obiezione
che & stata sollevata anche qui: come fare se
un imprenditore cede le sue garanzie per gli
impianti e poi si trova senza poter avviare
Vesercizio? Mettiamogli allora nel magazzino
la scorta iniziale di materie prime, che pud
avere una considerevole consistenza e pud
consentire Yavvio.

Aggiungere qui il credito d’esercizio po-
trebbe anche essere una buona cosa, ma
questo & un argomento che andrebbe molto
meditato, e non so se siamo in grado di af-
frontare ora questo tema. B gid un vantag-
gio che ognuno possa farsi per uno o due
anni la scorta di materie prime, poiché in
tal modo lesercizio del primo periodo viene
notevolmente facilitato.

TRABUCCHI. Quando, con una pri-
ma legge, si & cominciato a parlare del cre-
dito delle scorte, ricordo che mi sono fero-
cemente opposto e, pur essendo stato battuto
in quella occasione, sono rimasto della mia
idea. La stessa protesta faccio quindi oggi;
non possiamo ammettere che questa gente
erei tutto con somme finanziate. Quando par-
liamo di finanziare il 70 per cento, sappiamo
benissimo, per esperienza, che questo 70 di-
venterd 1’80 e anche 1’8 per cento per la
normale gonfiafura del progetto, che si fa
semipre.

Ora, occorre per forza domandare all’ini-
ziativa privata che qualcosa ci metta anche
del suo. Purtroppo, il principio che un cerlo
finanziamento deve essere dato anche per le
scorte ormai & invalso, perd lasciamo almeno
che siano le scorte d’inizio, non anche le scor

fe per Yinvenduio. 8i parli percid, nellartico-
lo 8, di scorte di materie prime, se volete an-
che di semilavorati, ma assolutamente non
di prodotti finiti.

Yo proporrei di dire semplicemente « delle
scorte necessarie » sopprimendo, anche per
ragioni linguistiche, le parole «di materie
prime, che si rendano ».

BERTOLI. Sono favorevole alla di-
zione « delle scorte necessarie ».

RONZA . A mio parere, nell'articolo
1 non é stata ben chiarita la necessitd delle
attrezzature. Parliamo di impianti, conver-
sioni, rinnovi, e spesso pili che provvedere
alle prime scorte & difficile per gli impren-
ditori avere le attrezzature.

B cosa ardua mantenere il controllo del fi-
nanziamentfo; quindi non o se quando ci
preoccupiamo della formazione delle scorte,
non ¢i dovremmo preoccupare sopratutto del
capitale per Vattrezzatura, che molte volte &
superiore.

COLOMB O, Ministro dell’"industrio,
e del commercio. Credo che tale preoccupa~
zione dovrebbe essere superata perche la
legge n. 634, piu volte citata, ammette il
contributo in capitale per le macchine e per
le attrezzature. Praticamente, vi & una defi-
nizione delle attrezzature come facenti parte
dell'impianto.

PRESIDENTE. A questo articc’o
& stato presentato dai senatori Trabucchi e
Bertoli un emendamento tendente a soppri-
mere le parole « e di materie prime, che si
rendano ». Sempre i senatori Trabucchi e
Bertoli hanno presentato un altro emenda-
miento tendente a sostituire la dizione «di
georte » con la dizione « delle scorte ».

Metto ai voti il primo emendamento sop-
pressivo.

(B approvaio).
Metto al voli Vemendamento sostitutivo.
(& approvato).

Metto ai voti 'articolo 3, quale risulta eon
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).
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Art. 4.

Allo scopo di porre gli Istituti in condizio-
ne di praticare 1 tassi di interesse di cui al
precedente articolo 1, il Ministro delVindu-
stria e del commercio — su proposta del Co-
milate interministeriale di cui al suecessivo
articolo 5 e nei limiti degli stanziamenti pre
visti dallarticolo 8 — corrisponders agli Isti-
tuti stessi un contributo annuo posticipalo in
velazione alla differenza {ra: a} la rata previ-
sta nel piano di ammortamento calcolato al
tasso che I'Istituto dichiara di poter pratica-
re per operazioni similari, tenuto conto delle
altre agevolazioni e contributi di cui PIstituto
stessc gode a carico dello Stato, delle Regioni,
della Cassa per il Mezzogiorno e del Medio
credito centrale, e b) la rata prevista nel pis-
no di ammortamento calcolato al tasso sta-
bilito ai sensi dell’articolo 1.

Tale contributo decorre dalla data della
stipula dei contratti.

In caso di estinzione anticipata del mutuo
ovvvero di fallimento della impresa mutuata-
ria, P'erogazione del coniributo cessa rispet-
tivamente a partire dalla data di estinzione
e dalla data del riparto finale dell’attivo.

TRABUCCHT. Devo fare alcune os-
servazionl su questo articolo. Anzitutto, alla
lettera @) & detto che I'Istituto dichiara di po-
ter praticare il tasso tenuto conto delle age-
volazioni, dei contributi, eccetera.

Ora, a mio avviso, deve esservi un accerta-
mentc da parte del Tesoro.

COLOMBO, Mmistro dellindustiiv
¢ del commercio. Sono d’accordo.

TRABUCCHI. In secondo luogo,
non si dice, a mio avvise, « stipula dei con-
tratti », bensi « stipulazione del contratti ».

Per quantc concerne poi il caso di estin-
zione anticipata del mutuo previsto nell’ulti-
mo comma, avrel delle perplessitd a costrin-
gere questi imprenditori a tenere in piedi il
mutuo per avere il contributo, anche gquando
abbiano interesse a estinguerlo per fare una
altra operazione. I mondo economico, in-
fatti, non & fisso, non & statico. Si potrebbe

dire: « In caso di estinzione anticipata del
mutuo prima di un quinquennio », per am-
mettere una possibilitd; dicendo che debbo-
no tenerlo proprio per quindici anni creia-
mo un ostacolo. In altri casi si sconta il con-
tributo; cosa succede infatli per 1 mutui
agrari, per I quali lo Stato da il contributo
del due o tre per cenfo? Se si estinguono
anticipatamente si sconta il contributo, ciod
si paga la differenza tra il capitale e il valore
attuale del contributo differito, e cosi Vope-
razione si snellisce.

Ora, questo non si pud fare immediata-
mente, ma dopo cingue anni si.

Quanto al caso di fallimento dell’impresa
mutuataria, si pud anche lasciare la norma
dell’articolo, perd si tratta di una norma che
evidentemente gpinge la banca a cercare ul-
teriori garanzie.

VALMARANA. Cioche dice il se-
natore Trabucchi & giugto, perd & difficile tro-
vare una soluzione intermedia.

Quanto al fallimento delllimpresa mutua-
taria, sappiamo che purtreppo molte di que-
ste aziende, cirea il 90 per cento, che hanno
iniziato la loro attivitd nel Sud sono andate
male, quindi non sembra opportuno favoririe
ulteriormente.

Ci vuole una certa serietd. Del resto, & mia
convinzione che le aziende economiche si do-
vrebbero lasciare nascere spontaneamente,
senza dare loro aluti, perché aiuti e incentivi
non sono mai serviti.

BERTOLI. Vorrei un chiarimenio.
Se la procedura di fallimento dura ad esem-
pio tre anni, lo Stato continua a pagare?

BRACCESI, relatore. Se un impre-
garic va in banca e chiede un mutuo per
iniziare un impianto, la banca, secondo le sue
condizioni, deve fargli un tasso del sei e mez-
z0o, sei e settantacingue per cento, e comincia
a scontare gli effetti (questi mutui si fanno
con gli effetti) al sei e settantacingue, nen ii
sconta al cinque per cento. In questo modo,
allora, cadono tutte le vostre precccupazioni,
perché la banca & sempre coperta, in quantc
i suoi interessi li ha gid presi al sei e set-
tantacinque per cento. Dallo Stato sard pa-
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gata posticipatamente, ma dal cliente gli in-
teressi 1i prende subifo.

TRABUCCHTI. Proporreidi sosti-
tuire al punto «) dell’articolo 4 le paroie
« dichiara di poter praticare » con la parcla
« pratica ».

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo proposto dal sena-
tore Trabucchi.

(& approvato).

A questo articolo, & stato inoltre proposto
dal senatore Trabucchi un emendamento, al
penultimo comma, tendente a sostituire la pa-
rola « stipula » con la parola « stipulazionc ».
Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti Particolo 4, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(& approvato).

Art. 5.

Il contributo in conto interessi previsto dal
precedente articolo 4 & concesso con decreto
del Ministro dell’industria e del commercio,
su proposta di un Comitato interministeriale

composto :

a) dal Ministro dell’industria e del com-
mercio, Presidente;

b) dal Sottosegretario di Stato, designa-
to dal Ministro del tesoro, vice presidente;

¢) dal direttore generale della produzione
industriale e da un ispettore generale desi-
gnato dal Ministro dell’industria e del com-
mercio;

d) dal direttore generale del tesoro e da
un ispettore generale del tesoro designato dal
Ministero del tesoro;

¢) da un rappresentante designato dal
Ministro del commercio con 'estero;

7) da un rappresentante della Segrete-
ria generale del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno, designato dal Ministro, Presi-
dente del Comitato stesso;

g) da 3 esperti in materia di sviluppo in-
dustriale, designati dal Ministro dell’indu-
stria e del commercio.

Con decreti del Ministro dell'industria e
del commercio sard stabilita la misura degli
emolumenti da corrispondere ai componentii
del Comitato, al personale dell’Ufficio di se-
greteria ed agli esperti in rapporto ai lavor’
effettuati.

Le spese per il funzionamento del Comitato
e delle segreterie fanno carico agli Istituli di
credito secondo le quote stabilite dal Mini-
stro dell’industria e del commercio.

I relativi versamenti affluiranno ad apposi-
ti capitali dello stato di previsione dell’en-
trata e correlativamente verranno disposti
appositi stanziamenti nello stato di previsio-
ne della spesa del Ministero dell'industria

¢ del commercio.

PESENTI. QuestoéParticolo crucia-
le, che diventa il pilt importante anche dal
punto di vista politico, in quanto, di comune
accordo, abbiamo trasferito dall’articolo 1 al-
Particolo 5 tutte le questioni sollevate riguar-
do, in primo luogo, alla composizione del Co-
mitato interministeriale, in secondo luogo ai
criteri applicativi ed in terzo luogo alla de-
finizione dei soggetti.

Noi riteniamo che questo articolo b debba
essere completamente modificato oppure ve-
nire completato con un alfro articclo 5-bis,
in miode che rvisponda a questi principi e,
anzitutto, definisca la composizione del Comi-
tato, stabilendo che ne faccia parte anche una
specie di comitato consultivo per lapplica-
zione dei criteri, nel quale siano presenti an-
che rappresentanti dei due rami de! Puila-
mento, seppure in numero limitato.

Inoltre, in esso dovranno trovar posto rap-
presentanti delle organizzazioni dei lavorato
ri, delle cooperative e delle camere di com-
mereio: questo per quanto riguarda la cum-
posizione del Comitato, che deve essere dispo-
sta in modo che in esso vi sia una rappre-
sentanza di tutti gli interessi. Sarebbe stata
mollo importante la partecipazione di rap-
presentanti regionali, ma, logicamente, non
si pud pensare ai sindaci dato che in questo
mode si verrebbe ad aumentare eccessiva-
mente il numero dei eomponenti il Comitato.
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Si deve stabilire, inoltre, il criterio di as-
segnazione dei contributi, il quale, in primo
luogo, deve sancire il principio che si debba
trattare di picecole e medie imprese.

A questo proposito, si possono avere si-
tuazioni diverse da regione a regione e, quin-
di, biscgnera stabilire che si tratti di picecole
e medie industrie secondo criteri di massima,
e che, inoltre, queste piccole e medie indu-
strie siano autonome.

E necessario, poi, fissare dei criteri di prio-
ritd nei confronti di quelle imprese che operi-
no in base al principio del raggiungimento
della massima occupazione, che siano legate
al complesso dello sviluppo industriale della
zona e che favoriscano anche lo sviluppo del-
la cooperazione,

Questo dei criteri @, certamente, il punto
pitt importante dell’articolo, anche dal punto
di vista politico, come gia ho dettc: se non
raggiungiamo la chiarezza in questo punto,
& evidente che lo scopo del disegno di legge
pud essere frustrato.

PRESIDENTE .Sarebbe bene pre-
gentare Vemendamento in termini precisi.

TRABUCCHI. Il miotimore é che
qualcuno, usufruendo di questi incentivi, im-
pianti delle aziende che soddisfino soltanto
egigenze passeggere, di punta, momentanee
e che non siano collegate ampiamente con la
economia della regione,

Inoltre, si deve tenmer conto, in maniera
particolare, delle aziende che sorgono dalle
partecipazioni statali ;se si impianta un gros-
so stabilimento meccanico, per esempio, nel
Mezzogiorno, intorno ad esso si pud favorire
il sorgere di piccole aziende meccaniche, che
svolgono attivitd sussidiarie collegate, come
accade in tutti i grandi centri industriali.

ANGELILILI. Stabilito il criterio
che il provvedimento in esame interessa an
che le cooperative nello svolgimento delle loro
attivitd industriali, ritengo che nel Comitato
debbano essere presenti rappresentanti dell»
cooperazioni; & un giusto riconoscimento che
gi deve dare a questa forma di attivitd. Pro-
porrei, pertanto, di inserire nell’articolo 5 do-
po la lettera g) un altro alinea con la lettera

h) cosi formulato: « un rappresentante della
cooperazione ».

VALMARANA. Riterreil opportuno
non menzionare le Camere di commercio,
perché non si riesce a capire a che cosa ser-
vano.

Presidenza
del Vice Presidente TRABUCCHI

ANGELILLT. Sarebbe a mio avviso
opportuno Iinserimento nel Comitato di una
rappresentanza delle categorie commerciali,
ma di questo si tratterd quando, alla fine
della discussione, si esaminera la proposta
Oliva che io appoggio in quanto ritengo ne-
cessario che questo disegno di legge com-
prenda anche opportune e concrete provvi-
denze per le categorie commerciali.

Sull’importanza di adeguare il meccanismo
commerciale alle esigenze del momento e sul-
la conseguente urgente necessitd che Parla-
mento e Governo adotting provvidenze atte
a favorire il rinnovarsi e il perfezionarsi del
ciclo distributivo, mi riserve pertanto di ri-
tornare.

P A RRI. Proporrei, se & possibile, di
inserirve dei rappresentanti delle associazioni
sindacali nominati dal Ministro dell’industria
e del commercio su designazione dei sindacati
stessi.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Sono favorevole ad una
Commissione di carattere tecnico ma mi di-
chiaro contrario ad una di tipo parlamentare.

PARRI. Questultima non dovrebbe
intervenire per quello che riguarda I'eroga
zione dei finanziamenti, ma dovrebbe inter-
venire ed essere consultata soltanto per lela-
borazione dei criteri direttivi generali.

COLOMBO, Ministro dell'industria
e del commercio. Per questo, allora, vi sono
PAula e la Commissione di fronte alle quali
noi dobbiamo rispondere.
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PARRI. Il Comitato interministeriale
deve stabilire quali siano i criteri di carattere
generale che devono presiedere a tutta 'ap-
plicazione della legge, sopratutto riguardo al-
le piccole industrie ed alla politica occupa-
zionale, cioé si deve interessare dei setlori
della politica industriale generale del paese.
In questo senso, si ha un organo tecnico il
quale deve prendere decisioni, sotto la re-
sponsabilitd del Ministro, e nelle quali nessu-
no deve intervenire: ma, poi, per Papplica-
zione di questi criteri € necessaria anche una
commissione interparlamentare con caratte-
re consultive, non di decisione o delibera-
zione,

O L IV A . Per guadagnar tempo, nella
ipotesi che si torni sulla materia del com-
mercio, vorrei sapere se & previsto che di
questo Comitato interminigteriale faccia par-
te un membro della rappresentanza del com-
metrcio.

COLOMB O, Ministro dellindustria
¢ del commercio. Sarebbe opportuno inserir-
1o, ma siccome non abbiamo, ancora, delibe-
rato riguardo alle aziende commereciali, nel
caso dovessimo accettare le sue richieste a
questo proposito, alla fine, integreremo anche
guesto articolo.

PRESIDENTE. Ioproporrel di
aggiungere al punto ¢) le parole «e da un
rappresentante designafo dal Ministro delle
partecipazioni statali », perché questo é un
ramo assai potente dell’atfivitd industriale,
andando cosi incontro al desiderio del Mini-
stro, e di aggiungere al punto g) le parole « di
cui uno da scegliersi fra i rappresentanti
delle associazioni sindacali ».

COLOMB O, Ministro dell'industrin.
¢ del commercio. Credo che bisognerd cam-
biare al punto ¢) la congiunzione «e » in ¢ o »
perché la «e» non precisa che in assenza
del primo possa intervenire il secondo.

PRESIDENTE. In questo caso il
Comitato si riduce.

Allora, ritornando zl punto g¢) si potrebbe
dire « da cingue esperti in materia di svi-

luppo industriale di cui uno nominato dalle
associazioni sindacali ».

PESENTI. Proporrei di modificare
il punto g) stabilendo che in esso sianc com-
presi membri eletti tra rappresentanti re-
gionali, dove esistono le regioni a statuto
speciale e, dove non egistono, tra i rappre-
sentanti dell’amministrazione provinciale nei
capoluoghi di regione.

COLOMBO, Ministro dellindustria
e del commercio. Non vedo come si possano
far partecipare a questo Comitato 1 rappre-
sentanti delle regioni, dal momento che solo
alcune hanno uno statuto proprio e, d’altra
parte, se si dovesse inserire un rappresentan-
te di tutte le regioni si verrebbe a costituire
un Parlamento!

PESENTI. Rinuncio, allora alla mia
proposta per quanto riguarda i rappresentan-
ti regionali, ma, per il resto, i componenti
del Comitato nel punto g) dovrebbero essere
i seguenti: tre rappresentanti delle organiz-
razioni sindacali dei davoratori e due rap-
presentanti del movimento cooperativistico.
In questo modo, mi sembra che il Comitato
non diventerebbe froppo numeroso.

Poi, a parte, in un articolo aggiuntivo,
proporrei di dire: « Presso il Ministero della
industria e del commercio & costituita una
Commissione parlamentare composta da 5
rappresentanti del Senato ¢ da 5 rappresen-
tanti della Camera dei deputati con lo scopo
di vigilare sull’applicazione dei criteri stabi-
liti nell’articolo precedente ».

Questi criteri si dovrebbero aggiungere al-
1a fine dell’articolo 5, come ultimo comma, nel
quale si stabilird che: « Nell’assegnazione del
contributi, il Comitato dovra seguire i criferi
di prioritd favorendo: le attivita che assicu-
rino il massimo assorbimento di mano d’ope-
ra, in rapporto al capitale investito; le im-
prese che abbiano un legame organico con lo
impianto economico della zona; le imprese
che operino in setlori sussidiari di quelli nei
quali operano le grandi imprese a partecipa-
zione statale; lo sviluppo delle forme coope-
rative.
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Il Comitato, inoltre, dovra assicurare che
siano escluse dal finanziamento quelle aziende
comunque collegate con grandi gruppi indu-
striali e finanziari e che siano favorite e pre
ferite le piccole imprese di origine locale ».
Queste sono le mie proposte.

B OSCO. Ma per il Mezzogiorno non &
detto, né stabilito niente.

PESENTI. loritengo opportuno sta-
bilire un criterio distributivo in modo da as-
segnare 1 contributi in base alle domande che
verranno presentate.

BERTOLI. Sono daccordo.

GALLOTTIBALBONILUISA.
Non vedo perché debba essere contemplato
solo i1 Mezzogiorno e non il Centro-Nord.

PRESIDENTE. 1lsenatore Ange-
lilli e Carelli hanno presentato un emenda-
mento alla lettera ¢), aggiuntivo delle parole
« e due esperti della cooperazione ».

Io proporrei una modifica tendente a por-
tare gli esperti da tre a cingque, di cui unc
da scegliersi tra i designati dall’ Associaziore
nazionale dei lavoratori e un altro da sce-
gliersi nella cooperazione. Gli altri tre sareb-
bero, come nella formulazione originale dello
articolo, nominati dal Ministro dell’industria
e del commercio.

COLOMB O, Ministro dellindustria
e del commercio, Possiamo stabilire che un
esperto sia, come ha proposto il senatore Par-
ri, un rappresentante delle associazioni ban-
carie; e che gli altri due provengano dalle or-
ganizzazioni dei lavoratori. Lasceremmo per-
tanlo da parte i rappresentanti della coope-
razione, che qui non entrerebbero — per la
verith — molto a proposito.

ANGELILLI. Non sono d’accordo:
la cooperazione ha la sua voce in capitolo.
Ha il suo pieno diritto di cittadinanza in
questo disegno di legge ed e giusto pertanio
che sia rappresentata in seno al Comitalo.

Da ogni parte, in ogni occasione, in Parla-
meento e fuori del Parlamento, si dice di voler

aiulare la cooperazione: quando si offre ia
occasione di farlo non bisogna quindl lasciar-
sela sfuggire, non bisogna dimenticare le pro-
messe, tanto pit che nella Costituzione si par-
la esplicitamente di favorire e incrementarc
la cooperazione.

Non € esatto, del resto, mi scusi Vonorevole
Ministro se sono costretto a contraddirlo, non
e esatto affermare che la cooperazione sia
estranea a questo provvedimento. Si tratla
infatti di incentivi a medie e piceole industrie
e, come gid & stato detto, tale attivitd econo-
mica pud essere esercilata in nome proprio
o in forma di societd ¢ tra i vari tipi di socic-
t4 @ prevista anche la cooperativa.

D’altronde vi sone molti casi, lalterie e
cantine sociali ad esempio, che provanc 'esi-
stenza di un’attivita industriale a caratterc
cooperativo.

Insisto percid perché la cooperazivne sia
rappresentata nel Comitato. Aggiungo che se
si vuole includere la rappresentanza delie or-
ganizzazioni sindacali dei lavoratori, per
equitd bisogna includere anche guella dei da-
tori di lavoro.

Sarei peraltro d’avviso di evitare al Comi-
tato una fisionomia cosi spiccatamente rap-
presentativa di singoli particolarismi, di tonc
in un certo senso paracorporativo, e di la-
sciare piuttosto all’avvedutezza e alla sensi-
bilitd del Ministro il compito di farne un or
gano operante sul piano di una superiore vi-
sione economico-sociale d’ampiezza nazionale,
che provveda ad equamente valutare ed obiet-
tivamente considerare i vari aspetti del’eco-
nomia e del lavoro.

CARELLI. Proporrei di portare il
numero degli esperti a sel.

O LIV A. Senol parliamo esplicilamen-
te di rappresentanti sindacali, dobbiame cor -
templare anche le associazioni dei commen-
cianti e degli industriali. £ quindi pitt oppor-
tuno restare su un piano generale.

PESENTI. Gl esperti nominati dal
Ministro apparterranno senz’aliro a queste
ultime categorie.

O LIV A. Presentiame allora un ordine
del giorno affincheé i} Ministro si impegni o
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nominare 1 rappresentanti delle associazioni
sindacali.

B OSCO. % comunque necessario am-
mettere anche i rappresentanti delle organiz-
zazioni padronali.

PRESIDENTE. Alleletterec) e d)
bisognera sostituire la parola « e » con I'altra
& O ».

Alla lettera e) ritengo si debba aggiungere
«e da un rappiesentante designato dal M:-
nistro delle partecipazioni statali ».

Alla lettera g) & stato proposto di portare
a cinque il numero degli esperti. Io sono con-
trario all’inserimento di rappresentanti dei
datori di lavoro, perché cido non & conforme
al principio che si vuole affermare: quello
dellammissione esplicita dei rappresentant.
dei lavoratori.

CARELLIT. Seé vero che Pattivila
sociale, economica ¢ industriale & orientata
verso la cooperazione, che & Punica base sulla
quale & possibile rperare, non vedo perche nel
momento in cui si sviluppa un’organizzazione
di questo genere non si debba nominare un
esperto della cooperazione.

Insisto quindi suila proposta di portare a
sei il numero degli esperti, due dei quali pro-
venienti dal settore del lavoro, uno dal settore
della coperazione, e gli altri tre designati
dal Ministro.

C OLOMBO, Ministro dellindustria e
del commercio. Se tale soluzione pud servire
a comporre 1 vari punti di vista, mi dichiaro
ad essa favorevole.

A questo devo perd aggiungere una preci-
sazione doverosa: in questa materia il Comi-
tato non avrd solo il compite di indicare del
criteri, cul uniformarsi, ma anche quello di
porre in essere uno stato amministrativo 4i
eccezionale gravitd. Credo quindi che dovre-
mo fare a meno di dare un carattere, per
cosi dire, corporativo, alla situazione.

M INIO. Proporrei di rinviare la di-
scussione alla ripresa dei lavori parlamenta-
ri. Stiamo esaminando un provvedimento di
importanza notevole, sul cui contenuto non &

possibile improvvisare, ma che al contrario
va seriamente approfondito,

In caso contrario saremo costretti a chiede-
re la rimessione di esso all’esame dell’As-
semblea.

PESENTI.Miassocio alla risposta
del collega Minio.

B O S CO. Poiche siamo tutti d’accordo
nell’accettare il concetto ispiratore della leg-
ge, e poiche la Commissione ha gia discusso
per cinque ore, non pofremmo, nell’interesse
di questo scopo comune, cercare di fare un
ulteriore sforzo? B chiaro che se rimande-
remo la discussione oltre un certo limite, 1a
Camera non fard in tempo ad esaminare il
disegno di legge, Cerchiamo, pertanto, di su-
perare le difficolia in merito all’emendamentn
aggiuntivo concernente i criteri, e poi la leg-
ge andra avanti pit facilmente,

COLOMBO, Minstro dellindustria
e del commercio. Ho gia avuto modo di dire
alla Commissione che noi veramente attri-
buiamo, nel quadro dei provvedimenti che
sono stati fatti per cercare di dare un im-
pulse alla attivitd economica, mpolta impor-
tanza a questa legge, ¢ non & cosa di poco
conto rimandare la discussione a dopo le fe-
rie. I mptivi sono due: il primo & che, ritar-
dando di due o tre mesi, e dovendo poi cal-
colare un certo lasso di tempo per l'appli-
cazione in sede amininistrativa, praticamente
si giunge alla fine dellautunno; in secondo
luogo, e cid € grave, in pendenza dell’appro-
vazione di una legge di questo genere, che da
delle agevolazioni, evidentemente non avre-
mo pitt mutui stipulati con PLSV/ELLMER,
i1 C.1.8. e 'LR.F.IS., né con Istituti di cre-
dito a medio termine,

Per quanto riguarda la Camera, non ho che
da rinnovare le dichiarazioni che ho fatto:
]a Camera non andrd in ferie il prossimo gio-
vedi, poiché deve domani concludere la di-
scussione sul bilancio dell’agricoltura e deve
poi discutere quello delle partecipazioni sta-
tali. Pertanto, se la legge sard approvata soi-
lecitamente da questa Commissione, sono con-
vinto di poter contare sulla buona volontd dei
colleghi della Camera per giungere, prima
delle ferie, all’approvazione totale.
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PESENTI. Facelo una proposta in-
termedia: non si potrebbe rimandare la Ji-
scussione a domani mattina? In tal modo po-
tremo essere pia sicuri sugli emendamenti, e
cid faciliterd il lavoro anche ai colleghi della
Camera,

PRESIDENTE. Nonho nulla ix
contrario a riprendere i lavori domani mat-
tina, a condizione che si vada avanti fino ad
esaurimento della discussione sul disegno di
legge.

COLOMBO, Ministro dell'industrio,
e del commercio. Non ho obiezioni da fare
alle proposte della Commissione. Desidero
togliere qualche preoccupazione agli onorevo-
i senatori. Gli articoli che hanno rilievo eco-
nomico e politico, tranne Yarticolo 5, sono
stati giad tutti approvati; gli altvi possono
essere difficili da chiarire, perché occorre fare
dei riferimenti ad altre leggi, ma si tracta
di questioni di carattere formale.

Vorrel poi pregare gli onorevoli senatori
che intendono presentare degli emendamenti
per quel che concerne i criteri, di riflettere
su questa considerazione: & sempre difficile
stabilire dei criteri in questo campo. Si pensi
pertanto all’opportunitd di vincolare il Go-
verno con la forma dell’ordine del giorno, ma
non con la forma troppo impegnativa della
norma di legge, perche, pur essendo io stesso
favorevole ad alcuni di quei eriteri, debbo far
presente che ve ne sono altri che neppure
chi li ha proposti pud sapere dove ci porte-
ranno e quali remore, con essi, applicheremea.

Facciamo pure quanto € necessario, perd
prego di riflettere sull’opportunitd di avere
dei criteri elasticamente delineati.

PESENTT1I. Icriteri possono anche
cssere messi in ordine numerico e possono
rappresentare una cagsa tassativa che pud
mettere in imbarazzo non tanto il Governo,
quanto gli organismi di credito che debbono
fare il finanziamento.

Perd, anche se in una norma di legge ven-
gono indicati dei criteri, c¢id non significa
che questi vincolino in modo tale per cui si
arresti, eventualmente, il processo di conces-
sione dei contributi,

PRESIDENTE. Metto ai voti 1o
emendamento proposto dal ministro Colombo
tendente a sostituire Ia congiunzione « e » con
la congiunzione « o » alle lettere ¢) e d) dello
articolo 5.

(& approvato).

Metto ai voti Vemendamento da me propo-
sto tendente ad aggiungere alla lettera ¢) do-
do le parole « ... del commercio con Uestero »
le parole « e da un rappresentante designate
dal Ministro delle partecipazioni statali; ».

(E approvato).

Metto ai voti Pemendamenlo proposto
(emendamento che tiene conto anche delle
osservazioni fatte dal senatore Carelli) da me
proposto tendente a modificare la lettera g)
nel seguente modo: «da sei esperti in ma-
teria di sviluppo industriale, designati dal
Ministro dell’industria e del commercio di cul
due da scegliersi fra rappresentanti dei la-
voratori ed uno in rappresentanza della coope-
razione ».

(& approvato).

Metto ai voti Yarticolo 5 il gquale, con gli
emendamenti testé approvati, risulta cosi
formulato:

« Il contributo in conto interessi previsto
dal precedente articolo 4 & concesso con de-
creto del Ministro dell’industria e del com-
miercio, su proposta di un Comitato inter-
ministeriale composto:

@) dal Ministro dell’industria e del com-
mercio, Presidente;

b) dal Sottosegretario di Stato, designa-
to dal Ministro del tesoro, vice presidente;

¢) dal direttore generale della produzione
industriale o da un ispettore generale desi-
gnato dal Ministro dell’industria e del com-
mercic;

d) dal direttore generale del tesoro ¢ da
un ispettore generale del tesoro designato dal
Ministro del tesoro;

¢) da un rappresentante designato dal
Ministro del commercic con esterc e da un
rappresentante designato dal Ministro delle
partecipazioni statali;
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f) da un rappresentante della Segreteria
generale del Comitalo dei Ministri per il Mez-
zogiorno, designato dal Ministro Presidente
del Comitato stesso;

g) da 6 esperti in materia di sviluppo in-
dustriale, designati dal Ministro dell’indu-
stria e del commercio di cui due da scegliersi
fra rappresentanti dei lavoratori ed uno in
rappresentanza della cooperazione.

Con decreti del Ministro dell'industria e
del commercio sara stabilita la misura degh
emolumenti da corrispondere ai componenti
il Comitato, al personale dell’Ufficio di segre-
teria ed agli esperti in rapporto ai lavori of
fettuati.

Le spese per il funzionamento del Comila-
to e della segreteria sono a carico degii Isti-
tuti di credito secondo le quote stabilite dal
Ministro dellindustria e del commercio.

I relativi versamenti affluiranno ad apposi-
ti capitoli dello stato di previsione dell’entra-
ta e correlativamente verranno disposti ap-
positi stanziamenti nello stato di previsione
della spesa del Ministero dellindustria e del
commercio s,

(& approvato).

Se non si fanno osgervazioni, il seguito
della discussione del presente disegno di leg-
ge & rinviato alla prossima seduta, fissata
per domani, mercoledi 22 luglio, alle ore 9,30.

La seduta termina alle ore 21,35,

Dott. Mario CaronNt
Direttore dell’Ufficio delle Comrmissiont parlamentari



