SENATO DELLA REPUBBLICA

IIT LEGISLATURA

5 COMMISSIONE

(Finanze e Tesoro)

MARTEDI 7 LUGLIO 1959

(30" seduta in sede deliberante)

Presidenza del Presidente BERTONE:

INDICE La seduta e aperta alle ore 17.45.

Sono presenti ¢ senatori: Bertoli, Berto-
ne, Bosco, Braccesi, Cenini, Conti, Fortuna-

«Modifiche ed integrazioni della legge 29 lu- ti, Luisa, Gallotti Balboni, Giacometti, Ma-
glio 1957, n. 634, recante provvedimenti per il m‘otti, M’icow'a, Oliva, Pamatm"e, Parri, Roda
Mezzogiorno » (597) (Approvato dalle Camere ¢ Valmarana.

dei deputati) (Sequito della discussione e appro- . .
(Seguito de PP A norma dellarticolo 18, ultimo comma,

Disegno di legge:

vazione): . .
del Regolamento, 7 senatori Arcud:i, Mott,
PRESIDENTE . . . Pag. 434, 444, 445, 448, 449, | popii o Trabucchi sono sostituiti, rispettiva-
450, 451, 452, 453 | ente dai senatori Ferretti, Jannuzzi, Fer
BERTOLI . . 434, 436, 440, 445, 449, 452, 453 we, aar vory e ’ “&t, Fer-
Bosco e e e e e e 436 | Tart e Tirabassi.
FERRETTT . . . . . . . 446, 447, 448, 452, 453 A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
FORTUNATI . . . . . v o v o v o .. 439, 445 | del Regolamento, interviene il senatore Le-
JANNUZZI . . . . . v v v ... 440, 446, 451 pore.
LEPORE | . . . . . . o v v i it 446 I . L. .
Ct nterve 7 astr
MARIOTTI . . . . v v v v o o . 444, 450, 451 vengono 1l Ministro senza portafoglio

ouiva relatore . . . . . . . . . 449, 450, 451 | (ver la Cassa del Mezzogiorno e per le zone
Pastore, Ministro senze portafoglio 436, 440, depresse) Pastore e i Sottosegretari di Stato
444, 445, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453 | per le finanze Piola e per il tesoro De Giovine.

CENINI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che é ap-
provato.




Senato della Repubblicq

— 434 —

III Legisiaturts

52 CoMMIsSIONE (Finanze e Tesoro)

30° SEpUTA (7 luglio 1959)

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Modifiche ed  integra-
zioni della legge 29 luglio 1957, n. 634,
recante provvedimenti per il Mezzogiorno »
(887) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. ILordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: <« Modifiche ed integrazioni della
legge 29 luglio 1957, n. 634, recante prov-
vedimenti per il Mezzogiorno », gid appro-
vato dalla Camera dei deputati.

BERTOLI. Vorrei fare ancora qual-
che considerazione di carattere generale sul
contenuto del disegno di legge in esame,
senza tuttavia ripetere la discussione fatta
gid in sede di Commissione della Camera dei
deputati. Infatti mi sembra che tra lg rela-
zione della Camera, la relazione del Presi-
dente della Commissione, ¢ anche alcune di-
chiarazioni del ministro Pastore nonche nel-
la discussione che si € svolta nella nostra
Commissione, vi sia una certa discordanza.
11 fatto & che questo disegno di legge non
tende a modificare sestanzialmente la legge
29 luglio 1957, n. 634, ma wsoltanto ad inte-
grarla; cioé cerca di eliminare quei difetti
che avevano parte notevole in quella legge,
specialmente per quanto si riferisce ai Con-
sorzi, Quindi si tratta di un disegno di legge
di scarsa importanza, che perd ricalea i cri-
teri politici generali che hanno informato
la legge precedente.

Non fard alcuna osservazione sul valore
di questi incentivi, ma mi pare che non si
possa affidare a degli incentivi la funzione
di togliere lo squilibrio nelle zone depresse
meridionali e del resto dell’Italia, special-
mente per quanto riguarda 'incremento delle
piceole e medie industrie in Sicilia; e ¢id per-
ché Vincentivo, per essere perfetto, dovreb-
be corrispondere al dislivello che esiste dal
punto di vista della convenienza economica,
per Vimprenditore privato, fra l'impiantare
un’industria nel Nord oppure nel Sud; ciod
praticamente la differenza di convenienza fra
Pimpianto di un’industria nel Nord o nel Sud
dovrebbe essere corrispondente all’incentivo

a carico dello Stato, sotto forma sia di faci-
litazioni fiscali sia di concessione di crediti,
sia di contributi previsti dalla legge.

Pero, ammesso anche che si giungesse a
colmare questo deficit che c¢’¢ nell’impianto
di un’industria nel Sud resterebbe sempre
nel criterio dell’imprenditore privato, ciod
della libera iniziativa, scegliere il tipo di
industria particolarmente adatto a una de-
terminata zona, perché gli incentivi, cosi
come sono previsti sia dalla legge prece-
dente, sia nell’ampliamento che se ne fa nel
presente disegno di legge, funzionano soltan=
to per stimolare Piniziativa privata, ma non
danno un indirizzo; e allora, in questo modo,
mi pare che non si possa risolvere il proble-
ma, perche, indubbiamente, il tipo di indu-
strie che devono sorgere nel Sud deve essere
dettato da un determinato criterio.

Io fard qualche esempio. Occorre dimi-
nuire la disoccupazione, che & pil forte, per-
centualmente, nel Sud che nel Nord; di con=
seguenza, le industrie che debbono sorgere
nel Sud, dovrebbero essere in grado di as-
sorbire molta mano d’opera. Ora, gli incen-
tivi che sono proposti dalla vecchia legge e
anche da questo disegno di legge, non por-
tano a questo. Noi sappiamo che il eapitale
investito per ogni unita lavorativa ¢ variabi-
lissimo. Se nel Sud dovesse sorgere un’in-
dustria di tipo moderno, si dovrebbe giun-
gere, necessariamente, a 25-30 milioni per
unitd lavorativa; e allora vi sarebbe un in-
vestimento di capitale enorme e il problema
della disoccupazione non verrebbe risolto, B
vero che le leggi precedenti, specialmente la
prima, hanno provveduto a creare le cosid-
dette infrastrutture; pero ei sono condizioni
di ambiente che dipendono non tanto dalla
struttura economica industriale det Sud, ma
dalla struttura economica industriale di tutto
il paese. Questa & una cosa che & stata ri-
conosciuta anche dal Governo.

Una delle tante ragioni del mancato svi-
luppo delle industrie nel Sud, & la scarsezza
di energia a buon mercato. Ebbene, come si
rimuove questo ostacolo, che ¢ di carattere
nazionale e non riguarda soltanto il Sud? Ci
deve essere, accanto ad una politica meridio=
nalistica, anche questa tendenza ad organiz-
zare la produzione e la distribuzione di ener-
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gia in maniera tale che il Mezzogiorno possa
usufruire di energia abbondante.

Quindi il problema del Mezzogiorno & col-
legato a problemi di carattere nazionale,
senza risolvere i quali non & possibile risol-
vere il problema del Sud. Ecco la ragione per
cui le leggi precedenti non hanno avuto effi-
cacia che il Governo che le ha promosse si
aspettava,

Non vorrei fare paragoni con cifre, ma si
& discusso a lungo, per esempio, dell’efficacia
di cid che ha fatto la Cassa per il Mezzo-
giorno nel Sud, rispetto non soltanto ai bi-
sogni reali del Mezzogiorno, ma anche nei
confronti dello schema Vanoni; e abbiamo
visto che le divergenze in quindici anni nella
Cassa per il Mezzogiorno sono notevoli. Si
¢ detto, a giustificazione, che lo schema Va-
noni era uno schema che si fondava su dei
dati che dovevano essere elaborati e quindi
non precisi; era uno schema che prevedeva
un’azione di sviluppo per parecchi anni e che
quindi evidentemente non poteva essere tan-
to dettagliato. Ma la divergenza & cosl no-
tevole, e i dati su cui si fondava lo schema
Vanoni in realtd si sono realizzati perché lo
aumento del reddito negli ultimi anni é stato
cospicuo, E allora dobbiamo dire, in sostan-
za, che noi non siamo d’accordo anche per-
ché il disegno di legge non risolve seria-
mente il problema, anche nei limiti entro i
quali il Governo stesso ha voluto affron-
tarlo,

Questo disegno di legge ha, poi, due ca-
ratteristiche: una riguarda Vistruzione pro-
fessionale, e l'altra, che & pili importante,
riguarda le piccole e medie industrie, e i
Congorzi.

Per quanto riguarda listruzione profes-
sionale ¢ evidente che tale desiderio sia dif-
fuso specialmente nel Mezzogiorno; perd
pensiamo che questo compito non possa es-
sere affidato alla Cassa per il Mezzogiorno
anche in parte, perché la Cassa ha gid com-
piti tanto vasti e credo che allargare ancora
la sua competenza sia pericoloso perché si
possono verificare inconvenienti veramente
gravi,

Voglio citare qui un esempio (non ho
avuto modo di prendere con me la copia del
« Tempo » del 4 luglio 1959 che raccontava

questo fatto interessante). Si sa che la Cassa
per il Mezzogiorno costruisce impianti indu-
striali nel Mezzogiorno, ma forse non tutti
ganno che la Cassa per il Mezzogiorno tende
a gestire detti impianti, per cui spesso richie-
de ai Comuni, dopo avere stanziato i fondi,
prima di iniziare i lavori, dei contributi alle
condizioni che essa vuole, delle volte senza
neppure fissare le tariffe riguardanti la ge-
stione. Questo & avvenuto, per esempio, nella
zona di Napoli dove ci sono state notevoli re-
sistenze anche da parte di Comuni di colore
governativo. Sembra anzi che la Cassa per
il Mezzogiorno — se € vera la notizia pub-
blicata dal « Tempo » — ad un Comune che
non ha voluto sottostare alle sue condizioni,
abbia addirittura chiuso Verogazione del-
Pacqua!

Ritengo quindi che sia pericoloso, questo
allargamento, perché quando si crea un or-
ganismo cosi vasto, tentacolare, si crea un
istinto di conservazione e di espansione di
questo organismo; e praticamente stiamo
vedendo, fatti alla mano, che vig via che si
allargano le competenze della Cassa, potrem-
mo trovarei di fronte a un ente di questo ge-
nere: che sfugge a gran parte del controllo
parlamentare, che assume funzioni che vanno
al di ]a di quelle che debbono essere le fun-
zioni che sono anche nei criteri governativi.

Quindi non siamo d’accordo sul fatto che
la Cassa per il Mezzogiorno assuma questa
funzione delV’istruzione professionale, percha
dovrebbe essere di competenza del Ministero
della pubblica istruzione; e poi questa ini-
ziativa dell’istruzione professionale dovreb-
be appartenere a tutto un piano da elabo-
rarsi dal Parlamento, e non soltanto affidato
alliniziativa incontrollata della Cassa; per-
ché qui si dice che « la Cassa pud anche as-
sumere partecipazioni in Enti che intendanc
gvolgere attivitd di preparazione professio-
nale in rispondenza alle succitate esigenze s.

T prevista, & vero, autorizzazione da par-
te del Comitato dei ministri, ma non basta
soltanto il controllo di questo Comitato.
Quindi ci sard la possibilitd che i1 denaro
pubblico entri a partecipare anche ad ini-
ziative private. Da questo punto di vista noi
desidereremmo che questo comma dell’arti-
colo 1 venisse soppresso.
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Per quanto riguarda invece Paltro punto
contenuto in vari articoli e, in particolare,
nell’articolo 7, io ritengo che sarebbe oppor-
funo esaminare le ragioni per le quali questi

- Consorzi non sono sorti,

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Non sono sorti perche mancavano gli
uomini.

BERTOLI. (¢ un motive pill pro-
fondo di quello di carattere culturale, se non
gsono sorti 1 consorzi. Ci sono stati dei ten-
tativi, ma in sostanza se il Consorzio deve
creare le condizioni che favorisecono il sor-
gere di una determinata industria, sard op-
portune anche parlare di determinate zone,

e credo che il Ministro dovrebbe essere cor-

tese a questo proposito di dirci che cosa sta
facendo la Commissione per lo studio delle
zone, di cul non conosciamo le finalita. Ma
io ritengo che i Consorzi non sono sorti per-
ché un Consorzio che tende a creare le con-
dizioni peérché sorga un’industria, e sia pure
con i confributi della Cassa per sostenere
delle spese notevolissime per creare queste
condizioni, non da alcuna certezza che poi,
create queste condizioni, le industrie sorgano.

Per porre un esempio vi cito quello delle
industrie di Torre Annunziata e di Torre del
Greco. Cera un vecchio progetto della
SVIMEZ, per quanto riguardava i Consorzi.
Abbiamo fatto varie riunioni alle quali hanno
partecipato parlamentari di vari colori po-
litici; e i & visto che il Consorzio avrebbe
dovuto, per creare queste industrie, spendere
circa sei miliardi per raggiungere il fine di
far sorgere delle industrie che assorbissero
quella mano d’opera, come era nelle finalitd
dei Congorzi. Si sono fatti i conti: altri 20-
25 miliardi per industrializzazione di que-
ste zone le cui condizioni erano preparate
dal Consorzio.

Ora come possonc i Comuni assumersi la
responsabilitd, sia pure con i contributi della
Cassa, di sostenere spese cosi ingenti per
far sorgere le condizioni atte allo sviluppo
dell’industria, quando non hanno alcuna
certezza che poi ci saranno investimenti suf-
ficienti per conseguire queste finalitd ? In que-
sto senso bisognerebbe vedere come rendere

efficienti i Consorzi, cioé come dar loro la
possibilitd che veramente sorgano queste in-
dustrie, '

Nella discussione che si & fatta noi vole-
vamo che al Consorzio partecipasse anche
PIRI, ma questo Istituto non ha aderito. Non
& che noi vogliamo che sia affidato il compito
di tutte le zone esclusivamente all’IR1, perché
sarebbe assurdo nelle condizioni attuali, ma
ci-dovrebbe essere evidentemente un impegno

‘massiccio da parte di questo Istituto.

E allora, se questa — secondo me — ¢ la
ragione fondamentale per eui i Consorzi non
sono sorti, queste modifiche mi pare che non
slano affatto sufficienti; almeno non & una
questione di regolamentazione, & una que-
stione che dovrebbe essere ancor pilt profon-
da. Anche qui si tratta di un indirizzo ge-
nerale. 3 stato fatto ben poco rispetto anche
a quelli che erano i piani governativi.

Vorrel fermarmi ancora un istante sul-
Particolo 11 che estende ’esenzione fiscale
di eui all’articolo 34 della legge 29 luglio
1957, n. 634, fino al 1965 (mi pare che si
tratti di un’esenzione fiscale del 50 per cen-
t0). Siccome le funzioni della Cassa per il
Mezzogiorno sono state prorogate fino al
1975, bisognerebbe apportare anche questa
variazione. Non sono perd d’accordo su gue-
sto tipo di esenzione fiscale che rientra in un
tipo particolare di incentivi tutt’altro che
efficaci, perché si tratta praticamente di con-
cedere dei benefici alle grosse industrie, il
che non corrisponde poi, effettivamente, a
quello che noi desideriamo e che lo stesso
Governo desidera,

BOSCO. Vorrei fare anch’io una bre-
vissima osservazione di ordine generale. In-
nanzi tutto vorrei dare atto al ministro Pa-
store dello sforzo veramente notevole che
egli sta facendo per applicare i principi della
legislazione per il Mezzogiorno alle nostre
regioni. Cio premesso, vorrei osservare che
effettivamente il disegno di legge che ci viene
sottoposto ha uno scopo limitato, quello ciod
di porre in funzione dei Consorzi che, deli-
berati con la legge del 1957, non hanno an-
cora potuto trovare applicazione, soprattutto
per difficoltd di ordine procedurale, perché
qualche provincia, qualeche zona ha fafto la
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domanda per il Consorzio (mi pare, fra le
altre, Salerno), ma poi sono sorte molte dif-
ficoltad di ordine burocratico, appunto perche
le norme di legge non erano chiare.

L/igtituzione dei Consorzi, secondo me, va
incoraggiata. Credo pero che questi non por-
tino alla risoluzione del problema; comunque
¢ uno del mezzi che bisogna sperimentare
per stabilire se effettivamente risponde allo
scopo, Certe volte bisogna anche andare per
tentativi, fenendo conto di quanto hanno
fatto anche altri Paesi: nella Scozia, ad
esempio, ha dato ottimi risultati la costitu-
zione 4i eerte zone industrializzate dove, con
le premesse poste dallo Stato, si & arrivati
addirittura alla costruzione di stabilimenti
che poi sono stati affidati in gestione a pri-
vati.

Quindi credo che il ministro Pastore non
ritenga risolto il problema, ma pensi che il
Consorzio sia uno dei sistemi utili che po-
tranno giovare, Nel disegno di legge, come
contributo alle spese del Consorzio, nulla é
stato previsto; ma d’altra parte credo che
oggi la Cassa per il Mezzogiorno si sia messa
sulla strada per determinare le zone di pil
facile sviluppo industriale, e pol su quelle
zone far nascere i Consorzi.

Pero bisognera fare qualche altra cosa;
e mi permetto di dare al ministro Pastore
qualche suggerimento particolare. Innanzi
tutto, per quanto riguarda gli impianti di
Stato, il senatore Bertoli dice giustamente che
per le industrie del Mezzogiorno bisogna sce-
gliere quelle che richiedono un pit largo im-
piego di mano d’opera.

Le industrie del Ministero delle finanze,
del Monopolio in genere, danno lavoro a mol-
ti operai; sono cirea 25.000 gli operai che
lavoranc per il Monopolio di Stato,

Evidentemente € un’industria di sicuro av-
venire, dal momento che il prodotto ¢ com-
prato dallo Stato. Prendiamo ad esempio, le
industrie per la difesa militare; non vedo
per quale ragione le nuove industrie di ca-
rattere militare si debbano fare ancora nel
Nord e non possanc essere localizzate nel
Sud, quando ragioni strategiche lo consi-
glierebbero. Ora, senza di cio fare una nor-
me rigida, nei limiti del possibile, tutte le
nuove industrie di Statce dovrebbero essere

localizzate nel Sud, senza naturalmente spo-
stare quelle che gid esistono in altre zone.

In secondo luogo oceorre vigilare sulla ap-
plicazione della legge del quinto alle indu-
strie del Mezzogiorno. Detta legge ha subito
un’ulteriore falcidia a causa dellestensione
di tale bheneficic con altre leggi, alla zona di
Trieste, perché & stata mantenuta la mede-
sima percentuale per le zone del Sud e gia
si fece un danno includendovi Yintero Lazio.

In tal modo, avviene che spesso le indu-
strie creano degli uffici pitt o meno fittizi che
sono recapiti di industrie di altre zone, e vi &
una lotta continua per accertare se veramente
vi sono le industrie o se si tratta solo di una
apparecchiatura fatta allo scopo di godere
del benefici della legge.

Ritengo poi che se si esaminassero le sta-
tistiche della riserva del quinto al Mezzo-
giorno da parte delle varie Amministrazioni,
si avrebbe la sorpresa di vedere che la legge
non & rispettata, non dico al cento per cento,
ma neppure al cinquanta per cento, perché
vi sono tali e tante sottigliezze interpreta-
tive da parte degli uffici che si arriva ad
eludere la legge. Il concetio che adotta Ia
Amministrazione & giusto, perché & quello
di procurarsi il maggior numero posgsibile di
merel, di beni, di servizi, spendendo il meno
possibile; senonche, se applichiamo sul serio
la legge del quinto, necessariamente dobbia-
mo fare, per taluni prodotti, dei prezzi spe-
cialli per il Sud, altrimenti non vi sarebbe
ragione di fare due gare, una rigservata al
Sud e una riservata al Nord. Quindi vi & un
conflittc fra linteresse amministrativo e
quelli che sono i fini generali dello Stato
quando ha stabilito che, per incoraggiare la
produzione del Sud, le amministrazioni sta-
tali debbono rifornirsi presso le industrie del
Mezzogiorno, Il problema & da studiare se-
riamente, perche in effetti avviene che quan-
do il prezzo spuntato nelle gare del Sud ¢
diverso dalla media del prezzo spuntato nelle
gare nazionali, in base alla legge si annulla
la gara finché i prezzi spuntati nelle gare
del Sud non siano uguali in media ai prezzi
spuntati nelle pare del Nord. Cid significa
Velusione dello scopo della legge, pur rico-
noscendo che 'Amministrazione fa bene a
gpendere il meno possibile,
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Per quanto riguarda VYingerenza dello
Stato nella ubicazione delle industrie, vorrel
osservare che gia nelle leggl esistenti & pre-
vista una certa ingerenza della Cassa del
Mezzogiorno, Quando un’industria chiede il
venti per cento a fondo perduto, 'T.SV.E.IL.-
MER pud concederlo appunto per Pacquisto
di impianti, eccetera, ma la concessione di
questo quindici o venti per cento & subor-
dinata alla accettazione, da parte delle in-
dustrie, di determinati indixizzi di scelta del-
ILSV.E.IMER. per quel che riguarda Pubi-
cazione delle industrie stesse.

Esiste una disposizione di legge in base
alla quale lo Stato potrebbe intervenire per
la localizzazione delle industrie, senonché di
fatto avviene che 1 funzionari della Cassa
del Mezzogiorno non lo fanno, e vi sono invece
delle pressioni esercitate in loco dalV’LSV.E.-
I.MER., Ora, se pressioni vi debbono essere,
vorrei dire all’onorevole Ministro che le fa-
cesse egli stesso, percheé egli ha la responsa-
bilita, e puo rigpondere di ¢id che fa dinanzi
al Parlamento. Quando, invece, le pressioni
sono esercitate anonimamente da un funzio-
nario, egli sfugge al controlle, forse anche
del Ministro, e senza dubbio del Parlamento.

Noi abbiamo notato che vengono dati dei

consigli abbastanza pressanti, poiche guando
il direttore o il presidente dell’I.SV.E.I.MER
dicono che un’industria dovrebbe sorgere in
una data localitd, Vinteressato pud avere il
sospetto che, non obbedendo, sorgano delle
difficoltad nella pratica del finanziamento;
quindi i funzionari del’I.SV.E.I.MER hanno
il modo di esercitare un’influenza che do-
vrebbe, invece, essere esercitata dal Ministro.

Vi & poi un altro problema, connesso col
costo dei consorzi. Taluni Comuni, e di cid
io ho esperienza diretta per quanto riguarda
le provincie meridionali, per poter indurre
gli industriali ad impiantare degli stabili-
menti nelle loro zone, devono offrire i ter-
reni gratuitamente. Ora, questa € una cosa
gravissima,.

Posso fare I'esempio di Santa Maria Capua
Vetere, dove & gorto un grande tabacchificio
dell’ATI, poi «irizzato s, di carattere stata-
le, che da lavoro a 1.500 operai ogni anno per
sei mesi, e percio ha portato un grande be-
nessere. Ebbene, il Comune ha dovuto fare

lo sforzo di spendere 45 milioni per offrire
il terreno, Si tratta, naturalmente, di Comu-
ni che hanno i bilanci in deficit, ma si ritie-
ne opportuno fare ¢id, e io stesso *ho consi-
gliato. Potrei portare altri cinque o sei esem-
pi di casi di questo genere che si sono veri-
ficati nella sola provincia di Caserta, a cau-
sa della necessita di creare fonti di lavore.

Su queste cessioni fino al 1957 si pagavano
perfino le imposte di trasferimento. Con la
legge del 1957 abbiamo dato un’agevolazione
fiscale, gquindi il Comune non & gravato da
imposta; non si potrebbe arrivare a un rim-
borso parziale, da parte della Cassa del
Mezzogiorno? Non un rimborso totale, per-
ché bisogna lasciare ai Comuni una certa
partecipazione, ma si potrebbe studiare per
Pavvenire il problema di questi Comuni che
hanno dei mutui in corso per lo scopo della
industrializzazione del Mezzogiorno, scopo
che rientra nei fini della politica governati-
va, per vedere se vi & la possibilita di dare
qualche contributo.

Si parlava dellistruzione teenica; ma bi-
sogha dare alla Cassa del Mezzogiorno ampia
libertd d’azione, poiché vediamo, purtroppo,
che altri istituti di Stato, come ad esempio
UIRI, stanno creando dei centri d’istruzione
professionale molto ben fatti, Perd finora uno
solo e stato fatto nel Sud, a Napoli, mentre
tutti gli altri sono stati fatti nel Nord, ciod
in zone dove gid Vistruzione professionale
teenica € altamente sviluppata. Perché vo-
gliamo togliere alla Cassa del Mezzogiorno
Ia possibilitd, di creare in altri eentri scuole
professionali? In questo campo pilt si fa e
meglio &, senatore Bertoli; il problema deve
essere aggredito da tutte le parti. Anche se
si tratta di competenze concorrenti fra il Mi-
nistero del lavoro e quello della pubblica
istruzione, che agisca in questo campo anche
la Cassa del Mezzogiorno, poichd si tratta
sempre di un’opera meritoria nei confronti
delle maestranze, sopratutto quelle non qua-
lificate; il vero motivo della disoccupazione
nel Sud, infatti, & la mancanza di qualifica-
zione e la scarsezza dell’istruzione generale
delloperaio meridionale, cui stiamo cercan-
do di porre rimedio attraverso lo sviluppo
delle scuole, ‘
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Sono d’accordo che bisogna considerare il
problema dell’energia elettrica, ma so che gia
il Governo sta provvedendo per questo, e mi
auguro che possa ottenere buoni risultati.

Concludo dicendo che ho piena fiducia
nella dinamicita e nel fermo volere del mini-
stro Pastore, che ha dimostrato di possedere
tali doti nella soluzione di problemi concreti.
Sottolineo guesto, perché egli non & un teo-
rico, ha sensc pratico, e cerca di risolvere
i problemi man mano che si presentano, in
una visione organica,

Aggiungo che, per quanto riguarda gli
emendamenti, riconosco valide le ragioni
esposte dal Ministro la volta scorsa. Si tratta
di una legge che tende ad integrare quella
del 1957 per la formazione dei consorzi,
quindi non & gquesta la sede per la presen-
tazione di emendamenti che riguardano gh
impiant] sostitutivi di irrigazione.

Pregherei perd il Ministro di volermi dare,
allorché interverrd nella discussione, un af-
fidamento che leggerd pol nel resoconto ste-
nografico, poiché purtroppo sono ora costret-
to ad allontanarmi.

- FORTUNATI. Prendo la parola per
una, sia pure anticipata, dichiarazione di
voto, a titolo del tutto personale.

A me sembra che noli, senza volerlo, stiamo
svuotando importanza del Parlamento, poi-
che da un po’ di tempo a questa parte i dise-
gni di legge pit impegnativi vengono discussi
in Commissione, e i meno impegnativi in As-
semblea,

A mio avviso, questo & un provvedimento
del quale & bene che l'opinione pubblica co-
nosca il tipo di dibattito che si svolge. 1l
problema & sgerio, Noi abbiamo un regola-
mento e un testo costituzionale; perché non
viene attuato, perché non viene data pub-
blicitd alle discussioni in sede deliberante
delle Commissioni? Llattivitd della Commis-
sione non viene conosciuta fuori, quindi pra-
ticamente 'opinione pubblica riesce ad essere
informata soltanto di cio che avviene in As-
semblea,

Qui ci troviamo di fronte indubbiamente
ad una iniziativa di pelitica economica. To
non voglio entrare nel merito di un’iniziativa
di questo genere, che dovrebbe essere uno

degli assi centrali di una deferminata dire-
zione politica del Paese, ma credo ehe do-
vrebbe essere nell’interesse della compagine
governativa e delly direzione politica che il
dibattito svolto su questo tema uscisse dalla
aula della Commissione.

Dico questo non per una opposizione pre-
concetta, tant’e vero che in seguito non sol-
leverd piu obiezioni, ma perché sono vera-
mente preoccupato. Continuvando cosi, cosa
andremo g discutere in Assemblea? I bilan-
¢, le interrogazioni, le interpellanze, e niente
altro!

Si faccia conoscere al Paese la linea ge-
nerale politico-economica che si adotta nel
nostro Mezzogiorno; € una questione impor-
tante, che distingue una determinata dire-
zione politico-economica di questo dopoguer-
ra dalle direzioni politico-economiche di of-
tanta o cento anni fa.

A mio avviso i precedenti storici sul pia-
no politico-economico non servono pil, perché
altro & un’iniziativa d’organizzazione di ser-
vizi o, come si dice oggi, di infrastrutture
in fase di capitalismo concorrenziale, e al-
tro ¢ una politica di infrastrutture in una
fage di capitalismo in cui non vi & concor-
renza. Ed allora il problema dal punto di
vista politico-economico, ¢ il medesimo, in
linea di massima, che & sorto nel nostro Pae-
se con la legge della bonifica integrale. &
evidente che se ¢l poniamo su un piano astrat-
to e diciamo semplicemente che questo ser-
ve ad incrementare la produzione o il red-
dito, il problema & gia risolto in partenza;
ma il proplema & dato dal fatto che non solo
si incrementa una produzione, ma contem-
poraneamente si modifica una data distribu-
zione di reddito e wsi incrementa la situa-
zione patrimoniale.

Quando si tratta di investire centinaia di
miliardi & veramente il caso di dire che,
ge non affrontiamo tali questioni seriamen-

1te e responsabilmente in una Assemblea, non

so quali altre possano essere affrontate in
quella sede,

Vorrei invitare il Governo a scegliere egli
stesso, in futuro, la strada da seguire per il
dibattito di certi problemi, perché, malgrado
le diverse ideologie e le diverse valutazioni
politico-economiche che vi possono essere fra
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i singoli esponenti del Governo e il sottoscrit-
to, sono convinto che anche nell’attuale com-
pagine governativa vi sono uomini che non
possono ignorare che, qualungue sia Uorien-

tamento politico-economico e il giudizio di

merito, quel che conta in ultima istanza ¢ la
sostanziale democraticita dellindirizzo po-
litico-economico stesso a tutti i livelli, e nel
momento della decisione, e nel momento del-
Pesecuzione, ¢ nel momento in cui si mani-
festano le conseguenze,

Finche, invece, rimaniamo nell’ordine di
idee che decisioni di questo genere venga-
no prese da un gruppe ristretto di indivi-
dui, non sard convinto di una sostanziale
validita politica ed economica, a tutti i li-
velli, di questi strumenti, malgrado lo sfor-
zo, che, lo riconosco, dal punto di vista finan-
ziario la collettivitd nazionale ha sopportato
e sta sopportando, da dieci anni a questa
parte, a favore del Mezzogiorno, & una con-
stazione che ci deve far pensare se, al di 14
di condizioni oggettive, non vi possono essere
anche delle condizioni soggettive che fanno
si che determinati strumenti politico-eco-
nomici non possonc perseguire un certo ri-
sultato per il modo con cui sono organizza-
ti, strumentati, diretti e, soprattutto, conti-
nuamente verificati nella loro attuazione.

JANNTUZZI. Benche io sia qui in
sostituzione di un collega, conosco bene il
disegno di legge in esame, poiché & stato
sottoposto al parere della Giunta del Mez-
zogiorno del Senato, che io presiedo.

Faccio rilevare al senatore Fortunati che
condivido pienamente quanto egli dice sulla
opportunitd che un dibattito politico-econo-
mico sul Mezzogiorno vengsa fatto in Assem-
blea, perd per questd disegno 4i legge un
dibattito generale non farebbe che ritardarne
Pattuazione senza che vi sia motivo, nello
oggetto del provvedimento, di estendere la di-
seussione,

BERTOILI. % evidente che una di-
seussione sulle cause per cui non si sono for-
mati i Consorzi sarebbe interessantissima, e
di carattere generale.

JANNUZZI. Daccordo; perd una
dizione come quella contenuta nell’articolo

8, che & di puro carattere formale, non pre-
clude una discussione generale sull’oppor-
tunitd che 'andamento dei Consorzi sia mo-
dificato e sul motivo per cui i Consorzi non
si sono formati.

Ad ogni modo, poiché I'apprezzamento fat-
to dal senatore Fortunati ha carattere ge-
nerale e non preclude a una domanda di rin-
vio della discussione in Assemblea, io non
debbo che rinnovare, a nome della Giunta del
Mezzogiorno del Senato, il parere favorevole
al disegno di legge e raccomandare che ven-
ga al pih presto approvato.

PASTORE, Mmnmstro senza porta-
foglio. Poiché la pregiudiziale sollevata dal
senatore Fortunati, sia pure posta in termini
di dichiarazicne di voto, coinvolge il com--
portamento del Governo in ordine alla po-
litica per il Mezzogiorno, devo dire al sena-
tore Fortunati che il Governo ha fatto la
sua scelta nel momento in cui si & profilata
Popportunita di un esame, di una valutazione,
di una verifica di tutta la politica del Mez-
zogiorno, come ha fatto la sug scelta ade-
rendo immediatamente al famoso disegno di
legge, che il Parlamento ha gid approvato,
secondo il quale si impegna il Governo a pre-
sentare una relazione annua sull’attivitd del-
la Cassa per il Mezzogiorno.

Credo che questa relazione non debba es-
sere sottovalutata, poicheé era apparso chia-
ro anche durante la discussione dei bilanci,
specialmente dei bilanci di natura economi-
ca, finanziaria e sociale, come ad esempio
quello del lavoro e della previdenza sociale,
che una larga parte degli interventi dei mem-
bri del Parlamento era dedicata alla politica
del Mezzogiorno, senza che il presidente del
Comitato dei Ministri, che & il responsabile
di questa politica, potesse dar conto del suo
operato, e in certo senso potesse avvalersi
della collaborazione del Parlamento.

Poicheé il Ministro e¢he vi parla ha la re-
spongabilita di aver chiesto, non soltanto che
si passasse all’esame del disegno di legge in
sede deliberante nell’lambito della Commis-
sione, ma addirittura 'urgenza, evidentemen-
te lo ha fatto dopo aver messo a posto la sua
coscienza di uvomo di governo nel confronti
del Parlamento.
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To prego gli onorevoli senatori di voler ri-
condurre questo provvedimento nel suo am-
bito, che & veramente ristretto.

Si & formata la convinzione che questo di-
segno di legge sia stato presentato per ov-
viare alla inefficacia della legge n. 634, ri-
sultata inoperante.

Debbo correggere questa opinione; la leg-
ge n, 634, come gia dissi, non ¢ stata posta
in attuazione per una serie di circostanze
che tutti ricordano: il trapasso di poteri fra
tre presidenti del Comitato dei Ministri, le
elezioni, le crisi di Governo, eccetera.

Quando poi il presidente del Comitato dei
ministri ha ritenuto che fosse suo dovere por
mano g quella legge, si & accorto, previo
esame approfondito di esperti ed anche di
colleghi del Parlamento, che passando all’at-
tuazione sarebbero stati opportuni dei ritoc-
chi. Non si trattava quindi di una legge inef-
ficiente, bensi, volendo darvi attuazions, &
sembrato opportuno introdurre alcune norme
che erano sfuggite ¢ che era opportunc non
sfugeissero.

Eeco perche vorrei pregare il senatore For-
tunati, non dico di ritirare, ma di voler ri-
considerare la sua opposizione, Conecordo con
lui quando dice, che, allorché si tratta di
problemi di fondo e di indirizzi di politica,
specialmente di politica economiea, il Parla-
mento non pud esaminarli nell’ambito ristret-
to di una Cormmissione; ma il Governo ritie-
ne che non sia questo il caso,

Credo che un ulteriore approfondimento
del provvedimento da parte dei membri del-
la Commissione 1i convincerd che non siamo
nel caso di cul pariava il senatore Fortu-
nati.

La discussione di carattere generale ha bi-
sogno di qualche risposta. Da parte anzitut-
to del senatore Bertoli sono stati espressi giu-
dizi che ho gia ascoltato, a questo proposito,
dalla sua parte politica, alla Camera; cioé si
dice: vol avete proceduto, per la parte del-
Tindustrializzazione, solo sul terreno dell’in-
centivazione,

Ora Vincentivazione serve nella misura in
cui Pimprenditore trova diversitd di interesse
ne] far sorgere una industria al Sud anziche
al Nord. & un sillogismo chiarissimo. Mi si
consenta, tuttavia, di far presente che al di

13 delle incentivazioni non era possibile, allo
inizio, far diversamente, Naturalmente, al
di 1a delle incentivazioni vi & una potenziale
attrazione dell’imprenditore coraggioso, poi-
ché, evidentements, questo impulso all’im-
prenditore pigro non serve g nulla. Io direi
che pilt noi promuoveremo rapidamente le
fasi di indugtrializzazione, pit il mercato si
aprira e 'imprenditore che arriva per primo
accaparrerd i posti migliori. Chi parla ha vi-
sitato parecchie provincie, ha avuto dialoghi
interessanti con diversi operatori economici ¢
non ha maneato, per il dovere che gli incom-
heva, di far richiamo a questo elemento che
& il coraggio dello imprenditore, senza ap-
pellarsi solo allo spirito di dedizione per la
causa del Mezzogiorno,

Senza esprimere giudizi, dico soltanto: per
ogni operatore economico la prima legge &
quella del guadagno, e nel Mezzogiorno esiste
un interesse di natura economica relative ad
un mercato non ancora scoperto, o che non
si & voluto ancora scoprire, e ogni anno che
passa quel mercato aumenta la sua capacitd
potenziale, secondo quanto ci indicano le sta-
tistiche.

Il Ministro contesta che in mezza Iialia
vi sig un mercato da scoprire, Evidentemen-
te, quando si superera la fase del’industria-
lizzazione, quello che & un mercato che con-
suma unicamente, si trasformerad in un mer-
cato che produrrd anch’esso, con conseguente
aumento del congumi,

Al riguarde, poich2 i pone ancora una
volta accento sulle scarso aumento del red-
dito, debbo rilevare che si e fatta confusione
sull’aumento del reddito che pud provocare
lo strumento dellindustrializzazione.

Ogni buona legge economica afferma che
la infrastruttura di per sé non pud portare
grandi aumenti di redditi, tuttavia bisogna
passare attraverso una vig obbligatoria, per-
ché pensare di soddisfare esigenze politico-
economiche genza le infrastrutture sarebbe
un formidabile ervore. Evidentemente la leg-
ge n. 634 ha inteso integrare la infrastruttu-
ra con la fase della industrializzazione.

Pertanto, io accetto le considerazioni del
senatore Bertoli, e posso assicurare che il
Comitato dei Ministri ha in atte oramai il
guadro di questo cosiddetto secondo tempo,
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con una impostazione pitt che mai direfta a
differenziare. Noi gia procediamo, dinque, te-
nendo conto di questa esigenza.

Ora, per quanto riguarda Vistruzione pro-
fessionale, la prego, senatore Bertoli, di te-
ner conto che il problema & stato oggetto del-
lo studio dei miei uffici. Non & oggi che si
affida alla « Cassa » la possibilitad di inter-
vento. E, d’altra parte, non siamo chiamati
a discutere questo. Dico solo che la legge
precedente era cosl generica che in realid
Pistruzione professionale poteva offrire scarsa
possibilitd. di intervento alla Cassa.

Perché la Cassa desidera intervenire? Evi-
dentemente perché noi siamo convinti che ogni
tipo di intervento nel Mezzogiorno deve esse-
re finalizzato a quella politica di riscatto e di
modifica di strutture che tutti conosciamo.
Lei & convinto che 'ammministrazione & ordi-
naria. Io intendo affermare, e con pieno ri-
gpetto delle altre amministrazioni, che & fatta
per raggiungere questa finalizzazione, B lei
me ne deve dare atto.

Siamo d’acecordo che il denaro che usiamo
¢ denaro pubblico, pers Pimpiege di questo
denaro € gia ben circoscritto, poiche ¢ gia
stato stabilito di quale somma pud disporre
la Cassa in questa direzione. Interveniamo
nei centri interaziendali, Ma noi abbiamo
chiegto di modificare questo articolo perché
intendiamo che esso sia parte cooperante e
non determinante dei centri interanziendali e
il suo Gruppo politico deve sottolineare con
parere positivo questo nostro intendimento,
perché il eentro interaziendale che si costi-
tuigce & il risultato dello sforzo delle aziende
private e pubbliche. Perché private e pub-
bliche?

Perché non interessa solo prendere inizia-
tive per la formazione di teeniel e lavoratori
specializzati, ma occorre coordinare V'opera
di formazione con quella di impiego. Altri-
menti otterremo leffetto inverso, e capiterd
c¢he molti avranno il diploma in tasca e non
troveranno occupazione. La procedura del
Comitato e una procedura indovinata perche
assicura che le aziende consociate, fatte pub-
bliche dallo sforzo che sono chiamate a fare
nel condurre 1 centri interaziendali, siano
impegnate per interesse diretto ad assumere
personale,

Dovevamo lasciare questa iniziativa solo
alle aziende pubbliche? La sua parte politica
si sente di chiedere questo? Non c¢’e¢ dubbio
che la Cassa & I'elemento che garantisce che
lo sforzo fatbto nei confronti delle aziende
private e pubbliche abbia come finalita gli
interessi del Mezzogiorno. I sindacati, con-
sultati ripetutamente in merito, hanno det-
to: state attenti di non fare un’istruzione
professionale che alla fine serva solo per ac-
cresecere la possibilita di guadagno delle azien-
de. Pertanto, senza costituire dubbi di questa
natura, 'inserimento della, Cassa consente di
indirizzare ai fini che la Cassa persegue nel
Mezzogiorno anche Tistruzione professionale.

I stato citato Tesempio degli acquedotti.
E si pud dire che la prima cosa che il Mi-
nistro ha cercato di fare a questo proposito
& stata quella di stabilire gli enti di gestione
per gli acquedotti. Purtroppo perd accade
questo: che la Cassa ha fatto opere a mi-
liardi e se per disgrazia non si pensa alla
loro manutenzione, noi avremo molto presto
un cimitero di opere pubbliche. Vi prego,
comunque, di non credere che la Cassa tenda
ad assorbire nuovi compiti; tende semmai ad
alleggerire quelli che non sono legislativamen-
te i suoi compiti.

Per quanto riguarda le aree di sviluppo o
zone industriali, ne ho gid parlato larga-
mente in altra seduta. Voglio tuttavia ras-
gicurare nuovamente il senatore Bertoli che
non & vero che le zone industriali non hanno
avuto sviluppo perche la legge era fatta ma-
le; se non hanno avuto sviluppo & perche,
come capita spesso in materia di legge, fatta
la legge manca la regolamentazione, e in sede
di regolamentazione € apparso opportuno di
fissare aleune norme che consentano poi di
arrivare ad un tipo di regolamentazione tran-
guillizzante. Niente dall’alto, tutto deve esse-
re fTatto dal basso. La Commissione incaricata
che mi ha presentato la relazione proprio in
questi giorni, era interessata a fissare dei re-
quisiti perche, me lo dite voi stessi, ansia
di tutte le provineie, di tutte le camere di
commercio & di avere aree di sviluppo in ab-
bondanza. Ma questo significherebbe distrug-
gere tutta la positivita delle aree di sviluppo,
perché non & che stabilendo Parea di svilup-
po circoscriviamo le zone di presenza della
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incentivazione. Ma a quel tipo di incentiva-
zione fissato dalla legge n. 634 si aggiungono
ulteriori incentivi dati ai consorzi laddove si
verificano condizioni per la industrializza-
zione intensiva. E dovro chiedere ai parla-
mentari la cortesia di non farsi prendere so-
lo dal desiderio di tutelare la propria zona,
chiedendomi aree di sviluppo, perché il gior-
no in cui avremo invaso il Mezzogiorno di
aree di sviluppo, ne avremmo distrutto il
vantaggio.

In ogni caso, do assicurazione formale che
non dall’alto saranno costituiti consorzi e sa-
ranno create arece di sviluppo.

Devo anche dire, laddove il senatore Ber-
toli, in difesa degli enti locali, disse che i
comuni non sono in grade di far fronte a cer-
ti oneri, che i consorzi non comporteranno
solo la presenza degli enti locali, ma anche
dei comuni, anzi la legge n. 634 pariava di
altri enti; ed io ho posto al mio ufficio legi-
slativo il quesito se volesse esplicitare che
altri enti erano enti economici, le camere di
commercio, le stesse assoeciazioni industriali,
insomma, tutti quelli interessati. Secondo 'in-

terpretazione del Comitato dei ministri il Co-

mune sard uno dei soggetti del Consorzio, non
& che resta il solo. Si pud essere d’accordo o
meno, ma, per poco che si considerino ¢h
oneri che derivano alla direzione dei con-
sorzi, credo che si debba considerare anche
guesta soluzione una soluzione produttiva,

Il senatore Bosco desiderava conoscere
gualcoss cirea la sua invocazione di dare
soprattutto luogo alla presenza delle aziende
di Stato. Signori, & un discorso facile! Non
& mia competenza, per esempio, parlare qui
di quel che pud accadere del tabacco, Ms il
giorno in cui noi pensassimo di allargare la
tabacchicoltura nel Mezzogiorno, ho Pimpres-
sione che sorgerebbero molti problemi. Egli
ha perfettamente ragione di dire: non fate
pilt stabilimenti militari al Nord, fateli al
Sud. Ma questa & una preoccupazione che
riguarda le amministrazioni militari; e non
dimentichiamo: ¢’¢ Iimpegno del 40 per cen-
to degli investimenti all’LLR.I

To desidero fare a me stesso questa rac-
comandazione, come se me la facesse la Com-
missione: il Comitato dei Ministri si adoperi
a che questo 40 per cento sia rispettato. Non

ho rispetto umano nel dichiararlo, perche io
sento che nella compagine di Governo, se esi-
ste una responsabilitd di far wvispettare cid
che la legge dice nel Mezzogiorno, questa
& proprio mia,

Quindi quel 40 per cento, nella misura in
cui fosse rispettato, gia recherebbe un con-
tributo, a mio parere. Ed intendo dare as-
sicurazione che, in questa direzione, ho ben
chiari 1 miei impegni,

Circa le pressioni del’I.SV.E.LMER. per
P'ubicazione delle aziende, come sapevo bene,
& affermata una competenza alla quale tutta-
via non abbiamo mai fatto ricorso, né io in-
tendo farvi ricorso; cioe, fino a che si trat-
ta, eventualmente, di dare dei suggerimenti,
dei consigli, posso anche farlo, ma quando
sl tratta di condizionare la concessione del
contributo, subentra un complesso di inte-
ressi e reazioni per le zone che non vengono
prescelte che lascio alla Commissione di valu-
tare. In fondo, ¢’¢ un interesse di Governo
sul piano delle aree di sviluppo ed a me pa-
re che oltre il consiglio e il suggerimento il
Ministro non dovrebbe andare.

£ stato chiesto che la Cassa partecipi allo
sforzo che il Comune fa nel cedere i terre-
ni, Prendo atto della richiesta e I'esaminerd.
Ma vorrei che si riflettesse su questa ten-
denza di impegnare sempre pit la Cassa a
dare. Abbiamo raggiunto un plafond proprio
per guesta legge e con disposizioni del Co-

mitato dei ministri, e mi sembra, veramen-

te, che superarlo significherebbe andare oltre
quelli che dovrebbero essere i compiti di in-
tervento della Cassa e del Governo, Tuttavia
terrd presente quanto & stato richiesto.

11 senatore Bosco desiderava un affidamen-
to che, ritirando il suo emendamento, i1 Mi-
nistro esaminasse molto da vicino il proble-
ma che Pinteressa. Dichiaro che questo io ’ho
fatto. Si tratta, comunque, di una situazio-
ne particolare nella quale si trova il Caserta-
no; ed il Ministro, richiamato tanto corte-
semente e fermamente dai senatori della
Commissione, fard veramente il possibile per-
ché la norma che esiste sia applicata per lo
meno allo stesso modo con eui € applicata in
altri casi.

E concludo dichiarandomi d’accordo sulla
realtd niente affatto incoraggiante dei rap-
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porti delle societd elettriche con la situa-
zione del Mezzogiorno. Non & che faccio una
dichiarazione, che qui mi ¢ stata chiesta. Ri-
peto: chi ha assistito ai miei incontri con le
autoritd provineiali, ha constatato che nes-
suno pilt di me & convinto che occorre porre
un rimedio ad una situazione che costituisce
un grosso ostacolo a tutta la politica di indu-
strializzazione. Non intendo pronunciare giu-
dizi di merito, ma sono convinto che questo &
un problema che va affrontato e, per le com-
petenze che possono essere di questo Mini-
stero, questo sara fatto. Do pertanto assi-
curazione di un impegno del Comitato dei
" ministri ad affrontarlo,

MARIOTTI. Desideravo sapere: in
base all’esperienza di industrializzazione del
Sud, che tipo di industrializzazione si inten-
de appoggiare, di grande impresa, o di pic-
cola o media impresa? Perché & chiaro che
la grande impress € profondamente legata
ad un tipo di distribuzione del reddito che a
sua voltg condiziona una proporzione piit o
meno grande rispetto al consumo,

PASTORE, Mmustro senza porti-
foglio. Forge & il tempo, direi, di un chiari-
mento. Qui si fa molta confusione, ed in
genere & stato gia fatto a me Yappunto che
in realtd noi siamo presenti solo per aiutare
i grandi. Tutta la legge di incentivazione par-
te dalla legge n. 634, e questa parte dal pre-
gupposto che si assistanc le aziende piccole
e medie. Sono stati fatti dei plafond propric
perché siano aumentati { fondi a queste
imprese. Tutto quello che noi abbiamo fatto
sul piano di provvedimenti e di interventi
del Governo, & stato nei confronti delle azien.
de che si contengono entro questi dus ele-
menti: 3 miliardi di capitale, 500 unita di la-
voro, Mi direte: allora le grandi imprese
come la Montecatini, eccetera? Anche quelle
fruiscono di prestiti particolari, ma per i
quali non ¢’¢ incentivazione.

MARIOTTI. Il Ministro ha risposto
genericamente, ma non mi ha detto se 1 fat-
ti sono veramente rispondenti a questo prin-
cipio, 0 se invece nel Sud sorgono grandi im-
prese.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Sorgono grandi imprese, naturalmen-
te, ma spero che questo non si vogla im-
pedirlo. L’industrializzazione porta con sé
la grande impresa.

MARIOTTI. Maiodesideravo sapere
se la legge poteva correggere...

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. La legge, cosi come &, & fatta per le

iccole, ma con c¢id non vi & esclusione per
le grandi imprese.

PRESIDENT E. Poiche nessun al-
tro domandg di parlare, dichiaro chiusa Ia
discugsione generale. ‘

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli di cui do lettura:

Art, 1.

L’articolo 4 della legge 29 luglio 1957, nu-
mero 634, & sostituito dal seguente:

« In funzione degli interventi di sviluppe

‘economico, il Comitato del ministrd, sentita

il Ministero della pubblica istruzione, pud
autorizzare la « Cassa » a promuovere e finan-
ziare nei setbori dell'istruzione e dell’adde-
stramento professionale programmi ed ini-
ziative per la formazione di tecnici e lavora-
tori specializzati, anche a carattere straor-
dinario in relazione a particolari esigenze di
trasformazione ambientale. Con Vautorizza-
zione del Comitato dei ministri la « Cassa »
pud anche assumere partecipazioni in HEnti
che intendano svolgere attivitd di prepara-
zione professionale in rispondenza alle sue-
citate esigenze.

I1 Comitate pud altresi autorizzare la
«Cassa » a promucvere e finanziare istituzio-
ni ed attivitd a carattere sociale ed educa-
tivo ». ‘

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Bertoli un emendamento tendente
a sopprimere 'ultimo periodo del primo com-
ms dell’articolo,
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BERTOLI. Insisto nel mio emenda-
mento. Tutt’al pilt potrei modificarlo nel sen-
so di tramutarlo da soppressivo in aggiun-
tivo: cioé intenderei aggiungere, dopo le pa~
role « partecipazioni in Entis, la parola
« pubblici ». Questo non esclude che gli enti
privati possano contribuire alle iniziative del-
la Cassa e degli enti pubblici, ma noi sa-
remmo sicuri che la direzione di questa at-
tivitd resta in mano della Cassa e degli enti
pubblici. Questo & quello che mi preoccupa.

PASTORE, Ministro senzq porta-
foglio. Purtroppo non posso accettare 'emen-
damento per una questione sostanziale: noi
abbiamo bisogno degli enti privati, percha
sono quelli che assicurano Vutilizzazione della
mano d’opera locale.

BERTOLI. Stabene, ma io mi preoc-
cupo che non diventino loro quelli che diri-
gono questa attivita,

PASTORE, Ministro senza porto-
foglio, Non lo possono diventare. Non per
niente si richiede che la Cassa sia presente
con la sua autorizzazione,

FORTUNATI. Ma non si dird mai
che un Ente pubblico possa partecipare alla
attivitd di un Ente privato. Si dird semmai
che uwn ente privato possa partecipare alla
attivitd di un ente pubblico. 8i pud dive, per
concessione gpeciale, che la Cassa, ente pub-
blico, partecipa all’attivitd di un entfe pri-
vato.

BERTOLI. Comungue, io mantengo
il mio emendamento, pur mutandolo da sop-
pressivo in aggiuntive della parola « pubbli-
ci» e dopo le parole « partecipazione in
Enti .

PASTORE, Ministro senze poria-
foglio. 11 Ministro dichiara che non pud ac-
cettare, percheé fa molto conto sull’azione de-
gli enti privati.

PRESIDENTE,. B¢ nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-

mento aggiuntivo presentato dal senatore
Bertoli.

{(Non ¢ approvato).

Metto ai voti Particolo 1 nel testo pervenu-
toci dalla Camera,

(£ approvato).

Art. 2.

I contributi a favore delle imprese arti-
giane, di cui all’articolo 11 della legge 29 lu-
glio 1957, n. 634, sono estesi alle opere mu-
rarie, in quanto queste concorrano, in mods
diretto, alla trasformazione ed ammoderna-
mento delle aziende.

(& approvalo).

Art. 3.

Il primo comma dell’articolo 18 della leg;n
ge 29 luglio 1957, n. 634, & sostituito con il
seguente :

« Nei territori di cui all’articolo 3 della
legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, la Cassa per il
Mezzogiorno pud concedere, ai sensi dell’arti-
colo seguente contribuli fino al 20 per cento
della spesa documentata, per il sorgere di
picesle e medie industrie nell’ambito dei co-
muni con popolazione non superiore ai 200,000
abitanti, nel quali vi sia difetio di attivitd
industriali ».

(& approvato).

Art. 4.

I contributo di eui all’articolo 18, prizmo
comma, della legge 29 luglio 1957, n. 6384,
modificato dalla presente legge, pud essers
concesse anche per Uampliamento delle ple.
cole e medie industrie.

Il contributo per Tacquisto di impianti
fissi, di cui allo stesso articolo, ultime com-
ma, & elevabile al 20 per cento della spesa do-
cumentata se Vacquisto riguarda impianti
(macchinari ed attrezzature) costruiti da
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aziende operanti nei territori di cui all’arti-
colo 8 della legge 10 agosto 1950, n. 646, e
suecessive modifiche ed integrazioni.

Faecio osservare che la Giunta consultiva
per il Mezzogiorno cosi si esprime in merito
a questo articolo: « Per quanto riguarda lo
articolo 4, la Giunta propone di aggiungere,
al primo comma, dopo le parole « per 'am-
pliamento », le parole « 'ammodernamento e
la trasformazione » delle piccole e medie in-
dustrie. Tale emendamento aggiuntivo rende
il provvedimento piti idoneo a risolvere le ne-
cegsitd concrete delle piccole e medie indu-
strie, le quali, per il sempre pilt rapido pro-
cedere delle innovazioni in campo tecnico,
sono necessariamente costrette a frequenti
opere ¢i ammodernamento e di trasforma-
zione,

LEPORE. La Giunta per il Mezzo-
giorno quando fu discusso il parere accetto
questo mio emendamento, che & chiarisgimo
e in fondo si basa su una prassi precedente
dell’articolo 29 della legge di proroga della
Cassa. Ora, secondo la dizione dell’articolo,
cosi com’d, potrebbe essere escluso il con-
cetto di ammodernamento e di trasformazio-
ne, mentre noi abbiamo bisogno di questo
specialmente per le piccole e medie industrie.

PASTORE, Ministro senzy por-
tufoglio. To anprezzo moltissimo il suggsri.
mento e ringrazio la Giunta per il Mewzo-
giorno per questo manifesto spirito di colla-
borazione, nel rendere pili chiura Vinterpreta-
zione dell’articolo. D’altra parte voglio da-
re assicurazione che quando noi parliamo di
ampliamento intendiamo esattamente inclu-
dere Yammodernamanio. E io intendo assu-
mere impegno in guesto senso, perchd é nello
gpirito delle decisioni che abbiamo prese.
D’altra parte, data questa assicurazione nel-
la misura in cui la Commissione gl senta
tranquilla, supponende che non avvengano
modifiche d’altra natura, debbo far presente
Popportunita di evitare che il disegno di leg-
ge torni alila Camera nell'interesse gene-
rale.

JANNUZZI. Ionon ingisto, percha
sono d’accordo sull’opportunitd di non ri-

mandare il disegno di legge alla Camera; pe-
10 desidero che sia ben chiaro nel verbale il
nostro pensiero, altrimenti quando saremo in
materia di interpretazione ci troveremo di
fronte a delle contestazioni., Un ammoderna-
mento che non contenga ampliamento non
potrebbe essere contemplato dalla legge.

PASTORE, Mnistro senza porta-
foglio, Vi prego di considerare logica la mia
interpretazione: un imprenditore che si met-
ta ad ampliare non pud non intendere di
ammodernare,

JANNUZZI. Ionon dubite delle
sue intenzioni, dubito della interpretazione
ch;e si dara alla legge!

"LEPORE. Io propoengo che si for-
muli un ordine del giorno che venga accet-
tato dal Ministro.

JANNUZZTI. Presento il seguente
ordine del giorno: « La Commissione finanze
e tegoro del Senato, in sede di approvazione
dell’articolo 4, primo comma, del digegno di
legge n. 597, relativo a « Modifiche ed inte-
grazioni della legge 24 luglio 1957, n. 634, re-
cante provvedimenti per il Mezzogiorno », te-
nute conto del parere della Giunta consulti-
va per il Mezzogiorno sul comma predetto;
considerato che la Commissione ha concorde-
mente ritenuto che nel termine ” ampliamen-
to” delle piceole ¢ medie industrie deve in-
tendersi naturalmente compreso anche ogni
trasformazione ed ammodernamento che ren-
da pit efficiente Vazienda, invita il Governo
a dare al comma primo dell’articolo 4 della
legge emananda una esecuzione conforme alla
interpretazione e al significato predetti ».

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Poiché concordo pienamente nell’inter-
pretazione del termine « ampliamento », di-
chiaro di accettare Yordine del giorno pre-
sentato dal senatore Jannuzzi.

FERRETTI. Vorrei proporre che,
al secondo comma, dopo la parcla « costruiti »
si aggiungesse la parola « in Italia », toglien-
do il resto del comma. Si eliminerebbe cosi
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ogni discriminazione circa la sua origine, per
il macchinario nazionale.

Faccio presente, in proposito, i vantaggi
concessi ai fabbricanti stranieri con 'esonero
doganale e con 1 premi loro concessi dai ri-
gpettivi Paesi.

PASTORE, Mwistro senza porta-
foglio, Senatore Ferretti, noi abbiamo, in se-
de di elaborazione di questo articolo, esami-
nato a lungo e approfondito la questione; ma
abbiamo dovuto convenire che occorre innan-
zitutto tener conto che lo sforzo che noi
stiamo conducendo ¢ quello di portare il pit
possibile di operatori economici al Sud. Un
momento fa mi & stata fatta domanda sul
tipo di aziende, ed io dico che fino a che non
ho visto sorgere un certo tipo di industrie,
non mi sento di prendere una decisione, Mi si
consenta di rilevare che mi sono battuto an-
che g costo di andare incontro a critiche per
Timpianto siderurgico, percheé ho pensato che
certe cose sono connaturate con lo sviluppo
industriale.

Ora, far venire industria del Nord al Sud
per poter beneficiare del contributo, a noi pa-
re che costituisca uno degli incentivi o delle
forme di pressione che ci consentird di su-
perare questa strozzatura; percheé fino a che
essa resta, noil non potremo considerarci tran-
quilli sullo sviluppo dellindustrializzazione.
Questo & un problema che interessa l'indu-
stria nazionale, Sono venuti anche da me i
costruttori del Nord; e posso dire di essere
intervenuto presso il Ministre della indu-
stria, che ha in esame Iagpetto doganale del
nroblema di questa industrializzazione,

% giunto perd il momento di riesaminare
questa situazione a favore dell’industria este-
ra. In questo senso le posso dire che stiamo
operando, ma per quanto riguarda la dotazio-
ne di un contributo a coloro che costruisco-
no impianti, mi si consenta di dire che essa
& nello spirito della legge e di tutta la fase
di industrializzazione del Mezzogiorno,

FERRETTI. Se misi permette,
vorrel fare umg brevissima replica.

Accettando la sua opinione, che trovo, da
un punto di vista economico, perfetta ed inec-
cepibile, penserei che, per cenciliare questa

tesi con 'interesse immediato di chi vuole im-
piantare industrie nel Mezzogiorno, sarebbe
opportuno, attraverso un ordine del giorno,
dire che per uno, due o tre anni vige guesta
disposizione anche a favore degli altri indu-
gtriali, con il che essi sarebbero impegnati,
nel giro di due o tre anni, a fare guesti im-
planti. Infatti, anche se non sono un tecnico
in materia, capisco che fra il reperimento
del terreno, la costruzione delle opere mu-
rarie e la loro attrezzatura deve intercorrere
un certo periodo di tempo.

L’incentivo rimarrebbe percheé si direbbe:
se impiantate nel Mezzogiorno, diamo questo
contributo, Frattanto, chi voglia impiantare
industrie pud farlo in Italia, finche il Mez-
zoglorno non abbia maggiori possibilita.

Per questo proporrei che al secondo com-
ma dell’articolo 4, dopo la parola « costitui-
ti » &1 aggiunga « in Italia », togliendo il re-
sto del comma; questo al fine di eliminare
ogni digseriminazione per il macchinario na-
zionale, circa la sua origine,

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Apprezzo lo spirito conciliativo del se-
natore Ferretti, ma, con rammarico, sento
che verrei meno al mio dovere se accettassi
Ia sua proposta, né ritengo che una eventuale
trasformazione in un ordine del giorno po-
trebbe avere il potere di mettere in carenza
una disposizione di legge.

FERRBETTI. 8 stato recentemen-
te a Wapoli un Congresso per lo sviluppo del
Mezzogiorno; si tratbava, per la maggior par-
te, di uwomini di destra, ma vi erano nume-
rosi professori universitari, tra cui, ad esem-
pio, il professor Asquini ed altri; tale Con-
vegno formuld alcuni voti, di cui io sono un
po’ il portavoce.

i chiedeva, tra TPaltro, che Tarticolo 18
fosse abolito, e guesto & stato fatto,

¥ stata anche fatta presente opportunita
di concedere un periodo di tempe, di due o
tre anni, nel quale il contributo del 20 per
cento possa venire concesso al macchinari ita-
liani, costruiti in qualungue parte del ter-
ritorio nazionale, eliminando ciogé ogni di-
seriminazione cirea Vorigine del macchinario
stesso.
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A tale riguardo desidero ricordare i van-
taggi concessi ai fabbricanti stranieri con lo
esonero doganale e con i premi loro concessi
dai rispettivi Paesi.

La proposta cui accennavo porterebbe al
duplice scopo di dar tempo al produttori di
impianti fisgi del Centro e del Nord di crea-
re stabilimenti nel Mezzogiorno e di consen-
tire, nel frattempo, a chi voglia acquistare
detti impilanti fissi per creare nuove indu-
strie nel Mezzogiorno, di usufruire del con-
tributo del 20 per cento.

Mi spiace che il Ministro non voglia ac-
cedere a questa mia forma transitoria, che
non toglierebbe niente all’incitamento che ci
si propone di realizzare,

PASTORE, Ministro senza porto-
foglio. 11 senatore Ferretti, probabilmente,
non conesce le difficoltd che incontra il Mi-
nistro nel tentativo di smuovere il Nord e
convincerlo ad impiantare nel Sud,

FERRETTTI. Chiederei perd che
guesta mia seconda proposta venisse messa
ai voti. Non insisto sulla prima, che ritiro,
perché convinto dalle ragioni esposte dal Mi-
nistro, ma prefghenei di mettere ai voti un
ordine del giorno con il quale si chieda la
concessione di un congruo periodo di tempo
(due o tre anni) perché le industrie del Nord
abbiano la possibilitd di trasferirsi nel Sud
e nel fratfempo chi voglia acquistare im-
pianti possa usufruire del contributo del 20
per cento, in Italia. :

Quanto meno, potrebbe essere questa una
raccomandazione che, ritengo, il Ministro po-
trebbe accettare, '

PASTORE, Miuwnstro senza porta-
foglio. I1 Minigtro esaminerd questa racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Poichd nessun al-
tro domanda di parlare, metio ai voti lar-
ticolo 4. ’

(B approvato).
Metto ai voti 'ordine del giorno proposto

dal senatore Jannuzzi e accettato dal Go-
verno, Ne do nuovamente letturs :

« La Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, in sede di approvazione dell’articolo 4,
primo comma, del disegno di legge n. 597,
relativo a 7" Modifiche ed integrazioni della
legge 24 luglio 1957, n. 634, recante provve-
dimenti per il Mezzogiorno ”, tenuto conto
del parere della Giunta consultiva per il
Mezzogiorno sul comma predetto; conside-
rato che la Commissione ha concordemente
ritenuto che nel termine ” ampliamento ™
delle piccole e medie industrie deve inten-
dersi maturalmente compreso anche ogni
trasformazione ed ammodernamento che
renda piu efficiente Pazienda, invita il Go-
verno a dare al comma primo dell’articols
4 della legge emananda una esecuzione con-
forme alla interpretazione e al significato
predetti ».

(E approvaio).

Metto ai voti la raccomandazione proposta
dal senatore Ferretti,

{Non & approvata).

Art. 5.

Nel quinto comma dell’articolo 21 della
legge 29 luglio 1957, n. 634, le parole: « an-
‘che allo scopo di rivenderli per Vimpianto di
nuovi stabilimenti industriali », sono sosti-
tuite dalle seguenti: « anche allo scopo di
rivenderli o cederli in locazione per I'impian-
to di nuovi stabilimenti industriali e di per-
tinenze connesse ».

La raccomandazione che & stata fatta nel
corso della discussione generale rigsolve anche
il dubbio prospettate e sollevato da molti
imprenditori nel Mezzogiorno. Si osserva in-
fatti che coloro che hanno realizzato un im-
pianto industriale prima della emanazione
della legge Thanno fatta a loro rischio e pe-
ricolo. Coloro, invece, che fanno ¢li impianti
dopo 'entrata in vigore della legge, sono be-
neficiati. Come conseguenza ne deriverebbe
che nella stessa zona, per lo stesso tipo di
industria, alcuni vengono beneficiati ed al-
tri no.
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PASTORE, Mnstro senza porta-
foglio. Ma il merito di essere precursori &
grande!

PRESIDENXNTE. Resta inteso perd
che, accettando i1 Governo la raccomanda-
zione con la quale si auspica che anche gl
impianti gid esistenti possano godere di que-
sti vantaggi, il beneficio viene esteso anche
a eoloro che prima non ne godevano.

Poiche nessun aliro domands di parlave,
metto ai voti Particolo 5.

(& approvalo).

Art, 6.

Il contributo di cui al comma sesto del-
Particolo 21 della legge 29 luglio 1957, n. 634,
pud essere concesso anche per la costruzione
di rustici industriali.

BERTOLI. Questa legge prevedse, per
cosi dire, I'allargamento degli incentivi; non
prevede perd contemporaneamente uno stan-
ziamento maggiore di quelli gid in atto per
effetto di leggi precedenti.

So che esistono fondi inutilizzati; tuttavia
a me sembra che questo articolo 6 presenti
un grave pericolo, perché se i fondi sono quel-
i che sono, le costruzioni sono costose, ¢ non
facendo diseriminazioni il contributo pud es-
sere concesso anche alle grandi aziende,

Pertanto, prevedendo leventualitd che le
grandi aziende possano assorbire una parte
preponderante della somma dedicata alla co-
struzione di questi gruppi industriali, a mio
avviso sarebbe bene stabilire una limita-
zione,

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Ritengo opportuno precisare che il
contributo va al Consorzio.

BERTODLI. Il Consorzio, pard, lo
da poi alle aziende.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Questa & una questione che riguarda
il Consorzio.

BERTOLI. Ma il fatto che sia il

Consorzio che da questi fondi alle aziende

costituisee un pericolo,

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. B questo uno degli espedienti che
pilt hanno favorite, in altri Paesi, lo sviluppo
di zone sottosviluppate; & un modo come un
altro per indurre ad impiantare attivita indu-
striali in quelle localita.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda d4i parlare, metio ai voli Par-
ticolo 6.

(& approvato).

Art. 7.

Dopo il nono comma dell’articolo 21 della
legge 29 luglio 1957, n. 634, & aggiunto i
seguente comma :

«1 Consorzi sono ammessi al godimento
dei benefici previsti dalla legge 8 agosto 1949,
n. 589, recante provvedimenti per agevola-
re Vesecuzione di opere pubbliche di interesse
degli enti locali ».

Noi vediamo come sig difficile ottenere dei
contributi per le opere contemplate dalla leg-
ge Tupini, e che i Comuni si apprestano ad
eseguire,

I1 fatto che venga estesa ai Consorzi la fa-
coltd di godere dei benefici previsti dalla
legge per Pesecuzione di opere pubbliche di
interesse degli enti loecali...

O LIV A, relatore. Ma sono gempre le
stesse opere! La natura delle opere per cul
i Consorzi chiedono i contributi & sempre
la stessa delle opere per cui i chiederebbero
i ‘Comuni, le Provincie, eccetera.

PRESIDENTE. Perd siccome i
fondi del Ministero dei lavori pubblici sono
purtroppo scarsi — e lo sperimentiamo con-
tinuamente nelle ripulse, nelle limitazioni,
nei ritardi con cul il Ministero & obbligato
ad esaminare e ad accogliere le domande ~—
mi chiedo se non sia il caso di esprimere il
voto che fosse messa a disposizione del Mi-
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nistero dei lavori pubblici una somma mag-
giore di quella di cui dispone.

O LIV A, relatore. Sono entusiasta di
questa raccomandazione; non so, perd, se la
si possa utilmente far presente.

PRESIDENTE. Comunque, questo
& un punto importanie, perche conosciamo
tutte le difficolta che ci sono per poter acco-
gliere le domande di questi contributi,

O LIV A, relatore. Pregherei, allora,
i senatori Conti o Cenini, che sono valenti
amministratori locali, di voler presentare un
ordine del giorno, che avesse il significato
di una raccomandazione per il Governo, af-
finché tenga presente Vesigenza ora prospet-
tata di assegnare cioé per il finanziamento
della legge Tupini fondi sufficienti a soddi-
sfare anche le richieste di contributo dei co-
stituendi Consorzi.

PASTORE, Mnistro senza porta-
foglio, Mi sembra che Dosservazione ora sol-
levata sia di notevole importanza; tuttavia
credo che diventerd attuale nel momento in
cui, creati i Consorzi e iniziata la loro atti-
vita, ci si trovasse di fronte a questo dato di
fatto.

Del resto, non potra trattarsi che di una
ventina di Consorzi, nel Mezzogiorno; guai
se fogsero di pilu!

Vorrei quindi sperare che non ci troveremo
di fronte a questa strozzatura; comunque,
anche se dovesse verificarsi, in questo mo-
mento studieremo il modo di agire.

Tuttavia apprezzo molto il desiderio che &
stato espresso.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro "domanda di parlare, metto ai voti Io
articolo 7.

(& approvato),

Art. 8.

I commi decimo e undicesimo dell’arti-
colo 21 della legge 29 luglio 1957, n, 634, sono
sostituiti dai seguenti:

« Gli statuti dei Consorzi sono approvati
con decreto del Presidente della Repubblica,

su proposta del Presidente del Consiglio dei
ministri, previa deliberazione del Comitato
del ministri per il Mezzogiorno, con l'inter-
vento del Ministro per Uinterno.

I piani regolatori della zona sono redatti
a cura dei Consorzi seguendo, in quanto appli-
cabili, criteri e direttive di cui al secondo
comma dell’articolo 5 della legge 17 agosto
1942, mn. 1150.

I piani sono pubblicati in ciascun comune
interessato per il periodo di 15 giorni entro
il quale potranno essere presentate osserva-
zioni e sono approvati con decreto del Presi-
dente del Consiglio su proposta del Ministro
dei lavori pubblici, previa deliberazione del
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno.

I piani approvati producono gli stessi ef-
fetti giuridici del piano territoriale di coor-
dinamento di cui alla suceitata legge n. 1150.

Dell’approvazione del piano viene data no-
tizia mediante pubblicazione di un estratto
sulla Gazzetta Ufficiale.

I Consorzi, di cul al presente articolo, sono
Enti di diritto pubblice, sottoposti aila vigi-
lanza e tutela del Ministero dell’industria e
commercio che le esercita attraverso un’ap-
posita Commissione di cui sono chiamati a
far parte rappresentanti del Ministero dello
interno, del Comitato dei ministri per il Mez-
zogiorno e del Ministero dell’industria e com-
mercio ».

MARIOTTI. Desidererei chiedere
al Presidente ed al rappresentante del Go-
verno come vengono governati questi Con-
sorzi e da chi; perché, in realtd, a tali Con-
gorzi toceano tutti i privilegi e le agevola-
zioni previste dalla legge e non sappiamo se
la struttura di questi Consorzi verrd domi-
nata da privati, anziché da un ente pub-
blico. & chiaro che se Vente pubblico non pre-
vale ed il privato domina, pud anche essere
che tutte le agevolazioni previste non rag-
giungano gli scopi che ci si propone.

In Italia, molto spesso, quando si sono
agevolate le grandi aziende, per la costru-
zione in eentri di qualsiasi genere, spesso i
denari sono finiti nei portafogli delle grandi
cittd, ma i finl per cui questi incentivi erano
stati creati sono caduti.
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Vorremmo quindi una garanzia da parte
del Governo; e vorremmo sapere se in questi
Consorzi prevarra Uinteresse pubblico, garan-
tito da enti pubblici, oppure prevarranno i
privati. Se cosi fosse si svuoterebbe il con-
tenuto di queste disposizioni, perché si sa
che le grandi societa fanno il loro interesse.

JANNUZZI. Vorrei domandare al
senatore Mariotti se questo chiarimento lo
chiede in relazione all’articolo 21 della legge
29 luglio 1957, n. 634, che prevede che i Co-
sorzi possono essere costituiti dai Comuni,
dalle Provincie, dalle Camere di commercio,
industria e agricoltura e dagli altri enti in-
teressati, Ora, che cosa significa « gli altri
enti interessati »?

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Significa anche gli enti privati, non
¢’é dubbio. La Commissione interministeriale
che ha esaminato la questione, ha concluso
che per « enti interessati » si intendevano an-
che gli enti privati che fossero interessati
nella creazione del ‘Consorzio.

E quando alia Camera dei deputati si &
chiesto se questo concetto doveva esgere
espresso nella formulazione dell’articelo, si
& creduto che non fosse necessario perché

questa era linterpretazione data dal legisla-

tore alla legge n. 634.

Tuttavia, senatore Mariotti, comprendoe che
la vigilanza non € mai troppsa, in questa di-
rezione, per non trovarci, poi, male, in un
domani; e sento spesso parlare delle diffi-
colta obiettive che incontreranno i Consorzi
nella loro costituzione, eccetera.

Saro lieto se in breve volger di tempo tali
Consorzi saranno costituiti; sono pero scetti-
co, e per molti elementi, non escluso lele-
mento umano, che non so se sia in grado di ri-
spondere a queste iniziative. Questo io dico
per quello che ho potuto constatare nella
mia provincia, dove l'elemento umano vera-
mente non & stato molto soddisfacente,

Tuttavia deve dire, proprio per questa real-
ta, che non € opportuno mettersi in stato di
allarme preventivo. Se, accanto a quegl en-
ti, indieati nella misura in cul saranno de-
mocraticamente formati — ed avranno tutte
Pinteresse ad essere loro gli animatori, i pro-

motori ed i controllori dei Consorzi — i Co-
muni si diginteressano o le Camere di com-
mercio si occupano di altro, € ovvio che ad
un certo momento interverra il privato ¢
se ne avvantaggera. Ma precludere all’ente
privato, che & poi quello che in qualche ma-
niera ¢l pud aiutare nella realizzazione di
questi Consorzi, la partecipazione ai Consor-
zi stessi, mi sembra inopportuno.

MARIOTTI. Desideravo esprimere,
comunque, questa mia preoccupazione, e la
Commigsione comprenderd certamente che
tale preoccupazione & pitt che legittima, spe-
cie quando si va a vedere quella che normal-
mente € la natura dei contraenti. E quello
che dico non lo dico in base a semplici so-
spetti, ma i fatti di tutti i giorni ¢i dimostra-
no che la vigilanza non solo non & mal trop-
pa, anzi evidentemente manca, percheé wi
gono mpolti industriali che approfittano di
queste elargizioni,

PRESIDENTE. Sitratta di vigi-
lare meglio su quello che avviene,

O LIV A, relatore. Se la Commissione
lo permette, vorrei ricordare che i Consorzi,
in quanto costituiti con la partecipazione del-
le Provincie e dei Comuni sono goggetti gia
al econtrollo della Giunta provinciale ammi-
nistrativa in base alle norme che garanti-
gcono il pubblico interesse.

Poiche, d’altronde, i Consorzi non fun-
zioneranno se non con approvazione dello
Statuto da parte del Presidente della Re-
pubblica, sarebbe sufficiente raccomandare
che nell’approvazione dello Statuto, in base
ai poteri discrezionali del Presidente delia
Repubblica, venga riservata una prevalente
importanza agli enti pubblici che vi parte-
cipano. '

Non dobbiamo perd formalizzarci sulla
natura privata degli altri enti interessati,
perché molte volte, oggi, gli stessi enti pub-
blici scelgono, per determinate loro inizia-
tive, la forma della societd per azioni per
realizzare qualcosa di pin elastico, di pid
pronto, di pill economico, di meno soggetto
a controlli. Ci sono societd che gestiscono
magazzini generali, che costruiscono auto-
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strade, eccetera, e che sono costituite in tutto
¢ in maggioranza da enti pubblici; eppure
neon & accaduto nessun disastro per il fatlo
che in queste societd siano presenti anche
forze economiche private!

V’eé dungue un tale controllo preventivo
sui Consorzi attraverso approvazione dello
Statuto da parte degli organi esecutivi dello
Stato, da far ritenere che, una volta formulata
la raccomandazione che in questi Consorzi
sia in ogni caso riservata statutariamente agli
enti pubblici quella giusta parte di potere
che garantisca un buon impiego del pubblico
denaro, si possa raggiunger lo scopo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Per dimostrare la mia buona dispo-
sizione, dal momento che la Commissione in-
terministeriale si sta ora occupando della
redazione dello Statuto, aceetto la raccoman-
dazione formulata dalla Commissione; da par-
te mia, non posso certo dire che la imporro,
ma assicuro che la segnalerd in termini tali
che ne verra sicuramente tenuto conto nella
compilazione dello Statuto.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
articolo 8.

(B approvato).

Art. 9.

Llarticolo 23 della legge 29 luglio 1957,
n. 634, & sostituito dal seguente:

« Alle imprese industriali operanti nelle
zone ove siasi costituito il Consorzio di cui
all’articolo 21 della legge 29 luglio 1957, nu-
mero 634, il contributo previsto dall’artico-
lo 18 puod essere concesso per le opere, indi-
cate dall’articolo 19, che non vengono ese-
guite dal Consorzio ».

(& approvato).

Art. 10.

Allarticolo 24 della legge 29 luglio 1957,
n. 634, sono aggiunti i seguenti due commi:

« I tassi di interesse, stabiliti dal Comitato
interministeriale per il credito ed il risparmio
ai sensi dell’articolo 14 della legge 11 aprile
19563, n. 298, per i mutui concessi dagli Isti-
tuti di credito indicati nella legge stessa, si
applicano anche ai finanziamenti accordati
sui fondi di rotazione previsti dalle leggi
12 febbraio 1955, n. 38, 15 febbraio 1857,
n. 48, 8 febbraio 1958, n. 102, e successive
integrazioni.

Per consentire I'adozione dei tassi di in-
teresse suddetti, la Cassa per il Mezzogiornn
ha facoltd di concedere agli Istituti di credito,
di cui al comma precedente, contributi per il
pagamento degli interessi nella misura, con
1 limiti e le modalita di cui al primo comma
del presente articolo. I/onere relativo fara
carico al Tesoro dello Stato e formerd og-
getto di rimborso biennale, il primo dei quali
verrd effettuato il 30 giugno 1961 ».

FERRETTI. Desiderereci presen-
tare, all’articolo 10, un emendamente aggiun-
tivo al primo comma, ¢ ciod, dopo le parocle -
« e successive integrazioni » bisognerebbe ag-
giungere « nonché ai finanziamenti concessi
dalla sezione di credito industriale del ban-
co di Sicilia e dal Credito industriale sardo
ai sensi degli articoli 25 e 27 della presente
legge ».

PASTORE, Ministro senzg porta-
foglio. Evidentemente la ercazione degli Isti-
tuti speciali comporterd che, a suo tempo,
venga legittimata la mnecessitd di condurre
ung politica controliata, sempre ai fini della
Cassa, B questo & tutto.

FERRETTI. Cosa ne pensg il se-
natore Bertoli? Credo che dovrebbe essere
d’accordo con me,

BERTOLI. Quale ¢ il tasyo effettivo
praticato dagli Istituti di credito?

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Quelli trattati dagli Istituti speciali
non possono andar fuori dalla norma che li
regola, Faccio riferimento alle deliberazioni
del Comitato interministeriale del Credito,
che sanciscono tassi fissati dal Comitato del
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Ministri per i1 Mezzogiorno. I provvedimenti
interessanti riduzioni del tasso di interesse
che sono gid andati in attuazione dopo le
decisioni del Comitato interministeriale del
Credito, hanno comportato la riduzione del
tasso di interesse al 4 per cento. Ma quello,
non c¢’¢ dubbio, non si pud modificare. La
Casgsa interviene con le dotazioni disponibili
per integrare i tassi.

FERRETTI. Dopo le dichiarazioni
fatte dal Ministro, dichiaro che ritiro il mio
emendamento.

BERTOLI. Dichiaro di astenermi
dalla votazione, per le considerazioni fatte
precedentemente.

PRESIDENTZE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti lo
articolo 10 nel festo pervenutoci.

(B approvato).

Art. 11.

L’esenzione fiscale di cui all’articolo 84
della legge 29 luglic 1957, n. 634, ¢ prorogata
al 19656.

(£ approvato),

Art, 12,

Allarticolo 40 della legge 29 luglio 1957,
n. 634, & aggiunto il seguente comma:

« Formeranno oggetto del conguaglio di
cui al primo comma anche gli oneri eventuali
derivanti alla “ Cassa ™ dall’applicazione, alle
operazioni eseguite con i fondi dei prestiti
esteri, dei tassi d’interesse stabiliti dal Comi-
tato interministeriale per il credito ed il ri-
sparmio sentito il Comitato dei ministri per
il Mezzogiorno ».

(£ approvato),

Art. 13.

11 limite di popolazione dei comuni, di
cui al primo comma dell’articelo 3 della leg-

ge 19 marzo 1955, n. 105, & elevato a 10.000
abitanti.

La inclugione delle opere relative alla co-
struzione di asili infantili, di cui al secondo
comma dell’articolo 38 della predetta legge
19 marzo 1955, n. 105, nel programmi ap-
provati dal Comitato dei minigtri per il Mez-
zogiorno, equivale a dichiarazione di pub-
blica utilith nonché di indifferibilita e 4i ur-
genza ai sensi ed agli effetti della legge 25
oiugno 1865, n. 2359 e successive modifica-
zionl ed integrazioni.

2 mio dovere rendere noto alla Commissio-
ne che la Giunta consultiva per il Mezzo-
giorno ha proposto una piccola modifica al
primo comma, nel senso di aggiungere, dopo
le parole « 10.000 abitanti » le parole « per
i comuni deficitari e fino a 30.000 abitanti
per i comuni non deficitari ».

Se uno dei membri della Commissione vo-
lesse far sua tale proposta, potrebbe essere
presentata come emendamento.

PASTORE, Miwmstro senza porta-
foglio. B gid stato un atto di coraggio por-
tare il limite fino a 10.000 abitanti, cosa che
& stata fatta tenendo conto delle molte ri-
chieste. Sono contraric alla proposta.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare metto ai voti Parti-
colo 13,

(B dppo*omto\).

BERTOILI. Per le ragioni esposte
nei miei interventi, dichiaro, a nome del mio
gruppo, che c¢i asterremo dalla votazione del
disegno di legge nel suo complesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso,

(& approvato),

Lo seduta terming alle ore 20.

Dott. MaBio CARONI
Direttore dell'Ufficip delle Commissioni parlamentari



