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Presidenza del Presidente BERTONE 

I N D I C E 

Disegno di legge: 

«Disposizioni per il credito alle coopera­
t i ve» (601) {D'miziativa popolare) (Discus­
sione e approvazione): 

PRESIDENTE Pag. 1835, 1836, 1837, 1841, 1843, 

1844, 1845, 1847, 1848, 1849, 
1850, 1851, 1852, 1853, 1854 

SERTOLI . 1838, 1841, 1842, 1843, 1844, 1846 

FORTUNATI 1843 

GIACOMETTI 1836, 1838, 1840 

M I L I L L O . .1847, 1848, 1849, 1850, 1851, 1852 

MOTT 1840, 1843 
OLIVA 1849 

FARRI 1847, 1819, 1852, 1853 
PIOLA 1844, 1848 
KOSELLI, Sottosegretario di Stato per il 

bilancio . . . . 1837, 1838, 1839, 1840, 1841, 
1842, 1843, 1844, 1845, 1846, 

1847, 1848, 1849, 1850, 1851, 1852 
BUGGERI . . . . 1836, 1837, 1838, 1839, 1840, 

1841, 1842, 1843, 1844, 1846, 
1847, 1848, 1849, 1853 

SPAGNOLLI . . . 1836, 1837, 1840, 1841, 1842, 
1843, 1852, 1853 

VALMARANA, relatore 1836, 1848, 1849 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Bergamasco, 
Bertoli, Bertone, Conti, De Luca Angelo, 
Fortunati, Mariotti, Mott, Oliva, Farri, Pe-
senti, Piola, Roda, Ruggeri, Spagnolli e Val-
marcma. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento i senatori Cenini e Giaco^-
metti \s\ono sostituiti rispettivamente dai se­
natori Bolettieri e Milillo. 

Intervengono i Sottosegretari dì Stato per 
il bilancio RoselU e per le finanze Pecoraro. 

O L I V A , /.(/. Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa popolare: « Disposizioni 
per il credito alle cooperative» (601) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa popolare : « Disposizioni per il cre­
dito alle cooperative ». Come gli onorevoli coti-
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leghi sanno, ii Presidente del Senato-, acco­
gliendo la richiesta unanime della Comtmols-
sione, ha deferito alla Commissione stessa, 
in sede deliberante, il disegno di legge in 
questione. 

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione 
generale sul disegno di legge. 

Come è noto agli onorevoli colleghi, sono 
state dedicate al disegno dli legge n. 601 lun­
ghissime sedute, alle quali hanno parteci­
pato — in sede di Sottocommissioine — i se­
natori Giacometti e Ruggeri da una parte e 
i senatori Valmarana, relatore, e Spagnoli 
dall'altra. Tali riunioni hanno avuto come 
frutto la proposta di modificare nella forma 
e nella sostanza il disegno di legge. Noi 
abbiamo ascoltato a suo tempo l'ampia re­
lazione e, nella seduta di ieri, anche le pro­
poste formulate dal Sottosegretario onore­
vole Roselli — al quale esprimo a nome della 
Commissione il plauso e il ringraziamento per 
l'assiduità con la quale ha partecipato alle riu­
nioni e per il contributo che egli ha dato ai-
lavoro della Sottocommissione — proposte 
che sono state concretate in una nuova ela­
borazione delle disposizioni contenute nel di­
segno di legge di iniziativa popolare. 

Crederei, pertanto, che si possa esaminare 
insieme i'airtieolo 1 nella sua nuova fooroulia-
zione, che costituisce emendamento sostitui­
vo dell'articolo 1 del disegno di legge di ini­
ziativa popolare. 

R U G G E R I . Non so se sia il caso di 
passare subito all'esame degli articoli. La 
Commissione non ha fatto nessuna discus­
sione generale su questo nuovo testo. Jl rela­
tore senatore Valmarana ci ha fatto una mo­
desta — mi riferisco soltanto all'ampiezza 
dalla, sua esposizione — relazione sul provve­
dimento, in quanto c'è stata subito la proposta 
della nomina di una Sottocommissione che 
ha proceduto a varie fruttuose riunioni, e 
quindi c'è stata la richiesta di passare in 
sede deliberante, senza tuttavia che si svol­
gesse una adeguata discussione generale in 
Commissione. Ritengo pertanto, che non si 
possa passare immediatamente all'esame de­
gli articoli. 

P R E S I D E N T E . C'è stata peraltro 
una lunga relazione dell'onorevole Roselli, poi 

il senatore Valmarana ha letto la sua relazio­
ne, il che mi pare presupponga che vi s;a 
stata anche la discussione m sede di Sotto­
commissione. 

V A L M A R A N A , relatore. ... tanto 
che 1 componenti si sono dichiarati presso­
ché d'accordo... 

G 1 A C O M E T T I . Ritengo che ia 
Commissione, uniformandosi alla nostra stes­
sa unanime richiesta, possa prendere in sede 
deliberante in esame il disegno di legge di 
iniziativa popolare che è all'ordine del gior­
no da due anni ; e penso che ciò si debba fare 
con la maggiore possibile sollecitudine. Le 
modificazioni, degli emendamenti noi li ab­
biamo ampiamente discussi e poiché si è 
trovata la formula di mutare la assegnazio­
ne dell'esame stesso dalla sede referente a 
quella deliberante, passiamo ora alla di­
scussione degli emendamenti al disegno di 
legge di inziativa popolare. 

S P A G N O L L I . Cerchiamo di sem­
plificare le cose nel comune interesse. Nel­
l'ultima riunione di Sottocommissione, si era 
arrivati a questa conclusione : .che ferme ri­
manendo alcune dichiarazioni dei rappresen­
tanti della maggioranza, il testo base del di­
segno di legge rimaneva quello del n. 601 e 
con ciò si intendenva sottolineare il valore 
dell'iniziativa popolare. I rappresentanti del­
la maggioranza, in sede di Sottocommissione, 
avevano anche detto ohe l'elaborazione e la 
formulazione così cortesemente e faticosa­
mente compiuta dal (Sottosegretario di Sta­
to Roselli veniva accettata come un insieme 
di emendamenti da proporre al testo-base 
presentato per iniziativa popolare. Fatte que­
ste dichiarazioni in sede di Sottocommissio­
ne, e anche nella seduta di ieri, si era detto 
che questa mattina si sarebbe venuti qui per 
discutere il nuovo testo in sede deliberante. 
Sugli emendamenti che si propongono, quin­
di, possiamo incominciare a discutere. Que­
sto è il pensiero chiaramente emerso dall'ul­
tima riunione della Sottocommissione e dalla 
seduta di ieri. Non vedo perchè non si pos­
sa senz'altro andare avanti con l'esame dei 
singoli articoli ed esprimere su ciascuno di 
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essi osservazioni ed opinioni che ci consenta­
no di fare, se si può, un passo avanti. 

R O G G E R I . Nella mia proposta di 
aprire la discussione generale anziché pas­
sare immediatamente all'esame degli arti­
coli, non vi è alcuna intenzione più o meno 
recondita. Siamo stati tutti d'accordo nel 
chiedere il passaggio im sede, deliberante del 
provvedimento al nostro esame, ma io chiesi 
se le proposte uff iciose, addirittura personali, 
avanzate dal rappresentante del Governo fi­
no a quel momento, diventavano proposte uf­
ficiali del Governo. Ed il Presidente rispose 
di sì. Non mi f orimializzo su quella posizione ; 
dico soltanto che noi non sappiamo ancora 
quali sono le proposte ufficiali del Governo 
ed ogni commissario ha il diritto, dopo averle 
conosciute, di prendere posizione, conferma­
re o meno il testo originale e se occorre mo­
dificare anche le proposte del Governo. Mi 
è sembrato di capire che, dopo aver ottenuto 
il passaggio del disegno di legge in sede 
deliberante e dopo aver conosciuto le con­
troproposte del Governo, si sarebbe aper­
ta la discussione per una rapida decisione. Se 
vogliamo invece iniziare senz'altro l'esame 
dell'articolo 1, facciamo pure quanto la Com­
missione decide. 

S P A G N O L L I . È stato dichiarato 
che gli emendamenti sono della maggioranza 
e sono stati formulati su proposte concordan­
ti : il che non vuol dire che andando avanti 
si possano modificare. Cerchiamo, da parte 
nostra, come Senato, di varare il disegno di 
legge entro l'attuale tornata di lavori. 

P R E S I D E N T E . Il testo dell'onore­
vole Roselli è stato modificato tre volte, pro­
prio in seguito alle riunioni della Sottocom­
missione. Quindi è un testo elaborato fra la 
Sottocommissione ed il Governo 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. L'articolo 1 del disegno di leg­
ge nel testo emendato proposto dal Governo, 
così recita: 

« Il fondo di dotazione della Sezione spe­
ciale per il credito alla cooperazione, costi­
tuita presso la Banca nazionale del lavo­

ro con decreto legislativo ded Capo prov­
visorio dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421, 
modificato con legge 2 aprile 1951, n. 252, 
è aumentato da lire 2.600.000.000 a lire 7 
miliardi. 

All'incremento si provvede: 

a) per lire 2.500.000.000 da parte del Te­
soro dello Stato, mediante cinque versamenti 
annuali di lire 500.000.000 ciascuno a decor­
rere dall'eserczio finaziario 1961-62; 

b) per lire 1.000.000.000 mediante con­
ferimento da parte della Banca nazionale del 
lavoro ; 

e) per lire 500.000.000 mediante confe­
rimento da parte dell'Istituto di credito del­
le Casse di risparmio italiane; 

d) per lire 5000.000.000 mediante con­
ferimento da parte dell'Istiuto centrale delle 
banche popolari italiane. 

I conferimenti di cui alle lettere 6), e) e d) 
(ossia quelli bancari) del comma precedente 
saranno effettuati entro il 1° gennaio 1962. 

La Banca nazionale del lavoro è autoriz­
zata a trasferire dalla sezione speciale per il 
credito alla cooperazione alla Sezione di cre­
dito fondiario, i conferimenti di cui al secon­
do comma, punti b), e) e d) (ossia i conferi-
meniti bancari pari all'ammontare di lire 
2.000.000.000) al fine di aumentare il capi­
tale della Sezione per il credito fondiario per 
operazioni di carattere esclusivamente coo­
perativo ». 

Allora il primo comma non ha bisogno di, 
commento : c'è questo aumento da due miliar­
di e mezzo a sette miliardi. Il secondo comma 
indica la copertura per questo aumento. Il 
terzo comma stabilisce che le Banche ver­
seranno il denaro entro l'anno. Il quarto com­
ma, poiché con le stesse leggi gli stessi inter­
venti che si possono realizzare con il cre­
dito cooperativo si possono realizzare con il 
credito fondiario, per agevolare la coopera­
zione agricola in modo da rendere più aper­
te le disponibilità per altri settori della coo­
perazione, autorizza la Banca nazionale del 
lavoro a compiere i trasferimenti ivi indicati 
ogni volta che sia necessario. 
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G I A C O M E T T I . Osservare càe 
dal bilancio della Sezione credito risulta una 
anticipazione in operazioni di prestito di 7 
miliardi circa fatta dalla Banca nazionale 
del lavoro e quindi desidero avere assicu­
razioni che eventualmente la Banca stessa 
non richiede il i imborso delle anticipaziom 
fatte. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Le anticipazioni segnate al 
passivo per il credito alle cooperative e rea­
lizzate da parte della Banca nazionale del 
lavoro alla Sezione stessa, sono anticipazio­
ni che la Banca concede in limiti di discre­
zione quantitativa di sua pertinenza. Essa 
decide che in questo esercizio siano di lire j 
6 miliardi ; nel precedente erano di 5 miliar- I 
di; l'anno venturo potranno essere 8. Queste j 
anticipazioni sono costituite da un lato sulla 
obiettiva valutazione delle domande, dall'al­
tro sul rischio che la Banca assume. Aumen­
tando il fondo di dotazione, il quantitativo di 
queste anticipazioni è proporzionato alle stes­
se sia pur late considerazioni che le hanno 
fino ad oggi sorrette. Ma c'è un'altro van­
taggio; che queste anticipazioni costano il 
5 per cento al fondo, mentre il fondo di do­
tazione costa circa il 8 e mezzo per cento, 
quindi con discreto vantaggio per la Sezio­
ne di credito per la cooperazione. Le anti­
cipazioni rimarranno dunque proporzionate 
all'incremento del fondo e se mai sarà age­
volato occorrendo un aumento di queste an­
ticipazioni perchè potrebbero proporzionarsi 
al fondo di base della Sezione del credito. 

G I A C O M E T T I . Tanto più questo 
farebbe impressione in quanto la somma com­
plessiva di aumento del fondo di dotazione 
viene distribuita in cinque anni. Ecco la ra­
gione della mia preoccupazione ohe il Sot­
tosegretario ha chiarito almeno in parte. In 
questa operazione la Banca nazionale del 
lavoro, in fondo, sostituisce la insufficien­
za del fondo di dotazione. 

R 0 S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Vi sono dei rapporti costitui­
ti dai prestiti in conto corrente che sono di 
carattere più strettamente fiduciario e ban-
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, cario. In questo settore, la sezione per il 
credito alle cooperative potrebbe talvolta tro­
varsi in difficoltà per operazioni di questa 
natura; allora il cliente, tramite la Banca 
nazionale del lavoro, attinge dalla Sezione per 
il credito alla cooperazione e la Banca na-

i zionale del lavoro dà l'anticipazione alla Se-
' zione stessa perchè l'operazione si possa rea-
| lizzare. 

| B E R T 0 L I . C'è una parte di questi 
fondi sia per il credito cooperativo, sia per il 
credito agrario, che proviene da istituti di 
credito. Non so, forse questo disegno di legge 
si riferisce ad altre leggi in cui si è stabilito 
anche il tasso di interesse. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. No, il tasso di interesse è sta­
bilito da una convenzione. Si è ampliato sulla 
scorta delle disposizioni precedenti il contri­
buto del sistema bancario al credito coopera­
tivo. 

B E E T O L 1 . C'è una parte di questi 
contributi che vanno ai credito agrario dalla 
Banca nazionale del lavoro e dovrebbero es­
sere dedicati esclusivamente a operazioni 
cooperative. Mi pare che sul fondo che già 
esiste nel credito agrario si facciano già ope­
razioni del genere. Bisognerebbe chiarire. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Non si può scrivere tutto per­
chè si tratta anche di rapporti fiduciari che 
le leggi consentono. 

R U G G E R I . Di fronte ad una richie­
sta di avere una disponibilità di 25 miliardi, 
sia pure divisi in cinque anni, qui c'è un'of­
ferta dì quattro miliardi e mezzo-cinque mi­
liardi, ugualmente divisi in cinque anni. È 
tutta qui la legge ; gli articoli che ancora non 
discutiamo e che vedremo poi non aggiun­
gono in concreto niente per la cooperazione 
specificatamente, anche se l'articolo 5 si pro­
pone di destinare sei miliardi, degli attuali 
crediti concessi per l'agricoltura, unicamente 
per le cooperative. Può darsi che ciò non 
sia un vanteggio, ma un peggioramento. Non 
sappiamo ohe cosa potranno prendere le 
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cooperative per gli anni avvenire da questi 
crediti. 

Da qui, la contropartita; la proposta dei 
Governo è tutta qui. Ma non basta : c'è an­
che qualche cosa d'altro e di peggio : il pro­
blema grosso è il tasso di interesse. Il Coper­
credito, che noi ci apprestiamo, su proposta 
della maggioranza, a dotare di altri quattro 
miliardi e mezzo, fa diversi tipi di opera­
zioni e tra queste, come diceva adesso il Sot­
tosegretario di Stato Roselli, il credito di 
esercizio, al tasso d'interesse del 7 o del 7 e 
mezzo per cento. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. L'interesse massimo è cir­
ca del 6 e mezzo per cento. 

R U G G E R I . Ho qui da mostrarle il 
bordereau che prova la mia affermazione : 
non vorrei passare da bugiardo. Ma se anche 
l'interesse fosse solo del 6 e mezzo per cento 
non è certo un interesse soddisfacente. Questa 
proposta non si inserisce nello spirito del 
disegno di legge di iniziativa popolare. Che 
cosa chiedeva, infatti, tale disegno di legge? 
Chiedeva la concessione di crediti pei' gli 
impianti, e non unicamente per gli impianti, 
ma altresì per il rammodernamento degli im­
pianti industriali, e anche per il commercio 
e non per l'agricoltura soltanto. Ora con 
quattro miliardi e mezzo semplicemente, il 
Copercredito non risolve il problema, tanto 
per gli interessi quanto per le garanzie, in 
quanto il Copercredito opera con garanzie 
personali e ipotecarie su beni degli ammini­
stratori. Questo in linea generale, salvo qual­
che caso eccezionale. Mentre la formulazio­
ne che veniva presentata dal disegno di legge 
di iniziativa popolare era un'altra: di avere 
cioè delle garanzie reali sui beni che si an­
davano ad acquistare con questi finanzia­
menti, cioè i privilegi di cui all'articolo 2766 
del Codice civile. 

Altra questione è il termine di tempo della 
concessione del credito: il Copercredito di 
solito fa .due anni e ottenere una durata 
oltre i due anni è molto difficile. Non danno 
un termine più lungo anche per altra ragio­
ne, e cioè perchè risulta che il Copercredito 
è esposto per circa 5,6 o 7 miliardi e l'opera-
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zione che gli si affiderebbe non farebbe altro 
che coprire l'esposizione che ha già. Se non 
precisiamo nella legge i termini, il Copercre­
dito, lasciato libero, senza vincoli legislativi. 
sarà disposto fare dei finanziamenti per in­
vestimenti nei termini che sono stati chiesi' 
dal testo originario del disegno di legge 
n. 601? E cioè per cinque anni e per un ter­
mine superiore quando si tratti di investi­
menti immobiliari? 

Per quante riguarda la nuova proposta di 
cui al quarto comma dell'articolo 1, bisogna 
che venga considerata anche alla luce di quan­
to dicevo. In definitiva con l'autorizzazione al 
Copercredito di utilizzare i fondi del Credito 
fondiario, finiamo per dare quello che pra­
ticamente la legge chiede : 25 miliardi, dei 
quali utilizziamo appena 800 milioni di ob­
bligazioni. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Se diamo un miliardo di base, 
moltiplicato per trenta volte, basterebbero 
infatti 800 milioni per ottenere circa 25 mi­
liardi. 

R U G G E R I . Per quello che si chiede 
con il provvedimento di iniziativa popolare, 
non si può pensare che una cooperativa tra­
sformi i suoi impianti industriali o agricoli 
pagando un interesse dell8, 9 e anche 10 per 
cento . . . 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Non può essere un interesse 
dell'8-9 per cento, ma viene il 6 o il 6,6 per 
cento, cioè sta molto sotto al 7 per cento. 

R U G G E R I . Quando una cooperati­
va è presa per il collo dovendo necessaria­
mente procedere alla trasformazione dei suoi 
impiantì, deve ricorrere a quel tipo di cre­
dito che la mette in condizioni di inferiorità 
nei confronti delle strutture private. Anche 
ammesso che la magioranza voglia insistere 
e approvare l'artìcolo 1 così come è ora for­
mulato, chiederei di esaminare i punti fissati 
dal testo originario del disegno di legge nu­
mero 601 e cioè le modalità e gli oneri del­
la concessione del credito alle cooperative : 
l'articolo 1 così com'è, non risolve nulla. 
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R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Chiarisco il punto degli in­
teressi : per le operazioni ordinarie si adotta 
il tasso del 6 per cento, la sezione credito 
fondiario per l'agricoltura adotta il 6,5 per 
cento, perchè è calcolato il costo dell'obbli­
gazione, Le cooperative possono rivolgersi al 
fondo di rotazione, che esige l'interesse del 
3 per cento bloccato per legge, le cui ope­
razioni sono inserite entro le due sezioni di 
cui si tratta, tanto che i bilanci portano per 
operazioni collegate al fondo di rotazione al 
3 per cento tanti miliardi in un caso e tanti 
miliardi nell'altro caso. La legge 949 del 1952 
risolverebbe da parte sua il problema degli 
impianti. 

R U G G E R I . Parliamo dell'artico­
lo 1 . . . 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. L'articolo 1 arricchisce le 
operazioni cui possono avere accesso le coo­
perative. Le cooperative collegate al fondo 
del Piano Verde non hanno che da rivolgersi 
a quel fondo. Sempre nell'ambito della gestio­
ne dei credito fondiario o del credito coope­
rativo potrà accadere che una cooperativa 
abbia urgenza di trasformare i propri mac­
chinari e preferisca pagare un 2 per cento 
in più di interessi e riscuotere subito il de­
naro . . . 

R U G G E R I . È molto pericolosa que­
sta t e s i . . . 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Faccio per dire ; è un esempio 
che adduco io, non è che io conosca dei casi 
del genere. 

Per le garanzie il problema è grande e si 
presenta ovunque, poiché tutti chiedono pre­
stiti. Anche le dottrine economiche che vi­
gono nei Paesi socialisti chiedono che vi sia 
una garanzia. E ciò non accade, ripeto, solo 
nella società capitalistica, ma anche nel si­
stema socialista, in quanto non può lo Stato 
non cautelarsi con un minimo di garanzia 
con fondamento economico. 

M O T T . La legge che cita il senatore 
Ruggeri per la piccola e media industria a 
proposito del tasso di interesse, è articolata 
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nella stessa maniera di quella al nostro esa­
me, perchè c'è un fondo di dotazione che per­
mette poi di equilibrare il maggiore costo 
delle obbligazioni. L'intervento della Banca 
per il mediocredito fa in modo che l'interesse 
sia al di sotto del 5 per cento. Il nostro me­
diocredito ha pure le obbligazioni al 6 per 
cento, ma fa i prestiti a minore interesse at­
traverso il fondo di dotazione del quale tutti 
beneficiano. 

S P A G N O L L I . Vorrei far presente al 
senatore Ruggeri che le sue osservazioni sul 
disegno di legge così come è stato formulato 
non tengono conto delle maggiori agevola­
zioni che dal Piano Verde derivano alle coo­
perative. Sono agevolazioni che non dobbia­
mo dimenticare, in quanto riguardano tutto 
un settore che è stato adeguatamente finan­
ziato. 

G I A C O M E T T I . Vorrei da parte mia 
rilevare all'onorevole Sottosegretario Roselli 
che le prime cooperative che noi costituim­
mo alla fine del secolo scorso non offrivano 
garanzie finanziarie in senso capitalistico, in 
quanto la garanzia che contava era data dal­
l'uomo, dal dirigente. Non è vero che in re­
gime socialista si chiedessero garanzie, per­
chè la cooperazione, alla quale si è voluto 
attribuire, per suprema ironia funzione so­
ciale, opera in maniera tale da poter offrire 
garanzie che andavano al di là di quelle che 
oggi si richiedono. Se c'è un punto sul quale 
sollevare obiezioni è che il disegno di legge 
di iniziativa popolare si riferisce ad una 
forma di cooperazìone che non è più quella 
primitiva, ma è una forma che ha dovuto 
adeguarsi alla concorrenza capitalistica dv-
rei di secondo grado e perciò deve essere 
messa in condizione di avere i mezzi per al­
largare e migliorare i suoi impianti. Mentre 
lo Stato ha deliberato per il commercio e per 
l'artigianato un aiuto alle trasformazioni 
degli impianti concedendo concorsi per gli in­
teressi al capitale di impianto,, viceversa per 
le cooperative l'aiuto viene offerto a tassi 
proibitivi. 

R U G G E R I . Vorrei replicare a quan­
to ha detto il senatore Spagnolli, che ha po­
sto in risalto le agevolazioni derivanti dal 
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Piano verde, che dà il denaro al 3 per cento. 
Questi stanziamenti di 7 miliardi vengono 
erogati a un tasso che non serve oggi, non 
è utile alle cooperative nel quadro del mer­
cato che c'è in Italia, delle esigenze che han­
no le cooperative le quali vogliano trasfor­
mare i loro impiot i . 

S P A G N O L L I . Per il settore agri­
colo è stata manifestata piena soddisfazione 

R U G G E R I . Le cooperative agricole 
proprio in conseguenza del Piano Verde an­
dranno a finire tutte da un'altra parte, le 
cooperative non attingeranno più dai miliar­
di disposti'con il disegno di legge 601; non 
solo, ma Se le cooperative agricole si affac­
ceranno a questi sportelli verrà loro rispo­
sto: avete la sezione del copercredito e poi 
c'è il Piano Verde : andate lì. Quali sono le 
altre operazioni? Le cooperative di produ­
zione e lavoro e le cooperative di consumo, 
soprattutto queste ultime, che sono sulla stes­
sa linea, dovrebbero avere pure dei vantag­
gi : ma da questo punto di vista nulla è det­
to all'articolo 4. Qui è il succo del problema : 
non diciamo che 7 miliardi non sono niente 
di fronte ai due miliardi e mezzo che esiste­
vano prima ; è un riconoscimento, ma non ri­
solve il problema e non dà quell'aiuto alle 
cooperative che vorremmo desse. Non conso­
liamoci con il dire che il Piano Verde darà 
il denaro a condizioni migliori. Lo sappia­
mo come vanno a finire le cose! 

P R E S I D E N T E . Sul fondo di do­
tazione di cui all'articolo 1, qual'è l'inte­
resse? 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. 6 per cento, 6,50 per cento 
verso il cliente. 

R U G G E R I . Faccio l'esempio di una 
operazione di prestito per lire 2.000.000 : in­
teresse annuo lire 140.000. Operazione : apri­
re un nuovo negozio sui muri di un vecchio 
negozio; garanzia ipotecaria per 2 anni. Lo 
articolo 3 del disegno di legge di iniziativa 
popolare n. 601 dispone che « a garanzia dei 
prestiti è costituito a favore della Sezione 
per il credito alla cooperazione un privile-
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gio speciale sui beni mobili e immobili ac­
quistati con le somme concesse ». Questa è 
una garanlzia capitalistica. Oggi il Copercre­
dito, se noi non gli diamo un altro vincolo 
per legge, opera in questi termini : o vuole 
firme personali o vuole garanzie sui muri, 
non sugli impianti. Il commerciante prende 
fino a 30 milioni di finanziamenti per fare 
un negozio con garanzie di privilegio sui be­
ni. Ecco la differeniza. Perchè non tutte le 
cooperative sono proprietarie di mura. Poi 
c'è il termine : il Copercredito non fa più di 
due anni. E che cosa si ammortizza in due 
anni? Cinque anni è il termine con la ga­
ranzia sugli impianti. 

B E R T O L 1 . Per quanto riguarda gii 
interessi, il costo per la Banca nazionale del 

I lavoro è definito, perchè c'è un contributo 
! da parte dello Stato ; poi ci sono lire 500 mi­

lioni dalle Casse di risparmio italiane, 500 mi­
lioni dalle Banche popolari e c'è un miliardo 
della Banca nazionale del lavoro. Mentre par­
tiamo da una base sicura per quanto riguar­
da il costo, lasciamo completa discrezione 
alla Banca nazionale del lavoro per fissare, 
invece, il tasso di interesse a cui concede 
questi crediti alle cooperative. Mi sembra 
che sia una discrezione troppo vasta lascia­
ta alla Banca nazionale del lavoro perchè po­
trebbe andare al di là del 3 per cento. Pen­
so sarebbe bene studiare la possibilità di fis­
sare le cose in maniera tale che ci sia un 
sacrificio, per lo meno, equivalente al con­
tributo dello Stato e ai contributi delle altre 
banche. 

R O S E L L I , Sottosegi etario di Stato 
per il bilancio. Qui c'è una posizione di fon­
do che ci tranquillizza. Il totale annuo delle 
anticipazioni concesse dalla Sezione di cre­
dito alla cooperazione è in aumento. D'altra 
parte io non! mi sentirei di dire che le anti­
cipazioni della Banca nazionale del lavoro 
sono premiate al 5 per cento e i] fondo di do­
tazione è premiato al 3 per cento. Credo che 
entrare nei particolari e stabilire un limite 
massimo non sia possibile perchè ritengo che 
molto spesso sia intermediaria un'altra ban­
ca. La cooperativa si rivolge a una banca, 
la banca garantisce e si rivolge a sua volta 
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alla Sezione di credito. È molto articolato, 
il sistema, quindi cambia di volta in volta. 
Noi sappiamo che vi sono leggi che bloccano 
al 3 per cento, o al 5 per cento e sono per­
tinenti all'attività cooperativa, anche indu­
striale e commerciale ; vi sono leggi che bloc­
cano al 5 per cento, al 6-7 per cento, al 4 
e mezzo per cento, al 2 per cento, a seconda 
che si tratti dell'agricoltura, dell'artigiana­
to, della pesca e così via. 

La cosa essenziale sarebbe stata quella di 
stanziare un miliardo o due da parte dello 
Stato al fine di ridurre il tasso degli inte­
ressi. Ora la spesa è questa : vogliamo sot­
trarre dal fondo di dotazione i due miliardi 
e mezzo? Quindi i cinque milioni saranno da­
ti per scalare il computo degli interessi. Io 
credo che non sia affatto conveniente, per 
ora, come primo passo. Io mi contenterei di 
questo; se poi, nel futuro, avremo disponi­
bilità, si potrà stabilire diversamente. 

R U G G E R I . Presidente, noi faccia­
mo emendamenti a questa legge, ma questa 
legge ha uno scopo : dare dei fondi per rea­
lizzare programmi di investimenti e di rin­
novo delle attrezzature delle cooperative. Per 
il credito normale siamo a posto: le coope­
rative non chiedono niente. L'articolo 1 del 
testo governativo non considera proprio lo 
scopo della legge, considera soltanto che è ne­
cessario dare qualcosa, ed è necessario per­
chè è dal 1947 che non si dà più niente per 
il credito cooperativo, salvo quanto conces­
so dalle leggi generali che riguardano tutte 
le cooperative. Ora nel giugno 1961, di fron­
te ai due miliardi e mezzo che abbiamo dato 
nel 1949 per mezzo di questo Copercredito, 
da destinare a diversi scopi quali la crea­
zione anche di nuove cooperative, noi diamo 
6 miliardi : tutto qui. Questo noi non pos­
siamo accettarlo, perchè non era questo lo 
scopo della legge. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Noi abbiamo risposto alla vo­
stra proposta aumentando il fondo. Per quan­
to riguarda gli interessi, per ora non abbia­
mo la possibilità di intervenire, 

R U G G E R I . La risposta alla pro­
posizione principale del nostro disegno di 
legge non l'avete data. 

S P A G N O L L I . Quali settori riman­
gono fuori, di quelli che vi stanno a cuore? 
I settori delle cooperative di consumo... 

R U G G E R I . e di lavoro. 

S P A G N O L L I . Ora io mi rendo 
conto che qui bisognerà fare un ulteriore sfor­
zo. Però in questo momento ci si dice che più 
in là non si può anfdare. Possiamo essere 
d'accordo che si potrebbe fare un passo avan­
ti, però prendiamo atto Che ci sono dei set­
tori che sono soddisfatti; rimangono dei set­
tori ancora da soddisfare : un'altra volta 
cercheremo di fare un altro passo avanti. Io 
non so se il Governo, in questo momento, 
ci può dire se già da adesso si può fare qual­
che cosa ; ma se ci dice che in questo momen­
to quello che si concreta nel testo emendato 
in discussione è il massimio sforzo possibile, 
prendiamo atto di questa situazione, e vor­
rei dire che c'impegnamo anche noi perchè 
anche noi crediamo nelle cooperative e cre­
diamo che questi settori debbano essere aiu­
tati. 

B E R T O L I . Mi pare sarebbe oppor­
tuno, poiché la copertura di un contributo 
dello Stato è prevista con le maggiori entra­
te, osservare prima di tutto se queste mag­
giori entrate superano quella che è la spe­
sa prevista per il fondo di dotazione. Al­
lora, nell'ambito stesso di questa possibi­
lità dello Stato forse si può tirare qualche 
cosa, senza uscire da quello che è l'intendi­
mento del Governo, per giungere accanto ai 
500.000.000 di contributo permanente che 
corrisponda agli interessi. 

S P A G N O L L I . Bisognerebbe pote­
re fin da ora vedere se siamo in grado di 
misurare questo maggiore gettito. Io credo 
che soltanto a fine d'anno saremo in grado 
di dirlo. Ora io direi di lasciare aperta que­
sta speranza, intanto che il disegno di legge 
va avanti, come lo desideriamo tutt i ; e a un 
certo momento potremo riprendere in esame 
la materia per ulteriori miglioramenti, 
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B E R T 0 L I . L'osservazione che, se­
condo me, è più pertinente, è quella che ri­
guarda le maggiori entrate nel tempo. Noi 
prevediamo queste maggiori entrate quale 
copertura dell'aumento del fondo di dotazio­
ne, per la diminuzione degli interessi. 

F O R T U N A T I . La copertura è ba­
sata sulla previsione. In linea normale le 
previsioni sono sempre in difetto, mai in 
eccesso. Ed in difetto, ad occhio e croce, co­
me minimo, dal 10 al 15 per cento. Questo 
vuol dire che già restando nell'ambito tec­
nico della previsione, abbiamo subito 60 mi­
lioni all'anno in più. Quindi, cosa stiamo so­
fisticando? Io propongo in maniera esplicita 
di aumentare il fondo di 100 milioni all'anno. 

M O T T . Possiamo dire anche 200 mi­
lioni : con 100 milioni noi riduciamo al 2 per 
cento l'interesse su 5 miliardi; con 200 mi­
lioni diminuiamo al 2 per cento l'interesse 
di 10 miliardi. Credo che sia più importante 
diminuire l'interesse che avere un fondo di 
dotazione più ampio. 

B E R T O L 1 . Stabiliamo lire 600 mi­
lioni all'anno, di cui 200 milioni per interessi. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Io proporrei di dividere il ma­
le a metà; fare 450 milioni come fondo di 
dotazione e 50 milioni in più per gli inte­
ressi. 

B E R T O L 1 . Ma 100 milioni all'anno 
cosa sono? 

M O T T . 600 milioni, di cui 200 a ridu­
zione di interessi. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Esatto : « a diminuire il conto 
finale degli interessi ». 

B E R T O L I . 600 milioni, di cui 150 
per riduzione di interessi, 450 per aumento 
di dotazione. 

S P A G N O L L I . Lasciamo la cosa su 
questa base. 

i 

107a SEDUTA (28 giugno 1961) 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Bisognerebbe fare un comma 
aggiuntivo all'articolo 1. 

P R E S I D E N T E . La Sottocommis­
sione potrebbe riunirsi nel pomeriggio per 
concordare i particolari. 

R U G G E R I . Potremo anche risolve­
re il problema della durata del credito. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Il credito per la cooperazione 
è variabile fino a 10 anni ; naturalmente può 
accadere, per chi possieda 4 mura, di rice­
vere 2 milioni per due anni. 

R U G G E R I . Però possiamo stabili­
re « non inferiore a 5 anni ». 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stalo 
per il bilancio. Anche qui il termine è varia­
bile; altro è la cooperativa di lavoro, altro è 
la cooperativa agricola che può richiedere 
fino a 30 anni. 

M O T T . Per quelle di consumo sarei 
d'accordo senz'altro ; per quelle di lavoro non 
possiamo fissare il limite di cinque anni per­
chè le cooperative spesso si sciolgono prima, 
quando è finito il lavoro. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Si chiarisce che in sede di ri­
parto saranno disposti prestiti in favore del­
la Sezione speciale per l'importo globale di 
almeno 6 miliardi, in ragionie di almeno uno 
per esercizio. 

R U G G E R I . Questo articolo lascia 
fortemente perplessi : può essere buono, ma 
può essere anche negativo. Avrei piuttosto af­
fermato che le cooperative non potranno più 
presentarsi a tutti gli sportelli, ma dovran­
no presentarsi solo a questa sezione del Co­
percredito, perchè il finanziamento per le 
cooperative lo fa il Copercredito. Questo è 
vantaggioso. Dare questi sei miliardi può es­
sere sufficiente o insufficiente; in altri ter­
mini corriamo il rischio di fare un danno alle 
cooperative. Non sappiamo quale sarà il ere-
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dito che verrà concesso alle cooperative nei 
prossimi dieci anni. Non lo sappiamo e non 
abbiamo un'idea di come si svilupperà il cre­
dito e in quali condizioni potranno trovarsi 
le cooperative. 

B E R T O L I . Si dice almeno sei mi­
liardi; in seguito possono anche diventare 
cento miliardi. 

P R E S I D E N T E . Vuol dire che vi 
è un minimo e, se non basteranno, faremo 
un'altra legge. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. L'articolo 6 del testo emen­
dato dice che, al fine di promuovere il movi­
mento della cooperazione, nell'applicazione 
delle leggi vigenti in materia di incentivi al­
l'iniziativa privata nei settori dell'artigia­
nato, della piccola industria, del commercio, 
le domande delle cooperative dovranno es­
sere esaminate con carattere di preferenza. 
Proporrei che si dicesse : « le domande delle 
cooperative quando siano state ritenute am­
missibili saranno soddisfatte con criteri di 
preferenza ». 

B E R T O L I . Non bisogna dire pe­
rò: saranno esaminate, e poi metterle da 
parte. 

P R E S I D E N T E . Nello stesso ar­
ticolo sono elencati i vari settori ai quali si 
applicano le leggi vigenti in materia di in­
centivi all'iniziativa privata e cioè l'artigia^ 
nato, la piccola industria e il commercio : evi­
dentemente bisogna fare in modo che la pre­
ferenza data alle cooperative non escluda 
gli altri. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Infatti mi pare che sia op­
portuno togliere l'agricoltura, che gode di al­
tri sensibili benefici. 

P R E S I D E N T E . Si potrebbe ac­
cantonare una quota per le cooperative. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. La quota è già (fissata nella 

misura del 10 per cento delle disponibilità. 
Se non vi soon domande si .libera la quota. 

L'articolo 5 abbiamo visto che va bene, 
il 6 con le correzioni di forma va anche bene. 
Siamo anche per tutto il resto d'accordo. 

R U G G E R I . Salvo la mia riserva 
sulla durata della concessione e la garanzia, 
sulla quale farò una proposta, anche se poi 
verrà respinta. 

P I 0 L A . Ritengo dì dover prospettare 
alla Commissione una questione che potreb­
be avere carattere pregiudiziale, e cioè se 
sia costituzionalmente ortodosso dar seguito 
alle proposte di legge di iniziativa popolare, 
senza che esistano né nella Costituzione né 
nei regolamenti delle Camere le norme che 
concretino in modo preciso le garanzie ne­
cessarie ad il modo di valutare la regolarità 
delle proposte stesse. 

Poiché la questione è complessa e richiede 
particolare studio rinuncio a proporla for­
malmente, purché si dia atto che la que­
stione rimane impregiudicata e che l'attualp 
accettazione della discussione non costitui­
sce precedente impegnativo. 

P R E S I D E N T E . Ritengo di poter 
dichiarare chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il fondo di dotazione della Sezione spe­
ciale per il credito alla cooperazione, costi­
tuita presso la Banca nazionale del lavoro 
con decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 15 dicembre 1947, n. 1421, mo­
dificato con la legge 2 aprile 1951, n. 252, è 
aumentato da lire 2.500.000.000 a lire 7 mi­
liardi. 

All'incremento si provvede: 

a) per lire 2.500 milioni da parte del 
Tesoro dello Stato, mediante cinque versa­
menti annuali di 500 milioni di lire ciascuno 
a decorrere dall'esercizio finanziario 1961-
1962; 
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b) per lire 1 miliardo mediante confe­
rimento da parte della Banca nazionale dei 
lavoro ; 

e) per lire 500 milioni mediante confe­
rimento da parte dell'Istituto di credito del­
le Casse di risparmio italiane; 

d) per lire 500 milioni mediante confe­
rimento da parte dell'Istituto centrale delle 
Banche popolari italiane. 

I conferimenti di cui alle lettere b), e) e 
d) del comma precedente saranno effettuati 
entro il 1° gennaio 1962. 

La Banca nazionale del lavoro è autoriz­
zata a trasferire dalla Sezione speciale per 
il credito alla cooperazione alla Sezione di 
credito fondiario i conferimenti di cui al se­
condo comma, lettere 6), e) e d), al finte di 
aumentare il capitale della Sezione per il 
credito fondiario per operazioni di carattere 
esclusivamente cooperativo. 

Prego il Sottosegretario di Stato onorevo­
le Roselli, se lo ritiene opportuno, di dare 
eventuali chiarimenti sul contenuto dell'ar­
ticolo 1 da lui stesso formulato. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Slato 
per il bilancio. La novità del nuovo articolo, 
che sostituisce quello del disegno di legge di 
iniziativa popolare, sta anche nell'ultimo com­
ma. Trasferendo cioè un miliardo di lire dal­
la Sezione per il credito alla cooperazione 
alla sezione di credito fondiario, si realizza­
no le stesse operazioni che si operano con la 
sezione copercredito: però si moltiplica per 
trenta l'ammontare distribuibile ai clienti, 
poiché la Sezione credito fondiario può emet­
tere obbligazioni fino a trenta volte il capi­
tale. Questo dà il denaro più agevole, però 
ha l'inconveniente — ma è fatale, perchè le 
obbligazioni costano il 5 per cento più le 
altre spese — di aumentare il costo del de­
naro dello 0,5-0,8 per cento per operazione 
di carattere ipotecario o di conto corrente, 
cosa che non accade con le disposizioni della 
legge 25 luglio 1952, n. 949, che hanno il 
tasso bloccato al 3 per cento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti lo 
articolo 1. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Glj interessi da versare al Tesoro da 
parte della Sezione speciale per il credito 
alla cooperazione sono corrisposti nella mi­
sura dell'I per cento sulla somma di pro­
prietà dello Stato e costituente il fondo di 
dotazione. 

Gii interessi spettanti allo Stato oltre il 
tasso dell'uno per cento e fino al tasso del 
3,5 per cento sono attribuiti alla Sezione stes­
sa per ridurre il costo finale del denaro nelle 
operazioni della Sezione riguardanti soltanto 
la realizzazione di investimenti per costru­
zioni, impianti, attrezzature e macchinari per 
la razionalizzazione, ammodernamento, rin­
novo dei processi produttivi e distributivi 
delle cooperative. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Sull'articolo 2 vorrei dare qual-
chiarimento in relazione ad una osservazio­
ne che è stata fatta dal senatore Ruggeri 
e riguardante una operazione di questa na­
tura. Lo Stato riceve come utili dalla Ban­
ca nazionale del lavoro, gestione globale, 
1.018 milioni all'anno. Questi 1.018 milioni 
sono distribuiti a seconda degli utili gene­
rali della banca. La cooperazione conferisce 
allo Stato la quota di 80 milioni — sarebbe­
ro 87 milioni e mezzo, ma siccome vi parte­
cipano anche le banche. 7 milioni e mezzo 
vanno alle banche e 80 milioni allo Stato: 
questa cifra corrisponde al saggio del 3,50 
per cento sul fondo di dotazione, che è un 
saggio bloccato. Siccome si era parlato di 
assegnare a questo fondo 160 milioni onde 
abbassare il tasso fin'ale e quindi il costo 
del denaro, lo Stato rinuncia a riscuotere gli 
interessi accontentandosi dell'uno per cento 
(e la proposta dell'uno per cento è dovuta al 
fatto che è bene che lo Stato non conferisca 
denaro gratuito, per affermare il principio 
che comunque debba essere remunerato). Il 
2 e mezzo per cento per cinque miliardi, dà 
press'a poco 125-120 milioni. Questi 120 mi­
lioni rimangono nella sezione per attenuare 
il costo del denaro. È stato proposto che 
questa attenuazione riguardi soltanto gli in­
vestimenti di cui a] disegno di legge di ini-



Senato della Repubblica — 1846 — HI Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 107a SEDUTA (28 giugno 1961) 

ziativa popolare. Ed ecco il senso dell'arti­
colo 2 : versare cioè al Tesoro da parte della 
Sezione speciale di credito per la cooperazio­
ne gli interessi che vengono corrisposti nella 
misura dell'I per cento sulla somma data 
dallo Stato e costituente il fondo di dotazio­
ne. Gli interessi spettanti allo Stato oltre 
l'I per cento e (fino al 3,50 per cento sono at­
tribuiti alla Sezione stessa per la realizza­
zione di investimenti per costruzioni, impian­
ti, attrezzature e macchinari per la raziona­
lizzazione, ammodernamento, rinnovo dei pro­
cessi produttivi, distributivi delle coopera­
tive. 

Avevamo detto che tutto ciò che costitui­
va il gettito, oltre il 3,50 per cento andava 
a riserva; così tutte le somme di utili even­
tualmente riscosse, realizzate dalla Sezione 
speciale di credito per la cooperazione van­
no a riserva : è una disposizione di legge. 

B E R T O L I . Durante la discussione 
svoltasi ieri in sede referente ci è venuto il 
sospetto che la parte che dovrebbe essere 
versata al Tesoro non sia mai stata versata : 
ci siamo informati ed abbiamo avuto la con­
ferma. Quindi la somma è rimasta alla ban­
ca: che cosa ne ha fatto la banca? Ha au­
mentato il fondo di rotazione? Non lo sap­
piamo. Perchè, nel caso in cui l'importo fos­
se rimasto alla banca è evidente che il sag­
gio di interesse per il credito alla coopera­
zione era calcolato in base al fatto che la 
banca non versava al Tesoro il 3,50 per 
cento, aveva speso un po' di utili (gli utili 
del 7 per cento in media). Ora in tal modo 
si viene a creare una situazione di svantag­
gio ed è, secondo noi, un problema che deve 
essere chiarito. Chiedo all'onorevole rappre­
sentante del Governo se è in grado di darci 
una spiegazione in merito. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stalo 
per il bilancio. Speravo di averlo già spie­
gato. Non è così come dice il senatore Ber­
teli : il Tesoro riscuote regolarmente e ca­
rica sul capitolo delle entrate un miliardo 
e 118 milioni. Nei miliardo vi sono 80 mi­
lioni (fisicamente versati. 

R U G G E R I 
e mezzo? 

Non sono 87 milioni 

R O S E L L I , Sottosegreta/rio di Staio 
per il bilancio. D'accordo, ma come ho già 
detto : 7 milioni e mezzo spettano alla par­
tecipazione bancaria : dunque, il fondo di ro­
tazione è di 2 miliardi e 500 milioni e in ri­
serva abbiamo per ora circa 500 milioni. Que­
sta operazione riguarda, se mai, tutto ciò 
che sta oltre il 3,50 per cento e non entro 
il 3,50. Tutto ciò che sarà realizzato in più 
del 5 per cento passa a riserva. 

Per chiarire e per quanto riguarda la par­
tecipazione dello Stato al fondo di dotazione 
della Sezione : 

1) è vincolato comunque un compenso 
fino al saggio dell'uno per cento; 

2) il compenso realizzabile m relazione 
agli utili fra il saggio dell'I per cento ed 
il saggio del 3,50 iper cento è conferito alla 
Sezione per attenuare il costo finale del de­
naro prestate al cliente; 

3) il compenso eventuale fra il saggio 
del 3,5 per cento ed il saggio del 5 per cento 
è attribuito al Tesoro. 

Per quanto riguarda le partecipazioni baxir 
carie nulla è innovato fermo restando co­
munque che oltre l'interesse del 5 per cento 
tutte le somme consentite dagli utili realiz­
zati passano a riserva della Sezione. 

La Banca nazionale del lavoro mi ha ri­
lasciato un appunto che precisa i termini e 
le cifre della operazione; appunto che posso 
allegare agli atti, perchè dimostra che i 1.018 
milioni sono versati al Tesoro e ciò costitui­
sce veramente iun utile. 

B E R T O L I . In sostanza, mi pare, 
che siano disponibili 120 milioni all'anno. 
Però questi 120 milioni sono disponibili do­
po cinque anni, perchè il fondo di rotazione 
attualmente è di 2 miliardi e mezzo. Proprio 
nel periodo iniziale, in cui dovremmo dare 
alla cooperazione un saggio di interesse più 
basso, non abbiamo la disponibilità. Farei la 
proposta che per questo periodo dei primi 
cinque anni si potesse colmare la differenza, 
in modo che fin' dal primo giorno fossero 
disponibili i 120 milioni all'anno. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. C'è da pensare come elemen-
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to compensativo all'incremento prevedibile 
secondo lo spostamento previsto dalla Sezio­
ne del credito e cooperazione alla fondiaria. 
Il rilievo del senatore Berteli è logico, ma 
non sapremmo come fare per ovviarlo : non 
c'è che da attendere che il meccanismo delle 
operazioni si metta in moto e sia completo. 

F A R R I . Mi rincresce di non essere 
stato presente ieri e di non aver potuto, 
quindi, ascoltare la discussione che si è svol­
ta. Vorrei tuttavia fare una osservazione di 
carattere generale, concernente l'insufficien­
za di questi versamenti. Il che mi fa con­
fermare la proposta della necessità di una 
riforma generale, una riforma di fondo. Tro­
vo anch'io che la disponibilità dei fondi per 
Fattenuazione degli interessi è fondamenta­
le, perchè è quella che genera la massa delle 
operazioni nuove ed è difficile ora prevedere 
quale sarà. Certo la disponibilità di 120 mi­
lioni è assai scarsa, come è scarso anche il 
fondo di dotazione. Vorrei domandare al­
l'onorevole Sottosegretario se non fosse pos­
sibile stornare una parte delle assegnazioni 
annuali che lo Stato dà quale contributo per 
interessi, aumentando il contributo alla Ban­
ca nazionale del lavoro dall'I all'I e mezzo 
per cento. In questo caso lo Stato può attri­
buire al fondo interessi 100 milioni all'anno 
m più, arrivando quindi a 220 milioni in to­
tale, e allora permetterebbe un effettivo ab­
bassamento di interesse fino al livello del 
4 per cento, che dovrebbe essere normale per 
operazioni di investimenti e favorirebbe l'in­
vestimento. 

Anche nell'articolo 1 potrebbe essere op­
portuno limitare il trasferimento alla Sezio­
ne di credito fondiario, le cui operazioni sem­
bra siano meno importanti di quelle del cre­
dito per gli investimenti. 

R O S E L L I . Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Sono 140 milioni del fondiario 
contro 20 del cooperativo: hanno un'inciden­
za del 16 per cento. 

P A R R I . Il Governo ritiene che la pro­
porzione sia giusta? 

R O S E L L I . Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Tanto si è realizzato nel ri-
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spetto delle richieste e dei bisogni della clien­
tela. È iun congegno tecnico per agevolare 
i clienti; costa un po' di più, mia è un servi­
zio talmente cospicuo. . . 

R U G G E R I . Ma molto più costoso. . . 

R O S E L L I . Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Non molto: sarà lo 0,5; 0,6 
o 0,7 per cento. Ma se il cliente non lo vuole, 
si rifiuta. 

P A R R I . Anche come credito fondiario 
cooperativo è forte? 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. È una prova di fatto contro 
cui non c'è nulla da fare. Mi riferiscono che 
vada anche molto oltre al 3 per cento. 

M I L 1 L L 0 . Vorrei esprimere «una pre­
occupazione : se il Governo assicura che at­
tualmente la percentuale e la tangente sul 
credito fondiario per le cooperative raggiun­
ge il 15 per cento, allora l'operazione può es­
sere utile; altrimenti.. . La nostra preoccu­
pazione era questa, che questo fondo di do­
tazione venga distolto dal credito cooperativo 
per andare a quello del credito fondiario, del 
quale le cooperative usufruiscono in maniera 
relativa. Desidererei un'assicurazione in me­
rito da parte dell'onorevole Sottosegretario. 

R O S E L L I . Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Anche ammesso, per assurdo, 
che non sia vero, dirò che vi sono dei precìsi 
vincoli : e cioè che è autorizzato a trasferire ; 
quindi non è obbligato; secondo, che le ope­
razioni devono essere di carattere esclusiva­
mente cooperativo ; e quindi che dipende dalle 
domande: se il cliente preferisce la sezione 
fondiaria piuttosto che quella cooperativa, 
sta a lui scegliere e decidere. Ma l'importan­
te è ohe l'operazione è intesa esclusivamen­
te e veramente soltanto per servire le coope­
rative : non può essere elusa. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'ar­
ticolo 2. 

(È approvato). 
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Art. 3. 

A garanzia dei prestiti può essere costi­
tuito a favore della Sezione speciale per il 
credito alla cooperazione un privilegio specia­
le sui beni mobili e immobili acquistati con 
le somme concesse. Detto privilegio segue im­
mediatamente quello dello Stato per i tributi 
diretti. Per i prestiti alle cooperative agrì­
cole si costituiscono i privilegi di cui all'arti­
colo 2766 del Codice civile, salvo ogni altro 
beneficio previsto dalle leggi vigenti. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Staio 
per il bilancio. L'articolo 3 è rimasto inva­
riato, soltanto che nella formulazione avan­
zata nel disegno di legge di iniziativa popo­
lare è detto che « a garanzia dei prestiti è 
costituito eccetera », mentre nel nuovo testo 
si è ritenuto più opportuno dire : « A garan­
zia dei prestiti può essere costituito eccetera » 
Questa è l'unica variante che ci è parso utile 
apportare, di modo che l'operazione possa es­
sere costituita non solo per privilegio ipoteca­
rio. 

R U G G E R Ì . È peraltro f acoltizzato. 

P I 0 L A . Mi pare che sia un vantaggio. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Ripeto che la dizione, tranne 
la variante di cui sopra, è esattamente la 
stessa dell'articolo 3 del disegno di legige di 
iniziativa popolare. 

M I L I L L 0 . E il nostro articolo 2? 

R O S E L L I . Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Il problema della durata, 
proposto dall'articolo 2 del disegno di legge 
di iniziativa popolare, è stato oggetto della 
nostra attenzione. La durata può raggiunge­
re i 16 anni al massimo per la Sezione specia­
le del credito cooperativo, salvo disposizioni 
in leggi specifiche che vengono ampliate a se­
conda dei rami per la Sezione del credito fon­
diario, eccetera. Le leggi consentono un ter­
mine fino a 30 anni. (Per la preoccupazione 
espressa dal senatore Milillo, dico che ci sono 
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cooperative vincolate per due anni mia vi, è la 
possibilità di allungare il termine. Vi è in 
proposito un ordine del giorno che accetto e 
secondo il quale si consiglia la realizzazione 
di un termine più largo. 

M I L I L L O . A noi interessa che vi sia 
una durata minima non al di sotto dei cinque 
anni. 

R O S E L L I . Sottosegretario di Stalo 
per il bilancio. Ma tale termine è vincolante 
anche per il cliente, il quale può darsi ohe 
non lo voglia quando tratti un'operazione, 
per esemipio, di un mlilione. Perchè, in questo 
caso, egli si deve impegnare per cinque anni? 

M I L I L L O 
all'interessato. 

Basta che sia data facoltà 

P R E S I D E N T E . Ma allora non si 
può mettere «non inferiore a 5 anni », se il 
cliente non esige un termine così prolungato. 

R U G G E R I . Ma noi riteniamo ohe il 
cliente voglia i cinque anni . . . 

P R E S I D E N T E 
pratica bancaria... 

Affidiamoci alla 

R U G G E R I . Sul problema dell'articolo 
2 cioè sulla durata della concessione bisogna 
fare qualche cosa. 

V A L M A R A N 
ordine del giorno. 

A , relatore. Fate un 

R U G G E R I . Un ordine del giorno che 
inviti le banche a considerare il problema 
della durata non inferiore a cinque anni. 
Pensandoci bene non vedo la ragione per cui 
noi non possiamo precisare che i crediti con­
cessi per gli scopi di cui all'artiiolo 2 (crediti 
ficilitati), e limitatamente a questi, non pos­
sano non essere dati per un minimo di cinque 
anni, se la Banca lì dà fimo a quindici anni. 

M I L I L L O . Quale impedimento c'è per 
non inserire la durata minima nella nuova 
formulazione del disegno di legge? 
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R U G G E R I . Vogliamo mettere l'arti­
colo 2 di iniziativa popolare con le parole « se 
è richiesto » in modo che il termine possa es­
sere anche di cinque anni? 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Non occorre bloccare la dura­
ta, vista la posizione di privilegio : dopo cin­
que anni il suo valore è ridotto; in secondo 
luogo si toglie l'elasticità al sistema bancario 
che è anche a vantaggio del cliente. Che la 
sua operazione sia prorogata per il fondo di 
ammortamento, questo è giusto, ma bloccare 
la durata della concessione mi sembra inop­
portuno, se non addirittura dannoso. 

M I L I L L O 
Banca. 

Allora rimiane arbitra la 

R O S E L L I . Sottosegretario di Slato 
per il bilancio. Non è arbitrio, ma un collo­
quio tra la banca ed il cliente. Si tenga pieL 
sente anche che tra le operazioni previste per 
gli investimenti è stata inclusa anche la pa­
rola <•< macchinari ». 

P A R R I . Bisognerebbe dire che la du­
rata normale delle operazioni non è inferiore 
a cinque anni. Se poi. vogliamo fare una leg­
ge a difesa del sistema bancario . . 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Che cosa significa durata nor­
male? Vuol dire che ordinariamente si deve 
tener per limite i cinque anni di durata, ma 
che si può fare anche un anno. 

M I L I L L O 
Banca. 

Chi decide è sempre la 

F A R R I 
c'entra. 

La volontà del debitore non 

V A L M A R A N A . relatore. Ma biso­
gna che vi sia anche quella della Banca. 

P A R R I . Un lento ammortamento di 
un prestito è quello che auspica e cui aspira 
il cliente debitore. 

O L I V A . Se si riferisce ad un acquisto 
di notevole peso, l'ammortizzarlo in un pe-
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riodo di cinque anni può essere giusto; ma i 
cinque anni diventano illogici dal punto di 
vista anche della economicità, quando si trat­
ti di un prestito di poco conto. 

V A L M A R A N A , relatore. Ieri erava­
te d'accordo che per la durata avreste pre­
sentato un ordine del giorno. Non capisco 
perchè insistiate nel fissare una durata non 
inferiore a cinque anni, quando potrebbe es­
sere più vantaggioso per il debitore estingue­
re il prestito in un periodo di tempo più breve. 

R O S E L L I . Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Sulle scorte o sulle operazioni 
cambiarie come si fa a dare un termine di 
cinque anni? Si tratta di tre grandi partite 
presso a poco equivalenti : operazioni cam­
biarie, operazioni ipotecarie, operazioni in 
conto corrente. Quelle cambiarie sono a bre­
vissimo termine, quelle in conto corrente ed 
ipotecarie sono a più lunga scadenza. 

M I L I L L O . Si può precisare che que­
sto termine minimo si può concedere solo ai 
mutui ipotecari. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Bisognerebbe che studiassi la 
media delle operazioni. Se è un invito, posso 
accoglierlo, ma scriverlo in una legge non 
si può. 

M I L I L L O . Se il Sottosegretario ha 
bisogno di documentarsi su questo punto, pos­
siamo rinviare la discussione alla prossima 
seduta. 

P R E S I D E N T E . Facciamo un ordi­
ne del giorno invitando il Ministro del tesoro 
a favorire la concessione del maggior termine 
possibile per i. pagamenti, tenuto conto della 
natura e della durata delle operazioni. 

R U G G E R I . Si deve invitare il Te­
soro perchè intervenga, sorvegli ed operi in 
modo tale che le banche, nel concedere i cre­
diti di cui al secondo comma dell'articolo 2, 
concedano, se richieste, un termine mli'nimo 
dì cinque anni. 
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P R E S I D E N T E . Allora vi prego di 
preparare il testo dell'ordine del giorno. In 
attesa rimane accantonata la votazione sul­
l'articolo 3. 

Art. 4. 

Con decreto del Ministro del tesoro, di con­
certo con il Ministro del lavoro e della pre­
videnza sociale, sarà provveduto ad adegua­
re lo statuto della Sezione per il credito alla 
cooperazione della Banca nazionale del lavo­
ro, approvato con decreto ministeriale 28 
aprile 1(948, alle disposizioni legislative in vi­
gore per il credito ai vari settori economici ai 
quali la cooperazione può partecipare. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Questo articolo è soltanto for­
male ; cioè con decreto del Ministro del tesoro 
si adeguerà lo statuto della Sezione per il 
credito alla cooperazione alle disposizioni le-
gisative in vigore per il credito e sesondo le 
norme della presente legge. 

P R E S I D E N T E . (Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti­
colo 4. 

(È atprprovabo). 

Art. 5. 

In sede di riparto delle anticipazioni agli 
Istituti di credito agrario, a valere sulle di­
sponibilità finanziarie della legge 25 luglio 
1952, n. 949, capo Illil, e successive modifica­
zioni ed integrazioni, saranno disposte a fa­
vore della Sezione speciale per il credito alla 
cooperazione della Banca nazionale del lavo­
ro, con decreto del Ministro dell'agricoltura 
e delle foreste, di concerto con il Ministro del 
tesoro, assegnazioni per l'importo globale di 
almeno 6 miliardi, in ragione di un miliardo 
per ciascuno degli esercizi finanziari dal 1961-
1962 al 1966^67. 

A decorrere dall'esercizio finanziario 1961-
1962, sulle disponibilità dei fondo di rotazio­
ne di cui alla legge 27 dicembre 1966, n. 1457, 
è attribuita alla Sezione speciale per il credito 
alla cooperazione una quota non inferiore al 

10 per cento delle disponibilità stesse per i 
fini della legge citata, mediante decreto del 
Ministro della marina mercantile di concerto 
con il Ministro del tesoro. 

R 0 S (E) L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Un realtà accade che una vol­
ta l'anno, man mano che affluiscono nel fon­
do di rotazione i fondi di ritorno, questi ven­
gono accantonati nella Tesoreria e quindi ri­
distribuiti al sistema bancario. Ora la norma 
che è stata letta significa che quanto meno 
si corrisponde sempre alla Banca nazionale 
del lavoro almeno un miliardo l'anno sul 
rientro di questi fondi per incoraggiare le 
operazioni agricole cooperative. 

La seconda parte riguarda il fondo per la 
pesca che in realtà è poco pingue; però, ap­
punto per mantenere la esigenza di favorire 
la cooperazione, si dice che almeno il 10 per 
cento dei rientri su questo fondo, che si spe­
ra verrà aumentato un giorno o l'altro, sia 
di pertinenza della cooperazione. Ora mi pare 
che le operazioni per la pesca ammontino a 
lire 80.000.000; con questo 10 per cento il 
fondo dovrebbe leggermente aumentare man 
mano che i capitali rientrano nel fondo di ro­
tazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare metto ai voti l'ar­
ticolo 5. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Al fine di promuovere e favorire l'incre­
mento della cooperazione, nell'applicazione 
delle leggi vigenti in materia di incentivi al­
l'iniziativa privata nei settori dell'artigiana­
to, della piccola industria, del commercio, le 
domande delle cooperative riconosciute am­
missibili saranno soddisfatte con criteri di 
preferenza. 

M I L I L L O . Vorrei chiedere al Sotto­
segretario se non sia opportuno sostituire al 
termine « preferenza » il termine « preceden­
za » ; è già una garanzia. 
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R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Come si vuole : è un testo ela­
borato in comune. 

P R E S I D E N T E . Si è detto questo 
per la ragione di impedire il blocco delle al­
tre domande, perchè ci sono quelle degli ar­
tigiani e quelle dei piccoli commercianti. Se 
noi diciamo che saranno soddisfatte con pre­
cedenza le domande delle cooperative, le altre 
possono essere bloccate. 

M I L I L L O . In realtà questa è una di­
sposizione piuttosto illusoria, perchè questi 
fondi sono già assegnati, per cui è da preve­
dere che difficilmente ci sarà capienza per la 
cooperazione. Se vogiamio che anche qui la 
cooperazione abbia un minimo di garanzia, bi­
sogna trovare la formula. Potremmo dire : 
« con precedenza limitatamente a una certa 
quota » : fissiamo il 10 o il 15 per cento. 

P R E S I D E N T E . L'avevamo pen­
sato; eravamo tutti d'accordo di accantonare 
un 16 per cento a questo scopo; ma abbiamo 
visto che non conveniva. 

Poiché nessun altro domanda di parlare 
metto ai voti l'articolo 6. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Le disposizioni di cui alla presente legge 
non si applicano alle Cooperative concernenti 
il credito, l'assicurazione e l'edilizia. 

(È approvato). 

Art. 8. 

All'onere derivante dall'applicazione nello 
esercizio li96ll-62 della lettera a) dell'artico­
lo 1 della presente legge si farà fronte con 
una aliquota delle maggiori entrate derivanti 
dalle modifiche al regime tributario dei con­
tratti d'appato e di concessioni di pubblici 
servizi agli effetti dell'imposta di registro. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere con propri decreti alle occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Si fa riferimento a una leg­
ge fiscale che avete già approvata. 

P R E S I D E N T E . In sostanza fac­
ciamo una legge che importa un determinato 
onere, e poi si dice che a questo onere si 
farà fronte con maggiori entrate derivanti 
da modifiche al regime tributario; cosa che 
soltanto in via d'eccezione può avvenire, ma 
che, viceversa, avviene troppo frequentemen­
te. Andiamo incontro alle imposte di specie. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. L'imposta che è stata votata 
non riguarda esclusivamente quella a coper­
tura del maggior onere derivante allo Stato 
per l'aumento del fondo di dotazione delle 
cooperative : il gettito è più largo e va di­
stribuito. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda dì parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 8. 

(È approvato). 

M I L I L L O . Restano fuori però, da 
queste controproposte, due punti del nostro 
testo: il primo riguarda una questione, di­
ciamo, transitoria. Noi proponevamo, e in­
sistiamo, che al fondo di dotazione possano 
attingere le cooperative anche per gli inve­
stimenti effettuati negli ultimi due anni. 

P R E S I D E N T E . È la peggiore re­
troattività che si possa domandare. La legge 
ha effetto da oggi : non violiamo questa pre­
cisa norma. 

M I L I L L O . L'altro punto riguarda 
l'inserimento nel Comitato consultivo della 
Sezione del credito alla cooperazione di due 
rappresentanti delle Associazioni nazionali 
delle cooperative, le quali non sono associa­
zioni puramente sindacali, sono enti giuridi­
ci riconosciuti: una è la Confederazione del­
le cooperatvie, l'altra la Lega delle Coope­
rative. 

P R E S I D E N T E . Ma questo non 
possiamo introdurlo nel disegno di legge. 
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R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Il senatore Milillo sa che esi­
ste un Comitato consultivo che collabora col 
Comitato di gestione della Sezione per il cre­
dito alla Cooperazione, per conto delle coope­
rative. Quindi i membri dell'organizzazione 
sono presenti nella fase di contrattazione, di 
rapporto, con il sistema cooperativo, che 
qualche volta non è solo, ma è collegato con 
il sistema bancario. Introdurre questa nor­
ma nel disegno di legge significherebbe in­
trodurvi un'innovazione secondo me sconsi­
gliabile. 

M I L I L L O . Qui si tratta però de ile 
direttive generali, non delle singole pratiche. 
Non vedo a quali difficoltà ciò possa portare. 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Tanto per fare un esempio, 
nel Consiglio di amministrazione della Banca 
rurale ci dovrebbe essere il rappresentante 
delle cooperative. 

P A R R 1 . C'è il Consiglio di ammini­
strazione nella Sezione di credito? 

R O S E L L I , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Non ho sott'occhio la legge. 
È un Comitato esecutivo di amministrazione ; 
iS Presidente è il Presidente della Banca na­
zionale del lavoro. 

S P A G N O L L I . La legge stabilisce 
che il Comitato esecutivo è presieduto dal 
Presidente della Banca nazionale del lavoro, 
e composto da due rappresentanti del Mini­
stero del tesoro, da un rappresentante per 
ciascuno dei seguenti Ministeri : industria e 
commercio, agricoltura e foreste, lavoro e 
previdenza sociale, dal Direttore generale 
della Banca nazionale del lavoro, nonché da 
un rappresentante eletto dagli altri parte­
cipanti al fondo di dotazione. 

P R E S I D E N T E . Comunque è una 
norma da non doversi introdurre nel disegno 
di legge. 

Ricordo alla Commissione che è stato con­
cordato il seguente ordine del giorno : 

« La Commissione (finanze e tesoro del Se­
nato, con riferimento alle disposizioni per 

agevolare il credito alla cooperazione, invita 
il Ministero del tesoro a favorire un congruo 
periodo di ammortamento per le operazioni 
di investimento, curando che la Banca nazio­
nale del lavoro consideri normale, per tali 
operazioni, una durata non inferiore a cin­
que anni ». 

Metto ai voti l'ordine del giorno accettato 
dal Governo e dal relatore. 

(È approvato). 

Metto ora in votazione l'articolo 3, del 
quale dà nuovamente lettura, che era stato 
accantonato in attesa che fosse formulato e 
votato l'ordine del giorno testé approvato 

Art. 3. 

A garanzia dei prestiti può essere costi­
tuito a favore della Sezione speciale per il 
credito alla cooperazione un privilegio spe­
ciale sui beni mobili e immobili acquistati 
con le somme concesse. Detto privilegio segue 
immediatamente quello dello Stato per i tri­
buti diretti. Per d prestiti alle cooperative 
agricole si costituiscono i privilegi di cui al­
l'articolo 2766 del Codice civile, salvo ogni 
altro beneficio previsto dalle leggi vigenti. 

(È approvato). 

P A R R I . Dichiaro che mi asterrò dal 
votare il disegno di legge. Riconosco che que 
sto disegno di legge obbedisce ad un suo equi­
librio, a una sua architettura che è stata 
studiata anche abbastanza attentamente, e 
non posso negare che possa rappresentare, 
per il settore cooperativo, un certo princi­
pio di favore ; e, dal punto di vista del grup­
po socialista, non ci sentiamo la responsabi­
lità di bloccarne il corso, riconoscendo le ra­
gioni pratiche per le quali occorre ormai im­
pedire che il disegno di legge si trascini an­
cora per parecchi mesi. Ma il disegno di leg­
ge, per quanto studiato in ogni particolare, 
è tuttavia eccessivamente lontano dalla con­
cezione che si vorrebbe avere del movimen­
to cooperativo in un quadro economico e so­
ciale equilibrato; e lo sviluppo di un movi­
mento cooperativo, signori, ha un valore enor­
me. Direi che il Governo ha avuto una vi-
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sione più organica per quel che riguarda lo 
artigianato; per quel che riguarda la coope­

razione, no; siamo di fronte ad una carenza 
di una visione di insieme e di una legge di 
insieme. Il progetto d'iniziativa popolare, che 
prevedeva un fondo di dotazione di 25 miliar­

di di lire, si teneva anch'esso entro termini 
relativamente modesti, e vorrei dire all'ono­

revole Roselli che il Governo, se avesse vo­

luto, avrebbe trovato, anche rimanendo nel­

l'ambito della Banca naz'amale del lavoro, at­

traverso le operazioni di finanziamento che 
fa normalmente, anche attraverso certificati 
di credito del Tesoro, la possibilità di finan­

ziare la Banca nazionale del lavoro stan­

ziando una modesta somma per interessi. 
Di fronte a queste considerazioni di insuf­

ficienza, dovremo —■ ripeto — astenerci dal­

Papprovare il disegno di legge, pur senza 
prenderci la responsabilità di bloccarlo. 

R U G G E R I . Anch'io debbo fare bre­

vissime dichiarazioni di voto a nome del 
gruppo comunista. Noi abbiamo cercato di 
trovare una formula che permettesse di apri­

re uno spiraglio per il fondo per la coope­

razione per quanto riguarda il problema dei 
crediti. Non dobbiamo dimenticare adesso 
che la Commissione sta approvando questo 
disegno di legge che riguarda un settore che 
è tuttora lasciato indietro; è infatti dal 1949 
che il settore della cooperazione non ha avu­

to nessuna facilitazione creditizia ad esso spe­

cificamente destinata, mentre tutti gli altri 
settori, man mano che i tempi si sono ma­

turati (il commercio, ìa piccola industria, 
l'artigianato) qualche concessione l'hanno 
avuta. Per questa ragione abbiamo accetta­

to di collaborare, col rammarico però che 7e 
esigenze della cooperazione non vengano sod­

disfatte. Nei abbiamo partecipato all'elabo­

razione di questo disegno di legge d'inizia­

tiva popolare e possiamo assicurare i colle­

ghi della 5a Commissione che la richiesta di 
25 miliardi m cinque anni rappresentava 
meno delle esigente della cooperazione. Ci 
eravamo infatti preoccupati di presentare 
una richiesta non demagogica, che non si 
potesse prestai t appunto a tale critica. Per 
queste ragioni noi, così come hanno fatto 
L colleghi socialisti, ci asteniamo. La nostra 
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| astensione non è però un atto di critica, ma 
' ha un significato di sprone e di stimolo. 

P R E S I D E N T E . Comprendendo 
le ragioni dell'astensione, noi diamo atto del­

la collaborazione prestata dai gruppi socia­

lista e comunista in queste lunghe e faticose 
sedute, e d'altra parte ci rendiamo conto del 
pensiero che voi avevate quando vi siete fat­

ti sostenitori del disegno di legge di iniziativa 
popolare. Ma le esigenze sono quelle che so­

no ; non era possibile fare di più ; forse sarà 
possibile, in futuro, trovare una dotazione 
maggiore. Ma per ora è un primo passo non 
indifferente. 

F A R R I . Vorrei aggiungere due rin­

graziamenti, uno per il Presidente della 
Commissione che ci ha aiutati in quest'ope­

ra, e l'altro per il Sottosegretario Roseli!, 
che proprio se lo merita. 

S P A G N O L L I . Dopo le dichiara­

zioni del senatore Piola vediamo se la mia 
dichiarazione può essere una dichiarazione­

ponte, nei senso che a me sembra che di 
fronte al lavoro compiuto si possano fare 
alcune affermazioni. 

La prima, che del resto ho già avuto oc­

casione di esprimere anche in sede di Sotto­

commissione, è che noi abbiamo fatto qual­

che cosa eli positivo anche per salvare l'ini­

ziativa popolare che aveva in sé, indubbia­

mente, una base di verità agli effetti del 
mondo cooperativo. 

In secondo luogo mi pare che dobbiamo 
sempre riportarci, nel nostro lavoro, ai li­

miti del possibile, dell'attuabile, del concre­

tizzabile; e qui è stato fatto un indubbio 
sforzo e mi sembra che anche di questo dob­

biamo dare atto, ringraziando il Sottosegre­

tario che con tanto impegno, tanta passio­

ne, per lunghi mesi ha dedicato la sua intel­

ligente attività e la sua attenzione a questo 
disegno di legge. Dal punto in cui eravamo 
all'inizio, abbiamo fatto un discreto lavoro 
in senso positivo. 

Indubbiamente anche la nostra parte sen­

te che il settore cooperativistico deve essere 
adeguatamente curato e quindi è necessario 
che noi sensibilizziamo il Parlamento e il Go­
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verno agli effetti di possibili maggiori faci­
litazioni che possono essere riservate al set­
tore cooperativistico. Mi sembra anche di po­
ter accogliere un voto dei nostri colleghi, a 
conclusione dello sforzo effettuato anche da 
parte loro. Anche io ho seguito, in sede di 
Sottocommissione, il travaglio di questo pe­
riodo e si era arrivati a un punto in cui sem­
brava non si potesse andare più avanti. E 
bisogna dare atto anche ai colleghi dell'op­
posizione che essi si sono adoperati per usci­
re dalle secche di tale punto morto. 

E in questa visione, che naturalmente sot­
tolinea, forse non adeguatamente, il compi­
mento di aspirazioni che ci possono essere 
per una maggiore considerazione, da tutti i 
punti di vista, del problema, io ritengo, an­
che a nome della maggioranza, di poter di­

chiarare che voteremo favorevolmente il di­
segno di legge, così come è stato presentato, 
augurandomi che l'altro disegno di legge pos­
sa pure raggiungere un risultato concreto, 
in maniera che anche sul piano fiscale le 
cooperative possano trovare sempre maggio­
re considerazione. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,10. 

Dott. MARIO CABONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


