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CONTI . 1830 
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La seduta è aperta alle ore 10,30. 

Sono presenti i senatori : Bergamasco. Ber­
toli, Bertone, Cerimi, Conti, De Luca Angelo, 
Fortunati, Gallotti Balbom Luisa, Mariotli, 
Mott, Barri, Pesenti, Piola, Roda, Ruggeri, 
Spagnola e Valmarana. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il bilancio Cerulli Ir etti e per il tesoro De Gio­
vine. 

C E N I N I , Segretario, legge il proves­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Determinazione delle competenze 
ail personale delle Amministrazioni dello 
Stato in servizio in territorio estero di con­
fine con l'Italia (Francia, Svizzera ed Au­
stria) » (1458) 

P R E S I D E N T E , bordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Determinazione delle competenze al perso-
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naie delle Amimmistraziom dello Stato in ser­
vizio in territorio estero di confine con l'Ita­
lia (Francia, Svizzera ed Austria) ». 

Dichiaro aperta la discussione generale 

V A L M A R A N A , relatore. Il tratta­
mento economico del personale delle Ammi­
nistrazioni dello Stato in servizio in territo­
rio estero di confine con l'Italia è attualmente 
disciplinato dal decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato del 31 luglio 1947, 
n. 1071 e dal decreto legislativo 20 marzo 
1948, n 649. A norma di questi decreti una 
parte degli assegni spettanti al detto perso­
nale viene corrisposta in valuta estera in ba­
se a rapporti, fissi di conversione commisu­
rati alla quotazione ufficiale dei cambi risul­
tante alla data dell 1° gennaio 1946 e rimasti 
poi sempre invariati. 

Siffatto criterio di conversione, per la sua 
immobilità, ha rivelato due aspetti negativi 
che, nel temipo, hanno notevolmente pregiudi­
cato le competenze del personale: in primo 
luogo quello di essere esposto all'alea della 
oscillazione dei camlbi ed in secondo luogo 
quello di non poter adeguarsi aiutomatiea-
mente ai nuovi miglioramenti economici ed 
alle mutate esigenze sociali. 

Il disegno di ilegge che ora si sottopone al­
l'esame di questa Commissione in sedie de­
liberante vuole introdurre una nuova disci­
plina rivolta ad assicurare al personale un 
trattamento economico costantemente pro­
porzionato alle retribuzioni 

Esso si compone di tre articoli. 
L'articolo 1 indica il personale al quale sì 

applica il particolare trattamento economico 
e stabilisce che ad esso spetta la conversione 
in valuta estera locale di una quota dell'amr 
montare del mensile netto dello stipendio (o 
paga) e delle quote di aggiunta di famiglia 
pari al 50 per cento e al 65 per cento ove ri­
sieda all'estero con la famiglia acquisita 

Rispetto alle norme precedenti viene eleva­
ta dal 40 per cento al 50 per cento la aliquo­
ta da prendere come base di conversione per 
il personale la cui famiglia acquisita risieda 
in Italia, e ciò perchè si è riconosciuto che 
J'aliquota del 40 per cento non garantiva al 
detto personale, che pure deve provvedere 
alle necessità della famiglia, un trattamento 
economico adeguato. 
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L'articolo 2, primo comma, introduce l'in­
novazione più importante : esso stabilisce che 
la conversione sia attuata mediante l'applica­
zione di rapporti di ragguaglio da determi­
nare con decreti del Ministro dal tesoro per 
un controvalore massimo di due nuovi fran­
chi francesi per la Francia, di tre franchi 
svizzeri per la Svizzera e di quindici scellini 
per l'Austria per ogni cento lire dell'aliquota 
delle competenze da convertire. 

Il nuovo criterio di conversione, sostituen­
do l'elemento (fisso di cambio con quello va­
riabile dei rapporti di ragguaglio, mentre da 
un lato sottrae le competenze in valuta alla 
alea dell'oscillazione dei cambi, dall'altro as­
sicura al personale un trattamento in valuta 
estera costantemente commisurato alle varia­
zioni dello stipendio e dell'aggiunta di fami­
glia. 

Il secondo comma dell'articolo 2 stabilisce 
che i rapporti di ragguaglio possono riferirsi 
tanto ai singoli gradi e qualifiche quanto a 
gruppi di gradi o qualifiche ovvero a classi 
di retribuzioni. 

La facoltà contemplata da questa norma 
si è resa necessaria per garantire al perso­
nale quei benefici già acquisiti che, con la 
nuova procedura ed m eerte situazioni, sa­
rebbero stati pregiudicati. 

Nulla è da osservare sul terzo comma dello 
articolo 2 che richiama le normie in vigore 
per il trattamento economico delle visitatrici 
doganali e sull'articolo 3 il quale dispone che 
la legge entri in vigore il primo giorno del 
mese successivo a quello della sua pubblica­
zione nella Gazzetta Ufficiale. 

Resta da rilevare che il provvedimento in­
teressa poche centinaia di impiegati e che lo 
onere derivante allo Stato sarà di così lieve 
entità da poter essere fronteggiato con i nor­
mali stanziamenti di bilancio relativi alle spe­
se fisse. 

B E R T O L I . Desidererei un chiari­
mento: come miai all'articolo 2 sono fissati 
dei rapporti di ragguaglio che, mi pare, non 
corrispondono affatto ai camibi. attuali? An­
zi, sono molto più favorevoli, tanto che l'au­
mento diventa del 50 per cento e più. C'è 
quindi una notevole differenza. 



Senato della Repubblica 1826 IH Legislatura 

hl COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 106a SEDUTA (22 giugno 1961) 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Potrei dare una spiega­
zione di carattere economico : questa, dello 
articolo 2, è una norma che consente di cor­
rispondere praticamente una certa indennità 
per adeguare gli stipendi a quelle che sono 
le effettive necessità della vita : è un cambio 
ideale a cui vanno ragguagliate le indennità 
che vengono date ai funzionari. È un crite­
rio di perequazione che favorisce i funzio­
nari, cioè lum cambio di favore. 

B E R T O L I . Mi pare che lo spirito 
di questo disegno di legge sia quello che ha 
precisato il rappresentante del Governo ; tut­
tavia direi che questo maggior favore che si 
viuiol dare ai funzionari residenti all'estero 
dovrebbe essere contenuto nell'articolo 1, che 
vana ila percentuale della quota di stipendio 
che può essere corrisposta in valuta estera 
nella misura del 50 anziché del 40 per cento : 
si (potrebbe, se mai, portare l'aliquota al 60-
70 per cento. Non si può, secondo me, riporta­
re all'articolo 2 una norma che altera quello 
che è il rapporto dei cambi : noi diciamo che 
la quota convertibile è aumentata dal 40 al 
50 per cento mentre poi fissiamo un raggua­
glio diverso. Se si voleva fare una legge chia­
ra, sarebbe stato necessario, a mio avviso, 
nell'articolo 1, definire con maggiore preci­
sione l'aliquota di stipendio convertibile in 
relazione a quelle che sono le vere esigenze 
dei funzionari, e poi introdurre all'articolo 
2 le altre norme, che non dovrebbero tutta­
via creare una realtà diversa da quella affer­
mata nell'articolo precedente. 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Ripeto che questa dispo­
sizione è stata fatta appositamente per favo­
rire i funzionari, ed in particolare quelli di 
grado meno elevato in quanto la percentuale 
stabilita non basta loro. 

B E R T O L I . Si (poteva portarle ila quo­
ta coinvertibile al 70-80 per cento, se si vo­
levano favorire. . . 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. E allora anche quelli che 
hanno stipendio maggiore ne avrebbero be­

neficiato. È stato applicato ai funzionari il 
trattamento del personale diplomatico. 

B E R T O L I . È evidente, peraltro, che 
questo rapporto di ragguaglio vale per tutti 
i funzionari e si favoriscono, quindi, i piccoli 
e i grandi. Se si volevano favorire quelli che 
sono all'estero, mi sembra che non fosse il 
caso di ricorrere a sotterfugi, per dare molto 
di più di quello che è il ragguaglio. 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Si tratta di un fatto palese 
e non di accorgimenti adottati nascostamente. 

S P A G N O L L I . Bisogna considerare 
che si tratta di fissare un controvalore mas­
simo e che pertanto quello dovuto di volta in 
volta sarà determinato a seconda della si­
tuazione economica. È una disposizione, mi 
pare, abbastanza chiara. 

P R E S I D E N T E 
diventerà la regola.. 

È un massimo che 

C E N I N I . Nel secondo comma dell'ar­
ticolo 1 si parla di « famiglia acquisita ». Che 
cosa significa famiglia acquisita? 

P I O L A . La famiglia che uno si crea, 
si forma attraverso il matrimonio. 

C E N I N I . Non si è mai avuta nelle 
altre leggi una definizione simile sulla fami­
glia. 

P I O L A . No, la definizione esiste in 
altre leggi in quanto è adottata dal Codice ci­
vile. La famiglia acquisita è formata dalla 
moglie e dai figli del funzionario ; la famiglia 
originaria è formata dai genitori, dai fratelli. 
eccetera. 

B E R G A M A S C O . Chiederei un chia­
rimento : si parla nel disegno di legge di 
territori di confine con l'estero, ma non è in­
dicata la Jugoslavia. Perchè? 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
Stolto per il tesoro. Non c'è nessuna varia­
zione con ìa Jugoslavia, ma soltanto con gli 
altri tre Stati. 



Senato della Repubblica — 1826 27 Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 106a SEDUTA (22 giugno 1961) 

P A R R I Mi permetto solo di osservare 
che il provvedimento doveva limitarsi ad au­
torizzare i ministri competenti a dare delle 
indennità ai funzionari residenti all'estero, 
nelle zone di confine, in maniera diversa, 
ma non in questo modo, che mi sembra an­
che poco dignitoso.. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passimo ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

Al personale delle Amministrazioni dello 
Stato, compreso quello delle Amministrazio­
ni con ordinamento autonomo, che, per ra­
gioni di servizio, risieda permanentemente 
in territorio estero di confine con l'Italia 
(Francia, Svizzera e Austria) spetta la con­
versione in valuta locale, con l'applicazione 
dei rapporti di ragguaglio stabiliti dal suc­
cessivo articolo 2, del 50 per cento dell'am­
montare mensile netto dello stipendio (o 
paga) e delle quote di aggiunta di famiglia, 
escluse le altre competenze a qualsiasi titolo 
dovute. 

Qualora il personale di cui al precedente 
comma risieda in territorio estero di confi­
ne 'on la famiglia acquisita, l'aliquota dì 
conversione in esso prevista è elevata al 65 
per cento. 

(E approvato). 

Art. 2. 

La conversione di cui al precedente arti­
colo è attuata mediante l'applicazione di rap­
porti di ragguaglio da determinare con de­
creti del Ministro del tesoro per un contro­
valore massimo di 2 nuovi franchi per la 
Francia, di 3 franchi svizzeri per la Sviz­
zera e di 16 scellini per l'Austria per ogni 
100 lire dell'aliquota delle competenze da con­
vertire. 

I rapporti di ragguaglio da determinarsi 
ai sensi del precadente comma possono ri­
ferirsi tanto a singoli gradi o qualifiche 

quanto a gruppi di gradi o qualifiche ov­
vero a classi di retribuzioni. 

NiuHa è innovato per quanto riguarda il 
trattamento da usare nei confronti delle vi­
sitateci doganali di cui all'articolo 1, secon­
do comma, del decreto legislativo 20 marzo 
1948, n. 649, non inquadrate nel ruolo isti­
tuito con la legge 23 febbraio 1960, n. 132. 

(E approvato). 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il pri­
mo giorno del mese successivo a quello della 
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica italiana. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Trattamento tributario dei giuochi 
di abilità e dei concorsi pronostici eserci­
tati dallo Stato » (1487) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Trattamento tributario dei giuochi d'abilità 
e dei concorsi pronostici esercitati dallo Sta­
to ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

C E N I N I , relatore. Questa materia 
è regolata dal decreto legislativo 14 aprile 
1948, n. 496, convertito poi in legge. Tale de­
creto legislativo dispone che l'acquisizione e 
l'esercizio dei giuochi di abilità e dei concorsi 
pronostici per i quali si corrisponda una ri­
compensa di qualsiasi natura e per la cui 
partecipazione sia richiesto il pagamento di 
una posta in denaro, sono riservati allo Sta­
to. Però dispone ancora, all'articolo 6, che è 
riservato rispettivamente al 'C.0.N.L e al-
l'U.N.I.R.E. l'esercizio di giuochi di abilità 
e concorsi pronostici quando siano connessi 
con manifestazioni sportive organizzate o 
svolte sotto il controllo di quei due enti. Quin­
di queste due attività si svolgono o attraverso 
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lo Stato o attraverso il C.O.N.I. e l'U.N.I.R.E. 
quando si tratta di manifestazioni sportive. 
Per quanto riguarda le manifestazioni orga­
nizzate dal C.O.N.I. e dall'U.NJ.R.E., è stata 
istituita una cosiddetta imposta unica; cioè 
lo Stato preleva una percentuale degli introiti 
lordi in base alla legge 22 dicembre 1951, 
n. 1379 ; ma già il decreto legislativo 14 apri­
le 1948, n. 496, prevedeva questa imposta, 
che è poi stata regolata nel suo ammontare 
con successive leggi. 

In queste disposizioni di legge è detto espli­
citamente che questa imposta è comprensiva 
di qualsiasi altra imposta, anche di ricchezza 
mobile e complementare, sia riguardante le 
organizzazioni che sovrintendono ai giuochi, 
cioè l'U.N.I.R.E. e il C.O.N.I., sia i percipienti 
dei premi. 

Attualmente la situazione è questa : che 
chiaramente è detto che quando si tratta di 
giuochi organizzati dal C.O.N.I. o dall'U.NJ.­
R.E. anche i percipienti dei premi sono esenti 
da qualsiasi impqsta di ricchezza mobile o 
complementare; cioè quello che viene loro 
trattenuto sul complesso dei premi rappre­
senta il prelevamento dello Stato, totale, per 
quanto riguarda ricchezza mobile e comple­
mentare; mentre invece per quelli organiz­
zati dallo Stato non è detto niente; insomma 
c'è una lacuna alla quale appunto provvede 
questo disegno di legge specificando che an­
che per i giuochi che sono organizzati diret­
tamente dallo Stato non è dovuto nulla, per 
ricchezza mobile o per complementare, dai 
vincitori dei concorsi Questo chiarimento è 
sembrato necessario perchè, anche se non 
sono sorte fino ad oggi contestazioni, potreb­
bero però sorgerne in avvenire. Il silenzio del­
la legge potrebbe essere infatti interpretato 
nel senso che sia possibile sottoporre a impo­
sta di ricchezza mobile o di complementare 
i vincitori dei concorsi organizzati dafc 
Stato. 

B E R T O L I 
interpretato? 

Fino ad ora come è stato 

C E N I N I , relatore. Siccomie c'è una 
norma chiara per gli altri concorsi, è neces­
sario che ci sia anche per questi. Occorre 
cioè che sia determinato per legge, e chiara­
mente, che, per quanto riguarda i giuochi or­

ganizzati dallo Stato, i proventi ad esso 
derivanti sono comprensivi dell'imposta di 
ricchezza mobile e dell'imposta complementa­
re. Perciò propongo alla Commissione l'ap­
provazione del disegno di legge 

P R E S I D E N T E . Quali sono i giuo­
chi di abilità organizzati dallo Stato? 

C E N I N I , relatore. Il lotto ha già una 
sua regolamentazione. Saranno le lotterie ; in 
ogni modo mi posso informare e riferire 
alla Commissione. Comunque, per ì giuochi 
organizzati dallo Stato manca questa dispo­
sizione. C'è un regolamento che dispone co­
me deve essere stabilita la percentuale che 
è prelevata dallo Stato sul complesso delle 
poste in giuoco, perchè non tutto il com­
plesso delle poste in giuoco Viene dato ai 
vincitori. Non è detto, invece, che questo pro­
vento che va allo Stato sia sostitutivo della 
ricchezza mobile e della complementare. Ri­
tengo quindi che la stessa disposizione che 
vige per il C.O.N.I. e per l'U.N I.R.E. debba 
essere applicata ai giuochi organizzati dallo 
Stato. 

P I O L A . Nell'interpretazione delle 
norme vigenti si erano verificati degli in­
convenienti nel senso che gli uffici delle im­
poste chiedevano all'Ispettorato del lotto e 
delle lotterie l'elenco dei vincitori L'Ispetto­
rato, di fronte all'opportunità di incremen­
tare la vendita dei biglietti, cercava di ter­
giversare. Vi sono stati alcuni agenti delle, 
imposte dirette che hanno tassato il vinci­
tore, una voìta conosciuto; altri, invece, che 
non l'hanno fatto. Allora i vincitori, fatti 
furbi, nascondevano la propria identità e ri­
scuotevano i premi attraverso le banche. Tn-
somonia si verificava, a volte, una disparità 
di trattamento fra coloro che — diciamo co­
sì — con poca furberia dichiaravano di aver 
vinto una determinata somma, e coloro che 
riuscivano a rimanere ignoti. 

Quindi la disposizione contenuta nel di­
segno di légge in esame mi pare chiarifichi 
la posizione, facendo pagare in anticipo, sot­
to altra forma, tutte le imposte che grava­
no sulla futura vincita. Non tutto il com­
plesso delle poste andrà ai vincitori, ma da 
esso si detrarrà circa il 35 per cento, non 
dal premio singolo, ma dal coacervo dei premi 
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M A R I O T T I Se ho ben capito, qui 
si tratta di porre in essere un'imposta unica 
per tutti coloro che vingono lotterìe e simili. 
Per quanto riguarda il C.O.N.I. e l'U.N.I.R.E. 
questa imposta è già applicata? 

C E N I N I , relatore. Si, è già contem­
plata. 

M A R I O T T I Ora debbo dire che, per 
quanto riguarda le lotterie esercitate dallo 
Stato, non so se quelli che fortunosamente 
vincono possano essere soggetti all'imposta 
di richezza mobile e a quella complementa­
re, perchè sono imposte reali che colpiscono 
il reddito come fonte di un'attività. Non so 
se vi sia una giurisprudenza in questo sen­
so che abbia dato ragione o no alle Commis­
sioni giurisdizionali per l'accertamento del­
le imposte. Per semplificare, sono d'accordo 
circa l'opportunità di realizzare un'imposta 
unica che esenti completamente coloro che 
hanno la fortuna di vincere dal pagamento 
di ulteriori imposte. Per quanto riguarda il 
C.O.N.I. e 1'U.N.I.R.E. questo avveniva già; 
ma voglio osservare questo : io non so se 
queste aliquote contenute nel disegno di leg­
ge siano ritoccate in più o in meno rispetto 
a quelle concernenti i giuochi collegati con 
l'esercizio di attività sportive; ma in realtà 
sono piuttosto alte. 

C E N I N I , relatore. Posso fornire i 
dati per effettuare il raffronto : la legge 27 
maggio 1959, n. 358, stabilisce che le aliquo­
te dell'imposta unica di cui alla legge 22 di­
cembre 1951, n. 1379, sono stabilite come se­
gue: sino a 800 milioni. 33 per cento; sino 
a 400 milioni, 34 per cento, e così via, con 
un aumento di un'unità della cifra percen­
tuale per ogni 100 milioni in più, fino a rag­
giungere, per oltre 1.500 milioni, la peoen-
tuale del 45 per cento. Per le somme inter­
medie, l'aliquota è calcolata con una formu­
la matematica indicata dalla legge. L'impo­
sta è dovuta, "senza alcuna detrazione, sul­
l'intero complessivo ammontare delle poste 
in giuoco effettuate per ogni singola manife­
stazione. Mentre invece per i giuochi di abi­
lità e i concorsi pronostici esercitati dallo 
Stato, il regolamento di volta in volta stabi-
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lisce, attraverso una Commissione apposita, 
quanto lo Stato deve prelevare. 

M A R I O T T I . Questo è grave, perchè 
è una delega all'imposizione di determinati 
tributi, che è prerogativa del Parlamento. 

C E N I N I , relatore. Ma è un regola­
mento in atto. 

M A R I O T T I Io sto dicendo che di­
sgraziatamente qui in Italia vi sono molte 
istituzioni o aziende, compreso l'Ente cellu­
losa, che hanno vastissimi poteri che giun­
gono fino alla capacità di imporre tributi 
Queste costituiscono violazioni estremamen­
te gravi, perchè la materia è prerogativa 
del Parlamento. Si corre il rischio, con una 
Commissione incaricata di valutare di volta 
in volta l'aliquota che deve incidere sul mon­
te premi, di non sapere neanche con quali 
criteri questa imposta venga applicata. 

' C E N I N I . relatore. C'è un regolamen­
to del 1951 che fissa queste norme. 

M A R I O T T I . Questo non vuol dire. 
Si dà ad alcuni funzionari un potere discre­
zionale di decidere in materia di tributi, il 
che. ripeto, è estremamente grave. Si può 
ancora capire che si stabiliscano dei limiti, 
da un minimo a un massimo. 

C E N I N I , relatore. Ad ogni modo, 
allo stato delle cose, per i giuochi organizzati 
dal C.O.N.I. e dall'U.N.I.R.E., è stabilita la 
percentuale. 

M A R I O T T I . Qual'è l'ente che no­
mina le Commissioni? Dobbiamo pur sa­
perlo. 

C E N I N I . C'è una legge che lo stabi­
lisce : è del 14 aprile 1951, n. 581, e c'è un 
regolamento che riguarda appunto questi 
giuochi e in cui è detto che « ì premi possono 
essere preventivamente stabiliti in misura 
percentuale rispetto all'incasso lordo di ogni 
giuoco o concorso periodico»; mentre per 
quelli organizzati dal C.O.N.I. e dall'U.N.I.R.E 
è stabilita per legge qual'è la percentuale 
che deve essere data allo Stato, per quelli 
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organizzati dallo Stato vige questo regola­
mento. 

M A R I O T T I . Quindi, eliminata la 
possibilità di poter incidere, attraverso l'imi-
posta personale e reale, sui vincitori, si dà 
d potere a una Commissione di fissare una 
determinata aliquota su determinati pro­
venti. È possibile? 

C E N I N I , relatore. È una questione 
diversa; qui si tratta di mjettere chiaramen­
te nella medesima posizione tanto quelli che 
giuocano in manifestazioni organizzate diret­
tamente dallo Stato, che quelli che giuocano 
in manifestazioni affidate al C.O.N.I. e al-
I ' U J N J . R . E . 

P I 0 L A . Per il C.O-N.I. e l'U.N.I.R.E 
ci sono state leggi ad ho,c ohe hanno voluto 
dare la garanzia a giuocatori di un minimo 
di percentuale ; per lo Stato, invece, c'è sem­
plicemente la legge del 1951 che dice solo 
che « sarà fissata la percentuale ». Non di­
ce entro quale limite: ed è quello che man­
ca, Fissiamo almeno il limite massimo di per­
centuale alla quale il giuocatore ha diritto. 

M A R I O T T I Alcune lotterie non sono 
che espedienti, in realtà assai gravi, adottati 
per incassare quattrini, perchè per i giuoca­
tori c'è molto rischio ie poco guadagno. Non 
che io voglia addossare dei sospetti alla Com­
missione, ma voi capite che non si sa nenir 
meno di quanti membri è composta; e pen­
so che il relatore abbia il dovere di saperlo. 

C E N I N I , relatore. Non su tratta di 
una innovazione, perchè la Commissione è 
prevista dal decreto del Presidente della Re­
pubblica 18 aprile 1951, n. 581, il quale al­
l'articolo 1 stabilisce che presso il Ministero 
delle finanze è costituita una Commissione 
avente i seguenti compiti : a) esaminare 
tutti i progetti relativi alle attività di cui 
all'articolo 1 del decreto legislativo 14 aprile 
1948, n 496 e di segnalare al Ministro pel­
le finanze le attività che potrebbero essere 
esercitate dallo Stato sia direttamente sia 
affidandone la gestione a persone fisiche o 
giuridiche ; b) dare il parere in merito ai re-
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golamenti dei singoli giochi di abilità e con­
corsi pronostici, sia da gestire dallo Stato 
direttamente o indirettamente, sia da gesti­
re dal CO.N.I e dall'U.N.I.R.E. ; e) dare il 
parere in merito alle convenzioni da stipu­
lare con le persone fisiche o giuridiche pre­
scelte a gestire le attività di gioco per conto 
dello Stato ; d) dare il parere su tutte le que­
stioni riguardanti i giochi di abilità e i con­
corsi pronostici che il Ministro delle finanze 
intendesse di sottoporle. La commissione pre­
detta è composta dal capo dell'Ispettorato 
generale per il lotto e le lotterie (o da chi ne 
fa le veci), che la presiede, dai capi delle Di­
visioni concorsi pronostici e lotterie (o da 
chi ne fa le veci), da un rappresentante del­
l'Avvocatura generale dello Stato, da uno 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
da uno del Ministero dell'agricoltura e delle 
foreste, da uno della Ragioneria generale 
dello Stato, da uno della Corte dei conti e 
da tre membri esperti, anche non apparte­
nenti all'Amministrazione, nominati dal Mi­
nistro per le finanze. Le mansioni di segre­
tario sono disimpegnate da un funzionario 
di gruppo A dell'Ispettorato generale pre­
detto, di grado non inferiore al 9°. I menu-
bri della commissione ed il segretario sono 
nominati con decreto del Ministro delle fi­
nanze, su designazione delle rispettive am­
ministrazioni. 

Al successivo articolo 33 è stabilito che « i 
premi possono essere preventivamente sta­
biliti in misura percentuale rispetto all'in­
casso lordo di ogni gioco o concorso perio­
dico. Può anche essere stabilito che uno o 
più premi siano determinati nel loro am­
montare. In ogni caso la somlma dei premi 
determinati nel loro ammontare e di quelli 
a percentuale non deve superare la percen­
tuale dell'intero incasso lordo destinata a 
costituire la massa premi. La massa premi 
può anche essere distribuita in parti uguali 
fra determinate categorie di vincitori, os­
servando le norme del presente regolamen­
to » Ne deriva che soltanto una parte delle 
poste viene destinata ai premi. Pertanto per 
i concorsi organizzati dal CO.N.I e dalla 
U.N.I.R E è stabilita la percentuale che spet­
ta allo Stato; per gli altri giochi vige inve­
ce la regolamentazione prevista dal provve­
dimento in esame. 
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M A R I O T T I . I funzionari che operano 
nel mondo delle scommesse e delle lotterie so­
no gente, secondo me, che incute paura per­
chè hanno la discrezionalità di fare ciò che 
vogliono; e allora, siccome sono uomini che 
si sottraggono ad ogni forma di controllo, 
non dico che siano dei disonesti, ma sono 
una specie di ras, ragione per cui poi si han­
no a lamentare quelle conseguenze che tutti 
conosciamo. 

P R E S I D E N T E . Lo scopo ohe si 
propone il disegno in esame mi pare sia mol­
to semplice. Esaminando le attività di giuo­
co, tanto quelle riservate al C.O.N.I. e alla 
U.N.I R E. quanto quelle esercitate dallo Sta­
to, si rileva che tutte soggiacciono alla me­
desima norma imperativa, che fissa l'am­
montare percentuale del monte premi e che 
la misura di esso è pressoché uguale per tut­
ti i giuochi; senonchè, mentre per quelli 
rientranti nella sfera di competenza del 
C O.N.I. e dell'U N.I.R.E il giuocatore, in ca­
so di vincita, per effetto della sostituzione di 
imposta operata dall'imposta unica, è libe­
rato dall'onere di dovere corrispondere l'Im­
posta di ricchezza mobile e quella comple­
mentare, non è previsto dalla legge un ana­
logo trattamento nei confronti dei parteci­
panti ai giochi consimili esercitati dallo Sta­
to. Pertanto, il provvedimento in discussio­
ne vuol mettere nella medesima condizione 
giuridica e di fatto tutti i vincitori, sia che 
rientrino nella sfera di competenza del 
C O.N.I. e dell'UjN.I.R E. che in quella dello 
Stato. 

M A R I O T T I . Pur nutrendo una ve­
ra fobia per il gioco e non essendo quindi 
portato ad alcuna pietà per i giocatori, sono 
d'accordo sull'opportunità di un trattamen­
to uguale per tutti; peraltro il fatto che si 
dia la potestà dì imporre tributi a una com­
missione è una cosa molto strana, è un con­
cedere delle posizioni spaventose di potere. 

B E R G A M A S C O . Io credo che 
il disegno di legge si possa approvare nel 
testo in esame, perchè in sostanza non fa 
che equiparare i vari giochi. Però le osser­
vazioni del senatore Mariotti sono giustissi­
me, anche se impostano un problema che 

non può essere esaminato e risolto in que­
sta sede, il problema cioè che venga 'fissato 
urna volta per tutte il criterio del prelievo 
senza lasciarlo alla facoltà di una Commis­
sione. 

C O N T I . Sono d'accordo anch'io con 
tale impostazione. 

C E N I N I , relatore. A parte la que­
stione sollevata dal senatore Mariotti, che 
anche a mio modo di vedere va esaminata 
in altra sede, l'imposta unica di cui all'ar­
ticolo 1 della legge 22 dicembre 1951, n. 1379, 
è sostitutiva, nei confronti degli enti indica­
ti nell'artìcolo 6 del decreto legislativo 14 
aprile 1948, n. 496, di ogni tassa sugli affa­
ri (esclusa quella di bollo sulle cambiali, su­
gli atti giudiziari e sugli avvisi al pubblico), 
compreso il diritto erariale di cu al decreto 
legge 10 marzo 1943, n. 86, e successive mo­
dificazioni, e di ogni imposta diretta sui red­
diti derivanti dalle attività stesse. L'imposta 
unica è anche sostitutiva delle imposte di 
ricchezza mobile e complementare afferen­
ti i premi corrisposti ai vincitori Quindi il 
disegno di legge in esame persegue lo scopo 
di affermare chiaramente che quanto lo Sta­
to preleva sulle giocate è sostitutivo della 
ricchezza mobile. 

P R E S I D E N T E . Vuol dire che le 
osservazioni fatte dal senatore Mariotti ri­
sulteranno a verbale e vedremo, se possibile. 
di farle esaminare. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di. cui do lettura : 

Art. 1. 

I proventi derivanti allo Stato dall'eser­
cizio dei giuochi di abilità e dei concorsi 
pronostici, di cui agli articoli 1 e 2 del de­
creto legislativo 14 aprile 1948, n. 496, sono 
sostitutivi dell'imposta di ricchezza mobile 
e dell'imposta complementare afferenti ai 
premi corrisposti ai vincitori. 

(E approvato). 
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Art. 2. 

I proventi indicati nel precedente articolo 
affluiscono al bilancio dell'entrata come 
segue : 

per una quota calcolata nella misura del 
12,25 per cento dell'incasso lordo delle poste, 
in apposito capitolo intestato alla Direzio­
ne generale delle imposte dirette; 

per la rimanenza, in apposito capitolo 
intestato all'Ispettorato generale per il lot­
to e le lotterìe. 
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Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare con propri decreti le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(E approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(E approvato). 

La seduta termina alle ore 11,20. 

Dott. MARIO OAEONI 

Direttore gerì. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


