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La seduta é aperia alle ore 10.

Sono presenti | senalori: Bergamasco, Ber-
toli, Bertone, Braccesi, Cenini, Angelo De
Luca, Fortumati, Giacometti, Mariotti, Mi-
nio, Mott, Parri, Pesenti, Piola, Ponti, Rug-
geri, Spagnolli e¢ Valmarana.

Intervengomo i Sottosegretari di Stato per
le fimanze Pecoraro e per il tesoro De Gio-
vine.

CENINTI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale delle seduta precedente, che é
approvalo.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Autorizzazione alla emissione di
obbligazioni da parte dell’Istituto federale
di credito agrario per I’Italia centrale con
sede in Roma » (1504) (Approvato dalla
Camera dei depubati)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge : « Autorizzazione alla emissione di ob-
bligazioni da parte dell’Istituto federale di

credito agrario per I'ltalia centrale con sede
in Roma », gid approvato dalla Camera dei
deputati. '

Dichiaro aperta la discussione generale.

BRACCESI, relatore. Il disegno
di legge ora in esame & gid stato approvato
dalla Camera dei deputati fino dal 24 marp-
zo scorso, Esso ha il fine di consentire al-
I'Istituto federale di credito agrario per la
Italia centrale, con sede in Roma, Pemissio-
ne di ¢bbligazioni nominative o al portatore
a fronte delle operazioni di eredito agrario
di miglioramento che esso Istituto & autoriz-
zato ad effettuare (articolo 1).

Come gid stabilito per legge I'emissione
di tali obbligazioni rimane vincolata al limi-
te massimo stabilito dallarticolo 1 della
legge 29 Iuglio 1949, n. 474 e cioé al rap-
porto di venti volte lo speciale fondo di ga-
ranzia che, in aggiunta al patrimonio del-
I'Istituto, le aziende i credito partecipan-
ti dovranno costituire (articolo 2).

Le obbligazioni emittende saranno equi-
parate alle cartelle emesse dagli Istituti
esercent] il credito fondiario, con tutti i be-
nefici di legge (ammissione di diritio alle
quotazioni di borsa; stanziabilitd presso lo
Istituto di emissione, esenzione da ogni im-
posta presente e futura, possibilitd di inve-
stimento da parte di Istituti bancari anche
in deroga alle rispettive norme legislative,
regolamentari e statutarie; costituzione in
cauzione presso pubbliche amministrazioni)
(articolo 3). ,

Per facilitare il giudizio degli onorevoli
colleghi circa la proposta, ricordo che lo
Istituto federale di credito agrario per la
Ttalia centrale ha la sua sede centrale in
Roma ed opera nelle provincie delle Marche,
del’Umbria e del Lazio attraverso le venti
Casse di risparmio che partecipano al suo
capitale. Esso ha un capitale di sottoscrizio-
ne di un miliardo e mezzo ed un fondo di
riserva di 700 milioni. & in corso "aumento
del capitale di partecipazione a 3 miliardi.

Alla data del 81 dicembre 1960 i suoi in-
vestimenti raggiungevano Iimporto di 44
miliardi e 400 milioni, di cui 26 miliardi e
600 milioni in operazioni di finanziamento de-
gli ammassi, 7 miliardi ¢ 500 milioni in ope-
razioni di esercizio per la conduzione e la
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dotazione di aziende agricole e 10 miliardi
e 300 milioni in operazioni di miglioramento,
cioé di finanziamento a lungo termine, de-
stinati alla esecuzione di opere di migliora-
mento delle aziende agrarie, noncheé alla
formazione della piccola proprietad contadina.

Il numero delle posizioni riguardanti que-
ste ultime operazioni & di 7.945, cio che di-
mostra assai bene come lattivita dell’Isti-
tuto si rivolga direttamente ed in misura
quasi totale alle medie e piceole aziende
agrarie, Infatti il rapporto fra 'ammontare
delle operazioni (10 miliardi e 300 milioni)
e il numero delle stesse, 7.945, & di un mi-
lione e 250 mila circa.

L’intervento dell’lstituto nel settore del
finanziamenti a lungo termine ha avuto il
seguente andamento: 19568 : 2.065 operazioni
per 2 miliardi e 330 milioni; 1959: 1.941
operazioni per 2 miliardi e 280 milioni; 1860 :
1.794 operazioni per 2 miliardi e 147 mi-
lioni.

La flegssione registratasi nel volume delle
operazioni nell'ultimo anno €, presumipbil-
mente, da attribuirsi al rallentamento della
domanda originato dall’aspettativa degli
agricoltori dei maggiori benefici previsti dal
« Piano verde », perché non ¢ pensabile che
Peconomia agricola delle tre regioni, posta
di fronte a non procrastinabili problemi di
trasformazione e di perfezionamento delle
attrezzature per un piu razionale sfrutta-
mento dei terreni e il conseguente ottenimen-
to di produzioni piu elevate, piu qualitativa-
mente qualificate ed a pill basso costo possa
fare g meno di un largo credito a lungo ter-
mine ed a basso tasso d’interesse,

Pertanto la necessitd di approntare nuovi
mezzi per consentire all’Istituto di assolvere
in pieno il compito affidatogli appare cvi-
dente ed & questo il fine che la proposta in-
tende assolvere,

L’autorizzazione da concedere & identica
a quella gid concessa alla Sezione di credito
agrario della Cassa di risparmio delle pro-
vinecie lombarde con la legge 23 ottobre 1960,
n. 1320.

Raccomando pertanto lapprovazione del
disegno di legge, e do lettura del parere fa-

vorevole della Commissione agricoltura e
alimentazione del Senato:

« I’8 Commissione esprime parere favo-
revole ma fa voti perché sia facilitata la pro-
cedura per lerogazione del credito agrario
(Carelli), perche le Casse di risparmio pre-
dispongano stanziamenti a favore del cre-
dito agrario (Dardamelli), perché si autorizzi
Pemissione di obbligazioni dietro garanzia
dello snellimento della procedura per l'ero-
gazione del credito agrario stesso (Milillo) .

BERTOLI. Desidererei dal relatore
un chiarimento: articolo 2 dice che il li-
mite massimo & stabilito dall’articolo 1 in
rapporto allo speciale fondo di garanzia,
che in aggiumta al patrimonio dell’Istituto
le aziende partecipanti dovranno all’uopo co-
stituire. Queste aziende partecipano a che
cosa?

BRACCESI, relatore. Partecipano
a costituire I'Istituto e a garantire le ob-
bligazioni.

BERTOLI. ...fno a venti volte
Pammontare del fondo stesso che sara fis-
sato nello statuto dell'lstituto. Qui si & la-
sciata all'Istituto questa facoltd, in base a
¢id che sard fissato dallo statuto dell’lstituto
stesso, e conseguentemente 'ammontare del-
le azioni non lo conosciamo ancora, Questo
fatto mi di qualche perplessita.

Questo & il primo punto.

Poi osservo che non c’@ niente che ri-
guarda le condizioni di emissione, anche per
quanto riguarda il tasso di interesse. Queste
obbligazioni, & detto, sono rimborsabili con
sorteggio. Sono due cose che mi lasciano
un po’ perplesso.

BRACCESI, relatore. Sono giu-
ste le osservazioni del senatore Bertoli; deb-
bo peraltro precisare che gueste norme sono
state praticate anche per altri Istituti e ri- .
tengo che non si possano quindi cambiare.
Per limitare il numero delle obbligazioni ¢’
la legge originale del 1949 che stabilisce,
infatti, il massimo in venti volte I’ammon-
tare del capitale nonch@ delle riserve. Le
condizioni del tasso, poi, sono quelle del
mercato e non possiamo fissarlo per legge.
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PIOLA. Le condizioni saranno le mi-
gliori, a seconda del mercato.

PRESIDENTE. Poiche il rela-
tore Braccesi dice che le osservazioni del
senatore Bertoli sono pertinenti ed interes-
santi, potremmo dire al rappresentante del
Governo di farsi interprete delle stesse
presso il Ministro per il tesoro al fine di
prenderle in considerazione.

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Prendo senz’altro nota
delle fondate osservazioni del senatore Ber-
toli. Per quanto riguarda il limite della
- emissione di obbligazioni, cosi come & detto
nell’articolo 2, esso € analogamente fissato
dalla citata legge 29 luglio 1949. Per quan-
to riguarda interessi e modalitd di emissio-
ne essi saranno stabiliti dall’ Amministra-
zione dell\lstituto. Il fonde di garanzia sara
costituito, secondo gquanto mi risulta, da
200 milioni di lire, che moltiplicati wventi
volte danno 4 miliardi.

VALMARANA.
tratta di una cifra modesta,

In sostanza si

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L’Tstituto federale di credito agrario per
I'Italia centrale, ente di diritto pubblico con
sede in Roma, costituito dalla legge 16 giu-
gno 1939, n. 968, per effetto della trasforma-
zione dellllstituto di credito agrario per la
Italia centrale di che all’articolo 14, n. T,
del regio decreto-legge 29 luglio 1927, n. 1509,
convertito nella legge 5 Tuglio 1928, n. 1760,
e successive modificazioni ed integrazioni, &
autorizzato ad emettere, a fronte delle ope-
razioni di credito agrario di miglioramento
di cui all’articolo 3 del citato regio decreto-
legge 29 luglio 1927, n. 1509, obbligazioni,
nominative ¢ al portatore, rimborsabili me-

diante sorteggio in relazione all’ammorta-
mento dei mutui,

(& approvato).

Art. 2,

Le obbligazioni di che all’articolo prece-
dente potranno essere emesse entro il li-
mite massimo stabilito dall’articolo '1 della
legge 29 luglio 1949, n. 474, rapportato allo
speciale fondo di garanzia che, in aggiunta
al patrimonio dell'Istituto, esistente alla data
di pubblicazione della presente legge, Ile
aziende di credito partecipanti dovranno al-
I'uopo costituire presso l'Istituto stesso.

L’ammontare del fondo di garanzia di che
al comma precedente sard fissato nello statu-
to dell'Tstituto.

(E approvato).

Art, 3.

Alle operazioni di credito agrario di mi-
glioramento effettuate e alle obbligazioni
emesse dall’lstituto federale di credito agra-
rio per I'Italia centrale, sono estese, ad ogni
effetto, le norme stabilite nelle leggi 5 luglio
1928, n. 1760, 30 maggio 1932, n. 805, 29
Iuglio 1949, n. 474 e 4 agosfo 1955, n. 688.

B fatta salva, in ogni caso, Papplicazione
dell’imposta sulle obbligazioni, istituita con
legge 6 agosto 1954, n. 603.

(& approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso,

(& approvalo).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Proroga al 31 dicembre 1963 dei
termini relativi alla circolazione dei bi-
glietti della Banca d’Italia da lire 500 »
(1557) ’

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Proroga al 31 dicembre. 1963 dei
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termini relativi alla circolazione dei bigliet-
ti della Banca d’Italia da lire 500 s,

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

A modifica di guanto disposto con il terzo
comma dell’articolo 2 della legge 21 novem-
bre 1957, n. 1141, i termini relativi alla
emissione e cessazione del corso legale dei
biglietti della Banca Jd'Italia da lire 500 non-
ché alla loro sostituzione con monete d’ar-
gento di pari taglio, non gpotmnho essere
successivi al 311 dicembre 1963.

BRACCESI, relatore. Riassumo
la relazione ministeriale del disegno di legge,
che giustifica a sufficienza il provvedimento.

Si propone unicamente di prorogare al 31
dicembre 1963 il termine relativo alla cessa-~
zione Jel corso legale dei biglietti della Ban-
ca d’Italia da lire 500, che doveva scadere il
31 dicembre di quest’anmno.

Allla data di entrata in vigore della legge
21 novembre 1957, n. 1141, i biglietti da 500
lire in circolazione erano 74 milioni per un
valore di 37 miliardi; alla fine del 1960 i bi-
glietti stessi in circolazione, nonostante che
nel frattempo la zecca avesse coniato 67 mi-
lioni di monete da 500 lire, pari a 38 miliar-
di e mezzo, si numeravano ancora in 46 mi-
lioni i biglietti in circolazione, per un valore
di 28 miliardi. \

Il fatto verificatosi & che inopinatamente
il pubblico ha manifestato una tendenza
conservatrice delle monete d’argento, sicche
‘per evitare una contrazione nel circolante da
lire 500 — mon potendosi rapidamente prov-
vedere al conio di moneta argenfea — sia
per il tempo occorrente, sia per l'impiego e
il consumo dell’interessante metallo, si € reso
necessario il provvedimento di proroga dei
termini di circolazione dei biglietti, Vero &
che le condizioni fisico-igieniche di quelli ora
in giro avrebbero consigliato un anticipo del
loro pitiro dalla circolazione... ma tante,
per cui propongo lapprovazione del disegno
di legge raccomandando di fentare per quan-
to possibile yn accorciamento dei tempi.

PRESIDENTZE. Poichg nessuno
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione,

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
dato lettura.

(& approvato).

Discussione € rinvio del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Pieraccini ed altri;
Limoni ed altri e Bartole ed altri: « Age-
volazioni fiscali e tributarie in materia di
edilizia » (1551) (Approvate dalle Ca-
mera dei depubati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Pieraccini, Alber-
tini, IColombo Renato; Limoni, Perdona, Ca-
nestrari, Casati, Dal Falco, Prearo ¢ Pic-
coli; Bartole, Migliori, Lucifredi, Cibotto,
Viale e Castellucei: « Agevolazioni fiscali e

' tributarie in materia di edilizia », gid ap-

provato dalla Camera \del deputati.
Dichiaro aperta la discussione generale.

CENILNIL, relatore. Si tratta di un di-
segno idi legge che € stato gia approvato
dalla Camera dei deputati. Hisso si riferisce
a una questione di caraftere delicato che
interessa un largo settore assistenziale e
sociate, La legge 2 luglio 1949, n. 408, ri-
guardante le agevolazioni che si riferiscono
all’imposta sul fabbricati, all’imposta di re-
gistro e allimposta di consumo, era stata .
diversamente interpretata; cioe il Ministero
delle ffinanze Jlinterpretava con larghezza
comprendendo nelle agevolazioni anche quei
fabbricati cdhe sono ‘destinati ad alloggiare
collettivitd: scuole, ospedali, case di cura
ed assistenza, ricoveri, collegi, caserme, edu-
candati, orfanotrofi, eccetera; invece, agli
effetti del’imposta di consumo — e ci sono
stati numerosi ricorsi davanti all’autorita
giudiziaria — la Magistratura si ¢ compor-
tata in modo diverso a seconda delle diverse
calise che sono state sottoposte alla sua-atten-
zione; e iquindi anche il Ministero delle fi-
nanze si & trovato in perplessita circa 1in-
terpretazione della legge.
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Per questa ragione deputati di diversi set-
tori hianno presentato alcuni disegni di legge
che poi sono stati wnificati nel disegno di
legge in questione, approvato dalla Camera
dei deputati, e che ora si trova all’esame
della nostra Commissione.

Qi tratta di dire chiaramente che nelle
esenzioni fiscali sono compresi anche i fab-
bricati che sono destinati ad accogliere col-
lettivitd, e ciodé di applicare una norma che
era contenuta nella legge del 21 igiugno 19388,
n. 1094, la quale 'dice espressamente: « Agli
effetti \del beneficio previsto dal comma pre-
cedente sono equiparati alle case di abita-
zione gli edifici scolastici, le caserme, gli
ospedali, le case @i cura, i ricoveri, le co-
lonie climatiche, i collegi, gli educandati,
gli asili infantili, gli orfanotrofi e simili ».

L’articolo 1 del presente disegno di legge
fa infatti riferimento a questa disposizione.
Qui, poi, prendendo occasione dall’approva-
zione di questa legge, si & un po’ ampliata
ulteriormente la norma; e mi pare che que-
sti ampliamenti possano essere accolti; cioe
si @ detto, all’articolo 2, che « per la costru-
zione, P"ampliamento ed il completamento de-
gli edifici di cui al precedente articolo, si
prescinde dalle caratteristiche degli edifici
medesimi », cio@ ‘dalla iquestione che essi sia-
no o meno iconsiderati edifici di lusso. Poiche
essi sono destinati a collettivita, mon c’é ra-
gione di tener conto di queste caratteristiche
per la esenzione. & cosi pure si prescinde
x dal termine di wltimazione della costru-
zione stessa », necessario per le altre case
di abitazione, ma non mnecessario per edifici
destinati a questi scopi.

Si & pure introdotta un’altra disposizione
che riguarda la ricostruzione di edifici di-
strutti dalla guerra; cioé si @ detto che « &
concessa la esenzione dall’imposta di con-
sumo, purché la ricostruzione sia ultimata
entro il 81 dicembre 1965 ».

C’e poi un’altra digposizione che veramen-
te mon entrerdbbe in questo disegno di leg-
ge, perche non si tratta piu dell’imposta sui
fabbricati e neppure 'dell’imposta di registro
o di quella di consumo, ma riguarda invece
Iimposta sulle societd, la quale colpisce an-
che le cooperative edilizie. Si & voluto cioé
introdurre un’agevolazione per le coopera-
tive edilizie, e ciog I'esenzione dall’imposta

|
]

sulle societd, «qualora entro tre anni dal
collaudo della costruzione siano stipulati i
patti di wendita degli alloggi ai singoli as-
segnatari », Anche questa mi sembra una
norma che si possa accogliere.

[Yarticolo 6 precisa infine che « restano
salvi 1 rapporti tributari gid definiti anche
se relativi a pagamenti in tutto o in parte
non ancora effettuati». Se i rapporti tribu-
tari sono definiti o se il pagamento & avve-
nuto, allora mon c'e nulla da fare, mentre
invece, quando i rapporti non sono definiti
o comunque non @ stata pagata Pimposta,
allora si assoggettano a esenzione. D’altra

parte ritengo che rapporti definiti non ve

ne siano, perché so che ci sono molti ricorsi
in questa materia, ‘

Intanto ’Amministrazione delle finanze in-
terpretava con larghezza, almeno per quel
dhe riguarda la sua competenza, 1’esenzione
dall’imposta fablbricati e dall’imposta di re-
gistro, Come ho detto prima, la questione &
sorta per l'imposta di consumo, cicé sono
stati gli appaltatori, o certi ‘Comuni, che
hanno interpretato la norma con una certa
rigidita. Comungue ci sono stati ricorsi; de-
finizioni sembra che non ne siano avvenute.
Percid non ¢ la preoccupazione che 1 di-
versi interessati possano essere trattati in
maniera diversa gli uni dagli altri.

Per tutte queste considerazioni, ¢he hanno
indotto anche la Camera ad approvare alla
unanimita questo disegno di legge, propon-
go alla Commissione che esso sia approvato
cosl come & pervenuto dalla Camera dei de-
putati. . A

BERTOLT. Dopo avere ascoltato la
relazione del senatore Cenini, desidererei
proporre Jdi rimandare a domattina la «di-
scussione del disegno di legge in esame per-
cheé nol abbiamo ancora qualche perplessita
per quel che riguarda l’articolo 4. Adesso
non siamo proprio in condizioni di decidere.
Con il suddetto articolo praticamente wven-
gono esentate dall’imposta di societd quelle
cooperative che entro tre annj dal collaudo
non sono pit tali perché i soci diventano
proprietari, ¢ non vengono esentate le coo-
perative a proprietd indivisa, che sono pa-
recchie. Per questa ragione penso che la
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Commissione vorra rinviare a domattina la
discussione sull’angomento.

RUGGERI. Sono anch’io dello stesso
parere,

PRESIDENTE. Se non si fanno
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge @ rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussicne e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Ero-
gazione del contributo statale di lire 400
milioni in favore dell’Ente autonomo del
Volturno, con sede in Napoli» (1446)
(Approvato dalle Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Erogazione del contributo
statale di lire 400 milioni in favore dell’Ente
autonomo del Volturno, con sede in Napoli »,
gid approvato dalla Camera dei deputati.

IC EN IN I, relatore. Su questo disegno
di legge avevo gid precedentemente riferito.
Il senatore Bertoli aveva chiesto un rinvio
per avere wmotizie pit dettagliate sull’'Ente
autonomo del Volturno; tali mnotizie sono
state poi fornite dettagliatamente dal Sotto-
segretario di Stato per il tesoro.

BERTOLI. Io non avevo chiesto tali
notizie soltanto per mio uso e consumo, ma
ritenevo fosse bene informare la Commissio-
ne gulla situazione dell’Ente in questione. Vor-
rei pero fare un’osservazione, con tutto il ri-
guardo possibile dovuto al Sottosegretario
per il tesoro. Ho 'impressione, anzi la certez-
za, perché ne ho anche le prove, che il pro-
memoria di risposta alle mie osservazioni sia
stato compilato dall’Ente autonomo del Vol-
turno a Napoli; ma quello che & pit impor-
tante, ¢ il fatto che detto Ente polemizza
con il senatore Bertoli nella risposta che da
ai miei quesiti perché vi sono citato quattro
o cinque volte.

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Non & una polemica, &
una rigposta alle osservazioni.

BERTOULI. Io desidererei che, come
metodo, se noi chiediamo notizie al Governo,
queste notizie ci venissero date direttamente
dal Governo, non dagli enti interessati, i
quali polemizzano direttamente con i mem-
bri delle Commissioni. Io ho visto copia del
promemoria. sul tavolo del’amministratore
delegato dell’Ente autonomo del Volturno:
quindi ¢ evidente che € venuto di la.

Io avevo chiesto notizie per avere un’idea
di come & amministrato questo Ente e sul
suo indirizzo. Dird che, essendomi diretta-
mente informato e avendo anche studiato
lPultima relazione del bilancie di previsione
per il 1961, sono entrato nella convinzione
che I'Ente del Volturno impiega i capitali
fornitigli dallo Stato in modo, forse, confor-
me a una particolare economia aziendale nei-
la situazione particolarissima in cui lente
si trova, ma, trattandosi della produzione di
energia elettrica, la sua non mi pare una po-
litica da approvare.

E dico subito una ragione ‘pai"‘tic:olar‘e e
specifica. Nella relazione si prevede di co-
struire prossimamente due centrali termi-
che, una di 70.000 kw. e laltra di 35.000
kw. Oggi in Italia la costruzione delle cen-
trali termiche si indirizza su impianti di par-
ticolare potenza, tanto che ne sono stati ese-
guiti alcuni che hanno raggiunto 350.000 kw. ;
ma in alfri paesi, come I'Unione Sovietica,
si raggiungono cifre fantastiche. E questo
non giova soltanto all’economia del combu-
stibile per produrre I'energia elettrica, ma si
ripercuote sugli esercizi, sugli impianti.

Ora perche I’Ente autonomo del Volturno
fa invece queste piccole centrali, mentre as-
serisce nella relazione mon essere molto con-
venienti e da integrarle con altre in seguito?
Perché il « Volturno» & costretto ad acqui-
stare energia dalla Societd meridionale di
elettricitd; quindi, per svincolarsi da questo
servaggio, ritiene che, anche se costruisce
una piccola centrale, il costo dell’energia ri-
sultera inferiore a quello che paga alla So-
cietd meridionale di elettricitd; ma per quan-
to attiene all’economia generale del paese,
quando queste centrali si costruiscono con
fondi dello Stato, questa politica non & con-
veniente.

Ripeto, scno favorevole all’approvazione
del disegno di legge, in quanto si tratta di
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400 milioni gia spesi; ma sono perplesso, per-
cheé in un secondo tempo non potremo consen-
tire che, in base a delle considerazioni di po-
litica aziendale, praticamente si sperperi il
denaro pubblico per fare degli impianti che
non hanno un’utilitd economica dal punto di
vista generale.

Poi avevo fatto un’altra osservazione mol-
to importante, a cui risponde I'Ente det Vo'~
turno. L’osservazione riguarda il vincolo che
ha questo ente di fornire energia elettrica
all’Azienda tramviaria «di Napoli; e questo
vincolo praticamente deriva da una specie di
obbligo che & stato imposto al « Volturno »
sotto il flascismo, quando la Societd meridio-
nale di elettricitd aveva grandi poteri ed ha
scaricato sul « Volturno» quest’onere. C’¢
stata si una ripartizione della fornitura di

elettricita, ma mentre la Societd meridionale .

~

di elettricitd & obbligata a fornire 1.165
kw. per le ore necessarie, I’Ente autonomo
del Volturno ne deve fornire 9.382, Fatto il
conto, il ¢ Volturno » deve fornire circa 27
milioni di kw. annui all’Azienda tramviaria
di Napoli a un prezzo che & di lire 6,80 per
kw. rispetto a lire 15, prezzo medio a cui
I'Ente vende lenergia elettrica. Una diffe-
renza, in sostanza, di lire 8,20 per kw. C’¢
una perdita di circa 200 milioni Panno.
A mio parere, non ‘possiamo continuare a
dare fondi a questo istituto per costruire
impianti alla maniera che ho detto, nel ten-
_tativo di svincolarlo dalla stretta della So-
cietyd meridionale di elettricitd quando I'Ente
impiega i fondi in modo antieconomico.
Sarebbe quindi opportuno che il Ministro
del tesoro facesse presente questa situazione
anche al ‘Ministro delle partecipazioni statali
per vedere di modificarla, sia per quanto ri-
guarda il rapporto fra Societd meridionale
di elettricity ed Ente autonomo del Volturno,
sia per il prezzo a cui la S.M.E. fornisce la
energia elettrica, sia per quest’obbligo di
formitura di energia per cui il « Volturno »
rimette parecchie decine di milioni all’anmoc;
e anche perché, quando prossimamente sa-
ranno prospettati al Parlamento i nuovi fon-
di per far fronte agli impegni presi dal
« Volturno » per costruire le centrali, biso-
gnery esaminare a fondo tale questione.
Queste centrali a potenza ridotta mnon. so-
no affatto convenienti. Ho spinto il mio scru-

polo fino a parlare con i tecnici incaricati di
costruire queste centrali e loro stessi ne han-
no riconosciuto la non convenienza; e si sono
giustificati dicendo che in questo modo si li-
berano dalla Societd meridionale di elettri-
citd perché praticamenfe lenergia elettrica
ottenuta dalle suddette centrali verra a co-
star meno di quanto la pagano a detta societa.

PRESIDENTE. Queste osservazioni
saranno utili quando dovreme riprendere lo
argomento,

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro Le faremo senz’altro
nostre.

SPAGNOLLI. Le osservazioni del se-
natore Bertoli mi paiono effettivamente mol-
to pertinenti. Ci vogliono impianti piu vasti,
e nella fattispecie siamo fuori strada. Sono
quindi anch’io d’accordo, pur approvando il
disegno di legge, che la questione debba for-
mare oggetto di particolare esame da parte
del Ministero del tesoro.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

B autorizzata la spesa di lire 400 milioni
per la concesgione in favore dell’Ente auto-
nomo del Volturno, con sede in Napoli, dei
contributi previsti dagli articoli 19 e 20 della
legge 24 maggio 1921, n. 375, a sollievo del
mutuo di lire 1 miliardo dal medesimo con- .
tratto con la Direzione generale degli Istitu-
ti di previdenza.

La spesa suddetta sarad inscritta nello sta-
to di previsione del Ministero dell’interno.

CENINI, relotore. Allarticolo 1 c’é
una modificazione formale da apportare. La
Camera dei deputati ha sbagliato nel citare
la legge 24 maggio 1921: la legge & del 24
marzo ; invece che agli articoli 19 e 20 si deve
far riferimento agli articoli 19 e 21,
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PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti i due emen-
damenti sostitutivi, proposti dal relatore.

(Sono approvaii).

Metto ai voti articolo 1 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvaio).

Art, 2.

L’erogazione del contributo di cui al pre-
cedente articolo 1 sard disposta nella misura
di lire 50.000.000 per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1960-61 al 1964-65 incluso e
nella misura di lire 30.000.000 per ciascuno
degli esercizi finanziari dal 1965-66 al 1969-
1970.

(E approvato).

CArt. 3.

Alla spesa di lire 50.000.000, prevista dal-
la presente legge per lesercizio finanziario
1960-61, si provvederd a carico dello stanzia-
mento previsto nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per I’esercizio
medesimo, destinato a fronteggiare gli oneri
dipendenti da provvedimenti legislativi in
COT'SO0.

(E approvato).

Art. 4.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle ocecorrenti va-
riazioni di bilancio,

(& approvato).
Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(B approvato).

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Sistemazione della con-
tabilita, per gli esercizi finanziari 1944-45
e precedenti, degli agenti di cui all’arti-
colo 74 del regio decreto 18 novembre
1923, n. 2440 » (1172)

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Sistemazione della contabilita,
per gli esercizi finanziari 1944-45 e prece-
denti, degli agenti di cui all’articolo 74 del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440 ».

Prego il relatore, senatore De Lueca, di
riassumuere i precedenti del disegno di legge
in esame,

DE LUCA, vrelatore. Sul disegno di
legge n. 1172 avevamo gia cominciato un’am-
pia discussione, dopo la mia relazione. Quin-
di venne chiesto il rinvio dell’esame per con-
sentire che fossero forniti chiarimenti ad al-
cuni componenti la Commissione, I chiari-
menti chiesti sostanzialmente erano due.
Anzitutto il senatore Bertoli domandava
perché venisse proposto un provvedimento
straordinario se esistono delle norme che
regolano la materia in casi ordinari. E a
questo rispondo: «larticolo 615 del regola-
mento per 'Amministrazione del patrimonio
e la contabilitd generale dello Stato stabilisce
che in tutti i casi in cui un contabile, in se-
guito a circostanze di forza maggiore, si tro-
va nell’impossibilitd di osservare le disposi-
zioni stabilite per il rendimento e la giusti-
ficazione dei suoi conti, pud essere ammesso
a darne la prova avanti alla Corte dei conti.
Quando il regolamento prevede questi casi,
perche allora si vuol fare un disegno di leg-
ge apposta? Il disegno di legge particolare
si vuole fare perché questi casi di forza mag-
giore che si vogliono confemplare hanno ana-
logia con quelli derivanti da fatti di guerra.
D’altra parte il criterio informatore seguito
dal Governo, nel presentare il disegno di leg-
ge, ¢ stato questo: all’articolo 2 si stabilisce
che il disearico viene fatto con decreto del-
I'intendenza di finanza, discarico che deve
essere motivato e suffragato da documenti
che dimostrino I'impossibilita di poter ren-
dere i conti. La Corte dei conti — che & an-
ch’essa d’accordo su questo disegno di legge
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— in questo modo vede decentrate le sue
competenze mediante un primo esame che vie-
ne compiuto dalle intendenze di finanza. Que-
sto € lo scopo che si prefigge il legislatore.
Davanti alla Corte dei conti ogni singolo
agente o contabile dovrebbe dare la prova
richiesta; ma ogni singolo contabile potra
darla, per il suddetto decentramento, al pro-
-prio intendente di finanza, il quale, valutata
la documentazione, emettera il decreto di di-
scarico. Questo decreto, naturalmente, sara
soggetto alla registrazione della Corte dei
conti, la quale potrd anche mnon registrarlo,
se riscontrerd irregolarita. Tutto, dunque,
rimane sostanzialmente come prima e si pud
essere quindi tranquilli che non si tratta di
una procedura troppo semplificata od ispirata
ad indulgenza nei confronti del singolo con-
tabile, ma soltanto di una procedura che
serve a smaltire tutta una serie di conti ri-
masti a giacere per interi lunghi anni.

Non so se sono stato sufficientemente chia-
ro. E passo all’altra osservazione, quella del
senatore Fortunati. Egli ha rilevato che I'ul-
timo comma dellarticolo 1, dove & detto:
« Resta salvo ed impregiudicato il gindizio
della Corte dei conti sulle responsabiliti emer-
se o che potessero emergere per fatti ine-
renti alle gestioni di cui al presente articolo »,
non & giustificato. Ora, dai chiarimenti che
ho avuto, risulta che la Corte dei conti ha
la facoltd di registrare o non registrare i
decreti delle intendenze di finanza. Ed ecco
la giustificazione di questa norma. La Corte
dei conti osserva tutta ta dimostrazione che
ha dato il singolo contabile e, se riscontra
che ci sono responsabilita nella gestione dei
singoli contabili o dei singoli agenti, non
registra. E allora si procede nel modo con-
sueto. Secondo il disegno di legge la Corte
dei conti non @&, infatti, obbligata a fare la
registrazione. Con questo mi pare di avere
risposto al senatore Fortunati.

FORTUNATI.
sideravo sapere.

Non & questo che de-

DE LUCA, relatore. Il senatore For-
tunati, mi sembra, aveva domandato che co-
sa puo fare la Corte dei conti, se ciog la re-
gistrazione pud non avvenire nonostante il
decreto dell’intendenza di finanza. Ed ho ri-

sposto che la Corte dei conti pud non regi-
strare 1 decreti delle intendenze di finanza.

FORTUNATI. Ma questo avviene
normalmente per tutti gli atti che sono sog-
getti a registrazione.

DE LUCA, relatore. Ma ho spiegato
prima che il disegno di legge ha lo scopo di
smaltire tutte le contabilitd arretrate che
giaeciono «da anni...

FORTUNATI. Qui peraltro si & in-
trodetta una norma specifica, quando invece
si tratta di un principio di carattere gene-
rale, per cui tutéi gli atti amministrativi
sono soggettl a registrazione. A me pare che
il disegno di legge sia percio inutile. Intro-
durre una norma specifica che significato
ha? Secondo me ha il significato di porre
Paccento su un particolare esame di que-
sti decreti. E allora c¢i troviamo di fronte
all’eventualitd che si dia luogo a questa si-
tuazione paradossale per quanto concerne la
vita amministrativa: che la parte attiva
dell’apparato dello Stato propone lo scarico
e la Corte dei conti non lo accetta, in base
a questa norma specifica. E IAmministra-
zione finanziaria in che situazione verrad a
trovarsi? Dovrebbe, a mio avviso, e per
forza di cose, prendere dei provvedimenti
nei confronti dell’intendente i finanza che
promuove provvedimenti censurati dalla Cor-
te dei conti. E la cosa & seria, perche si
fratta di una legge speciale e non di una
norma di carattere generale, la quale, in ca-
so di non registrazione, non da luogo a prov-
vedimenti straordinari. Ma di fronte a una
legge speciale, che mette in essere una istrut-
toria di tipo particolare, che pud concludersi
con un provvedimento di scarico, quando 1l
provvedimento viene respinto dalla Corte dei
conti, che cosa succede?

PECORARO, Soitosegretario di Sta-
to per le finanze. Non so se ho interpretato
bene lo spirito del disegno di legge e lo spiri-
to di quest’ultimo comma che & oggetto di
discussione, ma a me sembra che il disegno
di legge rappresenti una forma di sanatoria...
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DE LUCA, relatore. No, rappresenta
una forma di decentramento...

PECORARO, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze, ...di facilitazione. Se mi si
permette vorrei completare il mio pensiero.
Secondo me quest’ultimo comma, & stato mes-
so perché non si potesse pensare che il legi-
slatore volesse escludere il sindacato della
Corte dei conti, perché rimanessero integri i
poteri della Corte stessa, perché non si po-
tesse interpretare diversamente il disposto
del disegno di legge.

FORTUNATI. Ho capito perfetta-
mente: & certo perd che, con questa norma
speciale, al potere normale d’istruttoria della
iCorte dei conti si sostituisce un potere ecce-
zionale attribuito alle intendenze di finanza.
E fin qui siamo d’accordo. Ma in questo stes-
so momento commettiamo un errove, in quan-
to creiamo una situazione difficile, la possi-
bilitd cioé di un contrasto grave tra il pote-
re istruttorio normale e quello eccezionale.
Mettiamo infatti in grado la Corte dei comti
di esprimere dei giudizi gravi sul compor-
tamento degli intendenti di finanza.

DE LUCA, relwiore. Si ritiene che
questo avvenga soltanto in qualche caso del
tutto eccezionale,

PRESIDENTE., Il disegno di legge
concerne la sistemazione amministrativa del-

le contabilitd; e cioé Iintendenza di finanza

pud dare il discarico agli effetti puramente
contabili. Un agente della finanza, ad esem-
pio, presenta la documentazione che Yinten-
denza trova regolare e la passa alla Corte
dei conti, la quale rivede i documenti che le
sono stati mandati e non si occupa pitt del
discarico contabile, che dovrad riconoscere
esatto; ma nei documenti che fanno parte del
* discarico puo risultare qualche mancanza che
I’agente abbia commesso per sua colpa ed al-
lora la Corte dei conti esprime il suo parere
non sul discarico contabile, ma sulla respon-
sabilifa per fatti inerenti alla documenta-
zione,

FORTUNATI. Allora non c¢’¢ pit di-
scarico, se vi & responsabilita...

PRESIDENTE. Si sono avuti dei
casi di addebiti per difetto di vigilanza, o
delle mancanze nelle partite passive che non
vi dovrebbero essere se il contabile fosse
gtato diligente.

FORTUNATI. Allora quando l'agen-
te & responsabile contabilmente, 1a Corte non
procede al discarico contabile.

DE LUCA, relatore. Quando mon c’e
la registrazione, infatti, non <’¢ discarico
contabile.

PIOLA. % urn’interpretazione errata
della norma. Mi pare che tutto il discorso
fatto dal senatore Fortunati, e al quale ha
risposto il relatore, sia fuori della norma.
La norma, all’articolo 1, precisa che sono
discaricati agli effetti contabili coloro che
siano in grado di documentare di non aver
potuto rendere i conti prescritti relativi agli
esercizi finanziari 1944-45 e precedenti per
causa di forza maggiore: cioé sono discari-
cati dal mon aver presentato i conti, ma non
sul merito dei conti. Quando siano disecarica-
ti perché hanne documentato, a norma del-
Particolo 2, che si tratt2 di un caso di forza
maggiore che ha impedito loro di presentare
i conti, essi sono discaricati dalla presenta-
zione. E sono discaricati anche quando ab-
biano fatto la presentazione e i conti siano
andati smarriti o perduti senza cadere nella
riserva che & mell’articolo 1 che riguarda solo

le responsabilita emerse o che potessero emer-

gere per fatti riguardanti la gestione. La
Corte dei conti quindi esonera Pagente della
finanza dalla responsabilitd se dimostra che
per forza maggiore non gli & stato possibile
presentare la contabilitd; vale a dire lo eso-
nera dalla responsabilitd contabile; questo
¢ quanto dispone l'articolo 1.

Non & quindi aderente alla norma ’osser-
vazione del senatore Fortunati sull’ultimo
comma dell’articolo 1. La disposizione del di-
segno di legge, infatti, afferma che i conser-
vatori sono discaricati agli effetti contabili
qualora siano in grado di documentare di
non aver potuto rendere i conti giudiziali
presecritti relativi a tutto I’esercizio finanzia-
rio 1944-45 per cause dipendenti da circo-
stanze di forza maggiore.
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Nel secondo comma viene stabilito che det-
ti agenti sono altresi discaricati per 1 conti
concernenti lo stesso periodo prodotti all’uf-
ficio competente ed ivi andati smarriti. Quin-
di sono ravvisate due ipotesi: non 1li avete
potuti presentare e siete discaricati; o voi
li avete presentati, ma sono andati smarriti
o distrutti e non si possono pili ricostruire
e, anche in tale ipotesi, vi discarichiamo.

Nel terzo ed ultimo comma viene afferma-
to che « resta salvo e impregiudicato il giudi-
zio della Corte dei conti eccetera, eccetera »,
s'intende sui conti che vede.

FORTUNATI. Su quelli del primo e
del secondo comma: in caso diverso mon ha
Senso.

PIOLA. Ma viene precisato. che si trat-
ti di fatti inerenti alle gestioni di cui al pre-
sente articolo. Se per esempio € emerso o
sara per emergere che il titolare della con-
servatoria di Torino ha rubato, la Corte dei
conti, naturalmente, imputa...

FORTUNATI. Quindi non c¢¢ di-
scarico.
PIOLA. Il discarico c’¢, dalla presen-

tazione o dalla ricostituzione se sono stati
presentati i conti: ¢ chiaro come il sole,

DE LUCA, relatore. Vorrei chiarire
che esiste un precedente legislativo e cioé la
legge 2 febbraioc 19556 riguardante la siste-
mazione delle contabilitd in materia di Am-
ministrazioni militari per gli esercizi finan-
ziari dal 1939-40 al 1945-46; in essa viene
stabilita la norma «restano salve e impre-
giudicate le responsabilitd emerse 0 che po-
tessero emergere per fatti inerenti alle ge-
stioni, eccetera ». Quindi ¢’@ un precedente
ispirato allo stesso principio affermato mel
disegno di legge in esame.

Comunque in sostanza il contenuto di que-
sto disegno di legge si riferisce alla presen-
tazione degli atti contabili o alla dimostra-
zione che tali atti non si possono presentare
o ricostituire. Presso la Corte dei conti la
presentazione di un atto contabile equivale
alla costituzione dell’agente dell’amministra-
zione in giudizio. Il giudizio rimane anche

sulla dimostrazione che ¢’¢ un’impossibilita
di presentare quest’atto contabile: la respon-
sabilitd sulla gestione da parte dell’agente
rimane sempre la stessa, nell’'uno caso o nel-
Paltro,

FORTUNATI. Ma lo scarico avviene
o non avviene? Vorrei una risposta precisa
alla mia domanda.

DE LUCA, relaiore. Se la Corte dei
conti riconosce giustificate le ragioni addot-
te dall’agente per non aver presentato i con-
ti opera il discarico, se no non lo opera.

PIOLA. % una errata interpretazione:
Particolo 2 conferma in pieno la mia inter-
pretazione e dice esattamente: « L’impossi-
bilita della resa dei conti giudiziali, di cui
al primo comma del precedente articolo, o
della ricostruzione di quelli smarriti o di-
strutti, di cui al secondo comma dell’articolo
medesimo, dovra risultare da appositi moti-
vati decreti dell'Intendente di finanza corre-
dati da documenti che dimostrino: 1) Pesi-
stenza delle circostanze di forza maggiore,
eccetera, eccetera; 2) Pinesistenza presso gli-
uffici interessati degli atti contabili e dei re-
gistri occorrenti per la elaborazione o rico-
struzione dei conti, eccetera ».

I decreti saranno quindi comunicati alla
Corte dei conti per la registrazione.

FORTUNATI,
deve registrarli?

E la Corte dei conti

DE LUCA, relatore. L’articolo 2 sta-
bilisce che la Corte dei conti riceve i decreti
per la registrazione, ma pud anche non re-
gistrarli: la posizione del contabile nei con-
frontj della Corte dei conti rimane sempre
la stessa. E possiamo quindi tranquillamente
approvare il disegno di legge.

BERTOLI. 11 relatore ha risposto
esaurientemente alla mia osservazione. Co-
munque io avevo fatto anche un’altra osser-
vazione. Il disegno di legge riguarda mnel
suo spirito imformatore soltanto ¢ casi di
smarrimento di documenti o di impossibilita
di rendere i conti, dovuti a fatti di guerra,
perché se fosse stata intenzione del legisla-
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tore di fare una legge di carattere generale,
non si sarebbe limitato agli esercizi finan-
ziari 1944.45 e precedenti. Perd mi pare che
questa intenzione del legislatore non sia pre-
cisata dal contenuto dell’articolo 1 del dise-
gno di legge, in quanto si riferisce a « cause
dipendenti da circostanze di forza maggiore »,
che possono anche essere diverse da quelle
derivanti da eventi bellici,

PIOLA. Indubbiamente; ma devono es-
sere cause di forza maggiore. E queste cause
sono definite dal Codice civile.

BERTOLI. Non si capisce allora per-
ché venga decentrata all’Intendente di finan-
za la facoltd di determinare queste cause di
forza maggiore riferentisi agli esercizi fi-
nanziari 1944-45 e precedenti, perche se era
intenzione del legislatore riferirsi a fatti di
guerra avrebbe dovuto specificarlo espressa-
mente,

MARIOTTI. Sono sempre fatti avve-
nuti in quel periodo e in rapporto con situa-
zioni determinate dalla guerra.

PRESIDENTE. 8itratta di casi ec-
cezionali. Ci sono trentamila pratiche gia-
‘centi, di cul non si trovano pil i documenti.

Poiché nessun altro domanda di parlare
dichiaro chiusa la discussione generale,

Passiamo ora all’esame. e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura.

Art. 1,

I titolari delle conservatorie dei registri
immobiliari e degli Uffici del registro che
durante gli esercizi finanziari 1944-45 e pre-
cedenti, nella loro qualitd di contabili dello
Stato, abbiano avuto gestioni a danaro, ivi
comprese quelle del Fondo per il culto, dei
Patrimoni riuniti ex economali, e dei bollet-
tari per la riscossione del prestito redimi-
bile 5 per ceento, 1 ricevitori provinciali del-
le imposte dirette per le entrate riscosse a
mezzo ruoli, gli esattori comunali e 1 gestori
provvisori per la riscossione delle imposte e
delle altre entrate straordinarie senza l'ob-
bligo del non riscosso per riscosso, i gestori
provvisori per lesercizio delle esattorie va-
canti, per i bollettari di riscossione e per i

residui d’imposta dell’esattore decaduto, i
magazzinieri-economi per i bollettari delle
esattorie vacanti, per i valori bollati, per i
bollettari del lotto e per i bollettari del Fon-
do per il culto, sono discaricati agli effetti
contabili qualora siano in grado di documen-
tare di non aver potuto rendere i conti gin-
diziali prescritti relativi a tutto I’esercizio
finanziaric 1944-45, per cause dipendenti da
circostanze di forza maggiore. ‘

Detti agenti contabili sono altresi discari-
cati per i conti giudiziali relativi allo stesso
periodo prodotti agli uffici competenti ed ivi
andati smarriti o distrutti, senza che possa
operarsene la ricostruzione,

Resta salve ed impregiudicato il giudizio
della Corte dei conti sulle responsabilita
emerse o che potessero emergere per fatti
inerenti alle gestioni di cui al presente ar-
ticolo.

(E approvato).

Art. 2.

L’impossibilita della resa dei conti giudi-

.ziali di cui al primo comma del precedente

articolo o della ricostruzione di quelli smar-
riti o distrutti, di cui al secondo comma del-
I'articolo medesimo, dovra risultare da ap-
positi motiviati decreti dell’Intendente di fi-
nanza corredati da documenti che dimo-
strino

1) lesistenza delle circostanze di forza
maggiore che hanno determinato la distru-
zione o la perdita dei documenti e del ma-
teriale mecessario per la compilazione dei
conti oppure lo smarrimento o la distruzio-
ne dei conti gia prodotti; :

2) l'inesistenza presso gli uffici interes-
gati degli atti contabili e dei registri occor-
renti per la elaborazione o ricostruzione dei
conti nonché per la sostituzione dei relativi
documenti giustificativi.

I decreti di cui sopra saranno comunicati
alla Corte dei conti, per la registrazione,
tramite le Ragionerie regionali dello Stato
competenti per territorio.

(E approvaio).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. ;
(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Aumento del contributo annuale
dovuto dallo Stato all’lstituto nazionale di
previdenza dei giornalisti italiani ’’ Gio-
vanni Amendola ” » (1537) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Aumento del contributo annuale dovuto
dallo Stato all’lstituto nazionale di previden-
za dei giornalisti italiani ” Giovanni Amen-
dola ” », gid approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

DE LUCA, relatore. I precedenti le-
giglativi di questo disegno di legge risalgono
al regio decreto-legge 14 gennaio 1926, n. 86,
col quale veniva introdotfo un diritto fisso
di 20 centesimi in favore della Cassa di pre-
videnza dei giornalisti italiani, sulla quietan-
za dichiarata obbligatoria per la riscossione,
da parte delle amministrazioni di giornali,
riviste e simili, delle somme percepite a ti-
tolo di abbonamento o per la inserzione di
avvisi pubblicitari. Successivamente questo
diritto veniva conglobato con le tasse di bollo
dovute in base agli articeli 59 e 87 del regio
decreto 30 dicembre 1923, n. 3268; e anche
pill avanti negli anni, e precisamente con la
legge 7 aprile 1930, n. 456, si stabili che in
Iuogo di quel diritto fisso lo Stato contribuis-
se all’Istituto nazionale di previdenza dei
giornalisti italiani con la sommg annua di
lire 1 milione soggetta alla detrazione del 5
per cento per le spese di riscossione. Si sta-
bili pure, in questa legge, che si poteva ope-
rare la revisione del contributo ogni friennio.
Questa revisione & infatti avvenuta anche in
seguito al processo di svalutazione moneta-
ria a cui abbiamo assistito; e precisamente
nel 1945 il confributo veniva elevato a lire
2.000.000; mel 1947 a lire 4.000.000; nel 1948
a lire 30.000.000; nel 1951 a lire 60.000.000.
Finalmente con la legge 17 aprile 1957,
n. 269, il contributo & stato fissato nella
somma di lire 115.000.000; detratte le spese,
la somma netta & di lire 109.250.000. Quindi
a tutt'oggi lo Stato contribuisce con tale
somma alle spese dell’Istituto mazionale di
previdenza dei giornalisti italiani.

Col presente disegno di legge si intende
elevare questo contributo da lire 115.000.000
a lire 300.000.000. Il disegno di legge ¢ sta-
to gia approvato dalla Camera dei deputati.
Aggiungo, per quanto concerne la copertura
finanziaria, che nel fondo globale dell’eserci-
zio 1960-61 si € previsto lo stanziamento di
lire 185.000.000 per Paumento del contributo
da dare all’Istituto di previdenza dei gior-
nalisti, Per lesercizio 1959-60 il maggior
onere grava sulle disponibilita nette recate
dal provvedimento legislativo di variazioni al
bilancio per il medesimo esercizio,

Ora dovrei dire qualche cosa su questo
Istituto, se la Commissione intende avere dei
chiarimenti, L’Istituto nazionale di previden-
za dei giornalisti italiani offre non wsolo le
sue prestazioni nel campo delle assicurazioni
obbligatorie sociali — pensione di invalidita,
vecchiaia e superstiti, assistenza malattie,
trattamento di disoccupazione, trattamento
tubercolosi, trattamento infortuni — ma
esplica una larga forma di attivita nel cam-
po assistenziale, e cioé: concede sovvenzioni
integrative ai pensionati delle disciolte Casse
Pie (queste erano Casse di mutuo soccorso

“per giornalisti che non avevano versato dei

contributi regolari); conferisce borse di stu-
dio; concede sovvenzioni assistenziali: pre-
stiti ai giornalisti, assistenza per la costru-
zione di case per i glornalisti stessi, e cosl
via,

Dal punto di vista della gestione, I'Istituto
« Giovanni Amendola » si presenta come uno
degli Istituti forse meglio organizzati, in
quanto le spese di gestione sono ridotte pro-
prio al minimo: le spese di gestione per
lesercizio 1959 hanno inciso soltanto per il
7,05 per cento, mentre per tutti gli altri
istituti, compreso Ulstituto nazionale della
previdenza sociale, le stesse spese di gestione
raggiungono una percentuale piu elevata: 9
per cento, con punte fino al 16,29 per cento.

Dal consuntivo dell’Istituto relativo al-
esercizio 1959 risulta che si sono avute lire
1.889.794.483 di entrate effettive; lire 986
milioni 69.690 di uscite effettive: un avanzo
economico, quindi, di lire 903.724.793, che &
stato cosi ripartito: al fondo di ammorta-
mento immobili lHre 113.111.880; al fondo
riserva generale lire 18.897.945; al fondo
assicurazione infortuni lire 8.432.091; al fon-



Senato della Repubblica

— 1769 —

ITT Legislatura

52 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

1032 SEpUTA (14 giugno 1961)

do case riposo giornalisti lire 10.000.000;
alla riserva tecnica lire 753.282.877,
Arrivati a questo punto, devo dire qualche
cosa sul fondo relativo alla riserva tecnica.
Nel 1952 e stato fatto il punto sulla situa-
zione e si € notato che la riserva tecnica, a
quell’epoca, presentava un disavanzo del 64
per cento. Fu stimato allora che questo disa-
vanzo dovesse essere colmato in un quaran-
tennio; conseguentemente alla fine del 1959
si sarebbe dovuti giungere al 48 per cento di
disavanzo. Le cose sono andate anche meglio
del previsto, in quanto alla fine del 1959 il
disavanzo della riserva tecnica € istato sol-
tanto del 89 per cento. La riserva tecnica fa
fronte agli oneri derivanti dalle aliquote va-

riabili della pensione di invalidita e vecchiaia,

"in quanto questa pensione & coperta da una
aliquota fissa con ql sistema della ripartizione,
e da un’aliquota variabile. Ora bisognera fare
in modo che questa riserva tecnica faccia
sparire dal suo senoc il proprio disavanzo; e
la gestione dell’Istituto & orientata in questo
Senso.

Io potrei, se la Commissione lo desidera,
dare altri dati e chiarimenti. Posso dire che
il numero dei giornalisti iseritti all’Istituto di
previdenza era di 2.437 alla fine del 1959;
che il minimo di pensione, alla fine del 1959,
¢é stato di 36.000 lire mensili e che il numero
degli assistiti per la pensione invalidita e
vecchiaia e superstiti & stato di 791, sempre
alla data suddetta.

Perché si vuole elevare il contributo dello
Stato? Perché I'Istituto mira a migliorare il
trattamento pensionistico dei propri iscritti
dando loro una pensione minima di lire 50
mila mensili, compresa la tredicesima men-
silitd ; quindi una pensione annug di 650.000
lire,

Tenuto conto della particolare funzione che
hanno i giornalisti; tenuto conto che lo Stato
qguesta funzione 'ha sancita con le sue leggi,
a cominciare dal 1926, io, ... raccogliendo lo
invito sussurrato dai vari componenti della
Commissione, concludo raccomandando alla
Commigsione stessa approvazione del dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

11 contributo annuo concesso dallo Stato,
ai sensi dell’articolo 4 della legge 7 aprile
1930, n. 456, all'lstituto nazionale di pre-
videnza dei giormalisti italiani <« Giovanni
Amendola », stabilito in lire 115 milioni con
la legge 17 aprile 1957, n. 269, & elevato, a
decorrere dall’esercizio finanziario 1959-60
a lire trecentomilioni.

(E approvato).

Art. 2.

Alla copertura dell’onere derivante dal-
Pattuazione della presente legge sard prov-
veduto, per l'esercizio 1959-60, con una cor-
rispondente quota delle disponibilita nette
recate dal provvedimento legislativo di varia-
zioni al bilancio per il medesimo esercizio e,
per lesercizio 1960-61, a carico del fondo
speciale iscritto al capitolo 388 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per lo
stesso esercizio,

(E dpprovalo).

Art. 8.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni «di bilancio.

(B approvaio).

Metto wi voti il disegno di legge nel suo
complesso.
(& approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Proroga, a favore del’U.N.LR.E.,
dell’abbuono dei diritti erariali accertati
sulle scommesse al totalizzatore e al libro,
che hanno lucgo nelle corse dei cavalli »
(1538) (Approvato dalla - Camera dei
deputali)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
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« Proroga, a favore dell'U.N.I.R.E., dell’ab-
buono dei diritti erariali accertati sulle scom-
messe al totalizzatore e ial libro, che hanno
luogo nelle corse dei cavalli », gid approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

VALMARANA, relatore. L'UN.LR.E.
ha assolto sempre ai suoi compiti istituzionali,
provvedendo a salvare ed integrare il patri-
monio ippico distrutto dagli eventi bellici, a
ricostruire gli ippodromi nazionali, con im-
pianti sempre piu perfetti, ad organizzare va-
sti programmi di corse dotate di ricchi premi.

Una si dntensa attivita favorendo lo svi-
luppo delle manifestazioni ippiche ne incre-
menta le entrate (spesa del pubblico) e deter-
mina quindi una maggiore produttivita dei
tributi diretti ed indiretti gravanti su fale
settore,

Allo scopo di non turbare equilibrio ormai
raggiunto tra le entrate e le uscite della
U.N.L.R.E., anche dopo gli inasprimenti fi-
scali di cui alle leggi 31 gennaio 1957, n. 17
(soccorso invernale) e 27 maggio 1959, n. 358
(imposta unica sui giuochi), in rapportfo ai
programmi stabiliti per il raggiungimento
delle proprie finalitd istituzionali, si ritieme
necessario autorizzare, anche per il quin-
quennio 1961-1965, la concessione dell’abbuo-
no di cui al presente di segno di legge.

11 mancato rinnovo di tale concessione de-
terminerebbe una contrazione dell’attivita ip-
pica e danneggerebbe un considerevole con-
tingente di lavoratori e, infine, si ripercuo-
terebbe sfavorevolmente sullo sviluppo turi-
stico del paese.

Mi permetto pertanto raccomandare alla
Commissione 'approvazione del provvedimen-
to in esame.

PRESIDENTE. Poiche nessuno
domanda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

La concessione dell’abbuono del 60 per cen-
to stabilito in favore del’U.N.L.R.E. (Unione
nazionale incremento razze equine) dall’arti-

colo 5 della legge 26 novembre 1955, n. 1109,
sui diritti erariali accertati sulle scommesse
a) totalizzatore e al libro, che hanno luogo
nelle corse dei cavalli, continua ad applicarsi
dal 1° gennaio 1961 fino al 31 dicembre 1965.

(E approvato).

Art. 2.

L’onere derivante dall’applicazione della
presente legge sard fronteggiato, per l'eser-
cizio 1960-61, con le disponibilitd del capi-
tolo n. 279 dello stato di previsione del Mini-
stero delle finanze per lo stesso esercizio.

(E approvato).

Metto ai voti i1 disegno di legge nel suo
complesso.

(& approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Deroga all’articolo 58 del regio
~ decreto 18 novembre 1923, n. 2440, e
successive modificazioni, per il pagamento
delle spese relative all’indennita speciale
giornaliera di pubblica sicurezza, all’in-
dennita giornaliera di ordine pubblico, alle
indennitd di trasferta, di missione e di
marcia ai funzionari di pubblica sicurezza,
al personale del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza ed agli appartenenti al-
PArma dei carabinieri» (1359)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Deroga all’articolo 56 del regio decreto 18
novembre 1923, n. 2440, e successive mo-
dificazioni, per il pagamento delle spese rela-
tive allindennitd speciale giornaliera di pub-
blica sicurezza, allindennitd giormaliera di
ordine pubblico, alle indennitd di trasferta,
di missione e di marcia ai funzionari di pub-
blica sicurezza, al personale del Corpo delle
guardie di pubblica sicurezza ed agli appar-
tenenti all’Arma. dei carabinieri ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:
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Articolo unico.

In deroga all’articolo 56 de] regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, e successive mo-
dificazioni, & consentita, per gli esercizi dfinan-
ziari 1960-61, 1961-62, 1962-63, 1963-64 e
1964-65, la emissione di aperture di credito
per il pagamento delle spese seguenti, facenti
carico al Ministero dell’interno, entro i limiti
di importo indicabi per ciascuna spesa:

a) per Tindennita specia-
le giormaliera di pubblica si-
curezza ai funzionari di pub-
blica sicurezza, al personale
del Corpo delle guardie di
pubblica gsicurezza e della

Arma dei carabinieri . L. 40.000.000

b) per l'indennitd giorna-
liera di ordine pubblico ai
funzionari di pubblica sicu-
rezza, al personale del Corpo
delle guardie di pubblica sicu-
rezza e del’Arma dei cara-

binteri . . . . . . . . '» 60.000.000

¢) per le trasferte ed il
rimborso di spese di tra-
sporto ai funzionari di pub-
blica sicurezza, agli apparte-
nenti all’Arma dei carabi-
nieri, ai componenti il Corpo
delle guardie di pubblica
sicurezza e a tutti gli altri
agenti della forza pubblica
per servizio fuori residenza;
per la indennita di missione
ed il rimborso di spese «di
trasporto agli ufficiali del
Corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza; per l'inden-
nita Jdi marcia agli apparte-
nenti all’ Arma dei carabinieri
ed ai componenti il Corpo
delle guardie di pubblica
sicurezza per i servizi resi
nell’interesse della sicurezza

pubblica . . . . . . . » 40.000.000

CENINI, relatore. Con la legge 27 feb-
braio 1958, n. 129, sono stati aumentati i
limiti d’importo per la emisgione delle aper-
ture di credito a favore dei funzionari dele-
gati per il pagamento delle spese relative alla
indennita speciale giornaliera di pubblica si-
curezza e di altre spese specificate nel titolo
del disegno di legge. E ¢io in deroga dell’ar-
ticolo 56 del regio decreto 18 novembre 1923
della legge sulla contabilitd dello Stato. Evi-
dentemente ¢id si era reso indispensabile per
la evidente svalutazione, in quanto gli importi
da pagare erano aumentati enormemente, Il
provvedimento aveva una durata prevista per
un triennio e ciod 1957-58, 1958-59 e 1959-60:
ed ora, naturalmente, & scaduto. Nel frat-
tempo si pensava o si sperava di poter giun-
gere a modificare la legge sulla contabilita
dello Stato, ma purtroppo questo non € avve-
nuto. Considerato che per qualche tempo an-
cora non avremo riformata la suddetta legge,
si ravvisa Yopportunitd di prorogare di un
altro triennio le disposizioni contenute nella
legge del 1958. I limiti sono mantenuti ancora
uguali a quelli della legge di proroga ora sca-
duta.

PIOL A. Bisogna vedere la dizione del-
Particolo, poiche dato che la legge & scaduta
non si potrebbe prorogare.

CENINI, relatore. No: si fa un’altra
legge di deroga all’articolo 56 del regio de-
creto 18 novembre 1923 e si ripetono tutte le
disposizioni contenute nella legge scaduta.

PIOLA. Sec®un periodo di vacanza,
basterebbe dire che la « presente legge ha
effetto dal... ».

CENINTI, relatore. No, perche la nuo-
va legge comprende anche il periodo di va-
canza.

MARIOTTI. Allora il provvedimento
ha effetto retroattivo.

PIOLA . Inecffetti ¢ una carenza degli
organi esecutivi, che non avrebbero dovuto
lasciar scadere i termini.
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CENINI, relatore. Comunque abbiamo
posto rimedio e a me mon rimane che pro-
porre alla Commissione P'approvazione del
disegno di legge.

PRESIDENT E. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gid dato lettura.
(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,30.

Dott. MArio CaRONI

Direttore gen. dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari
N ;



