SENATO DELLA REPUBBLICA

ITIT LEGISLATURA

55 COMMISSIONE

(Finanze e Tesoro)

GIOVEDI 4 MAGGIO 1961

(98° seduta in sede deliberante)

Presidenza del Presidente I}ERTONF,

INDICE Somo presenti 1 senatori: Bergamasco,
Bertoli, Bertone, Braccesi, Cenini, Contt, De
Disegno di legge: Luca Angelo, Fortumati, Franza, Gallotti
Balbont Luisa, Giacometti, Mariotti, Oliva,
Paratore, Parri, Pesenti, Piola, Roda, Rug-
geri, Spagnolli e Valmarana.

A morma dell’articolo 18, ultimo comma,

« Modifica dellarticolo 8 della legge 29 lu-
glio 1957, n. 635> (1272) (D’iniziativa dei de-
putati De Michieli Vitturi ed aliri: Ballar-
dini ed aliri: Dami; Perdona ed altri) (Ap-

provato dalle Camera dei deputati) (Seguito del Regolamento, il senatore Mott ¢ sosti-
della discussione e approvazione con modifica- tuito dal senatore Cemmu, |
zioni): Interviene il Sottosegretario di Stato per
PresIDENTE . . . Pag. 1703, 1708, 1710, 1711 | le finanze Pecoraro.
BereaMasco . . . .. L0 L 1707
CEMMI . . . . . . . .. .. ... 1706

CE NIN I, Segretario, legge il proces-

giNIIi{CA; relatore 11;32’ 11;[33: i;i(()) so wverbale della seduta precedente, che é

GIACOMETTI . . . . . ... ...... 1710 | approvato.

MARIOTTY . ., . . . . . ... .. ... 1710

Oniva . . . . .. ... 1709

b oL g iy | Sesvito della discussione < approvasione, con

Pecoraro, Sottosegretario di Stato per l(,’ modificazioni, del disegno di legge d’ini-
finanze . . . . . . . . . .. ... 1709, 1710 ziativa dei deputati De Michieli Vitturi ed

ProLa .. .. ... ..... 1705, 1707, 1710 altri; Ballardini ed altri; Dami; Perdona

RODA . . . . . .. 1705 ed altri: « Modifica dell’articolo 8 della

Rueeerr . . . . . . .. ... ... 1706, 1709 legge 29 luglio 1957, n. 635 » (1272)

SPAGNOLLI ., . . . . .. ... 1708, 1709, 1710

(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
La seduta ¢ aperta alle ore 9,40, no reca il seguito della discussione del di-
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segno di legge d’iniziativa dei deputati De
Michieli Vitturi, Grilli Antonio e Cruciani;
Ballardini, Pieraccini, Zappa, Lucchi, Ma~
rangone, Anderlini, Castagno e Albertini;
Dami; Perdond, Prearo e Canestrari: « Mo-
difica dellarticolo 8 della legge 29 luglio
1957, n. 635 ». gud approvato dalla Camera
dei deputati.

Sul disegne di legge in esame, che riguar-
da agevolazioni ai Comuni montani, & stata
fatta — come tutti i colleghi ricordano —
un’ampia discussione e non c¢i dovrebbero es-
sere ancora grosse difficoltd per giungere
alla sua approvazione. La difficoltd & nata
dalle osservazioni mosse dal senatore Mi-
nio, che peraltro non concernevano soltanto
il suo Comune, ma tutti i Comuni d'Italia.
Vorrei quindi pregare la Commissione di li-
mitare la discussione alla materia di questo
disegno di legge, e se avremo bisogno di
estendere le agevolazioni anche ai Comuni
non montani, lo faremo con successivi prov-
vedimenti.

Prego altresi il relatore De Luca di voler
riassumere i precedenti della discussione.

DE LUCA, relatore. Salvo il proble-
ma sollevato dal senatore Minio, i colleghi ri-
corderanno che a proposite del disegno
di legge in esame noi parlammo anche delle
agevolazionj da riconoscere a quegli stabi-
limenti che abbiano proceduto ad amplia-
menti, trasformazioni e riattivazioni. 11 Mi-
nistro delle finanze & favorevole alla conces-
sione delle esenzion: limitatamente pero al-
Vesenzione dellimposta di riechezza mobile
anche agli impianti riattati, trasformati o
ampliati. Questo in analogia a quanto ven-
ne fatto per il Mezzogiorno dltalia a co-
minciare dal 1947, allorché il Governo ini-
ziava la politica dell’industrializzazione. Con
apposita legge, infatti, venivano concesse
agevolazioni fiscali non soltanto alle indu-
strie nuove. ma anche a quelle vecchie am-
pliate, trasformate e riattate. Ora una nor-
ma di questo genere — che & stata accettata
dal Ministro delle finanze — si vorrebbe
inserirla anche per le zone montane depres-
se ddl Centro-Nord. Naturalmente la Com-

.

missione & sovrana di decidere nel merito.

Il testo da me formulato suonerebbe cosi:
« Larticolo 8 della legge 25 luglio 1957,
n 635, & sostituito dal seguente:

” Nelle localita economicamente depresse
delle regioni e provincie della Repubblica
diverse da quelle indicate nell’articolo 3 del-
la legge 10 agosto 1950 e successive modifi-
cazioni, & accordata per diec: anni dalla
data d’inizio della loro attivitd l'esenzione
da ogni tributo diretto sul reddito agli sta-
bilimenti di medie e piccole industrie che
vengono a costruirsi ed attivarsi sul terri-
torio di Comuni con popolazione inferiore
ai 10.000 abitanta.

” Per gli stabiliment: gia esistent: in det-
ti territori che siano ampliati, trasformati o
riattati o che lo siano stati negli ultimi tre
anni, & accordata per dieci anni l'esenzione
dallimposta di mecchezza mobile per il red-
dito derivante dal’ampliamento, dalla tra-
sformazione ¢ dalla riattazione.” »,

(Questa & la riproduzione di una norma
contenuta nella legge che ho richiamato per
il Mezzogiorno d’Italia).

« I’accertamento relativo agli impianti di
cui ai due commi precedenti & rilevabile con
atto della competente Camera di commercic,
industria ed agricoltura.

1 riconoscimento di localita economica~
mente depresse, ar finm del primo comma,
& falto con deliberazione del Comitato de.
ministri previsto dall’articolo 3 della legge
10 agosto 1950, n. 647, il quale potra esten-
dere i benefici anche a Comumn con popola-
zione superiore che si trovino in zome di
riforma agraria o solo a frazionn di detti
Comuni ».

Quella che & stata oggetto di maggiore
discussione, e che in sostanza corrisponde al
testo trasmesso dalla Camera dei deputati,
con un emendamento da me proposto, €
la parte rimanente, cosi formulata: «Sono
riconosciute di diritto localitd economica-
mente depresse, senza la deliberazione pre-
vista dal comma precedente, i territori clas-
sificati montani ai €ini della legge 25 lu-
glio 1952, n. 991, o interclusi tra questi, e
quelli compresi nei comprensori di boni-
fica montana riconosciuti ai sensi dell’ar-
ticolo 14 della legge citata, situati in Co-
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muni con popolazione non superiore a 20
mila abitanti »,

E in sostanza, ripeto, quello ¢he ha deli-
berato la Camera, con im pill I’estensione ai
Comuni facenti parte dei comprensori di bo-
nifica montana riconosciuti ai sensi dell’ar-
ticolo 14 della legge per la montagna, e ai
Comuni interclusi tra quelli classificati mon-
tani.

Vorre: che la Commissione si pronuncias-
se su questo punto

C ENINI. Essendo stato ieri assente,
non so come si & svolta la discussione sul
disegno di legge in esame; comunque pre-
cedentemente avevo avuto occasione di far
presente la mia opposizione a certe disposi-
zioni di questo disegno di legge e la mia
perplessitd su tutto quanto & contenuto nel
disegno di legge stesso.

Vorrei far ancora presente che quando si
€ approvata la legge che riguarda il Centro-
Nord si sono introdotte disposizioni che sono
eguali tanto per le zone depresse di pianura,
come per le zone depresse di montagna. Ri-
cordo ancora c¢he proprio in quell’occasio-
ne il collega Tomé ed io abbiamo presentato
un emendamento perche fosse portalo il h-
mite di popolazione fino a 20.000 abitanti.
Questo emendamento & stato respinto: Uab-
biamo votato soltanto io e Tome. Con que-
sta legge si vorrebbe introdurre una diffe-
renziazione tra le zone economicamente de-

presse dei Comuni di montagna e quelle del-

~

la pianura. Per me questa & un’altra stor-
tura che non metterei nella legge.

Inoltre io prego i colleghi di considerare
che cosa significa portare il limite che ri-
guarda gli operai fino a 500 unitd, Non si
tratta pilt di piccola industria quando wvi
sono 500 operai; siamo nel campo dell’indu-
stria media e di una certa importanza, in-
dustria che per dieci anni verrebbe esentata
dall’imposta. Pensiamoci bene prima di in-
trodurre cose di questo genere.

Abbiamo gia visto anche che in questa
norma entrerebbero Comuni che si trovano
in situazione economica di gramnde favore. Io
ripeto quello che ho gia detto l'altra volta:
nella mia provincia il Comune piu indu-
strializzato verrebbe a beneficiare di questa
legge ...

PIOL A. £ un Comune montano?

CENINI. 8i ¢ montano, ma ¢ ridi-
colo che, data la sua florida condizione, sia
esente dall’imposta, Mi «domando che cosa
diranno i rappresentanti degli altni Comuni
della mia provincia se io avrd approvato un
provvedimento 'di questo genere. Percid vor-
rei far presente alla Commissione guanto
segue. Innanzi tutto il limite dei 500 operai,
a mio avviso, non puod assolutamente essere
approvato. In secondo luogo, ritengo che an-
che per 1 territori montani debba essere il
Comitato der ministri a riconoscere, per de-
terminati Comuni e per determinate zone, la
situazione di depressione economica, e che,
in questi casi, per le zone montane, il (Co-
mitato dei ministri possa estendere le esen-
zioni a IComuni fino a 20.000 abitanti,

M: pare che la norma, cosi formulata, sa-
rebbe pit accettabile; comunque prego di
non introdurre dei diritti che costituireb-
bero invece una nuova stortura della legge.

Il senatore ICemmi, che & qui in Commis-
sione, potrebbe dire quale ¢ laltesa dei Co-
mun! montani

R O D A . Conosco anch’io la posizione
dei Comuni della Val Camonica, che é mel-
la mia provincia. Qui € questione di por-
tare avant1 'allra legge, quella per i gravis-
simi danni prodotti dalle recenti alluvioni.

Faccio osservare, inoltre, che nel nostro
Paese, che @ coperto per VB7 per cento di
montagne, la Val (Camonica & una delle die-
cimila vallate italiane e fla legge in esame
non vale solo per la Val Camonica.

Dopo questa precisazione geografica, vor-
rei dire, tuttavia, che qui si ripetono consi-
derazioni gia fatte, Non mi sembra oppor-
tuno ritardare Yapprovazione definitiva di
un disegno di legge che @ stato presentato
pit di un anno fa, che @ stato approvato
dall’altro ramo del iParlamento sette od otto
mesi or sono, ne]l mese di ottobre, ma so
prattutto non @ una buona argomentazione
quella che ha esposto il senatore Cenini che
vi sono dei territori in pianura piu depressi
di quelli montani. Vivo a Milano, pero la mia
zona € il Lodigiano, dove tutti i giorni vengo-
no avanzate richieste di agevolazioni da pic-
coli Comuni che nella maggior parte si trova-
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no nella piu piatta pianura di questo mondo e
sono pul depressi 'dei pit alti Comuni del
nostro Paese. [E con questo? Non € una
buona ragione per ritardare il primo passo
d1 una legge che domani sard generalizzata
anche alle zone depresse della pianura, vale
a dire, in altre parole, che se non possiamo
ottenere 100, non @ buona giustificazione ri-
nunciare all’80 o al 70 che si pud intanto ot-
tenere. Incominciamo a fare un passo avan-
ti; il resto verra.

Le preoccupazioni, se mai, riguardano al-
tri lati della questione. Quali sono? Ad esem-
pio le industrie alberghiere. Penso che gli
alberghi, che sono soprattutto 11 frutto del-
Iiniziativa privata, si piantano 14 dove il
privato ha fatto i suoi bravi calcoli, dove
cioé possono rendere. Lo stesso dicasi per
le funivie. La funivia non la si crea per delle
necessita particolari eccezionalissime; la si
crea — diciamolo pure — soprattutto per
divertimento, nell'80 per cento dei casi per
lo sport; la funivia serve a portare gli scia-
tori della domenica che non vogliono scar-
pinare, Cio posto, si impianta una funivia
solo quando il preventive di assicurazioni
al 2.000 per cento che lesercizio non sara
passivo. E come pretendere dhe a queste im-
prese venga pure comcessa 1'esenzione?

Malgrado queste considerazioni dichiaro
che daro voto favorevole al disegno di legge.

RUGGERI. Ci rendiamo conto di
certe perplessitd manifestate dai colleghi
della Commissione. Questo disegno di legge,
effettivamente, pud offrire anche vantaggi
ingiustificati; perd esso rappresenta un ten-
tativo di aiutare certe ‘cittadine di monta-
gna, dove il bilancio & difficile da quadrare.
Il provvedimento ha i suoi lati negativi e i
suoi lati positivi; credo tuttavia che sia piu
positivo che negativo. Per questa ragione noi
siamo favorevoli alla sua approvazione. Ma
dal momento che modifichiamo il disegno di
legge, che pertanto dovra tornare alla Came-
ra dei deputati, non possiamo passare sotto
silenzio il problema del limite per la determi-
nazione delle aziende che potranno beneficia-
re delle esenzioni.

Per evitare speculazioni, avevamo propo-
sto di fissare tale limite in relazione al capi-
tale ed al reddito imponibile,

11 relatore De Liica ha proposto, oltre che
quello degli operai, che non devono superare
le 500 unita, anche il limite del capitale in-
vestito, dhe non dovrebbe essere superiore ai
3 miliardi. Comunque io sono del parere che
un limite, in relazione al capitale ed al red-
dito, bisogna metterlo, proprio perche — co-
me ho gia detto — s1 possono altriment: ve-
rificare, nel periodo di esenzione, in vista dei
benefici fiscali, dei trasferimenti a carattere
puramente speculativo. Sara bene, quindi,
apportare le adeguate modifiche.

CE M M . Chiedo scusa alla Commis-
sione per il mio intervento — che ho prov-
veduto a regolarizzare con delega — e rin-
grazio dell’ospitalitd che mi wiene offerta.

Per quanto si riferisce all’emendamento
concerneante i comprensori di bonifica mon-
tana e i Comuni interclusi fra quelli mon-
tani, faccio osservare che l'economia mon
tana non puo essere wvista Comune per Co-
mune, in quanto cio non avrebbe significato
agli effetti della industrializzazione. L’indu-
strializzazione nelle zone montame & quella
che s1 realizza a fondo valle e non ha si-
gnificato il limite del numero degli operai.

Anche la legge n. 991 del 1952 dice, al-
Particolo 14, che tutti i territori compresi
nei comprensori di bonifica montana, anche
se non hanno caratferistiche montane sin-
golarmente presi, godono di tutti i benefici

| del Comune montano. Cio perché fanno par-

te di una zona unitaria dal punto di vista
economico-etnico. Questo ¢ il concetto per il
quale la montagna va presa a zoune ed il li-
mite degli operai non ha significato. 'Se poi
si & esagerato da parte del Comitato dei mi1-
nistri, estendendo a una enorme quanitad di
Comuni i benefici previsti datla legge 10
agosto 1950, n, 647, questa & una ragione di
pilt per concedere i benefici stessi ai Comuni
che, per la loro situazione, ne hanno diritto,
Abbiamo in pratica sottratto ossigeno alle
zone pilt povere incrementando wquelle che
non hanno bisogno, facendo fuggire dalla
montagna quelle poche industrie che erano
andate in montagna per essere piu vicine
alle centrali elettriche e per portare il be
nessere tra le popolazioni montane. Quando
poi c’@ un’alluvione vanno wia tutti,
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11 paragone con la pianura, pci, non ha
senso, se vogliamo fare una legge in favore
della montagna.

Draltra parte, quando € stata approvata
la legge n. 647, si € voluto porre sullo stesso
piano le zone economicamente depresse del
Mezzogiorno e quelle del Centro-Nord d'Ita-
lia, perché anche nella Lombardia, in Pie-
monte vi sono zone altamente depresse; ve
ne sono anche alle porte di Milano. Ed € al-
tresi noto che quande stata compiuta I'in-
chiesta sulla miseria, la mia zona (in pro-
vincia di Brescia) & stata presa come cam-
plone.

Ed ora vorrei rispondere al senatore Roda,
basandomi anche in questo sulla mia espe-
rienza diretta, a proposito delle imprese al-
berghiere e delle funivie, Non di rado le
prime gestioni alberghiere falliscomo; le fu-
nivie poi sono delle infrastrutture per 'eco-
nomia montana, sono utili all’economia ge-
nerale della zona, ma come aziende non sono
mai redditizie e nella migliore situazione si
riesce a cavare la spesa viva della gestione.

Pregherei quindi vivamente la Commis-
sione di voler esaminare la possibilitd di ap-
provare il disegno di legge al suo esame, per
rispondere anche ad una aspettativa gene
rale delle popolazioni montane.

BERGAMASC O. Vorrei precisare
che 1a differenziazione tra montagna e pia-
nura & basata su due elementi: sulla pre-
sunzione che tutti i Comuni classificati mon-
tani ai sensi della legge del 1952 debbano
essere riconosciuti zone depresse indipen-
dentemente dalla deliberazione del Comitato
dei ministri; e la differenza del mumero
di abitamti ¢ degli operai impiegati nelle in-
dustrie.

1l primo dei suddetti elementi, cioe la ac-
cennata presunzione, mi sembra si possa ac-
cettare, in quanto non clé dubbio che le re-
gioni montane siano quasi tutte zone de-
presse. Se vi sono zone depresse anche in
pianura nulla vieta che si possa provvedere
successivamente,

Per quanto riguarda il numero degli abi-
tanti, penso che si potrebbe scendere un po’
sotto i 20.000 abitanti, In montagna men vi
sono molti centri che raggiungano tale li-
mite. Per guanto riguarda il limite del nu-

mero degli operal, mi sembra accettabile la
proposta di affiancare ad esso il limite del
capitale della societd imprenditoriale.

Vorrej ancora accennare brevemente alla
questione delle industrie alberghiere. & per-
fettamente wero che favorire nuove indu-
strie alberghiere in localita, ad esempio, co-
me Cortina. non si dovrebbe, in quanto in
quelle localitd sorgono alberghi di lusso e di
prima categoria; paro, per guanto riguarda
il sorgere di alberghi minori e la creazione
di sciovie, funivie e slittovie, sono del pa-
rere del collega Cemmi, che rappresentino
infrastrutture utili a favorire il fiorire di
ung industria, sia pure di carattere turistico.

Mi permetto di richiamare 1’atlenzione de:
colleghi sulla proposta del relatore, concer-
nente lestensione dei benefici a quelle im-
prese che abbiano proceduto ad ampliamentl,
trasformazioni e riattamenti dei loro stabi-
limenti, proposta che mi sembra giusta. In
quasi tutti i casi gli ampliamenti non sono
cosa diversa dall’istituzione di una nuova
industria e se non si incrementasse questa
iniziativa si porrebbero le imprese industria-
1i in condizioni di inferioritd rispetto ad ini-
ziative similari che sono previste dalla legge
per la industrializzazione del Mezzogiorno e
delle zone depresse del Centro-Nord; quin-
di non vedo perché non debbano essere aiu-
tate anche le industrie trasformate e riat-
tate.

PIO L A . Confesso che il primo esame
del disegno di legge mi aveva lasciato mon
soltanto scettico, ma tendenzialmente com-
trario. Poi a mano a mamo che si ¢ svolta la
discussione — che @ stata amplissima — gli
elementi che clascun collega ha portato con
la propria esperienza mi hanno chiarito le
idee. Quanto si & detto sull’emendamento
proposto dal relatore De Luca mi ha con-
vinto che sia utile approvare il disegno di
legge cosi come ¢ venuto dalla Camera, sal-
vo Pemendamento del senatore De Luca, con-
cernente i territori montani.

A questa approvazione, che io auspico pie-
na e sollecita, dovrebbe far seguito mn ordi-
ne del giorno della Commissione, con il
quale. riallacciandosi all’amplissima discus-
sione, si auspichi un complesso di disposizioni
pilt organiche, in quanto non siamo in grado
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oggi, com Lattuale legislazione, di determi-
nare in wna norma precisa che cosa si debba
intendere per zona depressa nel Centro-Nord.

Con questo ordine del giorno noi, dando
Pavvie ad wna disposizione di legge che in-
dubbiamente reca un beneficio @ determinate
zone, anche se mon lo arreca a tutte, compi-
remo, ritengo, un atto wutile per Ieconomia
nazionale in generale, ed in modo particolare
per i Comuni classificati montani.

Percio dichiaro che dard voto favorevole
al disegno di legge venuto dalla Camera con
I'emendamento, proposto dal relatore, con-
cernente i territori inferclusi fra quelli
montani e quelli facenti parte di compren-
sori di bonifica montana.

SPAGNOLILI Non stard a ripetere
quello che ho gia dette ieri ed in altre circo-
stamze su questo argomento. Mi limitero per-
tanto a queste osservazioni: 1°) sono favo-
revole, anche per esperienza personale e per
la conoscenza della zona nella guale vivo, a
questo disegno di legge; 2°) ricordo ancora
una volta che nel 1957 sono stato relatore per
i disegni di legge che prevedevano rispet-
tivamente 1a proroga delle norme sulla Cassa
per il Mezzogiorno (disegno di legge n. 2061)
e di quei provvedimenti che passano sotto il
nome di « Cassetta del Centro-Nord » (dise-
gno di degge n. 2062). E in quell’occasione
ho auspicato Pestensione dei benefici che
oggi si elargiscono con il disegmo di legge
in esame. Una chiara riserva, se non addi-
rittura una posizione di contraste, ho as-
sunto per le amplissime provvidenze de-
cise per il Sud ed ho dovuto ripiegare nella
seduta del 27 luglio 1957 sotto la pressione
dell’urgenza fatta presente dal ministro Cam-
pilli e da altri rappresentanti del Gowverno,
accettando provvedimenti non adeguati e di-
chiarandomi pertanto insoddisfatto insieme
al senatore Trabucchi Proprio in quell’oc-
casione abbiamo presentato un ordine del
giorno nel quale si auspicava che vi fosse una
revisione organica di tutba la materia

Concludo quindi dichiarendomi favorevole
all’approvazione del disegno di legge, con il
suddetto emendamento aggiuntivo proposto
dal senatore De Luca. Circa I'ordine del gior-
no proposto dal sematore Piola, facciamolo

pure; ritengo tuttavia che corra il rischio di
rimanere, comie 'altro, lettera morta. Vorra
dire che i senatori appartenenti alle zone del-
la montagna prenderanno liniziativa, per
conto lovo, di smuovere evenbualmente dalle
secche 1'ordine del giorno per portarlo sulla
via dell’attuazione.

PARRI Aggiungerei alle osservazioni
fatte da me nella precedente seduta della
Commissione una breve dichiarazione di wo-
to, che non pud non essere favorevole all’or-
dine del giorno proposto dal senatore Piola,
il guale tuttavia non riesce g farmi superare
le ragioni di obbiezione di fronte a questa
legge, la cul impostazione & errata e in cui
vedo il pericolo di ingiustizie che si creamno a
favore e a danno di determinate zone. & se-
condo me assai difficile stabilire una diffe-
renziazione economica tra zone di montagna
e zone di pianure comtigue. Ricordo al Pre-
sidente Bertone che nello stesso Piemonte
vi sono zone depresse — quella di Villafran-
ca, quelle del Cuneese — e tuttavia con il di-
segno di legge in esame si aumenterd la in-
giustizia, la sproporzione attuale fra le val-
late relativamente industriali e le zone vera-
mente depresse. Il provvedimento sard in-
centivo per aumemtare la sproporzione E
poiche la legge si ritocca e deve quindi tor-
nare alla Camera, non vedo perché mon si
cerchi di renderla piti organica. To non ho al-
cuna particolare preferenza per il Veneto, ma
certo la zona pill depressa dell’Ttalia setten-
trionale é il basso Veneto e vorrei quindi non
dover rinunciare a fare qualche cosa mel mo-
mento in cui se ne ha la possibilitd. Dato che
il provvedimento ritornerd alla Camera, pur
tenendo presente i bisogni delle zone del’ Ap-
pennino e delle Alpi, mi rimeresce, votando
Pordine del giorno Piola, dovermi astenere,
con questo preciso significato dellerrata e
pericolosa impostazione del disegno di legge

PRESIDENTE. Insostanza, se le
eccezioni sollevate hanno tutte un fondamen-
to, esse dnducono evidentemente a mutare
dal fondo la portata e il significato del di-
segno di legge. Questo avrd i suoi difetti, ma
se dobbiamo estendere le esenzioni in esso
previste a tutti i comuni d’Ttalia che si tro-
vano in zone depresse, bisogwa camhbiarlo to-
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talmente. Ora, a me sembra che non ne sia
il caso, perché la sua approvazione € atte-
sa da una gran parte delle popolaziont mon-
tane. Comunque questo € un problema che
dobbiamo affrontare con senso di respon-
sabilita: le zone montame hanno bisogno di
un aiuto, mentre le zone di pianura pos-
sono essere mon inficiate da guesto proble-
ma. Si trattera quindi di predisporre un pro-
getto organico attraverso un altro disegno di
legee.

Circa il limite in base alla comsistenza del
capitale, sarei dell’opinione di non adottarlo.
Sarei d’avviso, se mai, di ritoccare il limite
concernente gli operai, abbassandolo, per
esempio, a 400

O LIV A. Direiche la limitazione del
numerc degli operai €& ragionevole. Aderisco
senz’altro all’idea del Presidente e per conto
mio proporrei di ridurre il numero a 300 e
credo che sia gia una notevole massa di im-
piego per piccole societa.

Circa la questione generale ritiro ogni
okiezione. Ricordo che in Commissiome tutta
questa materia doveva essere ripresa e coor-
dinata. Ripropengo all’attenzione dei colleghi
una norma altre volte posta alla nostra me-
ditazione in questo settore e cioé la necessitd
che lesenzione fiscale venga limitata nel
tempo, non dico per i dieci anni stabiliti nel
disegno di legge in esame, ma che per i Co-
muni la possibilitd di fruire di determinate
agevolazioni sia limitata nel tempo, altri-
menti si costituiscono dei privilegi Non
apriamo quindi 1a porta a pericolosi prece-
denti. Non c¢’¢ dubbio che le leggi che rego-
lano questa materia nom sono esattamente
applicate, per il semplice fatto che, per I'a-
zione di gruppi di pressione o per mmfluenze
esterne, si dichiarano zone depresse terri-
tori che non meritano tale qualifica,

SPAGNOILLTI. Non vorrel ripetere
comcetti gid espressi. Dico soltanto che a un
certo momento bisogna tener conto del siste-
ma delle leggi attualmente in vigore Ormai
il limite di 500 operar rientra m leggl wi-
genti, come plafond nell’impostazione delle
agevolazioni concesse nell’industria e com-
mercio.

98 SEDUTA (4 maggio 1961)

O LIV A. Ritiro la mia proposta.

CENINI. Presento un emendamento
sostitutive dell’intero articolo wmmnico, Eeccone
il testo:

« L’articolo 8 della legge 29 luglio 1957, n.
635, & cosi modificato:

a) al secondo comma, dopo le uitime pa-
role, & iolto il punto e si aggiungono queste
altre: " ed in territori classificati montani
ai fini della legge 25 luglio 1952, n. 991, con
il limite in quest’ultimo caso di 20.000 abi-
tanti ”;

b) al terzo comma, dopo le ultime paro-
le, & sostituito il punto con la virgola e si ag-
giumge: " purche si tratti di Comuni con
popolazione inferiore ai 10.000 abitanti In
tali territori I'esenzione prevista dal primo
comma si applica altresi alle nuove imprese
alberghiere e alle nmove imprese esercenti
impianti di trasporto per mezzo di funi co-
mungue denominati” ».

Spiego che per i territori montani ver-
rebbe portato il limite di popolazione a 20.000
abitanti, perd attraverso la delibera del Co-
mitato di Mimistri; e sarebbe mantenuto il
limite di cento operai per tutti i territori
montani.

RUGGERTI. In pratica, come adesso.

DE LUCA, relatore. Ho 'impressione
che non s stato sufficientemente chiarito
Pemendamento.

Mentre, secondo il mio emendamento i
comuni econ popolazione non superiore ai
20.000 abitanti, situati in territori classifi-
cati montani o interclusi tra questi, oppure
comprest nei comprensor: di bonifica monta-
na, sono di diritto riconosciuti localita eco-
nomicamente depresse, secondo I'emenda-
mento proposto dal senatore Cenini il rico-
noscimento d1 localitd devressa avviene con
delibera del Comitato dei Ministrr.

PECORARO, Sottosegretario di Sta~
to per le finanze. Sono d’accordo con la mo-
difica proposta dal relatore.
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PRESIDENTE. Dopo questi chia-
rimenti, poiché non vi sono altre osservazioni,
possiamo passare senz’altro alla votazione
delVemendamento presentato dal senatore
Cenini.

Detto emendamento tende a sostituire I'in-
tero articolo con il seguente testo:

« L’articolo 8 della legge 29 luglio 1957,
1. 635, & cosi modificato :

@) al secondo comma, dopo le ultime pa-
role, & tolto il punto e si aggiungono queste
altre: ” ed in territori classificati montani ai
fini della legge 25 fuglio 1952, n. 991, con il
limite in quest’ultimo caso di 20.000 abi-
tanti” ;

b) al terzo comma, dopo le ultime paro-
le, & sostituito il punto comn la virgola e si
aggiunge: ” purche si tratti di Comumi con
popolazione inferiore ai 10.000 abitanti. In
tali territori l'esenzione prevista dal primo
comma si applica altresi alle nuove imiprese
alberghiere e alle nuove imprese esercenti
impianti di trasporto per mezzo di funi co-
munque denominati.” »

Metto ai voti ememdamento presentato
dal senatore Cenini.

(Non ¢ approvato),

Passiamo ora all’emendamento presentato
dal relatore, cominciando dal primo comma.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Avrei un’osservazione
di fondo da fare relativamente alle medie in-
dustrie.

PIOLA. Maavevamo detto di limitare
la discussione agli ultimi due commi dell’ar-
ticolo 8, secondo quanto & previsto dal testo
trasmesso dalla Camera dei deputati.

SPAGNOLLTI. Il disegno di legge,
cosi come ci € pervenuto dalla Camiera, suo-
na: « Gli ultimi dvue commi dell’articolo &
della legge 29 luglio 1957, n. 635, sono sosti-
tuiti dai seguenti : ..» Teri avevamo con-
venuto di limitarci alla discussiome degli

emendamenti relativi ai due ultimi commi
deil’articolo 8.

DE LUCA, rclatore. Iomnon ho diffi-
Ccolta.

PRESIDENTE. Sono daccordo.

Al disegno di legge & stato presentato, dal
relatore, senatore De Luca, un emendamento
che tende ad aggiungere, al primo comma,
dopo le pavole « territori classificati montani
ai fini della legge 25 luglio 1952, n. 991 », le
altre « o imterclusi tra questi, nonché quelli
compresi nel comprensori di bonifica monta-
na riconosciuti ai sensi dell’articolo 14 della
legge citata ».

MARIOTTI. Vorrei un chiarimento:
anche le industrie che da un’altra localita si
trasferiscono in quella riconosciuta econo-
micamente depressa si avvantaggeranno del-
Iesenzione?

PRESIDENTE. Sesitrasferiscono
in una zona nuova, sono industrie nuove.

MARIOTTI. Ho chiesto il chiari-
mento perché so che vi & wna circolare del
Ministero delle finanze che imteressa appun-
to alcune aziende che si sono trasferite nelle
localitda depresse. Desidererei che venisse
chiarito, magari con altra circolare del Mi-
nistero, che qualsiasi azienda che venga im-
piantata in una localitd depressa, anche se
vi si trasferisce da altra localita, possa usu-
fruire del beneficio previsto dal disegno di
legge. Faccio osservare che vi sono parecchi
ricorsi in pendenza presso le commissioni
giurisdizionali da parte di aziende che non
hanno potuto ottenere I'esenzione prevista.

PRESIDENTE. Credo sia suffi-
ciente che la richiesta del senatore Mariotti
venga messa a verbale.

GIACOMETTI.
astengo dalla votazione.

Dichiaro che mi

CENINI. Anchio mi astengo.
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PARATORE. Dichiaro anch’io la
mia astensione dalla votazione.

P ARRT. Miastengo dalla votazione,

PRESIDENTE. Poiché non si
fanno altre osservazioni, metto ai voti l'e-
mendamento sostitutivo presentato dal se-
natore De Luca.

(£ approvato).

Metto ora ai voti il disegno di legge, quale
risulta con 'emendamento testé approvato.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 10,30.

Dott. Mar10 CARON1

Diretiore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamenta::



