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CE NINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato,

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Soppressione del Fondo per lattuazione
dei programmi di assistenza tecnica e di
produttivita, di cui all’articelo 1 della leg-
ge 31 luglio 1954, n. 626, e costituzione
del Centro italiano per la produttivita »
(1354)

PRESIDENTE. Miépervenuta, da
parte del senatore Braccesi, la richiesta
di voler procedere ora alla discussione del
seguente disegno di legge, non iscritto allo
ordine del giorno dell’odierna seduta: « Sop-
pressione del Fondo per I'attuazione dei pro-
grammi di assistenza fecnica e di produttivi-
ta, di cui all’articolo 1 della legge 31 luglio
1954, n. 626, e costituzione del Centro italiano
per la produttivitd ».

Poiché non vi sono osservazioni, debbo
ritenere che la Commissione approvi la ri-
chiesta all’unanimita.

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione
generale,

BRACCESTI, relatore. 1l disegno di
legge al mostro esame ha due méte: in pri-
mo luogo, la soppressione del Fondo per I'at-
tuazione dei programmi di assistenza tecni-
ca e produttivitd, istituito con la legge 31
luglio 1954, n. 626, ¢ in relazione alla sop-
pressione, fissarne le modalitd e stanziare i
mezzi necessari; in secondo luogo, la costitu-
zione di un Centro italiano per la produtti-
vitd, con personalitd giuridiea di diritto pub-
blico, avente particolari compiti, strutturato
con organi appositi ed adeguati.

I1 vostro relatore deve assolvere quindi lo
obbligo di giustificare la soppressione del
primo e di illustrare possibilmente e suffi-
cientemente la necessitd della costituzione
dell’altro.

Unicamente per ricordo a me stesso stral-
cio i primi tre articoli della legge 31 luglo
1954, n. 626, sull’attuazione di iniziative in-
tese ad incrementare la produttivita, e cid
al fine di inquadrare mei precedenti il prov-
vedimento attuale.

I’articolo 1 della suddetta legge & cosi
formulato: « ({0 autorizzata la spesa di 2 mi-
liardi e 700 milioni di lire, da iscriversi nel-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Uffici del Comitato interministeriale
per la ricostruzione, esercizio fimanziario
1954-55, per la istituzione di un Fondo per
Pattuazione dei programmi di assistenza tec-
nica e di produttivita.

Tale Fondo, gestito dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Uffici del Comitato
interministeriale per la ricostruzione, sara
depositato in conto corrente fruttifero presso
il Tesoro dello Stato o presso IIstituto di
emissione.

A tale Fondo saranno imputate anche le
spese effettuate per la realizzazione dei pro-
grammi di produttivita, che dovranno essere
rimborsate al Fondo lire Interim-Aid, pre-
visto dall’accordo slipulato dal Govermo ita-
liano e da quello degli Stati Uniti d’America,
ratificato e reso esecutive con decreto legi-
slativo 14 febbraio 1948, n, 153 ».

T bene ed importante ricordare questo ar-
ticolo, perché con questo viene spiegato il
disegno di legge attuale.

Articolo 2: «I preventivi ed i rendiconti
della gestione del Fondo saramno approvati
da un Comitato presieduto da un Ministro
Segretario di Stato e composto dai Sottose-
gretari di Stato del lavoro, dell’industria e
commercio, dell’agricoltura, dei lavori pub-
blici, della pubblica istruzione e del commer-
cio estero, interessati all’attuazione dei pro-
grammi di assistenza tecnica e di produtti-
vita, fra essi compreso quello del tesoro, non-
ché del segretario generale del Comitato in-
terministeriale per Ia ricostruzione, ecce-
tera .

Articolo 3: «I programmi finanziati dal
Fondo avranno per oggetto lo sviluppo della
produttivita, al fine di promuovere Peduca-
zione e la preparazione professionale dei la-
voratori, studi, sperimentazioni, ricerche, di-
vulgazioni di informazioni tecniche nel cam-
po della produzione e distribuzione e lo svi-
luppo della cooperazione, con particolare ri-
guardo all’attivita del Consiglio nazionale del-
le ricerche, delle Stazioni sperimentali dipen-
denti dallo Stato, delle Universitd e di altri
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Enti che si propongano gli scopi di cui so-
pra ».

La presenza in questa Commissione di
due autorevolissimi ex membri del Comitalo
dei Sottosegretari, il senatore De Luca ed il
senatore Spagnolli, facilita certamente il mio
compito, perché loro stessi, se lo crederan-
no, potranno dare e portare alla discussione
i frutti della loro attivitd ed esperienza in
questo campo.

Ed eccomi alle spiegazioni che giustificano
i primi due articoli del disegno di legge in
discussione, quelli che concernono la chiusura
del Fondo.

In occasione dell’approvazione del bilan-
clo preventivo per Vesercizio 1959-60 il Co-
mitato dei Sottosegretari ebbe a fare notevoli
sforzi per otlenere il pareggio dello stesso
e per coprire la spesa in lire 361.025 mila. In-
fatli, venne prevista una entrata di 200 mi-
lioni di lire a carico dello Stato sul fondo spe-
ciale di spesa del Ministero del tesoro e di
100 milioni, sempre a carico dello Stato, su
quota interessi prestiti di produttivita, di cui
sempre alla citata legge n. 626, articolo 6.
Inocltre la somma dj lire 61.025.000 sarebbe
derivata da introiti per servizi resi a terzi
dal Comitato mazionale della produttivita.
Ora, mentre la legge che autorizzd leroga-
zione dei 200 milioni, approvata il 17 dicem-
bre 1952 da questa Commissione, veniva pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale mel mese di
luglio 1960, ed effettivamente la somma fu
incassata dal Consiglio nazionale produttivita
soltanto i1 28 ottobre dello stesso anmno, il
Ministero del tesoro, malgrado la delibera
di approvazione del bilancio preventivo 1959-
1960 del Consiglio nazionale produttivita da
parte del predetto Comitato dei Sottosegre-
tari, decideva di non procedere alla devolu-
zione di 100 milioni sugli interessi dei pre-
stiti di produttivitd e pertanto il bilancio
del Comitato nazionale produttivita si e tro-
vato con un introito in meno di lire 100 mi-
lioni.

La Giunta esecutiva del Comitato nazionale
produttivita, pertanto, vista l'assoluta man-
canza di fondi di cassa e la nessuna assicura-
zione circa versamenti futuri decideva, pre-
vio accordo col C.I.R., di licenziare tutto il
personale, facendo decorrere il preavviso dal
30 settembre 1960; i licenziamenti diventa-

rono quindi operanti a partire dal 30 mno-
vembre. In datla 8 novembre il segretario ge-
nerale del Comitato interministeriale per la
ricostruzione scriveva alla presidenza del Co-
mitato nazionale per la produttivita disponen-
do la chiusura del Fondo a datare dal 30
novembre 1960. Pertanto il provvedimento in
esame, con lapprovazione del primo artico-
lo, non fa che constatare la morte del sud-
detto Ente.

Pero il Comitalo mazionale per la pro-
duttivitd ha dovuto svolgere un programma,
in base ad un hilancio preventivo, come si @
detto, in lire 361.025.000, mentre 'entrata &
stata di lire 100 milioni in meno, ha dovuto
pagare gli interessi passivi derivanti dal ri-
tardo di piu di un anno sulla riscossione di
iire 200 milioni, ha dovuto provvedere a sti-
pendiare il personale, a pagare i locali e altre
spese generali per il secondo semestre 1960.

Per far fronte a tali impegni, durante gli
ultimi diciassette mesi di gestione, si somo
dovuti spendere i residui attivi risultanti
dagli esercizi finanziari precedenti, nonche
operare ogni genere di economie e soltanto
in tal modo & stato possibile contenere le
passivitd di gestione mnella somma di lire
100 milioni, prevista dall’articolo 2.

Il vostro relatore ritiene a questo punto
di richiamare Tattenzione del Governo sulla
triste situazione in cui per il provvedimento
gia preso & venuto a trovarsi il personale di-
pendente dal Comitato, esattamente 101 per-
sene, di cui due capi servizio, 30 tecnici e
responsabili i settori ed uffici, 12 impie-
gati di prima categoria superiore, 28 di pri-
ma categoria, 28 impiegati di seconda cate-
goria e 6 subalterni e apprendisti.

Per la loro sistemazione occorrera qualche
provvedimento, cosi come praticato in occa-
sione della soppressione di altri enti.

Nulla da eccepire per lo stanziamento di
100 milioni, che trova la copertura e la rela-
tiva impostazione della spesa nel bilancio
1960-61,

La seconda parte del provvedimento, quelia
relativa alla costituzione di un Centro italia-
no per la produttivitd, trova la sua origine
in un ordine del giorno wvotato da questa
Commissione nel dicembre 1959 — in sede di
approvazione della famosa legge dei 200 mi-
lioni (10 luglio 1960, n. 698) —, col quale i
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impegnava il :Governo a proporre al Parla-
mento norme adatte a garantire una even-
tuale maggiore funzionalita del Fondo, ed in
quello, analogo, votato successivamente dalla
Camera dei deputati.

Tanto per ricordare alla Commissione guel-
la. discussione, ho riassunto lintervento di
alcuni nostri colleghi. La riunione avvenne,
ricordo, il 17 dicembre 1959, in occasione del-
Papprovazione del disegno di legge per lo
stanziamento di duecento milioni di lire per
il finanziamento del fondo per I'attuazione
dei programmi di assistenza tecnica e di pro-
duttivita.

11 senatore Bosco, relatore, disse: « Racco-
mando al Governo di esamiinare a fondo l'at-
tivitd di questo istituto, che ha avuto una
particolare autonomia, perché prima era fi-
nanziato direttamente con proventi dal rica~
vo dei doni americani. ‘Oggi, invece, che deve
provvedere lo Stato italiano, 'Ente deve es-
sere sottoposto alla vigilanza del Tesoro in
base alla legge generale di contabilita. In base
a questo principio, il Governo dovrebbe ridi-
mensionare 'attivitd del Comitato produttivo
e fare in modo che sia un organismo che ade-
risca pienamente al fine che si propone di pro-
pagandare i nuovi sistemi di produttivita, di
migliorare 'organizzazione delle aziende. Sa-
rebbe percio desiderabile che piu che dedicar-
si alla parte delle relazioni umane, indiriz-
zasse invece 1 suoi studi verso la parte pill
importante che € quella dell’incremento del-
la produttivitd il cui concetto potrebbe esten-
dersi anche alle Amministrazioni dello
Stato ».

11 senatore Fortunati: « Qui ¢i troviamo
di fronte a un organismo che, a mio avviso,
ha fatto molte cose che non doveva fare ».

I1 senatore Valmarana « Ci troviamo di
fronte ad organismi frammentari in cui i de-
nari sono quasi sempre male spesi, perché
questi organismi servono spesso soltanto a si-
stemare della gente, dei bravi ragazzi che
cercano di fare del loro meglio. Comunque il
relatore ha detto molto giustamente che bi-
sogna approvare il disegno di legge perché
non possiamo mon pagare s.

I1 senatore Pesenti: « Sono anch’io convin-
to che sia il caso di rivedere completamente
tutta la struttura e lattivitd dei troppi comi-
tati per la produttivita, per sapere quale sia

utile e quale no. In ogni caso ritengo anch’io
che sia opportuno far dipendere i1 Comitato
di cui si parla dal Ministero del bilancio, op-
pure affiancarlo alle Camere di commercio o
al Ministero dell’industria e commercio per
non lasciarlo nelVastratto e nel generico, come
& attualmente ».

Alla fine della discussione — il senatore
Bertoli propose la sospensiva e la proposta
venne poi ritirata — questa Commissione

vold il seguente ordine del giormo: «I1 Se-
nato impegna il ‘Governo i prendere in esa-
me Pattivitd svolta dal Comitato naziomale
produttivitd in sede centrale e locale, e rife-
rirne entro due mesi al Parlamento con la
proposta di norme che risultino adatte a ga-
rantire una eventuale maggiore funzionalita
del Fondo, oppure con la proposta di porre
in liquidazione il Fondo stesso; invita nel
contempo il Governo a non dare affidamento
di nuovi finanziamenti a favore del Fondo fi-
no & che non sia completato I’esame del pro-
blema, con la formulazione delle relative pro-
poste ».

I desideri espressi dai due ordini del gior-
no — quello della Camera e quello testé let-
to, votato dalla nostra Commissione — ven-
nero infatti tenuti presenti in due lunghe
riunioni tenute dal Comitato dei Sottosegre-
tari, riunioni avvenute successivamente, ciog
fuori dai due mesi di tempo fissati nell’ordine
del giorno perché nel frattempo si ebbero
le erisi di governo del marzo e del luglio 1960.
Nelle due riunioni basilari tenute dal Comita~
to dei Sottosegretari in data 21 e 23 giugno
1960 fu esaminata minutamente tutta la mul-
tiforme atiivitd del Comitato nazionale pro-
duttivitd. A conclusione della lunghissima di-
scussione, i1 Comitato dei Sottosegretari ha
espresso il seguente parere:

« Preso atto dell’ordine del giorno votato
dal Senato in sede di esame del provvedi-
mento legislalivo riguardante il contributo di
200 milioni di lire per V’esercizio finanziario
1959-60 al Fondo per l'attuazione dei pro-
grammi di assistenza tecnica e produttivita,
contenente un invito al Governo a predispor-
re per il prossimo esercizio finanziario un
provvedimento organico che definisca la po-~
sizione giuridica de! Comitato nazionale pro-
duttivitd; considerati gli studi compiuti per
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la soluzione di tali problemi, nonché gli orien-
tamenti del Comitato nelle precedenti riunio-
ni; riconosciuta la inopportunita 4i trasfe-
rire i compiti del C.N.P. alle varie Ammini-
strazioni dello Stato; esaminata la possibi-
litad di un eventuale agganciamento al C.I.R.,
per una serie di difficolta formali e sostan-
ziali ritiene di non poter suggerire tale so-
luzione, anche se la proposta possa essere
congsiderata ai fini di1 una azione uanitaria in
tal campo; considerate le difficoltd di ordine
formale e sostamziale per la creazione di un
Ente privato, ha espresso Pavviso che la so-
luzione debba trovarsi nella forma di un Ente
di diritto pubblico, con la partecipazione ol-
tre che degli Emnti pubblici e di quelli a parte-
cipazione statale, anche delle rappresentanze
degli Enti privati nonché dei settori bancari,
previdenziali e assicurativi.

I Istituto con personalitd giuridica di di-
1itto pubblico dovrebbe avere le seguenti -
nalita :

1) Promuovere studi e ricerche sulle mo-
derne tecniche produttivistiche, allo scopo
di accertare le cause limnitatrici della piena
efficienza produttiva nei settori, nelle azien-
de e negli uffici e di indicarne i rimedi;

2) Procedere alla raccolta, alla elabora-
zione e alla diffusione dei dati relativi alle
tecniche produttivistiche mei vari settori, nel-
le aziende e negli uffici;

3) Svolgere azioni di consulenza e assi-
stenza tecnica alle aziende e agl wffici, con
speciale riguardo alle aziende di nuova for-
mazione, per lincremento della produttivita
e per la loro organizzazione e viorgamizza-
zione su basi produttivistiche;

4) Istituire e promuovere corsi di for-
mazione tecnica professionale per dirigenti
e consulenti specializzati nei vari settori
produttivistici, con particolare riguardo alle
relazioni umane e di lavoro;

5) Compiere studi per incarico di Mini-
steri e Enti pubblici interessati sulle possi-
bilita e modalita di assistenza tecnica e coope-
razione economica con criteri produttivistici
nei Paesi in corso di sviluppo, oltre che nelle
zone depresse e nel Mezzogiorno;

6) Realizzare il coordinamento all’inter-
no con particolare riguardo alle funzioni dei

Centri provinciali per la produttivitd in re-
lazione alle finalitd costituzionali delle Ca-
mere di commercio;

7) Realizzare il collegamento e la rap-
presentanza di analoghi organismi imterna-
zionali.

Gli orgami collegiali dell’Istituto dovreb-
bero comprendere, oltre i rappresentanti del-
le Amministrazioni interessate, le rappresen-
tanze dei datori di lavoro e quelle dei lawvo-
ratori che aderiscono ai principi informatori
dell’O.E.C.E., nonché i rappresentanti di En-
t1 pubblici e privati.

La dotazione organica e il rapporto di im-
piego del personale necessario, nonché le nor-
me regolamentari di funzionamento dell’I-
stituto, dovrebbero essere approvati con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri.

I mezzi per il conseguimento degli scopi
dell’Istituto dovranno essere costituiti da con-
tributi dello Stato, di persone fisiche e di
Enti pubblici e privati, nonché delle Came-
re di commereio. »

Ho anche preso visione di un lungo rap-
porto munito di dati e di notizie circa latti-
vita del Comitatoe mnazionale produttivita,
ma, ormai, trattandosi di un Ente del quale
é stata decisa la soppressione, ritengo alme-
no superfluo per oggi darne ragguaglio, an-
che brevemente, alla Commissione.

11 suddetto parere & quello che ha suggerito
la costituzione del Centro italiano per la pro-
duttivita, i cui scopi sono fissati nell’articolo
3, mentre 'articolo 4 ne fissa gh organi am-
ministrativi e I'articolo 6 ne stabilisce i fi-
nanziamento, limitato a cento milioni annui.

A questo punto la Commissione dovrebbe
valutare le giustificazioni del parere stesso;
penso pero che le miglior1 informazioni al
riguardo potrebbe darle il senatore De Luca;
tuttavia non posso fare a meno di attestare
che dall’esame del rapporto sulle attivitd del
Comitato nazionale produttivitd negli anni
che vanno dal 1952 al 1959 ho tratto la con-
vinzione che l'opera svolta abbia largamen-
te contribuito al rinnovamento metodologico
ed organizzativo delle strutture produttive,
distributive e della pubblica Amministra-
zione italiana, per cui sarebbe stolto abban-
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donare tutto troncando una benefica attivita
ed anche disperdendo la documentazione, gli
stud: fin qui messi in opera & tale scopo.

Come relatore non posso invece fare a me-
no di perorare la rapida costituzione del muo-
vo Centro italiano per la produttivita, per la
molteplicita di ragioni che per lo meno a me
appaiono evidenti. IYindirizzo del Centro &
stato chiaramente espresso mel parere del
Comitato dei Sottosegretari, e mi pare non
si possa aggiungere altro, se non qualche
perfezionamento. Per me, e per tutti penso,
non vi & oggl un problema economico che non
si ponga in termin; produttivistici, talche
non vi sono alternative, sia sul piano dell’eco-
romia aziendale che su quello dell’econo-
mia regionale e nazionale, al’adozione del-
le moderne tecniche ¢ metodologie della pro-
duttivitd che consentono il migliore, pitl ra-
zionale e coordinato impiego dei fattori della
produzione, al fine di oltenere a minori costi
unitari una pit elevata quantitd e qualitd di
prodotto. Quelle tecniche, elaborate a contat-
to delle dirette esperienze nell’ambiente in-
dustriale, per i loro fini precipui, sono appli-
cabili — e lo sono state in Italia e all’estero
con eccellenti risultati — ad ogni settore
della vita produttiva: nell’industria, nel com-
mercio, nell’agricoltura, nel lavoro degli uf-
fici e della pubblica Amministrazione.

A mio avviso l'utilitd pratica del Centro
dovra anche riscontrarsi e soprattutto tor-
nare utile nell’ampio settore delle piccole e
medie aziende, che nella maggior parte del
casi non hanno possibilita di disporre di uf-
fiei studi che le tengano informate sul pro-
fondo processo di rinnovamento tecnico ed
organizzativo in corso, dal quale quotidiama-
mente scaturiscono esperienze di estremo in-
teresse per il progresso e 'ammodernamento
strutturale delle imprese, 1a cui capacitd di
competere sui mercati mternazionali & in
funzione della loro capacitd di produrre a
bassi costi e, in definitiva, d1 produrre (non
e un bisticcio di parole) su basi rigorosamen-
te produttivistiche.

L’organizzazione serve anche allo sviluppo
e al benessere dei lavoratori interessati.

Per ultimo e per fornire un’argomento che
in qualche modo favorisca 'approvazione del
disegno di legge per la costituzione del Cen-
tro italiano di produttivitd, ricordo che in

tutto il mondo esistono ben 53 Centr: nazio-
nali della produttivitd, centri che sono instal-
lati sia nei paesi a indirizzo capitalistico, sia
anche in quelli ad altro indirizzo Mi sembra
quindi, a questo punto, che I'ltalia non possa
fare a meno di organizzare un Centro del ge-
nere, e con questo raccomando alla Commis-
sione I'approvazione del disegno di legge in
esame,

PRESIDENT E. Vorrei chiedere
se gli ex Sottosegretari, facenti parte del
Comitato che in passato ha esaminato tutta la
materia, cioé i senatori De Lucs e Spagnolli,
intendono aggiungere qualche cosa per illu-
minare ancora meglio la Commissione sul
provvedimento al nostro esame.

DE LUCA. Per quanto mi riguarda,
1l relatore ha letto la mozione conclusiva dei
lavori svolti dal Comitato dei Sottosegretari,
che m1 pare abbastanza eloquente. Tuttavia
io sono a disposizione, e mi fard parte dili-
gente se sard necessario, per qualsiasi chia-
rimento mi si volesse richiedere

SPAGNOLLTI. Per quanto mi ri-
guarda, non he nulla da aggiungere alla
telazione del senatore Braccesi, tanto pin
che in essa ho wmlevato sviluppati argo-
menti e impostazioni contenuti in un mio pro-
memoria del 16 marzo 1960, stilato da me,
allora, come Sottosegretario di Stato per il
commercio con lestero. Ad ogni modo rispon-
derd a quelle domande che m1 dovessero veni-
re rivolte in caso di necessitd di chiariment:.

BERTOLI. Ritengo che la discussio-
ne del disegno di legge in esame non possa
essere separata da un pitt approfondito esa-
me di tutta attivitd del’Ente. E questo con-
trariamente al parere espresso, poich? si
tratta di somme ingenti spese in questi anni
dal 1954 in poi. Da 1w caleolo fatto, cosi af-
fretlatamente, si tratta di oltre sel miliardi
di lire: 22 milioni di dollari elargiti dagli
Stati Uniti d’America per la costituzione det
Centro, e 200 milioni di lire annui erogati
in base alla legge istitutiva del 1954. Ora,
secondo me, & necessario avere i bilanci pre-
ventivi e consuntivi che sono stati via via
rivisti ed approvati dallamministrazione del
Fondo. E credo che ora, che stiamo discu-
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tendo della soppressione del Fondo per ia
produttivita, non ci si debba anche occupare
di approvare la costituzione del Centro, che
dovrebbe in parte avere le stesse funzioni di
quello. Mi sembpra indispensabile vedere quel-
la che & stata Pattivitad svolta dal primo ente.
Molte critiche sono da farsi e mon penso di
anticiparle. Se non mi sbaglio il Comitato
nazionale per la produttivita era presieduto
dall’onorevole Ivan Matteo Lombardo e ri-
tengo che non sia sufficiente la relazione fat-
taci dal collega Braccesi ad illuminarci su
quanto & stato fatto in questi sei anni dal
Comitato stesso. Per esempio, non si sa per-
ché i licenziamenti del personale sono stati
deliberati primg che si decidesse la soppres-
sione dell’Ente. Cosicché, accanto al provve-
dimento in esame, o incluso nello stesso, si
dovrebbe prenderne un altro per la sistema-
zione delle persone licenziate, alcune delle
quali di grande valore, di alta competenza, in
una parola veramenle preziose.

Amcora: non & stato accennato che accan-
to al Comitato nazionale per la produttivita
funzionava anche un Fondo di rotazione per
dare del mutui destinati all’incremento del-
la produttivitd e su cui il Comitato nazionale
produttivitd doveva dare il proprio parere.
Qi & amministrato un fondo di oltre sei mi-
liardi, onorevoli colleghi, e penso che sia do-
veroso fornirci dei ragguagli: come sono sta-
ii impiegati, come distribuiti, insomma come
sono stati spesi. B necessario che guardiamo
a fondo su queste cose, perché nel disegno
di legge in esame sono previsti finanziamen-
ti di cento milioni all’anno, somma molto in-
feriore a quella che & stata annualmente spe-
sa fino ad oggi. Questi cento milioni dovreb-
bero essere detratti dagli utili del fondo di
rotazione; per cui & necessario — se ci sono
del mutui — sapere come sono stati impie-
gati.

Credo pertanto che sard mecessario un
esame preliminare sulla gestione del Fondo
per la produttivita, ed anche sul fondo di
rotazione.

Per quanto riguarda la costituzione del
nuovo Centro italiano della produttivita, os-
servo che ¢’@ un notevole divario tra i com-
piti indicati dal Comitato dei Sottosegretari
ed affidati al Comitato nazionale produttivita
(ed a quest’ultimo attribuiti dall’articolo 2

4 conclusione della sua attivitd) e quelli for-
mulati nell’articolo 3 ed affidati appunto al
nuovo Centro. Una parte soltanto di essi so-
no inclusi, ma in maniera pit vaga, nell’or-
dine del giorno che ci & stato letto dal re-
latore.

Un’altra parte importantissima, ad esem-
pio, & la costituzione degli organi del Centro
precisati nell'articolo 4, ed amche su questo
argomento bisognera portare tutta la nostra
attenzione. Nell’ordine del giorno del Comi-
tato dei Sottosegretari si precisa che devono
partecipare alla direzione e alla gestione del
Centro le Camere di commercio, i rappresen-
tanti dei lavoratori, mentre nel citato arti-
colo 4 del disegno di legge di questo non si
dice niente, ma si demanda la composizione
e le attribuzioni dei menzionati organi del
Centro allo statuto da approvarsi entro sei
mesi, cosi che il Parlamento non ecomntrolle-
rebbe pill i criteri che verrano seguiti mella
formulazione dello statuto, statuto che ver-
rebbe compilato in una fase successiva al-
Tapprovazione del provvedimento in esame
da parte della nostra Commissiome.

Queste sono le osservazioni, per ora di
massima, che mi sono permesso fare, riser-
vandomi altri interventi di merito, quando
1a Commissione decidesse di passare — a di-
seussione generale conclusa — all’esame degli
articoli. Ma penso anche che sarebbe oppor-
tuno ci venisse sottoposta, prima di prose-
guire nel dibattito, una particolare dettaglia-
ta relazione sia sulla gestione del Comitato
nazionale produttivita, sia sul fondo di ro-
tazione.

FORTUNATI. I vero che noi ab-
biamo gia discusso de jure condito, nel gsenso
che sapevamo quello che veniva fatto, ma
non quello che si poteva o intendeva fare, al-
lorche si decise la costituzione del Comitato
nazionale produttivitd. Ma ora ci corre ’'obbli-
go di esaminare gli obiettivi raggiunti o me-
no durante la gestione di detto Comitato. Ed
i problemi che si affacciano in questo momen-
to sono due e di carattere generale.

La prima ¢é una questione assai delicata
ed @ guesta: ritengo che noi non possiamo
in sordina affrontare alcun problema sol-
levato dal disegno di legge. Qui il Centro

-

proposto & messo sotto la vigilanza del Mi-
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nistero del bilancio; ¢ chiaro cioé che con
questo si comincia a delineare o si dovreb-
be delineare una nuova struttura e dei nuo-
v1 ccmpiti del Ministero del bilancio. D’al-
tra parte non & un mistero per nessuno
che Ponorevole Pella, prima ancora che di-
ventasse mimstro, nella qualitd di presi-
dente della Commissione finanze e tesoro
del’altro ramo del Parlamento, ha soste-
nuto la tesi che i1 Mnistero del bilancio
doveva essere un ministero coordinatore di
tutta la politica economica.

Ora, senza entrare nel merito della tesi,
ritengo che i problemi vanno affrontati a
fondo, in maniera esplicita: qui seppelliamo
un Fondo nazionale per la produttivitd e si
da vita a un Centro italiano per la produtti-
vitd. Poi vi ¢ un altro disegno di legge:
fondo per lo sludio del bilancio; poi ver-
ra qualcosa d’altro che riguarda 1l reddito
e avanti di questo passo, a poco a poco ci
troveremo di fronte ad una situazione di fat-
to, senza averla affrontata e discussa.

Da questo punto di vista, mi sembra di
dover notare, per quanto riguarda il disposto
del disegno di legge, una impostazione diver-
sa da quella che lo stesso primo proponente
aveva — i sembra — assunto alcuni anni
or sono circa i compiti del Presidente del
Consiglio. Ci troviamo di fronte a due tipi
di impostazione e, ripeto, non voglio entrare
nel merito; perd 1l fatto che proprio la Pre-
sidenza del Consiglio affidi il compito di co-
ordinamento della politica economica e il
compito di tutte le indagini che riflettano la
situazione econcmica del paese al Ministero
del bilancio, dimostra che ci troviamo di fron-
te allimbocco di una strada diversa. Questi
due fatti non possono in sede parlamentare
essere ignorati.

La seconda questione di carattere generale
€ una questione ancora pit importante. Hn
avuto occasione tre anni fa di essere invita-
to a partecipare nella mia qualitd di profes-
sore universitario ad un convegno di studio
dei problemi per l'urbanistica dell’Emilia. In
quella riunione sostenni una tesi che scar-
dalizzo mon soltanto taluni miei colleghi, ma
anche funzionari di elevato livello della pub-
blica Amministrazione, sostenni cioeé che
dobbiamo una volta per sempre affrontare i
problemi degli uomini che vivono nel quadro

delle amministrazioni pubbliche del mnostro
paese e che non mi sembrava giusto conti-
nuare nel sistema adottato per cui un pro-
fessore universitario, in quanto professore
universitario, lavori su commessa come un
libero professionista, e su commiessa fatta
da un’altra amministrazione pubblica. Vo-
glio dire questo: non vi & dubbio che il Cen-
tro di cui al disegno di legge in esame non
pud essere un fatto amministrativo: & un
fatto di ricerca; e se & un fatto di ricereca,
deve essere svolto da uomini di ricerca, da
persone che in linea generale sappiano ese-
guire e realizzare deteminati tipi di ricer-
ca, da uomini che gia per la loro attivita, nel
quadro generale dell’ordinamento pubblico
del nostro paese, hanno il compito di studia-
re 1 programmi di ricerche affidati all’Ente.
Ora la mia domanda precisa & questa: & mai
possibile che ogni volta che noi dobbiamo
fare delle ricerche, si debba costituire centri
con personalitd giuridica? Di questo passo,
che cosa ci stanno a fare tutti i ricercatori
pubblici del nostro Paese?

SPAGNOLLI. Professionisti libe-
ri... o consulenti di questi Centri.

FORTUNATI. & chiaro che le cose
non possono continuare cosi, perché stiamo
costituendo un sistema paradossale e stramo:
a Roma, per esempio, abbiamo gid un’orga-
nizzazione universitaria notevole, abbiamo
una serie di istituti adatti alle pitt svariate
ricerche ¢ cid nonostante s1 pensa di creare
un’organizzazione permanente del tipo pre-
visto dal disegno di legge, come se nel nostro
ordinamento moderno si sentisse la necessita,
il bisogno di far sorgere altri istituti o cen-
fri del tipo di quelli previsti dall’articolo 3:
tanto vale affrontare 11 problema una wvolta
per sempre e 1nserire nel quadro genera-
le del’ Amministrazione pubblica un settore
che si occupi delle ricerche, degli studi, delle
sperimentazioni. Non vedo la mecessitd, ogni
volta che sorge il bisogno di svolgere delle
ricerche, di istituire e di dare vita ad un nuo-
vo ente permanente, dotato di personalita
giuridica di diritto pubblico. Altro & un Cen-
tro di tipo permanente, ed altro sono le ri-
cerche di volta in volta affidate a istituti gia
esistenti, a persone, a gruppi di lavoro scien-
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tifici. Noi abbiamo un Consiglio nazionale
delle ricerche, abbiamo dei Comitati degli
istituti universitari specializzati in diverse
branche tecniche e scientifiche, e poiché dob-
biamo studiare la produttivita, facciamo un
Centro, con una personalita giuridica auto-
noma. Lunico vantaggio di questo Centro &
quello che potra pagare di piu il personale
e niente altro; nulla di pit e nulla di me-
no, nessuna ragione sostanziale puo giust -
ficare ed essere sufficiente per dare vita al
Centro.

Ecco dungque le mie ragioni di perplessita.
Se noi leggiamp larticolo 3 del disegno di
legge, ci rendiamo comto che il Centro puo
continuare a fare quello che gli pare e piace,
come poteva fare il Comitato nazionale per
la produttivitd: & detto che deve migliorare
il grado di efficienza delle combinazioni pro-
duttive, in tutti i settori; e dire questo é co-
me dire che per favorire la divulgazione delle
notizie e degli studi relativi del Centro, oc-
correra ancora spendere miliardi, come sono
stati spesi dal Comitato nazionale produt-
tivita.

A queste perplessitd, si aggiungono quelle
che mi sorgono alla lettura dell’articolo 4.
Non capisco, infatti, perché non si dia subito
alla composizione degli organi direttivi una
definitiva impostazione burocratica ed in un
certo senso tradizionale, percheé la vitalitd di
un Centro di ricerca dipende in gran parte
dal modo im cui gli organi direttivi sono im-
postati; ci0 dipende dunque dallo statuto,
ma dello statuto non sappiamo niente. La
sostanza di questo provvedimento é legata a
qualcosa che sfugge, almeno in questa sede,
alle nostre possibilita di valutazione.

Nel disegno di legge in discussione & pre-
visto uno statuto, & previsto successivamente
un regolamento, e in sede di statuto ed in
sede di regolamento tutte queste cose saran-
no regolate e cosi non siamo in grado di espri-
mere un nostro giudizio sereno ed obiettivo.
Draltra parte mi pare sia difficile studiare e
statuire la produttivita fine a se stessa, per-
ché per molte branche, per molti settori del-
la produttivitd vi sono gid provvedimenti le-
gislativi in atto, come ad esempio quello per
la formazione e lo sviluppo del reddito, per
la formazione e la distribuzione del reddito.
E naturale che lo studio della produttivita

non pud non essere collegato al problema
della politica economica della nazione.

Mi pare, quindi, che un centro di questo
genere non puod essere soltanto fine a se stes-
g0, come studio della produttivith, non pud
consistere nell’agevolare le posizioni orga-
nizzative e le forme organizzative dell’unitd
produttiva.

Ad un certo momento, ad esempio, si trat-
ta di studiare laumento della produttivita
nello ambito della FIAT, o della Montecati-
ni, o anche dell’E.N.I.,, perché alcuni ricor-
rono al Comitato (e so che alcuni medio-
grossi vi hanno ricorso); mon vi & dubbio, co-
munque, che se anche cosi non fosse, & ne-
cessario conoscere alcune determinate situa-
zioni.

Non vorrei, infatti, che questo Centro di
ricerca per la produttivitd venisse fatto so-
lo in sede di unitd economica marginale, i
cui risultati economici concreti risultino an-
ch’essi marginali.

Allora, se vogliamo fare cose di questo ge-
nere, € bene dire francamente che i 100 mi-
lioni non servono a niente; se invece voglia-
mo, come dobbiamo, fare le cose pill seria-
mente, e evidente che la spesa diventa di di-
mensioni notevoli.

Per quanto concerne questo problema, pol,
sorge ora, spontameo, un pensiero: la pro-
duttivitd interessa anche i lavoratori e, di
conseguenza, il Ministero del lavoro. Si trat-
terebbe, pertanto, di vedere se e come, a un
certo momento, il Ministero del lavoro pos-
sa intervenire o meno in queste gquestioni.

Vorrei che si dicesse, in concreto, se e co-
me é gia pronta una bozza di regolamento,
onde poter essere agevolati nelle nostre scel-
te e nelle nostre valutazioni.

A mio giudizio, se si tratta di compiti per-
manenti, questi vanno inseriti nell’ordina-
mento delle Amministrazioni pubbliche e non
avulsi da esso.

Da questo punto di vista, le soluzioni po-
trebbero essere di due tipi: o soluzioni di ti-
po burocratico moderno, oppure soluzioni che
fanno capo, di volta in volta, per le, singole
ricerche, o di carattere territoriale o di set-
tore economico, ad istituti ed organizzazioni
gia esistenti nel quadro gemerale della ri-
cerca scientifica e dell’ordinamento univer-
sitario del nostro Paese.
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P ARRI. Vorrei, ora, fare alcune con-
siderazioni, in sostegno di quanto ha detto
ii relatore, per quanto riguarda gli impiegati
interessati alla sorte di questo Fondo, cioé
alla liguidazione del vecchio Fondo ed alla co-
stituzione del nuowvo.

Vi sono dipendenti che dal mese di novem-
bre non percepiscono stipendio e si trovano in
una situazione ben triste, alla quale fanno
contrasto altre situazioni che si sono veri-
ficate, per alire liquidaziomi, nelle quali &
stata prevista l'assunzione attraverso certe
garanzie o altro.

La considerazione che io faccio, e che pre-
2o l'onorevole Sottosegretario Roselli di voler
tenere presente, riguarda, soprattutto, il per-
sonale minore, di bassa qualificazione, che
veramente vive una tragedia di cui mon pos-
siamio non tener conto.

Nel caso di un’altra liquidazione, quella
concernente 'A.R.A.R., figura una disposizio-
ne particolare per un aumento della indennita
di liquidazione e mi sembra che siano stati
considerati tre mesi oltre quello che spetta
dal punto di vista dei diritti dei dipendenti
per Yanzianitd maturata.

Chiederei che anche per la questione di cui
ci stiamo occupando si cerchi questa possibi-
lita, sia preso un provvedimento che porti
per lo meno ad un aumento dell’indennitd di
liquidazione, permettendo a questa gente di
poter tirare avanti per qualche tempo.

Vi somno, poi, altre considerazioni di carat-
tere generaie, che bisogna tenere presenti.

Condivido la perplessitd manifestata da
alcuni colleghi circa la gestione del Fondo
che si vorrebbe sopprimere, specie per quan-
to riguarda i prestiti, e mi associo alla ri-
chiesta fatta dal senatore Bertoli, che sia
presentata una relazione sulla gestione del
Fondo, purcheg, vorrei aggiungere, Pattesa di
questa relazione non porti ad un ritardo nel-
I'approvazione del disegno di legge in esame.

Tale approvazione, tuttavia, & evidente-
mente subordinata alla certezza che i 100 mi-
lioni possano essere coperti mediante prele-
vamenti della quota interessi di pertinenza
del Fondo per lincremento della produtti-
vitd; se vi & questa certezza, posto che lo
esame della relazione sulla gestione del Fon-
do sara sempre utile, come mostro orienta-

mento, chiederei che fosse posposto all’ap-
provazione di questo provvedimento.

Nei riguardi del Centro del quale il dise-
gno di legge in discussione propone la costi-
tuzione, ho una parte delle perplessitd mani-
festate dal collega Fortunati.

Mi sembra, cioé, che questi problemi de-
vono egsere visti su un piano di politica eco-
nomica generale e non sul piano della pura
ricerca scientifica, e questo dico per quamto
concerne le deficienze rimarcate mei con-
fronti dell’opera del passato Fondo. Tale
Fondo, tuttavia, ha, in parte, svolto una at-
tivitd che poteva essere di un notevole inte-
resse, ma si tratta di ricerche di carattere
strettamente tecnico che non trovamo posto,
per ora, nella sede universitaria scientifica
e che, al tempo stesso, mon implicano diretti-
ve di politica generale.

E da rilevare, comunque, che da studi fat-
ti dal Comitato tecnico, si rendeva possibile
la revisione dei costi, in base ad indicazioni
tecniche che erano estremamente sagge e
piene di buon senso e che sarebbero state ve-
ramente utili se fossero state applicate.

Tl Ministro dell’industria, ad esempio, de-
ve modulare i suoi provvedimenti a seconda
delle esigenze di un determinato settore; per
ora, invece, abbiamo provvedimenti genera-
li, validi per tutta I'Italia, per tutte le azien-
de e per tutti i settori, anziché modulat:
secondo esigenze territoriali e setforiali.

BN

Quello che & necessario @ un organo che
sia in grado di modulare questo intervento
in senso tecnico, per I'appunto, e vi sono mu-
merosi settori nei confronti dei quali certi
studi potrebbero, effettivamente, a mio pa-
rere, essere utili.

Pertanto, il difetto del passato Fondo é
stato un difetto di coordinamento, cosi come
la tara fondamentale delle Amministrazioni
italiane @, proprio, la mancanza di coordi-
namento. Ma, se si vuole continuare questa
attivitd, bisogna che tale coordinamento sia
assicurato.

Non ho, per quanto riguarda la persona-
lita giuridica di questo Ente, le riluttanze e
le perplessitd manifestate dal senatore For-
tunati, per la ragione stessa che non ci tro-
viamo nel campo della ricerca scientifica,
ma della ricerca specializzata e tecnica.
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Ritengo che, sia pure con le dovute riserve,
la costituzione di un Ente quale & il Centro
per la produttivitd, che prenderebbe il po-
sto di quello in liquidazione, sia accettabile.

Sono favorevole, quindi, alla sua costitu-
zione, per quanto sia piuttosto decentrato ed
elastico, purché sia assicurato il coordina-
mento; non sarei neppure comtrario a che
venisse sottoposto alla vigilanza del Mini-
stero del bilancio, come organo coordinatore.
Ritengo, infatti, utile che vi sia un Ministro
che assicuri responsabilmente il coordma-
mento economico ed il Ministro del bilancio
sarebbe il pit indicato.

Si potrebbe, ad esempio, nello stesso dise-
gno di legge, stabilire che il Ministro si con-
certi sia con il C.I.R., sia con i Ministeri in-
teressati, ed in particolare con il Ministero
dell’industria (che avrebbero dovuto utiliz-
zare il vecchio Fondo) ai fini della utilizza-
zione di questo nuovo Centro.

Per quanto concerne Yarticolo 4 condivido
l'osservazione sollevata dal collega Bertoli,
circa la revisione allo statuto, per quanto
concerne il Consiglio di amministrazione.

L’ordine del giorno del Comitato, di cui
si & parlato, &, a mio avviso, un ottimo ordi-
ne del giorno, che io, come direttiva, sarei
pronto a sottoscrivere pienamente e vorrei
fosse tenuto presente nella organizzazione
di questo nuovo Centro.

Concludendo, quindi, sarei favorevole al-
Papprovazione del disegno di legge in di-
scussione se questo puo avere l'indirizzo che
ho indicato, pud ricevere gl emendament:
che ho suggerito e se si possono avere, co-
munque, le assicurazioni richieste per quan-
to riguarda la sistemazione del personale in-
teressato.

RODA. Citroviamo di fronte ad un fe-
nomeno molto semplice : a un certo momento,
dopo un determinato numero di anni — vale
a dire il periodo che intercorre tra il 1954,
anno della costituzione del Fondo per Yat-
tuazione dei programmi di assistenza tecni-
ca e produttivita, ed il 1960 — ¢i accorgiamo
che questo Ente non ha funzionato.

Allora diciamo amen, accantoniamo que-
sto Fondo, lo liquidiamo e diamo Iincarico
al C.I.R. di rivederne 1 conti; di fronte al
fallimento di questo Ente (che & fallito, per-

ché non si sopprime che una cosa fallita)
facciamo un bel de profundis, diciamo amen,
non ne parliamo pitl e, quel che & peggio, al
suo posto realizziamo un altro Ente, che
dovrebbe perseguire i medesimi scopi di quel-
lo fallito.

Allora, prima di dare vita e corpo ad un
nuovo organismo che si sostituisca e si tra-
pianti sul corpo del defunto, vorrei vedere,
prima di tutto, per quale motive & avvenuta
la morte, e quale malattia ’ha provocata.

Cerchiamo, allora, di fare un po’ di conti,
in veritd moltc semplici.

Il Fondo per lattuazione dei programmi di
assistenza tecnica e produttivita € sorto per-
che, ad un certo momento, gli Stati Uniti
d’America ci hanno dato 22 milioni di dolla-
ri, precisando i fini ai quali dovevano essere
devoluti.

Questo & accaduto nel 1954 e ci si & accorti,
in seguito, che tale somma non era sufficien-
te per il perseguimento degli scopi del Fondo.

Allora, Pantalone si faccia avanti e lo
Stato integri!

Viene, pertanto, approvata una legge ten-
dente ad integrare questi 22 milioni di dol-
lari (pari a lire 1.400 milioni) con altri 200
milioni annui.

BERTOLTI.
lioni dell’O.E.C.E.

Vi sono, poi, i vari mi-

ROD A . Va bene, ma non voglio con-
siderarli e mi attengo semplicemente a quan-
to risulta dalla relazione che precede il testo
del disegno di legge, dove si legge che il Go-
verno italiano ha stanziato 200 milioni an-
nui, rispettivamente per gli esercizi finan-
ziari 1956-57, 1957-58, 1958-59 ¢ 1959-60, il
che porta ad un totale di 800 milioni che,
aggiunti ai 1.400 milioni precedenti formano
una cifra complessiva di lire 2.200 milioni.

Adesso, pero, ci si accorge che, per chiu-
dere questa liguidazione, occorrono ancora
100 milioni, per cui al primo comma dell’ar-
ticolo 2 si legge:

« Per la chiusura della gestione del Fon-
dn per Pattuazione dei programmi di assisten~
za tecnica e di produttivita, & autorizzata,
per Vesercizio finanziario 1960-61, la spesa
di lire 100 milioni, da iscrivere nello stato
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di previsione della spesa del Ministero del te-
soro (Presidenza del Consiglio dei ministri —
Uffic: del Comitato interministeriale per la
ricostruzione). »

Allora, egregi signori del Governo, percheé
questo Ente é fallito? Ma il perché lo confes-
sate vol stessi, e nella relazione e nella for-
mulazione dell’articolo 2!

Nella relazione si legge: «Il rendiconto
delle relative gestioni sarad approvato con
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri di concerto con i Ministri del bilan-
cio e del tesoro ». ,

All’articolo 2 tale concetto viene ribadito
in quando si stabilisce che delle relative ge-
stioni verrd presentato rendiconto da ap-
provarsi con decreto’del Presidente del Con-
siglio dei ministri di concerto con il Mini-
stro «del bilancio e con quello del tesoro.

Ci si riferisce, evidentemente, alle gestio-
ni incominciate col sorgere dell’Ente, nel lu-
glio 1954 e poicheé si dice « verrd presenta-
to, », usando, ciog, il tempo futuro, si deve
dedurre che mel passato non & stato presenta-
to alcun rendiconto; quanto meno, forse, i
rendiconti sono stati formulati, ma ’esecu-
tivo si & ben guardato dal considerarli, cri-
ticarli, esaminarli.

Allora, & chiaro che una delle concause, e
forse la causa preminente del fallimento del
Fondo, & dovuta al fatto che ad esso si siano
lasciate completamente le briglie al collo,
non esaminando mai alcun conteggio, aleun
rendiconto.

Da un esame amalitico dei rendiconti di
esercizio, infatti, si possono trarre varie con-
siderazioni e varie critiche, soprattutto per
quanto concerne gli orientamenti di un in-
dirizzo futuro pit sano.

Cosi, di fronte alla consumazione, non di-
co lo sperpero, di 2.200 milioni di lire ci si
accorge che gli scopi non sono stati raggiun-
ti, che bisogna seppellire questo Ente, come
ho gia rilevato, che bisogna recitare il de
profundis — non il mea culpa, quello mai! —
mettendo finalmente una pietra sepolcrale
sul passato, per creare un nuovo organismo.

Una delle cause, quindi, per cui le cose
sono andate male come sono andate, & da
imputare alla negligenza dichiarata e mani-

festata da parte del Governo, che fino ad og-
gi non ha esaminato i rendiconti.

Mi associo, pertamto, alla richiesta dei
colleghi Bertoli e Parri: questi rendiconti li
vogliamo vedere anche mnoi, e mon parlo né
per malizia, né per amor di critica, ma in
quanto dall’esame postumo, e ritardato di di-
versi anni, di questi rendiconti, potremmo
trarre utili esperienze e potremmo farme te-
soro, perché I'Esecutivo non si lasel pinr
prendere in contropiede ed esamini i ren-
dicontl anno per anno.

Ma questa critica sarebbe forse polemica
se non desse i suoi risultati, e i risultati so-
no questi: noi abbiamo speso, indipendente-
mente da allri stanziamenti che ignoro, cer-
tamente 2.200 milioni di lire in sei anni (il
che significa una media di circa 350 milion:
all’anno), non perseguendo, tuttavia, lo scopo
per cui 'Ente & stato creato.

Allora, mi domando, come & possibile ave-
re speso tale cifra riducendoci, a un certo
momento, alla dichiarazione di fallimento di
questo Enle e pensare, poi, alla creazione di
un Ente analogo, che pud contare soltanto su
uno stanziamento di cento milioni all’anno?

Quello che non & stato fatto con 350 mi-
lion1, come si pud pensare di farlo, in futu-
ro, con 100 milioni soltanto?

Non sono molto addentro a questi proble-
mi ma, stando a quanto ho letto nella rela-
zione e al testo stesso del disegno di legge,
mi sembra di porre una domanda sensata.

Per questo & necessario rivedere lattivita
del passato, perché ci sia di conforto e ci
suggerisca la via d’azione da indicare al nuo-
vo ente.

CENINI. Ritengo che la soppressione
del Fondo sia opporbuna anche perche, se ho
ben capito, esso si reggeva principalmente
su stanziamenti degli Stati Uniti d’America,
che ora non vengono piti dati.

Ora, con il disegno di legge in esame, si
chiede allo Stato un contributo di 100 mi-
lioni per lesercizio finanziario 1960-61; in
comseguenza di questa richiesta il senatore
Bertoli e il senatore Roda hanno chiesto di
poter rivedere un po’ tutta la gestione pas-
sata.

Vorrei osservare che ho esaminato la leg-
ge istitutiva di questo Fondo, del 31 luglio
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1954, n. 626, e in essa si stabilisce che i bilan-
ci e i rendiconti siano sottoposti all’approva-
zione di un Comitato di Sottosegretari; per-
tanto, si dovrebbe ritenere che, pur non essen-
doci forse, ancora, 11 rendiconto definitivo,
tuttavia i precedenti dovrebbero essere stati
approvati dal suddetto Comitato. Ritengo, co-
mungue, che il Sottosegretario di Stato Ros-
selli potra fornire alla Commissione tutte le
indicazioni in proposito e le altre eventuali
circa 'mmpiego dei fondi dati a questo orga-
nismo.

I1 motivo per cu1 ho detto di essere d’ac-
cordo per la soppressione dell’ente in que-
stione e per la costituzione, in suo luogo, di
un altro ente che abbia una fisionomia giu-
ridica ben definita e che entri con la sua ge-
stione direttamente nel bilancio dello Stato,
consiste nel fatto che, a mio avviso, si rende
pit facile il controllo da parte degh organi
dello Stato e da parte del Parlamento.

Per quanto concerne i 100 milioni annmi
previsti per il nuovo ente, avrei anche 10 al-
cune perplessitd che ritengo possano essere
chiarite dal rappresentante del Governo.

Se, in precedenza, sono stati spesi 350 mi-
lioni all’amno, perché adesso dovrebbero esse-
re sufficienti soltanto 100 milioni? Ho il ti-
more che in avvenire se ne chiedano altri
cento, altri duecento e cosi via; bisognerebbe,
perlanto, conoscere bene come & impostata
Iorganizzazione di questo Centro, per vedere
se & giustificata la spesa ridotta nella misura
di 100 milioni.

Circa le funzioni che il Centro dovra svol-
gere, sono perfettamente d’accordo, perché
ritengo non solo utile, ma necessario il pro-
muovere studi, assistenza e ricerche varie di
carattere produtlivistico, con un certo coor-
dinamento in tutta la nazione; questo &, del
resto, quanto avviene in altri Stati, dove sor-
gono vari organismi di questo genere.

Il senatore Fortunati ha osservato, pero,
che queste funzioni, in base al disegno di leg-
ge in esame, sembra vengano assegnate al
Ministero del bilancio, il quale le distribuira
a sua volta, con altre leggi d1 carattere parti-
colare, senza, cice, che vi sia una legge di ca-
rattere generale e che 'argomento venga trat-
tato globalmente; su tale questione condivi-
do, alimeno in parte, 'osservazione del colle-
ga Fortunati.

Per quanto mi concerne, vorrei ricordare
che ho gia avuto occasione, in altra sede, di
esprimere l'opinione che debba essere il Mi-
nistero del bilancio ad assumere queste fun-
zioni. La relazione economica & fatta dal Mi-
nistero del bilancio, altre funzioni di coordi-
namento fanno capo allo stesso Ministero,
il che significa che, in un certo senso, si &
2ia avviati sulla strada giusta.

I’osservazione del sematore Fortumati &,
certamente, pertinente ed anche io ritengo
che sarebbe opportuno affrontare il proble-
ma nel suo complesso; tuttavia a me sembra
che si possa ora prendere atto di un dato di
fatto, che cioé il Ministro del bilancio gia
esplica funzioni del genere di quelle ora ri-
cordate.

A mio avviso, quindi, salvo i chiarimenti
che potra dare il Sottosegretario di Stato,
sarebbe opportuno approvare il disegmo di
legge in esame, anche apportando eventuali
emendamenti agli articoli che lo compongono.

PESENTI. Vorrei fare soltanto una
brevissima osservazione, per completare
quanto & gia stato rilevato dai colleghi della
mia parte.

Devo dire, innanzitutto, che sono molto
scettico circa gli scopi di questo Centro per
la produttivita, perche, ad un dato momento,
vi & stata proprio la mania, la moda, dir.,
dei problemi della produttivitd, il che mon &
servito proprio a niente, perché tutta 1'im-
postazione scientifica degli Istituti sorti al
riguardo & quasi completamente sbagliata.
Non nego, comunque, che determinati e par-
ticolari studi su talune questioni possano pre-
sentare un certo interesse. Ho visto, ad esem-
pio, che sono stati fatti degli studi per la ri-
cerca di acque sotterrameee nel territorio di
Forli. Ora, si tratterd senza dubbio di cosa
interessante, ma a me sembra che tali ri-
cerche non abbiano molto a che vedere con la
produttivitd. Si potrebbe, allora, andare a
studiare per quale motivo si verificano le al-
luvioni in Calabria; sarebbe molto piti in-
teressante!

Vorrei rilevare, pertanto, che se si deve
creare un organismo il quale, a differenza. del-
I'.S.C.0., che ha carattere puramente scien-
tifico, sia prevalentemente tecnico, dando an-
che suggerimenti grafici, allora sarebbe lo-
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gico il suo collegamento con il Ministero del
bilancio.

11 futuro Centro per la produttivita, perd,
dovrebbe essere completamente trasformato,
non ricalcando pia le orme del veechio Ente,
che era soltanto una riunione di persone che
avevano irovato un comodo impiego, e che
portava ben poca utilitd alla produttivita na-
zionale.

Sipuo anche giustificare che tale fenomeno
si sia verificato in conseguenza degli aluti
dati dall’America, aiuti dati per quel determi-
nato fine produttivistico (era il periodo in
cui regnava la moda della produttivitd), per
cui ciascuno poteva studiare in libertd qual-
siasi cosa gli venisse in testa, ma & evidente
che oggi mon si pud comtinuare su questa
strada.

Del resto, fin dagli inizi, si & verificata una
netta discriminazione nei confronti"di deter-
minati organismi sindacali od altro, ragion
per cui alcuni usufruivano di premi e di be-
nefici per effettuare questi studi sulla produt-
tivitd, mentre per altri vi eramo delle esclu-
sioni. Si trattava, praticamente, di tutto un
indirizzo, per cosi dire, nettamente conserva-
tore o, qualche volta, neocapitalistico, con una
decisa preclusione, comunque, per tutti que-
gli indirizzi che non fossero cari ai dirigenti
americani o italo-americani dell’Emte.

Poiché ora si parla, praticamente, di un
organismo statale, & evidente che tale linea
di condotta dovrd completamente mutare,
perche nella Repubblica italiana hanno parita
di diritti e sono riconosciuti tutti i movimenti
politici e gli indirizzi di pensiero.

Allora, per queste considerazioni, il vecchio
Fendo, trattandosi di un organismo nato ma-
le, & giusto che muoia; rimane, evidentemente,
da liquidare gli impegni gid assunti, cercan-
do anche di mettere in condizione di vivere
coloro che in quell’Ente avevano trovato um
impiego. Ma questa & cosa che pud essere ri-
solta senza asprezze e senza prese di posizio-
ne in un senso o nell’altro, anche se con
criteri di economia.

Per quanto concerne la costituzione del
nuovo Centro, non ne vedo una grande utili-
ta. Posso comprendere che un organismo col-
legato al Ministero del bilancio, che abbia il
compito di fare queste ricerche, possa essere
utile, in quanto gli uffici studi collegati ai

vari Ministeri in realtd mon hanno mezzi e
non hanno disponibilitd di persomale.

Bisognerebbe quindi, sotto questo aspetto,
orientarsi su altri indirizzi, altri criteri, aven-
do sempre presente una visione unitaria, per
cui non si vada a ricercare quello che puo sal-
tare in mente ad un qualsiasi impiegato o di-
rigente, che puo trovare inberesse in una cer-
ta ricerca, forse anche per motivi personali.

Una organizzazione unitaria, invece, po-
trebbe avere, ad un certo momento, anche
qualche utilitd e potrebbe giustificare la spe-
sa relativa.

PIOLA. Desidererei richiamare I'at-
tenzione della Commissione su una innova-
zione di una certa importanza introdotta con
gli articoli 1, 2 e 3 del disegno di legge in
esame, circa la competenza del Ministro del
bilancio.

QOggi il Ministero del bilancio ha delle fi-
nalitd, per cosi dire, generiche, di coordina-
mento e di supervisione del settore economi-
co finanziario; allo stato attuale della mo-
stra legislazione non &, ancora, un organi-
smo burocratico amministrativo. Pertanto,
priuma di inserire nell’attivitd di questo Mi-
nistero qualche cosa di burocratico e di am-
ministrativo, che ne snaturerebbe i compiti
pill generici, & opportuno pensarci molto
bene.

Nel secondo comma dell’articolo 1 si attri-
buisce al Comitato interministeriale per la
ricostruzione, praticamente al Ministero del
bilancio, il compito della chiusura della ge-
stione del Fondo; con tale norma, indubbia-
mente, si viene a creare un organismo am-
ministrativo burocratico nell’interno del Mi-
nistero del bilancio, in quanto questo stesso
compito porterd alla creazione di un ufficio
di carattere burocratico.

PARRI. Maé amministrativamente au-
tonomo.
PIOL A . Perd viene creato mel seno

del Ministero del bilancio. Al Comitato inter-
ministeriale per la ricostruzione, presiedu-
to, praticamente, dal Ministro del bilancio,
affidiamo la creazione di un organo ammi-
nistrativo per la chiusura di questa gestione.
Cio significa che si comincia a dare a tale
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organismo, che oggi non & né burocratico né
amministrativo, un inizio di burocratizza-
zione, la qual cosa la Commissione deve bene
meditare.

La stessa osservazione si pud fare per
quanto concerme l'arficolo 2.

Cosi, pure, all’articolo 3, primo comma, si
legge:

« I8 costituito il Centro italiano per la pro-
duttivita, con il compito di svolgere ricerche
e studi, promuovere sperimentazioni sulle
moderne tecniche produttivistiche anche in
collaborazione com altri Enti nazionali ed in-
ternazionali, con particolare riferimento al
fattore umano, al fine di migliorare il grado
di efficienza delle combinazioni produttive in
tutti i settori, nonche di favorire la divulga-~
zione delle notizie e degli studi relativis.

Anche questa norma introduce una innova-
zione.

Ritengo che le finalita cui si tende con gli
articoli 1, 2 e 3 debbano essere, invece, af-
fidate al Ministero del tesoro, gia attrezzato a
questi compiti, senza creare in altri organi-
smi delle cellule, per cosi dire, di carattere
burocratico e amministrativo. Si tratta di un
problema che deve essere, per lo meno, ben
meditato, prima di dare il via ad un inizio di
modificazioni di finalitd che potrebbero es-
sere pericolose.

La proposta che vorrei esprimere e sotto-
porre all’attenzione dei colleghi € quella di
affidare i compiti di cui agli articoli 1 e 2 (per
quanto concerne il vecchio Fondo) e all’ar-
ticolo 8 (per quanto concerne il nuovoe Cen-
tro), anziché al Ministero del bilancio, a quel-
lo del tesoro, gia attrezzato e che ha compe-
tenza specifica. A me sembrerebbe, questa, la
cosa pil opportuna.

Twutti noi sappiamo che il Ministero del bi-
lancio & stato costituito per determinate fi-
nalita, in occasione di determinate circostanze
forse anche di carattere politico; non voglio
ora dire che sia stato un male laverlo costi-
tuito, anzi, ritengo che Vistituzione del Mini-
stero del bilancio, maggiormente ambientato
nella sua finalitd coordinatrice, sia stata op-
portuna. Quelle che a me sembra un errore
e il cominciare a burocratizzare sia il C.I.R.,
sia il Ministero del bilancio.

DE LUCA. Vorreifare alcune consi-
derazioni e prendo lo spunto dall’osservazione
sollevata dal collega Parri in merito alla si-
tuazione del personale.

Questo, che potrebbe sembrare un proble-
ma marginale, e, sul piano wmano e sociale,
un problema di grande importanza. Dobbia-
mo a qualunque costo trovare una soluzione
e si tratta di una realtd che non possiamo
assolutamente disconoscere o mon conside-
rare, anche se, per ipotesi assurda, dovessi-
mo per questo motivo rinviare la approva-
zione de! provvedimento in esame

Il personale in questione & vissuto in una
situazione di grande disagio per molto tem-
po, non soltanto dal settembre scorso, quando
ufficialmente ha avuto motizia della incer-
tezza della propria situazione — non vorrei
wsare altre parole — ma anche da un tempo
precedente, da quando cioé si tardava a con-
cedere lo stanziamento dei 200 milioni an-
nui previsti, da quando sono venuti a ces-
sare 1 fondi americani e cosi via Questo
personale dovrebbe ricevere adeguata liqui-
dazione e dovrebbe essere riassorbito, cosi
come ¢& stato fatto in casi analoghi, per al-
tri organismi o per altri enti di cui il Par-
lamento ha deciso la soppressione.

Cid premesso, dico brevemente che non con-
divido Popinione espressa dal collega Piola
per quanto si riferisce alla funzione del Mi-
nistero del bilancio. Faccio presente in pro-
posito che finora il Comitato per la produt-
tivitda & stato sottoposto proprio alla vigi-
Isnza del C.LR., quindi non si tratterebbe di
una cosa nuova, come sostiene il senatore
Piola. 11 C.I.R. ormai si & a lungo occupato
del controllo amministrativo di questo ente
ed @& attrezzato per questo compito; il Mi-
nistero del bilancio, pertanto, a mio avviso,
¢ Porganismo pilt idoneo a svolgere tale fun-
zione, dal momento che non si tratta di que-~
stioni amministrativo-contabili, ma di fina-
litd che si riferiscono tutte ad una politica
economica.

Dal punto di vista pratico e stato sempre
i) Ministero del bilancio ad assolvere queste
funzioni e sarebbe, a mio modo di vedere, un
errore loglierle ad un organismo che gia co-
nosce tutta la materia e tutti i settori di que-
sta attivitd per affidarle ad un altro mini-
stero.
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Per quanto concerne gli organi del Cen-
tro, di cui all’articolo 4, si parla di Presi-
denza, Consiglio di amministrazione, Giunta
esecutiva e Collegio dei revisori. Nello stesso
articolo 4 si parla anche di uno statuto che
dovrebbe regolare la composizione e le at-
tribuzioni degli organi di questo Ente; a
me sembrerebbe opportuno che fosse inserita
nel contesto stesso del disegno di legge qual-
che indicazione, sia pure di massima, circu
le attribuzioni dei wvari organi; vi sarebbr,
altrimenti, una carenza, in quanto eci si oc-
cuperebbe esclusivamente dell’aspetto giu-
ridico formale del nuovo Ente, senza curarsi
dell’aspetto culturale e funzionale.

Cosi, avrei anche avuto piacere che fosse-
ro meglio specificati i compiti dell’Ente, me-
glio di quanto non sia contemplato dall’arti-
colo 3, poiché si tratta di compiti abbastan-
za vasti ed abbastanza importanti, che sono
anche stati precisamente elencati in quella
risoluzione del Comitato dei Sottosegretari,
e che scaturivano da una lunga elaborazione.
Si sarebbero potute introdurre delle indica-
zioni pilt precise, sia pure lasciando una gam-
ma vasta di possibilitd e di movimenti e di
azioni, con dizioni di carattere generale.

Il senatore Fortunati, poi, ha fatto allu-
sione ad organismi che esistono oggi e che si
inseriscono intimamente in quella che & la
organizzazione statuale, come il Consiglio
nazionale delle ricerche, gli Istituti univer-
sitari per le ricerche scientifiche e cosi via.

Vorrel, a questo punto, osservare al sena-
tore Forlunati che mon siamo in questo campo
puramente scientifico, siamo in un campo fec-
nico pratico.

FORTUNATI. Ela tecnica indu-
striale che cosa &7

DE L UCA. II problema che ci in-
teressa investe tutto il campo della produtl-
tivita, che & vasto.

Il settore della produttivita, effettivamente,
non pud essere completamente distolto dagli
Istituti universitari; a mio modo di vedere,
gli Istituti universitari assolvono compiti non
sostituibili per determinate attivita. Tutta-
via vi sono settori in cui Pattivitd di questo
organismo non si pud integrare con quella de-
gli Istituti universitari, come, ad esempio,

per i compiti specificati in questo disegno d:
legge.

Circa lattivitd passata del Fondo, secon-
do la mia convinzione e per quello che ho
potuto esaminare, non si pud parlare addi-
tttura di situazione fallimentare. Non sta-
rd, qul, ad elencare dei dati e, del resto, molte
questioni potranno essere chiarite dal rap-
presentante del Governo.

Non si tratta di fallimento, senatore Ro-
da, bensi del venir meno di alcune fonti di
finanziamento, per cui adesso bisognera ve-
dere come fare affluire questa linfa alimen-
tatrice che possa sostenere P'attivita del Cen-
tro per la produttivita.

Desidero, comunque, rilevare che le gestio-
ni dei fondi assegnati al vecchio Ente sono
state ogni anno sottoposte alla approvazione
del Comitato dei Sottosegretari, cui ha ac-
cennato il relatore, formato da nove Sottose-
gretari e presieduto dal Ministro del bilancio
o da persona da lui delegata; ogni anno si
sono esaminati 1 bilanci, sia preventivi che
consuntivi, relativi ai singoli esercizi finan-
ziari passati.

Naturalmente, il Parlamento ha tutto il
diritto e il potere di chiedere notizie e in-
{ormazioni sulla gestione dell’Ente, ma era
mio intento precisare che l'esame da parte
dell’organo competente & stato fatto.

R O D A . Se quanto asserisce il collega
De Luca & vero, e voglio ritenere che lo sia,
perché si sente la necessitd di stabilire, nel-
I'articolo 2, che le gestioni verranno rendi-
contate e sottoposte ad approvazione me-
diante decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri di concerto con il Ministro del
bilancio e con quello del tesoro? Vorrebbe
questo significare, forse, che si esaminano i
rendiconti una prima volta e poli una se-
conda?

DE LUGCA. Possorispondere al se-
natore Roda che, per quanto mi risulta, il
rendiconto & sempre stato presemtato ogmi
anno ed & stato sottoposto all’esame del Co-
mitato dei Sottosegretari. Ora, probabilmen-
te, con la norma di cui all’articolo 2 si vuole
regolare la questione dei conti da un punto di
vista giuridico e formale e si vuole, con atto
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giuridico solenne, chiudere la partita da un
punto di vista finanziario.

Chiarito, spero, anche questo punto, ri-
tengo che la Commissione possa dare la sua
approvazione al disegno di legge in esame,
eventualinente con qualche suggerimento, mi-
glioramento ed emendamento da apportare in
sede di discussione degli articoli.

Infatti i compiti di cui trattasi, affidati
dal provvedimento in discussione ad un Emn-
te di diritto pubblico, devono, a mio avviso,
essere mantenuti; non possono, del resto, es-
sere affidati ad Amministrazioni dello Sta-
to, perché queste dovrebbero essere in mu-
mero uguale a quello dei Ministeri; infatti,
non vi & soltanto da curare la produttivita
nel settore dell’industria, ma anche in quelli
dell’agricoltura, del lavoro, del commercio e
della pubblica amministrazione.

A mio modo di vedere, allora, non si puo
pensare ad un Ministero solo, che possa as-
solvere a compiti cosi gravi e vasti e riten-
go che, al momento attuale, la creazione di
questo Ente sia la soluzione migliore, che
permetta di realizzare qualcosa di concreto.

PRESIDENTE. Ritengo cheil rap-
presentante del Governo, dopo aver ascoltato
le osservazioni e le perplessitd manifestate
dai colleghi intervenuti nella discussione, sia
in grado di dare eventuali delucidazioni, onde
chiarire, in tutto o in parte, taluni problemi.

Dopo lintervento dell’onorevole Sottose-
gretario di Stato, sarebbe forse opportuno un
rinvio delia discussione, anche per meglio
studiare ed approfondire alcuni elementi che
potrebbero essere di aiuto alla Commissione
nella formulazione delle proprie decisioni.

SPAGNOLLI. Tre sono per me i
punti fondamentali da considerare.

Il primo & questo: interrompere una pras-
si, una tradizione, ¢ sempre pericoloso, e
di cid io ho una lunga esperienza acquisita
allepoca in «ui ero Sottosegretario di Stato
per il commercio con l'estero. & pericolosc,
dicevo, specialmente quando la tradizione ri-
guarda un lavoro cosi proficuo per il Paese
qual’é stato, a mio avviso, quello svolto dal
Comitato nazionale per la produttivita.

Non si puo infatti attribuire a tale Comi-
tato una situazione fallimentare. Dovremmo

essere semmai noi a recitare il mea culpa per
Pattuale situazione. Per quattro esercizi fi-
nanziari la nostra Commissione ha esamina-
to i provvedimenti tendenti a stanziare i due-
cento milioni di contributo annuo alle spese
del Fondo previsti dalle legge istitutiva. Di
tali provvedimenti io sono stato ripetuta-
mente relatore e rammento di aver esibito
agli onorevoli colleghi tutte le mecessarie do-
cumentazioni sull’attivitd svolta dall’Ente;
documentazioni non teoretiche, ma rigorosa-
mente statistiche, dalle quali risultava come
la suddetta attivita avesse dato i suoi frut-
ti, specie alla periferia. Posso ricordare an-
cora Pesempio del Veneto, dove le piceole
e le medie aziende — le quali non hanno
la possibilita di affrontare le spese neces-
sarie ad assicurarsi la collaborazione di tec-
nici specializzati — hanno ottenuto dal Co-
mitato i necessari aiuti e suggerimenti, ri-
cavandone indubbi Dbenefici; posso citare
aziende del mio Trentino che, dal punto di
vista competitivo — mon bisogna dimenticare
che in definitiva uno dei compiti principali
del Comitato consiste nel suggerire metodi di
riduzione dei costi — hanno potuto affacciar-
si sul mercato intermazionale.

Mentre, perd, nella passata legislatura, la
utilita della suddetta opera & stata facilmen-
te riconosciuta, in questa, ad un determina-
to momento, si & iniziato a lesinare gli stan-
ziamenti, con il risultato di far allontanare
dal Fondo, uno dopo V’altro, i migliori colla-
boratori. Non si puo infatti pretendere che
persone altamente specializzate mei singoli
settori merceologici rimangano, anche se con
digcreti stipendi, alle dipendenze del Comi-
tato, quando grandi aziende private vengono
ad offrire per la loro specializzazione com-
pensi notevolmente superiori!

Ora sarebbe, come ho detto dianzi, assai
pericoloso interrompere una tradizione; tan-
to pitl pericoloso quando tale tradizione si &
rivelata proficua, non solo per le aziende
cui accennavo, ma anche per le Amministira-
zioni pubbliche; non esiste infatti alcun or-
ganismo, in Italia, che abbia fatto per le Am-
ministrazioni medesime quanto ha fatto il
Comitato per la produttivita, ed anche questo
puo essere documentato. B quindi, a mio av-
viso, del tutto fuori luogo considerare solo
la situazione di trapasso prevista dal prov-
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vedimento, ritardando, assieme all’approva-
zicne di questo, la nascita del nuovo Centro
1taliano per la produttivita.

Debbo, in secondo luogo, manifestare una
preoccupazione, collegandomi a quanto delir
dal senatore Piola. \Gli organi per la produi-
tivitd esistono in tutti gli Stati, dove aszu-
mono aspetti diversi a seconda dei vari reg:-
mi. A volte hanno carattere di amministra-
zione pubblica; altre volte di comsociazione
di vertice fra gli enti economici produttivi na-
zionali., Per guanto concerne il mondo occi-
dentale essi sono collegati, sul piano de'lu
produttivita, con tutti gli organismi esistenti
in questo settore.

I necessario quindi che si lasci in vita
un organismo che sia il pit antiburocratico
possibile. To ho Pimpressione che, col dise-
gno di legge, si miri a dar vita addirittura ad
un ufficio burocratico, i1 quale non potra
certo avere lo slancio del precedente Comi-
tato; cerchiamo, piuttosto, di fare in modo
che la tradizione del passato continui con la
snellezza necessaria ad enti del genere.

Il terzo punto & quello relativo al perso-
nale, il quale — come ho detto — sta abban-
donando progressivamente il Comitato, a cau-
sa delle retribuzioni insoddisfacenti. Se am-
mettiamo che non si deve interrompere 1a
tradizione dellorganismo in questione, dob-
biamo evidentemente cercare amnche di acca-
parrare per il nuovo Ente del personale com-
petente, con una sua specifica preparazione
merceologica.

Mi associo anche alla preoccupazione di
crdine sociale che & stata espressa mei ri-
guardi di chi & in attesa del provvedimento
per vedere realizzate delle aspettative finora
non corrisposte per carenza mostra.

Pertanto, pur non essendo del tutto soddi-
sfatto dellimpostazione data al disegno di
legge — nel quale esistono effettivamente del-
le lacune — ritengo che esso vada approvato
senza indugi. Naturalmente la Commissione
ha tutto il diritto di esigere un ulteriore ap-
profondimento degli argomenti, nonché una
cSposizione dettagliata sull’utilizzazione che
& stata fatta der fondi di cui alla legge 31
luglio 1954, n. 626. Questo potrd, pero, av-
venire in altra sede, mon essendo questa la
sede pertinente per tali indagini. Dobbiamo
distinguere il nostro diritto di controlio da

quella che & stata l'opera del Comitato, che
oggi no: dobbiamo, si, far cessare, ma senza
annullare quanto & stato fatto fino ad ora.

ROSELLI, Sottosegretario di Stato per
il bilancio. Ringrazio gli onorevoli senatori
per tutte le osservazioni, e, ovviamente, so-
prattutto per quelle di carattere positivo.

Il Fondo per I'attuazione dei programmi di
assistenza tecnica e di produttivita nacque co-
me organo tutelato dalla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, per Vesame comparativo
dell’efficienza produttiva italiana, per la wi-
soluzione dei problemi della produttivita, per
Pesame delle cause ritardatrici della situa-
zione produttivistica italiana, per la formu-
lazione dei programmi attinenti alla produt-
ivitd mediante eventuale impiego di esperti
italiani e slranieri, per la ricezione di esperti
provenienti dall’estero — soprattutto da pae-
gi sottosviluppati —, 1 quali venissero in Ita-
lia per apprendere situazioni degme di con-
siderazione agli effetti produttivistici, per
missioni all’estero di studiosi e di esperti ita-
liani, per la divulgazione e il coordinamento
dei risultati bibliografici di ricerche tecnolo-
giche pit che fondamentali: siamo nell’am-
bito della ricerca tecnologica applicata e del-
I'informativa tecnica, messa a disposizione
delle piccole e grandi aziende e dei risultati
obtenutl nei vari rami della produttivita.

Il Fondo sorse fin da allora come centro di
collaborazione di vari enti amministrativi e
finanziari, dello [Stato e privati; di associazio-
ni, di sindacati padronali e di lavoratori, di
enti statistici. Esso inizio i suoi lavori con lo
stanziamento previsto sul fondo di 22 mi-
lioni di dollari assegmati all’Italia dal Governo
degl: Stati Uniti, e devoluto in parte al Co-
mitato per la produttivita con la legge del
1954 ; tale legge mentre concedeva uno stan-
ziamento di 2.700 milioni di lire per la vita
€ lo svolgimento del piano d’azione del Comi-
tato suddetto, autorizzava la concessione di
un contributo per un importo massimo di lire
1.100 milioni a favore dell’Agenzia europea
della produttivita istituita presso YO.E.C.E.;
autorizzava una spesa di lire 2.500 milioni
per Pattuazione di un programma di costru-
zioni di nuclei rurali ed urbani di case a
basso costo, comprendente studi sulla tecnica
edilizia per una maggiore produttivitd di tale
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settore; costituiva infine un fomdo di rota-
zione a carattere permamente per Vincre-
mento della produttivita delle piccole e medie
aziende; fondo cui dovevano affluire, oltre
alla somma di lire 6.575 milioni, le quote di
rimborso per capitale e interessi der mutui
concessi. Il tutto per una spesa complessiva
di lire 12.875 miliomi.

iOltre a ¢ido il Parlamento stanziava 200
milioni di lire, quale contributo annuo per
ognuno degli esercizi finanziari 1956-57, 1957-
1958, 1958-59 e 1959-60, in favore del Fondo.

In occasione della votazione sull’ultimo di
tali stanziamenti, nel luglio 1960, un vostro
ordine del giorno invitava il Governo a voler
rimaneggiare la materia, procedendo ad un
esame consuntivo dell’opera, svolta finora dal
Comitato per la produttivita, ed all’istituzio-
ne di un nuovo organismo; prendendo quindi
lo spunto dal suddetto invito, e sulla base al-
tresi delle proposte formulate dal Comitato
dei Sottosegretari previsto dalla legge isti-
tutiva del Fondo, veniva posto alle studio il
presente disegno di legge, con il quale — ol-
tre a provvedere alla soppressione del Fondo
stesso, essendo stati utilizzati tutti gli stan-
ziamenti stabiliti dalla legge del 1954 ed es-
sendosi riconosciuta la necessitd di dare al
Comitato nazionale per la produttivitd una
fisionomya giuridica ben definita — si tende
a costituire il Centro italiano della produftti-
vita, con personalitd giuridica di diritto pub-
hilico.

Si & parlato di incompletezza del testo in
esame. In realtd noi abbiamo inteso, con la
presente formulazione, circoscrivere un’area
in cui fossero racchiuse tutte le preoccupa-
zioni che oggi vengono qui esposte, per il be-
ne e per lesaltazione dell’attivitd del Comi-
tato per la produttivitd: preoccupazioni per
il coordinamento e per l'ordinamento di pil
organismi, preoccupazioni produttivistiche,
problemi sociali, e cosi via... Non abbiamo
portato formule troppo precise forse un po’
volutamente, allo scopo di mon creare un
provvedimento composto di um numero inde-
finito di articoli; o anche per evitare il peri-
colo di omettere qualcosa.

Ora io accoglierei volentieri le vostre effi-
cienti e positive dichiarazioni per completa-
re quanto € gid stato fatto, rientrando tali
osservazioni tutte nell’orbita del presente te-

sto. Ma a cio si oppone 'urgenza del prov-
vedimento; urgenza data da una dolorosissi-
ma situazione che il senatore De Luca dovette
a suo lempo affrontare personalmente, cosi
come accade oggi a me,.

Non esistono fondi. Nell’agosto, quando vi
fu lo scambio delle consegne, il mio onore-
vole predecessore ed io cercammo il sistema
migliore per sovvenire alle esigenze del Co-
mitato per la produttivita : non fu perd pos-
sibile soddisfare neanche le pilt insignifi-
canti di tali esigenze . senza parlare di1 quelle
attinenti al personale! Il nostro impegno fu
percid quello di portare all’atienziome del
Parlamento la questione, dando al Parlamen-
to stesso la possibilitd di decidere sulla cessa-
zione o sul mantenimento del Fondo; man-
tenimento, eventualmente, condotto in una
forma pill modesta, piit coordinata ed intelli-
gente, meno corposa ed esuberante sul piano
organico, in modo che il futuro Centro po-
tesse essere propulsivo ed attivo pur temendo
conto delle limitazioni imposte dal Ministero
del tesoro. Quest’ultimo ha d’altronde le sue
esigenze, dovendo far fronte a spese richia-
mate da mille altri provvedimenti.

Si cercod quindi una via per realizzare quan-
to sopra senza annullare la preziosa esperien-
za fatta in precedenza.

Circa il rendiconto amministrativo, la leg-
ge del 1954 stabiliva che i bilanci consuntivi
e preventivi dovessero essere sottoposti al
Comitato dei Sottosegretari; e questo fu sem-
pre puntualmente realizzato. 11 rendiconto
previsto dall’articolo 2 del provvedimento,
oltre ad avere un ovvio carattere ammini-
strativo, ha un carattere concettuale; noi,
cioe, chiudendo la gestione del Fondo per
esaurimento, dobbiamo esaminare quanto &
avvenuto in questi anni e, n base alle espe-
rienze che realizzeremo, dare un indirizzo al
nuovo enfe.

Ci ¢ stato domandato di dettagliare le no-
stre richieste. Se dovess: enumerare delle ci-
fre precise non potrei farlo, non avendo ora
a mia disposizione il rendiconto consuntivo
generale; potrei perd dire che si pud con-
siderare un’incidenza del 20 per cento per il
personale, un’altra parimenti del 20 per cen-
to per servizi vari; un 10 per cento per pub-
blicazioni ed un 50 per cento per missioni in
Italia e all’estero, per ricerche, studi, colla-
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borazioni ambientali realizzate attraverso
Centri periferici. Questi hanno il compito di
svolgere attivita propulsiva produttivistica
locale e di far pervenire al Comitato le ri-
chieste di piccole aziende o di artigiani, dopo
aver constatato de visu la fondatezza di tali
richieste. Sono tutte questioni che, pur essen-
do per sé particolari, assorbono moito tempo
e molto lavoro per visite da effettuare a do-
micilio, noncheé per la riproduzione ¢ pubbli-
cazione dei dati tecnici e bibliografici, la cui
offerta & pressocché gratuita.

La situazione del Fondo & contenuta in al-
cuni capitoli generali di organizzazione. 11
primo di questi si intitola: « Attivita a livello
internazionale »; collaborazione, cioé, con
analoghe ricerche tecnologiche applicate, a
carattere internazionale ma riguardanti an-
che il nostro Paese. Ad esempio: « Sviluppo
della ricerca economica e scambi di informa-
zioni in materia di economia industriale »;
« Le scienze umane e la loro applicazione
nell’industria-Scambio di esperienze »; « For-
mazione professionale nei settori verticali
dell’industria delle calzature e di quella por-
tuale ». Si tratta di argomenti eterogemei,
ma collegati al criterio produttivistico; la
materia & talmente vasta che gli studi sulla
produttivita marginale (la quale, come #
noto, scaturisce dal rapporto tra l'incremen-
to dei fattori della produzione e l'incremen-
to di risultato ottenuto,) trovano innumere-
voli applicazioni e variazioni di tema.

Bisogna quindi riconoscere che alcuni dei
giudizi che sono stati emessi in merito al
Comitato per la produttivitd nmon sono ecces-
sivamente coerenti. Innumerevoli, ripeto, so-
no i temi dal Comitato stesso affrontati, per-
ché innumerevoli sono gli interessi che con-
fluiscono alla attenzione dei suoi esperti. Ci-
terd ancora, a questo proposito: « Missioni
di perfezionamento per consulenti in orga-
nizzazione aziendale »; « Sessione internazio-
nale di studio sull’adattamento e sulla for-
mazione della manodopera agricola al lavoro
industriale »; « Repertorio delle ricerche e
degli istituti di scienze umane applicate ai
problemi dell’industria »; « Semjinario di stu-
dio sulla formazione di ingegmeri in materia
di adattamento del lavoro all’uomo s; « Uti-
lizzazione della manodopera — Formazione
professionale nel settore dellindustria dei

mobili »; « Missioni di studio intraeuropeo
sulla formazione professionale accelerata »;
« Coordinamento dei servizi di orientamen-
to professionale »; « Attivitd comuni agli or-
ganismi professionali dei datori di lavoro e
lavoratori — Distribuzione delle ore di la-
voro »; « Perfezicnamento dei giovani ri-
cercatori nel campo delle scienze umane ap-
plicate all’industria »; e cosi via. Temi di
questa natura comportano frequenti riunio-
ni, nonché consigli, visite, pubblicazioni,
acquisti di libri. E qui siamo sempre nel cam-
po internazionale, nel cui ambito viene svolto
anche un programma sindacale, compren-
dente le seguenti atlivitd: « Assistenza tec-
nica alle organizzazioni sindacali per T'ese-
cuzione dei loro programmi di formazione e
di ricerca »; « Scambio di missioni intraeu-
ropee »; « Sessioni di studio internazionali »;
« Servizio di informazioni sindacalis. Ora
& evidente come le attivitd suesposte compor-
tino spese non indifferenti. Vi & poi il lato,
diciamo cosl, ricettivo di questo settore: an-
che in questo momento sono presenti in Ita-
lia una decina di persone — provenienti per
lo pitt da paesi depressi — le quali hanno
il compito di studiare alcuni aspetti della vi-
ta italiana. Per citar qualche dato, ecco ta-
luni degli argomenti dalle suddette persone
esaminati :

cura della ruggine del grano, Jugoslavia;

addestramento ufficiali di pubblica sicu-
rezza, Libia;

produzione di pasta di paglia, Corea;

addestramento nel settore del turismo,
Giordania.

I wsuesposti allacciamenti internazionali
esistono ancora, non essendo stato possibile
liquidare tutta la materia, e ci costringono a
tenere legate quelle dieci o dodici persone
che vi sono addette, alle quali peraltro abbia-
mo dovuto tagliare lo stipendio, che non sa-
pevamo come pagare. Tali persone, licenzia-
te ed assunte come consulenti, sono anch’esse
in attesa di una soluzione.

Nel ecampo dello sviluppo economico, sem-
pre nel settore internazionale, il Ministero
del bilancio ed altri Dicasteri hanno intensa-
mente collaborato. Sono stati stanziati mi-
lioni per lo studio della Sardegna; i rigultati
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di tali studi sono racchiusi in volumi che
possono costituire la base per uno studio
consuntivo della situazione. Vi @ poi il pro-
gramma particolare produttivistico per la
Sardegna, a cura dell’Agenzia europea della
produttivita, programma che presenta una
importanza motevole,

Passando ad altre attivitd, bisogna anzi-
tutto far notare come il Ministero della pub-
blica istruzione, quello dellinterno e quello
de'le telecomunicazioni si servano da alcuni
anni delle consulenze del Comitato per la
produttivitd; esiste, anzi, in questo campo,
uno scambio di esperienze che porta un no-
tevole beneficio generale.

Vi sono poi il settore degli studi e ricerche
in materia di produttivitd, nel quale — oltre
alle indagini in vari campi — merita parti-
colare attenzione il « Pamorama della stam-
pa specializzata »; i1 settore « Biblioteca »;
il settore «Pubblicazioni», con la rivista
« Produttivitd » e lacquisto di libri e riviste
specializzati che vengono tenuti a disposizio-
ne del pubblico; il settore « Audiovisivi », che
realizza documentari, 1i doppia, li diffonde,
0 li di a noleggio dietro il pagamento di un
modestissimo canone perché possano essere
dati in visione nelle aziende agli operai, ai
capisquadra in tutta Italia. Abbiamo ancora
il settore « Attivita centri locali per la pro-
duttivita » ; i centri in questione sono appog-
giati presso le Camere di commercio, hanno
vita oggi quasi autonoma, bilancio quasi del
tutto indipendente e svolgono un’attivitd nel-
I'interesse del’ambiente economico e sociale
della provincia — come accennavo dianzi —
secondo programmi annuali preventivamen-
te concordati col Comitato per la produttivita,
programmi alla realizzazione dei quali il
Comitato stesso collabora, sia finanziaria-
mente che mediantie una assistenza continua.
Tale coliaborazione continua penosamente
anche m questi momenti dolorosi di crisi;
ma probabilmente in futuro la continuiti
dell’attivita dei centri in questione wverra
garanlita dalle Camere di commercio, anche
perché noi non siamo in grado di sovvenzio-
narli completamente.

Ulteriori settori dell’attivitd, in campo na-
zionale sono i seguenti: « Azioni di produtti-
vitd di settores; « Misura della produttivi-
ta », particolarmente nel ramo dell’edilizia;

« Settore dell’edilizia »; « Settore dell’agri-
coltura », affiancato al Ministero dell’agricol-
tura, il quale opera per lo pitt in campo in-
ternazionale, svolge indagini in campo na-
zionale sulla rilevazione di determinati pro-
dotti base 1n un certo numero di aziende
agricole interessanti alcune provincie.

Ora, per quanto riguarda il rendiconto
morale sull’attivita del Ccmitato, non ho nes-
suna difficoltd a che esso venga trasmesso.
Gli onorevoli senatori, se vorranno, potranno
ricevere anche la raccolta delle pubblicazioni
a stampa del Comitato nazionale produttivi-
ta. Per quanto riguarda la situazione attua-
le, questa va affrontata caso per caso. Si pud
genz’altro accogliere il progetto di coordina-
mento, cosi come si pud accogliere la wichie-
sta di mantenere, per il auovo Ente, il Co-
mitato dei Sottosegretari.

La dotazione finanziaria prevista dal prov-
vedimento & stata limitata per le esigenze
del Ministero del tesoro, come ho gid accen-
nato. L’idea di ricavare degli utili dal Fondo
rotazione potrebbe rappresentare una sem-
plice ed efficace soluzione, che non costereb-
be nulla al tesoro e potrebbe essere agevol-
mente realizzata.

Circa il rendiconto sulle distribuzioni ef-
fettuate alle aziende, si tratta di una di quel-
le formule di rendiconto che — a parte I'a-
nalisi sulle singole aziende — siamo abituati
ad effettuare sulla legge 30 luglio 1959, n. 623,
del Ministero dell’industria. Un certo numero
di aziende & stato sovvenzionato con tasso
modesto; erogazione dei fondi é governata
da un Comitato, ed esistono tutte le garanzie
previste a termini di legge perché le opera-
zioni siano ben condotte.

Non & pero di questo che dobbiamo par-
lare, bensi della situazione del Fondo riguar-
dante il Comitato nazionale produttivita. La
pertinenza del Ministero del bilancio deriva
dalla tradizione e dalle leggi con cui si &
governata la situazione. Al C.IR. si & infattl
in pochi lavoratori: prepariamo le relazioni,
esaminiamo le carte, i bilanei, e cosi via.
Siamo in quindici, ed abbiamo esaminato la
situazione del Comtiato nazionale produttivi-
ta, certo con qualche errore ma anche con
molta buona volontd sia nei riguardi del
personale — che non sapevamo come pagare
— s1a nei riguardi dell’Istituzione; e cid per-
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ché ritengo che, malgrado tutto, i risultati
ottenuti siano stati apprezzabili.

Il C/LR. continua quindi ad essere, in un
certo senso, il tutore per gli organi del centro
amministrativo, il quale & formato da un
Congiglio amministrativo, che esamina ed
analizza la situazione; vi sono poi i funzio-
nari del Tesoro e la Giunta esecutiva.

Ora non intendo assolutamente sottoporvi
particolari condizioni. Vorrei pero umana-
mente pregarvi di voler approvare — anche
se modificandolo formalmente, nei limiti del
possibile — il provvedimento. Come dicevo
dianzi, sono pronto ad accettare tutte le os-
servazioni positive, come quelle del sena-
tore De Luca, ad esempio, purché non venga
ritardata 'approvazione del disegno di legge.

Io debbo ancora insistere sull’urgenza della
situazione. Non abbiamo danaro; abbiamo
dovuto chiedere prestiti sul patrimonio mo-
desto di poche macchine e delle dotazioni!
Non s1 fa pitt nulla, ad eccezione di quanto ©
strettamente legato ad impegni di carattere
internazionale; la situazione del personale &
pesante, specialmente per quanto riguarda il
personale minore, come ha giustamente fatto
osservare 1l senatore Parri: occorre sov-
venire il personale licenziato e sistemare
quello ancora in attivita.

Vi prego, pertanto, ancora una volta di
voler assecondare le mie richieste. Siamo
noi, ora, al centro umano del problema, e dob-
biamo tutti insieme affrontare I'impegno di
risolverio.

FORTUNATI. Ringrazio vivamen-
te Tonorevole Sottosegretario di IStato per
la sua relazione, la quale, pero, ci obbliga
veramente ad una meditazione.

Mentre, infatti, ascoltavo gli argomenti
esposti dall’illustre oratore, specie per quan-
to riguarda le funzioni assolte in passato
dall’Ente, rileggevo il testo dell’articolo 3,
nel quale si tenta — in un certo senso — di
esprimere in forma generale quanto & stato
fatto. Ora io non contesto affatto 'utilitad di
tutto questo; osservo solo che qui & contenuto
l'universo intero, e non comprendo cosa si
pretenda di raggiungere con uno stanziamen-
to annuo di 100 milioni!

Ritengo pertanto che sarebbe il caso di
enucleare tra tante cose utili quelle che ve-

ramente si possono fare, ad evitare di dover
ricorrere tra qualche tempo ad ulteriori prov-
vedimenti per concedere nuovi mezzi al-
I'Ente.

Bisogna certo lodare le iniziative prese,
ad esempio, nei riguardi della Sardegna, se
per azione nel campo della produttivitd s'in-
tende anche l'affrontare i problemi generali
di una determinata zona.

Parimenti mi guardo bene dal contestare
I'utilitd delle scuole di perfezionamento pro-
fessionale nella societd moderna, specie se
si ritiene che le Universitd non assolvano ai
loro compiti. Intanto, pero, sarebbe estre-
mamente opportuno affrontare anche il pro-
biema delle Universita, per metterle in gra-
do di funzionare effettivamente. Vi sono in-
fatti determinate siluazioni, nel mondo uni-
versitario, che non ci famno certo onore. Non
& giusto, per esempio, che un assistente re-
golare delle nostre Universitd sia retribuito
con sessantamila lire mensili, ed un assisten-
te straordinario con trentamila, quando gii
insegnanti delle scuole private hanno normal-
mente retribuzioni di 150.000 lire; non & giu-
sto, specie quando si impedisce ad un docenfe
universitario di assumere altri incarichi. An-
che questa, dunque, & una situazione che va
risolta, se per « produttivitd » intendiamo
tutte le forme di organizzazione nazionale;
se invece la produttivitd riguarda solo la
produzione e la distribuzione di determinat:
beni materiali, in determinati settori circo-
scritti, 1a questione ha dei limiti ben precisi.

11 collega Parri ci dice che gli esempi so-
no solo esempi. Io affermo invece che gli
esempi servono a puntualizzare meglio una
situazione.

Pertanto, quando si dice che dobbiamo
continuare la tradizione del passato, se per
tradizione s’intende un certo spirito di ini-
ziativa per affrontare determinati problemi
con tecniche nuove, sono d’accordo; ma se
con il termine « tradizione » si intende affron-
tare tutta questa complessitd di questioni, &
evidente, a mio avviso, che il problema di-
venta estremamente difficile e complesso.

Se vi somo problemi di immediata soluzione
umana — e purtroppo ve ne sono — ebbene,
affrontiamoli subito! Occorrono piu di 100
milioni per la liquidazione e per mettere un
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po’ a posto questa gente? Ebbene, affrontia-
mo questa situazione!

Ma, io dico, prima di dar vita ad un nuo-
vo Istituto, pensiamoci sopra, perché inten-
diamo dar wvita, una volta tanto, ad una crea-
tura viva e vitale.

Questo @, a mio avviso, il problema che ci
deve preoccupare

Non vorrei che il nostro atteggiamento fos-
se inteso nel senso che vogliamo negare la
validita di una iniziativa e contestare I'esi-
genza e evidenza di alcuni gravi e dramma-
tici problemi; non vedo, .pem‘), la. mecessita
di affrontare questi problemi col dar vita,
di punto in bianco, ad un organismo gia ar-
ticolato nei suoi fini e nei suoi compiti, quale
riguita il Centro per P'incremento della pro-
duttivita, attraverso il disposto di questo
disegno di legge.

Stiamo bene attenti, altrimenti rischiampo,
di trovarci muovamente di fronte, tra breve,
a problemi dello stesso genere e delle stesse
dimensioni.

Daltra parte, se vogliamo affrontare que-
sti compiti, & evidente che non possiamo non
recuperare del personale, ¢ recuperare vuol
dire, evidentemente, dare ad esso lo stesso
trattamento economico delle grandi aziende.

Non siamo pronti, oggi, a mio avviso, ad
affrontare i problemi della nuova organizza-
zione, ma solo ad affrontare i1 problemi im-
mediati della vecchia.

PIOL A . Se misiconsente, chiederei
che si passasse alla discussione degli articoli;
del resto, le osservazioni stesse sollevate dal
senatore Fortunati concernono in modo par-
ticolare la dizione dei singoli articoli.

Riconosco, in tutta coscienza, che il Sot-
tosegrelario Roselli ha dato ampi chiarimen-
ti e le osservazioni e perplessitd che io stesso
avevo sottoposto allesame della Commis-
sione sono state ribattute in maniera, a mio
parere, persuasiva; non proporro, pertanto,
alcun emendamento.

BRACCESI, relatore. Vorrei far
presente al senatore Bertoli che la relazione
da lui chiesta pud essere fatta in qualsiasi
momento, tuttavia & gia stato pubblicato un
grosso volume con la relazione delle attivitd
svolte dal Fondo nel periodo dal luglio 1954

al giugno 1960 ed & cosi 1rto e cosi pieno di
statistiche, che puo dar luoge ad ampissime
discussioni.

Vi & anche un ampissimo rendiconto, assai
dettagliato, in maniera che chiunque di noi
voglia prenderne visione si pud rendere confo
che non vi & stata cattiva prestazione da
parte del Fondo; vi & stata una attivitd che
si pud discutere quanto si vuole, ma che,
comunque, ¢ stata resa pubblica.

L’onorevole Sottosegretario di Stato, nel
suo intervento, ha dato risposte e notizie che
mi riproponevo di dare io stesso. Vorrei fare,
comunque, ancora una precisazione; per
quanto rrguarda gh ulili per i prestiti fatti,
alla data del 31 dicembre 1959 risultano
concessi 493 prestiti ad altrettante aziende
industriali, agricole, artigiane, per un im-
porto di lire 7.726.900.000; su 344 aziende
controllate, il numero dei dipendent: ha su-
bito un incremento netto di 4.259 umita

Anche in questo settore, ciog, il Comitato
ha assolto il suo compito, nel controllare che
dei fondi dati avessero a beneficiare anche
i discccupati, per lVincremento del lavoro
operaio.

RO D A. Indubbiamente, tutti noi siamo
rimasti toccati dalle considerazioni di carat-
tere umano svolte dal rappresentante del
Governo.

Quando ci si parla di necessitd di cassa
Iimmediate (mi sembra di avere capito che
questa sia la realtd, sia pure drammatica,
rappresentata in pochissime parole}, non pos-
siamo rimanere insensibili a questo stato di
cose, che deve essere sanato immediatamente,
perché coinvolge cose e persone e, soprattut-
to, la persona del rappresentante del Go-
verno.

Vorrei proporre, pertanto, di sdoppiare in
due parti questo disegno di legge; gli articoli
1 e 2 seppelliscono, per cosi dire, il passato e
stanziano 100 milioni che dovrebbero per-
mettere di sanare le esigenze immediate; gli
articoli 8, 4 e seguenti contemplano, invece,
le modalitad e le condizioni per la creazione
del nuovo Istituto.

B stata fatta dal sematore Piola la propo-
sta di passare alla discussione degli articoli.
Ora, io mai domando, vogliamo ancora fare la
prova del braccio di forza, del muro contro
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muro, dei cinque voti favorevoli contro i quat-
tro contrari? Penso che ¢ido non sia nelle in-
tenzioni de! collega; quindi...

PIOLA Mala discussione & gia stata
fin troppo ampia!

RODA. .. quindi, dato che il disegno di
legge & articolato in maniera da poter es-
sere facilmente diviso in due parti, ebbene,
dividiamolo!

Le argomentazioni esposte dal senatore
Fortunati devono farei riflettere; siamo di
fronte ad un Ente che ha dato, si, alcuni buo-
ni risultati, ma fino a un certo punto, perche
se tali risultati fossero stati tutti buoni al
cento per cento, il Fondo sarebbe rimasto
in vita.

PIOLA. Sitratta di ridimensionare!

R O D A. Ma bisogna ridimensionare
cum grano salis.

I’articolo 3 ha una formulazione enorme-
mente impegnativa, ¢’& dentro tutto il mondo,
gli oceani, i continenti, le velte e i basso-
piani!

Ma allora perché non andiamo incontro al-
le necessitd esposte dal Sottosegretario Ro-
selli approvando la primma parte del provve-
dimento, cice gli articoli 1 e 2, e rimandando,
invece, di qualche settimama, o magari di
qualche mese, la discussione e Ieventunale ap-
provazione degli articoli successivi, concer-
nenti la creazione del nuovo Centro per la
produttivita?

PI10OLA. I100 milioni, perd, cccorrono
per sanare il passato, non per I'avvenire!

R OD A . E anziché stanziare 100 mi-
lioni, potremmo darne anche 200, ma limi-
tiamoei ad approvare la prima parte del prov-
vedimento; questa & la mia proposta.

BERTOLI. Per quanto mi concerne,
sono disposto ad approvare gli articoli 1 e 2
del disegno di legge in esame, sia pure con
eventuali modificazioni; in questa maniera si
darebbe un certo respiro e si risolverebbero
alcune delle esigenze immediate, si darebbe
la possibilita, in sostanza, di tirare avanti

per tutto 11 tempo indispensabile (che do-
vrebbe essere il pili breve possibile) occor-
rente per la rielaborazione della seconda par-
te del provvedimento, dall’articolo 3 in poi.

Non mi sento, oggi, francamente, di vo-
tare questi ultimi articoli, cosi come sono
formulati, né possiamo essere m grado di
formulare proposte mmediate e comcrete,
senza uno studio pit approfondito di questa
materia. Tale studio, che potrebbe portare
alla luce mnuovi elementi chiarificatori, po-
trebbe anche essere preparsto dal Governo.

Si tratta, infattf, di alti problemi di ridi-
mensionamento, problemi estremamente gra-
vi; fino ad oggi sono stati spesi 850-400 mi-
lioni all'anno, da oggi in poi il Governo pro-
pone di spenderne soltanto 100, il che im-
plica anche un riesame ed un nuovo studio
del programmi e dellattivitd di questo Fon-
do, onde poter attuare questo ridimensiona-
mento.

Ripeto, quindi, che oggi non possiamo es-
sere preparati a discutere il testo del disegmo
di legge, non essendo a conoscenza di molti
elementi.

Gli articoli 1 e 2 prevedono la liquidazione
del Fondo per l'attuazione dei programmi di
assistenza tecnica e produttivita, ed il paga-
mento dei debiti, che attualmente ammonta-
no a 100 malioni di lire.

Vediamo, ora, insieme, se vi & la possibi-
lita di fare un maggiore stanziamento; su
questo é il Governo che deve pronunciarsi.

Infatti, lionere derivante dallo stanzia-
mento di questi 100 milioni, in base alP’arti-
colo 2, & a carico del Fondo speciale iscritto
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesoro per Tesercizio finanziario
1960-61, per far fronte ad omeri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso.

Non so se e come sard possibile reperire
altri fondi

Si potrebbe, forse, per cominciare, utiliz-
zare una parte degli utili; cid permetterebbe
di andare avanti ancora per un po’ di tempo,
in attesa che il Governo stesso proponga un
altro disegno di legge, concernente tutta la
materia per la creazione del nuovo Centro.

SPAGNOLLI. Se siamo d’accordo
sulla relazione dellonorevole Sottosegretario
di Stato non possiamo scindere il disegno di



Senato dello Repubblica

— 1467 —

Il Legislaturae

5* CoMMIssIONE (Finanze e Tesoro)

88> SEDUTA (24 febbraio 1961)

legge in due parti. Questo, infatti, mentre
provvede alla liquidazione del passato -— e
qui si tratta di un provvedimento socialmente
urgente — crea un nuovo Ente. Ora, se sia-
mo convinti che il passate ha un valore posi-
tivo e non deve essere annullato, bisogna evi-
tare ogni soluzione di continuitd tra un or-
ganismo e laitro.

Il provvedimento va quindi interamente
approvato, con l'eventuale raccomamdazione
al Governo di voler presentare entro breve
tempo un altro disegno di legge teadente ad
aumentare gli stanziamenti previsti per l'av-
venire.

PIOL A. Potremmo essere noi a formu-
lare il nuovo disegno di legge.

SPAGNOLLTI.
siamo tutti d’accordo.

Certamente, poiche

BERTOLI. Abbiamo tempo fino alla
fine del presente esercizio finanziario.

CENINI. Vorrei fare una terza pro-
posta. La soluzione di stralciare i primi due
articoli potrebbe avere il suo aspetto nega-
tivo perché mn tal modo chiuderemmo il pas-
sato senza pensare all’avvenire. Ora, poiché
tale passato appare degno di considerazione e
di continuitd e poiché, d’altra parte, in que-
sto momento io stesso mji sentirei in grave
difficoltad se dovessi pronunciarmi sui compiti
e sugli indirizzi da affidare al muovo Ente,
proporrei di rinviare la discussione alla pros-
sima settimana, per poter affrontare Pargo-
mento con la migliore preparazione.

P1OL A . La settimana prossima sare-
mo nelle stesse condizioni di oggi.

ROSELLI, Sottosegretario di Stato
per il lancio. Sono gratissimo ai miei col-
leghi, della maggioranza per il sostegno con-
cessomi. Non voglio pero inserirmi nella di-
scussione, ritenendo che debba ora essere la
Commussione a decidere con il suo senso di
responsabilita.

Devo solo osservare che se dovessero es-
sere stralciati i primi due articoli, bisogne-
rebbe trovare una formula che consentisse
all’attuale struttura di ricevere ed impiegare
i fondi necessari

DE LUCA. Propongo di sospendere
la seduta.

R O D A . Io farei un’ulteriore proposta.
Trattandosi di non far cessare semplicemente
il Fondo ma di dare anche vita ad un nuovo
Ente, bisogna anche preoccuparci del periodo
di transizione. Propongo quindi di stralciare
i primi due articoli, formulando quindi un
articolo aggiuntivo.

Si potrebbe dire, ad esempio, che allo sco-
po di permettere Passolvimento degli impe-
gni tuttora in corso ed in attesa di leggi che
regolino la materia per la creazione del nuo-
vo Centro, alla copertura dell’omere si prov-
vedera mediante corrispondenti prelevamenti
della quota degli mteressi di pertinenza del
« Fondo per l'incremento della produttivita ».

SPAGNOLLI. Sieémparlato, qui, di
una proposta di sospendere la gedula e di
una proposta di passaggio agli articoli; ma
vorrei far presente che vi & stata anche una
mia proposta, che non é stata neppure presa
in considerazione,

Anche il senatore Roda ha dato un sugge-
rimento : quello, cioé, di approvare soltanio
gli articoli 1 e 2, aggiungendo poi un ul-
teriore articolo con il quale si diano all’Emte
i mezzi finanziari per far fronfe agli impegni
in corso, in attesa di un mlteriore provvedi-
mento che dia vita ad un nuovo Emte.

Ora, dobbiamo tener conto di tutte le con-
siderazioni che sono state fatte e mi sembra
si possa dedurne che non vi & una divisione
sostanziale nel parere espresso dai vari mem-
bri di questa Commissione, dell’una e della
altra parte.

E stato fatto, da questo Ente, un lavoro
assai interessante in passato, che sarebbe un
peccato interrompere, e cosi & venuta fuori
la proposta del senatore Roda.

La mia proposta, viceversa, ha un altro
valore. Dobbiamo, si, tenere presenti le con-
giderazioni che sono state fatte e 1a persua-
sione, maturata mei colleghi, in Bertoli, in
Roda, ed anche mello stesso senatore Fortuna-
ti, sia pure con qualche riserva che egli ha
fatto, per cui mon vogliamo interrompare
una attivitd che ha un profondo significato;
ma, allora, dobbiamo anche tenere presente
che la istituzione non é formata di parole, &
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formata di persone le quali, in quesio momen-
to, se vogliamo scendere mon dico a un tono
patetico, ma umano e concrelo, stanno aspet-
tando e sono con il fiato sospeso, non solo
per gli stipendi non corrisposti, ma per la
incertezza del loro avvenire.

E, questa, una preoccupazione di carattere
umano che non possiamo pretermettere; oltre
¢i0, pero, vi deve essere, se mi si permette
l'espressione, una preoccupazione che conglo-
ba questa preoccupazione mei confronti delle
persone come singole, la preoccupazione del
pericolo che noi corriamo di perdere ancora
delle unita, sia pure in numero limitato, ma
che indubbiamente rappresentano qualcosa
nella tradizione, rappresentano il ponte tra
11 passato e lavvenire.

Proporrei, pertanto, di creare questo Ente
cosi come é stato predisposto e, insoddisfatti,
o non completamente soddisfatti per quanto
concerne la copertura finanziaria e per i com~
pit1 futuri, potremo lasciare in sospeso la
parte concernente il completamento finanzia-
rio, rivolgendo un invito al Governo per la
soluzione di questo problema. Il Governo, ad
esempie, dovrebbe tener presente i compiti
che questo Emte svolgera, (per ora con il
meodesto stanziamento di 100 milioni), prov-
vedendo poi a dare ulteriori stanziamenti in
maniera che questi compiti possano essere
adeguatamente soddisfatti.

¥ evidente, peraltro, che mon possiamo
ora pretendere da parte del Governo un im-
pegno assoluto su questo punto, ma ritengo
che il Governo stesso potrebbe esprimere
un apprezzamento, sia pure generico, in pro-
posito.

Si creerebbe, cosl, una situazione di aspet-
tativa in attesa di poter reperire quel nume-
ro di milioni necessario a far si che il nuovo
Centro possa svolgere in maniera adeguata
la sua attivita.

BERTOLI. Vorrei anche far presente
che non siamo d’accordo per quanto concer-
ne la costituzione degli organi del Centro di
cui all’articolo 4, che non @ del tutto confor-
me a quanto proposto dal Comitate dei Sot-
tosegretari.

PI1IOLA. Diguesto potremo sempre
parlare in sede di discussione degli articoli.

PRESIDENTE. Vorrei ora ricor-
dare che, in base alla proposta di sospendere
la seduta avanzata dal senatore De Luca, la
proposta di passaggio agli articoli del sena-
tore Piola viene ad essere subordinata. De-
vo dire, comunque, che si pud parlare di so-
spensione soltanto se la discussione verra ri-
presa entro oggl; altrimenti si deve rinviare
la discussione ad altra seduta.

DE LUCA. Inseguitoaichiarimenti
dat: dal Presidente, devo, evidentemente, mo-
dificare la mia proposta chiedendo non la so-
spensione della seduta, ma il rinvio della di-
scussione del disegno di legge, rivolgendo al-
la Presidenza la preghiera di porre all’ordi-
ne del giorno il presente provvedimento in
una delle prossime sedute della settimana en-
trante.

R O D A . Vorre: chiedere al rappresen-
tante del Governo di portare, se & possibile,
allorché si continuerd la discussione di que-
sto provvedimento, una bozza di disegno di
legge, formulato in maniera che sia compo-
sto dagli articoli 1 e 2 e, nello stesso tempo,
getti il ponte per il futuro.

PRESIDENTE. In base alle os-
servazioni che sono state fatte dai vari colle-
ghi, in seguito al comune accordo di reperire
ulteriori elementi che possano agevolare le
nostre decisioni, ritengo che la Commissione
possa accogliere la proposta del senatore
De Luca.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Se non si fanno osservazioni, il seguito del-
la discussione del disegno di legge & rinviato
ad altra seduta.

(Cosi rimane stabiliio).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Norme intese a snellive la procedura per
Passunzione di mutui a copertura dei disa-
vanzi economici dei bilanci dei Comuni e
delle Provincie » (1425) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Mieépervenuta, da
parte del senatore Spagnolli, la richiesta di
voler procedere ora alla discussione del se-
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guente disegno di legge, mon iscritto all’or-
dine del giorno dell’odierna seduta: « Norme
intese a smnellire la procedura per I'assunzio-
ne di mutui a copertura dei disavanzi econo-
mici dei bilanei dei comuni e delle provincie »,
gid approvato dalla Camera dei deputati.

Se la ICommissicme & d’accordo, in accogli-
mento di questa richiesta, applicando per
analogia gli articoli 57 e 53 del Regolamento,
porrel in discussione il disegno di legge.

Poiché non vi sono osservazioni, debbo ri-
tenere che la Commissione approvi 1a richie-
sta all’unanimita.

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione
generale.

Data Passenza del senatore Mott, relatore
sul disegno di Tegge, prego il senatore Spa-
gnolli, se non si fanno osservazioni, di voler
svolgere la relazione,

SPAGNOLLTI, ff. relatore. 11 dise-
gno di legge in esame concerne norme per lo
snellimento della procedura circa I'assunzione
di mutui a copertura dei disavanzi economici
dei bilanci dei comuni e delle provincie.

Do lettura, al riguardo, del parere espres-
so sul provvedimento dalla 1* Commissione
permanente (Presidenza e interno):

« La procedura per Pautorizzazione, la con-
cessione e la somministrazione di mutui ai
Comuni ed alle Provincie deficitarie & quan-
to mai laboriosa e complessa ed & causa di
gravi inconvenienti tra i quali il pit grave
quello di indurre i Comuni stessi ad assu-
mere prestiti provvisori onerosi onde poter
far fronte alle pili urgenti esigenze di teso-
reria. \

die norme all’uopo in vigore mrescrivono
che i mutui vengono autorizzati dal Ministro
dell’interno di concerto con quelli del tesoro
e delle finanze, su proposta della Commis-
sione centrale per la finanza locale, con de-
creto soggetto alla registrazione della Corte
dei conti ed alla pubblicazione sulla Gaz-
zettq Ufficiale.

Inoltre i Ministeri finanziari il pia delle
volte subordinano la controfirma del decre-
to interministeriale Jd’autorizzazione del mu-
tuo a supplementi d’istruttoria che determi-
nano un ulteriore maggior ritardo nel per-
Tezionamento del provvedimento.

Ma Podissea non & finita, dopo I'autorizza-
zione occorre superare ostacoli per la riscos-
sione del mutuo in quanto fa d’uopo attende-
re che l'organo deliberante dell’Istituto mu-
tuante conceda il mutuo e ne disponga il
parziale pagamento; che venga perfezionata
la costituzione della garanzia per la quale
pecorre promuovere Uemanazione di altro de-
creto del Ministro dell’interno, di concerto
con quello del tesoro, nel caso che gli enti non
abbiano 1a possibilitd di rilasciare delegazioni
sul cespiti delegabili,

11 disegno di legge in oggetto tende a snel-
lire questa lunga e farraginosa burocrazia e
propone :

all’articolo 1 che I'autorizzazione ad assu-
merre mutui a copertura dei disavanzi econo-
mici dei bilanci dei Comuni e delle Provincie
venga, concessa con decreto del Ministro del-
Pinterno su proposta della Commissione cen-
trale per la ffinanza locale.

Per i Comuni con popolazione fino a 20.000
abitanti che non sianc capoluogo di Provin-
cia tale autorizzazione viene concessa ccn
decreto del Ministro delVinterno su propo-
sta della Giunta provinciale amministrativa.

Per quanto poi riflelte la garanzia dello
Stato nei casi previsti dalla legge il Ministro
del Tesoro & autorizzato a concederla con suo
deerelo.

All’articolo 3 si stabilisce che la Cassa depo-
siti e prestiti, contestualmente al provvedi-
mento di concessione del mutuo, puo disporre
la somministrazione fino ai due terzi ai scnsi
e per gli effetti dell’articolo 1 del decreto le-
gislativo luogotenenziale 11 gennaio 1945,
n. 151,

Inoltre il Direttore generale della Cassa
depositi e prestiti, assumendo i poteri del
Congiglio d’amministrazione puo deliberare
di concedere i mutui di cui al comma prece-
dente purche il loro importo autorizzato non
superi le lire 30 milioni.

Si stabilisce inoltre che i Comuni e le Pro-
vincie possono chiedere che la tassa di con-
cessione governativa, dovuta sul provvedi-
mento di concessione del mutuo, sia trattenuta
sull’limporto dell’erogazione e versata dalla
Cassa depositi e prestiti alla competente
Amministrazione finanziaria.
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Allarticolo 4 si fissa 'obbligo per gli Entl
mutuatar: di costituire la prescritta garanzia
e di promuovere la concessione da parte dello
Stato nei casi previsti dalla legge entro 30
giorni dalla data di comunicazione della av-
venuta concessione del mutuo.

Infine, all’articolo 5 s1 stabilisce che le di-
sposizioni degli articoli precedenti si applica
no anche a1 mutui g1d autorizzati e per i qual
non sia stato ancora perfezionato il relativo
contratto.

La Commissione, pertanto, esprime parere
favorevole per I'approvazione del disegno di
legge in quanto, gid deciso dalla 62 Commis-
sione della Camera dei deputati, tende a snel-
lire e facilitare ai Comuni deficitari la proce-
dura per lassunzione di eutui che sono sol-
lecitati legittimamente ».

Dalle suddette considerazioni risulta, mu
sembra, chiaramente l'utilita delle norme in
esame e, pertanto, inwvito la Commissione a
voler esprimere voto favorevole sul disegno
di legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato alla prossima seduta.

{Cost rimane stabilito).

Rinvio del seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modificazioni al regime fi-
scale dei prodotti petroliferi » (920)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modificazioni al regime fi-
scale dei prodotti petroliferi ».

Ricordo agli onorevoli colleghi che nella
seduta di mercoledi ultimo scorso & stata

terminata la discussione generale sul dise-
gno di legge e che ora dovrebbe iniziarsi la
discussione degli articoli.

SPAGNOLLI, relatore. Signor Pre-
sidente, in considerazione dell’ora tarda, pro-
pongo che la seduta sia sospesa e che il se-
guito della discussione del disegno di legge
n. 920 abbia luogo nel pomeriggio.

R O D A . Ritengo che non sia possibile
discutere nel pomeriggio gli articoli di questo
disegno di legge, data I'importanza del dibat-
tito, che avra luogo in Aula, nella seduta po-
meridiana.

PRESIDENTE. Sono anche io del
parere che non sarebbe possibile esaminare
con ponderazione gli articoli del disegno di
legge nel pomeriggio di oggl, per cui riterrei
opportuno rinviare 1l seguito della discussione
del provvedimento alla prossima settimana.

SPAGNOLLTI, relatore. Consento
con quanto proposto dail’onorevole Presiden-
te, rivolgendo nel contempo, calda preghie-
ra perché il seguito della discussione di que-
sto disegno di legge sia improcrastinabilmen-
te fissato alla prima seduta della prossima
settimana.

PRESIDENTE. Semnon sifanno
csservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge & rinviato alla prossima se-
duta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 13,

Dott Mario CARONI

Direttore gen dell’Ufficio delle Commission: parlamentari



