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La seduta è aperta alle ore 10,05. 

Sono presenti % senatori : Bergamasco, Ser­
toli, Braccesi, Cenini, Conti, De Luca Angelo, 
Fortunati, Franza, Gallotti Balboni Luisa, 
Minio, Mott, Oliva, Farri, Pesenti, Piola, Pon­
ti, Roda, Ruggeri, Spagnolli e Valmarana. 
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Intervengono il Ministro delle finanze Tra­
bucchi e i Sottosegretari di Stato per le fi­
nanze Pecoraro e per il tesoro De Giovine. 

Interviene inoltre il senatore Cenimi a nor­
ma dell'articolo 25, ultimo comma, del Re­
golamento. 

C E N I N I , Segretario, legge U processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno di legge: « Trattamento economico 
dì missione e di trasferimento dei dipen­
denti statali >> (902) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge : « Trattamento economico di 
missione e di trasferimento dei dipendenti 
statali ». 

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno, 
nel corso della seduta di ieri la discussione 
del provvedimento fu sospesa per ciò che ri­
guarda l'articolo 1 e le tabelle allegate, men­
tre gli altri articoli furono esaminati ed 
approvati. Il motivo dell'accantonamento del­
l'articolo 1, e comseguemteimente, ideile rela­
tive tabelle, è da ricercarsi nell'orientamen­
to della Commissione, favorevole ad una di­
latazione del termine di 30 giorni stabilito 
dal secondo comma per la riduzione nella mi­
sura del 10 per cento del trattamento 
previsto dal primo comma per le missioni 
continuative in una medesima località. Da 
notizie pervenutemi, mi pare di aver capi­
to che si sia raggiunto un punto di incontro 
tra il pensiero della Commissione e le esi­
genze dei Ministeri delle finanze e del tesoro, 
cosicché sarebbero contemporaneamente sal­
vaguardate le aspettative del Ministero del­
le finanze e degli altri dicasteri, oltre che 
ovviamente quelle dei componenti la nostra 
Commissione. Prego il Ministro Trabucchi di 
voler informare la Commissione sui risulta­
ti del suo interessamento. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Il Ministero delle finanze, pur rite­
nendo validi tutti gli argomenti così bene 

85» SEDUTA (2 febbraio 1961) 

espressi ieri dal senatore Piola, il quale si 
era fatto iniziatore di un emendamento che 
deriva dalla sua esperienza e non soltanto 
dalla comunione di sentimenti con il Ministro 
delle finanze, ha dovuto naturalmente tener 
conto della solidarietà ministeriale, per cui 
si adatta a che venga soltanto modificato 
il termine massimo di durata della tariffa 
intera delle missioni e cioè da 30 a 45 giorni 

C E N I N I , relatore. Naturalmente è un 
termine che vale per tutte le amministra­
zioni. 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
! Stato per il tesoro. Certamente, si tratta di 

una norma generale. 

R O D A . Vorrei una spiegazione in ordi­
ne al quarto comma dell'articolo 1, in cui si 
afferma che le missioni da eseguirsi saltua­
riamente in una medesima località sono con­
siderate continuative quando, nel mese sola-

j re, superano complessivamente 240 ore. Quel-
j lo che volevo sapere è se sia o no esatta la 

deduzione che ne traggo, ossia che se un 
funzionario va in missione per un'ora ol­
tre le 240 ore mensili, viene accreditato del­
l'indennità per tutto il mese, sia pure con 
la decurtazione percentuale prevista dagli al­
tri commi. Sarebbe come dire che se vado 
da Milano a Busto Arsizio poniamo dieci vol­
te in un mese, superando magari anche di un 
solo minuto le 240 ore, ho diritto alla inden­
nità di missione per tutto il mese, perchè la 
missione stessa, avendo superato le 240 ore, 
è considerata continuativa. E' o no così? 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi-
nanze. E' esatto : quel funzionario percepisce 
l'indennità intera per 240 ore; dopo le 240 
ore percepisce l'indennità mensile, ridotta del 
10 per cento. Per eliminare ogni dubbio si 
può specificare ohe il disposto del comma 
in esame è valido agli effetti dei due commi 
precedenti. 

F O R T U N A T I . La norma, così com'è, 
I può effettivamente dar luogo a degli equivoci. 

| T R A B U C C H I , Ministro delle finan­
ze. Perciò ho suggerito l'opportunità di rife­
rire il comma ai precedenti. 
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P 1 0 L A . Io eviterei anzitutto il capo­
verso; fonderei cioè il quarto comma col 
precedente, e poi lo redigerei così : « Le mis­
sioni da eseguirsi saltuariamente in una me­
desima località sono considerate come mis­
sione unica e continuativa quando, nel me­
se solare, superino complessivamente 240 
ore ». 

In tal modo resta eliminata ogni possibili­
tà di equivoco. 

C E N I N I , relator e. Sono d'accordo con 
il senatore Piola; d'altro canto va rilevato 
che si tratta di disposizioni che di fatto sono 
già in vigore e ohe pertanto non c'è da fare 
altro che sanzionare una prassi oramai sta­
bilitasi. 

T R A B U C C H I , Ministro delle finan­
ze. D'accordo per la proposta del senatore 
Piola. 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
Stato pei il tesoro. Anche per me va benis­
simo. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Roda 
nutre ancora qualche dubbio? 

R 0 D A . No. 
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P R E S I D E N T E . Vi sono due pro­
poste di emendamento da esaminare. La pri­
ma, concordata con i Ministeri finanziari, re­
lativa al secondo comma, di sostituzione del 
numero 30 di cui al terzo rigo con il numero 
45. Metto in votazione tale emendamento. 

(È appi ovato). 

Il secondo emendamento, proposto dal se­
natore Piola e accettato dal relatore e dal 
Governo, prevede la sostituzione del quarto 
comma dell'articolo in esame con le seguenti 
parole, da aggiungere di seguito al terzo 
comma : « Le missioni da eseguirsi saltua­
riamente in una medesima località sono con­
siderate come missione unica e continuativa 
quando, nel mese solare, superino comples­
sivamente 240 ore ». 

Metto ai voti tale emendamento sostitu­
tivo. 

(È approvato). 

Metto ai voti d'articolo 1, quale risulta con 
i due emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
delle tabelle allegate, di cui do lettura: 
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TABELLA A 

MAGISTRATI - CARRIERE DIRETTIVE - UFFICIALI - PROFESSORI 

1. - Presidenti di sezione della Corte di cassazione, del Consiglio di Stato e della 
Corte dei conti, procuratore generale della Corte dei conti, procuratore 
generale militare, vice avvocati generali dello Stato; prefetti di l a classe; 
generali di Corpo d'armata; professori universitari con coeff. 970; quali­
fiche civili o gradi militari corrispondenti o superiori L. 8.000 

2. - Consiglieri di Corte di cassazione, del Consiglio di Stato e della Corte dei 
conti, vice procuratori generali della Corte dei conti, sostituti procuratori 
generali militari, consigliere relatore del Tribunale supremo militare, 
sostituti avvocati generali dello Stato; direttori generali; generali di divi­
sione; professori universitari con coeff. 900; qualifiche civili o gradi mili­
tari corrispondenti » 7.000 

3. - Referendari del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, sostituti procu­
ratori generali della Corte dei conti, vice procuratori militari, giudici rela­
tori dei Tribunali militari, sostituti avvocati dello Stato e procuratori 
capi dello Stato; direttori di divisione; colonnelli; professori universitari 
con coeff. 500; professori di ruolo A alla Va classe di stipendio; ispettori 
scolastici; qualifiche civili o gradi militari corrispondenti o superiori . . » 6.000 

4. - Vice referendari della Corte dei conti, sostituti procuratori e giudici istrut­
tori militari di I I classe, procuratori dello Stato; consiglieri di I classe delle 
Amministrazioni centrali; maggiori; professori di ruolo A alla I I classe di 
stipendio; direttori didattici; qualifiche civili o gradi militari corrispondenti 
o superiori » 5.250 

5. - Uditori, uditori giudiziari militari, procuratori aggiunti dello Stato; con­
siglieri di I I I classe delle Amministrazioni centrali; sottotenenti; profes­
sori di ruolo B alla I classe di stipendio; qualifiche civili o gradi militari 
corrispondenti o superiori » 4.500 

(È approvata). 

TABELLA B 

CARRIERE DI CONCETTO - PROFESSORI DI RUOLO C 
INSEGNANTI TECNICO-PRATICI - INSEGNANTI ELEMENTARI 

1. - Segretari capi; qualifiche corrispondenti L. 5.500 
2. - Primi segretari; professori di ruolo C alla IV classe di stipendio; insegnanti 

elementari alla IV classe di stipendio; qualifiche corrispondenti o superiori » 5.000 
3. - Vice segretari; professori di ruolo C alla I classe di stipendio; insegnanti 

elementari alla I classe di stipendio; qualifiche corrispondenti o superiori » 4.000 
(È approvata). 
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TABELLA G 
CARRIERE ESECUTIVE 

1. - Archivisti superiori e qualifiche corrispondenti o superiori L. 5.000 
2. - Archivisti Amministrazioni centrali e qualifiche corrispondenti o superiori. » 4.000 
3. - Applicati aggiunti Amministrazioni centrali e qualifiche corrispondenti o 

superiori » 3.500 
(È approvata). 

TABELLA D 

SOTTUFFICIALI - GRADUATI E MILITARI DI TRUPPA 

1. - Marescialli ordinari e gradi corrispondenti o superiori L. 4.000 
2. - Sergenti maggiori e gradi corripondenti, vice brigadieri dell'Arma dei 

carabinieri e dei Corpi di polizia » 3.500 
3. - Sergenti e gradi corrispondenti, appuntai dell'Arma dei carabinieri e 

dei Corpi di polizia » 3.000 
i. - Rimanente persunak militar* » 2.500 

(È approvata). 

TABELLA E 

CARRIERE AUSILIARIE E PERSONALE OPERAIO 

1. - Commessi Amministrazioni centrali e qualifiche corrispondenti o superiori; 
operai qualificati e qualifiche corrispondenti o superiori L. 3.000 

2. - Inservienti Amministrazioni centrali e qualifiche corrispondenti o superiori; 
operai apprendisti e qualifiche corrispondenti o superiori » 2.800 

(È approvata). 

TABELLA F 

PERSONALE DI RUOLO SPECIALE TRANSITORIO IN ATTESA DI SISTEMAZIONE 
NEI RUOLI AGGIUNTI E PERSONALE NON DI RUOLO - INSEGNANTI INCARICATI 

E SUPPLENTI 

1. - Prima categoria L. 4.000 
2. - Seconda categoria » 3.600 
3. - Terza categoria » 3.200 
4. - Quarta categoria , 2.800 

(È approvata). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso. 

{È approvato). 
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Seguito della discussione e rinvio del disegno 
di legge d'iniziativa dei deputati De Mi­
chieli Vitturi ed altri, Ballardini ed altri, 
Dami, Perdona ed altri: a Modifica dell'ar­
ticolo 8 della legge 29 luglio 1957, n. 635 » 
(1272) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge d'iniziativa dei deputati De Mi-
chieli Vitturi ed altri, Ballardini ed altri, 
Dami, Perdona ed altri : « Modifica dell'ar­
ticolo 8 della legge 29 luglio 1957, n. 635 », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

C E N I N I . Desidero far rilevare che 
alcuni onorevoli colleghi ed io stesso nel corso 
delle precedenti discussioni abbiamo ribadito 
il concetto che è necessario esaminare il prov­
vedimento riguardante la modifica dell'arti­
colo 8 della legge 29 luglio 1957, n. 635, unita­
mente a tutti gli altri provvedimenti trattan­
ti la medesima materia. E' evidente che se 
non si supera tale pregiudiziale non si può 
procedere oltre nella discussione del disegno 
di legge dei deputati De Michieli Vitturi ed 
altri. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Ceni­
ni, anche a nome degli altri colleghi che han­
no assunto l'atteggiamento da lui ricordato, 
fa evidentemente riferimento al provvedi­
mento che dovrebbe ordinare la materia della 
estensione di particolari provvidenze alle zo­
ne depresse del centro-nord. Ho già detto e 
confermo oggi che se noi aspettiamo il varo 
di tale legge organica andremo indubbia­
mente a finire molto ma molto avanti con i 
tempi. Mi sembra perciò che sarebbe assai 
più oipportuno ascoltare che cosa di nuovo 
abbia da dirci il relatore Angelo De Luca, 
perchè ho motivo di ritenere che egli abbia 
ulteriormente approfondito l'argomento e 
che sia in grado di rispondere alle obiezioni 
sollevate in particolare dai senatori Cenini 
e Roda. 

D E L U C A , relatore. Il disegno di 
legge in discussione si riferisce alla leg­

ge 29 luglio 1957, n. 635, con cui si dispon­
gono norme integrative della legge 10 agosto 
1950, n. 647, che, con definizione che a me 
non piace, si dice « la cassetta », quella in­
somma che riguarda i territori del centro-
nord. Nel 1957, quando il Parlamento ap­
provò la legge n. 634 di quell'anno, la pe­
nultima in favore del Mezzogiorno — per­
chè poi ce n'è stata un'altra nel 1959 — 
approvò pure — ed anzi mi ricordo che 
l'approvammo noi, in questa Commissione, 
nel mese di luglio — la legge n. 635 da me 
sopirà richiamata, la quale, all'articolo 8, con­
tiene norme relative a facilitazioni per le 
medie e le piccole industrie, nonché per l'ar­
tigianato; facilitazioni di natura fiscale che 
ora, con le modifiche introdotte dalla Came­
ra dei deputati alila prqposta De Michieli Vit­
turi ed altri, dovrebbero estendersi da un 
punto di vista territoriale ai comuni monta­
ni con popolazione inferiore ai 20 mila abi­
tanti, mentre prima il limite era di diecimi­
la, e da un punto di vista settoriale anche 
alle nuove imprese alberghiere e a quelle 
che esercitino imprese di trasporto per mez­
zo di funi. 

Noi abbiamo preso in esame tale disegno 
di legge trasmessoci dalla Camera dei de­
putati e per due volte esso è stato posto in 
discussione. L'ultima volta fu deciso di sot­
toporre la materia ad uno studio più appro­
fondito allo scopo di arrivare alla formula­
zione di proposte tali che con esse, pur non 
modificando organicamente la disciplina del 
settore interessato, si potesse raggiungere 
almeno momentaneamente un risultato mi­
gliore di quello che è rappresentato dalla si­
tuazione attuale, ossia dalla situazione che 
deriva dalla applicazione del vigente articolo 
8 della legge 29 luglio 1957, n. 635. Tenuto 
conto delle osservazioni emerse nel corso 
della discussione in sede di Commissione con 
particolare riguardo alle parole efficaci ed 
autorevoli del Ministro Trabucchi, ho for­
mulato un testo nuovo di modifica all'artico­
lo 8 della legge citata, che mi permetto e mi 
onoro di sottoporre all'esame della Commis­
sione. Il testo è il seguente : 

« Nelle località economicamente depresse 
delle Regioni e delle Provincie della Repub­
blica diverse da quelle indicate nell'articolo 3 
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della legge 10 agosto 1950, n. 646, è accor­
data... ». 

T R A B U C C H I , Ministro, delle fi­
nanze. Sarebbe opportuno, dopo la citazione 
della legge n. 646, precisare « e successive 
modificazioni e aggiunte ». 

D E L U C A , relatore. D'accordo: Al­
lora il nuovo testo (dell'articolo 8 dovrebbe es­
sere il seguente : 

« Nelle località economicamente depresse 
delle Regioni e Province della Repubblica 
diverse da quelle indicate nell'articolo 3 della 
legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive 
modificazioni ed aggiunte, è accordata l'esen­
zione da ogni tributo diretto sul reddito agli 
stabilimenti di medie e piccole industrie — e 
qui si ha una norma essenziale — che ven­
gano a costituirsi e attivarsi sul territorio 
dei comuni con popolazione inferiore a 10 
mdla abitanti. 

Per gli stabilimenti già esistenti in detti 
territori, che siano ampliati, trasformati e 
riattati, l'esenzione dall'imposta di ricchezza 
mobile è accordata per il reddito derivante 
dall'ampliamento, dalla trasformazione e dalla 
riattazione. 

L'accertamento relativo agli impianti di 
cui ai due cornimi precedenti è irilevabile con 
atto della competente Camera di commercio, 
industria e agricoltura ». 

Questa è la prima parte del nuovo testo da 
me proposto per l'articolo 8 della legge 29 
luglio 1957, n. 635. In esso, come si sarà 
potuto notare, è sancita una estensione delle 
esenzioni fiscali giusta gli orientamenti de­
terminatisi in Commissione. Infatti, allorché 
si propose di prendere in considerazione an­
che il ripristino, le trasformazioni e gli am­
pliamenti degli stabilimenti, il ministro Tra­
bucchi espresse l'avviso di non essere con­
trario a concedere ulteriori facilitazioni fi­
scali a condizione che esse si riferissero al­
l'aumento di reddito derivante da tali tra­
sformazioni e ampliamenti. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Sono, diciamo così, teoricamente con­

trario a tali facilitazioni, ma all'atto prati­
co convengo sulla opportunità di concederle 

D E L U C A , relatore Per completare 
l'esame ideila prima parte del nuovo testo, 
dirò che non ho fatto altro che riprodurre 
quello che è stato stabilito a favore del Mez­
zogiorno con leggi in vigore. 

Passiamo ora alla seconda parte del nuo­
vo testo del'articolo 8. Essa è così redatta : 

« Il riconoscimento di località economica­
mente depresse, ai fini del comma precedente, 
è fatto con deliberazione del Comitato dei 
Ministri previsto dall'articolo 3 della legge 
10 agosto 1950, n. 647, il quale potrà esten­
dere i benefici anche ai comuni con popo­
lazione superiore che si trovino in zone di 
riforma agraria ». 

Poi vi è un terzo comma : « Il limite di po­
polazione di 10 mila abitanti è elevato a 20 
mila abitanti per ì comiuni montani. Sono 
riconosciute di diritto località economicamen­
te depresse, senza la deliberazione prevista 
dal secondo comma, ì territori classificati 
montani ai fini della legge 25 luglio 1952, 
n. 991, quelli interclusi tra questi e quelli 
compresi nei territori di bonifica montana 
riconosciuti ai sensi dell'articolo 14 della 
legge predetta. In tali territori le esen­
zioni previste dal primo comma si appli­
cano altresì alle nuove imprese alberghiere e 
alle nuove imprese esercenti impianti di tra­
sporto per mezzo di funi comunque denomi­
nati ». 

Infine, quarto comma : « Agli effetti del 
presente articolo s'intendono piccole indu­
strie quelle che impiegano normalmente non 
oltre 100 operai. Nei territori montani, tale 
limite è elevato a 500 operai, purché il ca­
pitale investito non superi 3 miliardi ». 

In che cosa si differenzia il testo da me 
proposto rispetto a quello trasmessoci dalla 
Camera dei deputati? Rimanendo fermo il 
limite di 20 mila abitanti per i comuni mon­
tani, e rimanendo ferma l'esenzione ai set­
tori alberghieri e impianti di trasporto per 
mezzo di funi, si stabilisce che alcune esen­
zioni dall'imposta di ricchezza mobile possano 
essere concesse anche per gli ampliamenti, 
il ripristino, le trasformazioni. Si stabilisce 
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pure che i comuni interclusi tra comuni mon­
tani e quelli che fanno parte di comprensori 
di bonifica montana possano beneficiare an­
ch'essi dele facilitazioni previste. Un'altra 
modifica è quella della introduzione del limite 
di capitale investito, per potere in un certo 
modo tener conto delle osservazioni fatte 
dalla Commissione a proposito del limite di 
500 operai che è sembrato eccessivo. Per 
quanto riguarda le medie e piccole industrie, 
devo ricordare che il limite massimo propo­
sto è in analogia con quanto in vigore per il 
Mezzogiorno; l'ho proposto nella speranza 
che effettivamente possano sorgere nel cen­
tro-nord delle industrie secondo il desiderio 
di quelle popolazioni e dei loro rappresen­
tanti. 

Ecco, in sostanza, il testo e il significato 
della mia proposta per l'articolo 8 della leg­
ge 29 luglio 1957, n. 635, da me formula­
to, lo ripeto, tenendo conto delle discussio­
ni avvenute in Commissione, di quello che è 
stato fatto per il Mezzogiorno e, natural­
mente, anche di quello che è un mio modo di 
vedere le cose, per giungere a una norma 
più adeguata ai tempi. 

P A R R I . Mi pare che non sia risolta, 
con il nuovo testo, una delle eccezioni mag­
giori che sono state sollevate, cioè quella del­
le disparità che si vengono creando, con que­
sto disegno di legge, nelle stesse zone; per­
chè risultava, dall'elenco dei Comuni che sa­
rebbero stati beneficati dalla legge che si vie­
ne a creare, la possibilità di concorrenza in­
giustificata, per esempio, a Ventimiglia, a 
Sestri Levante, che non sono certo Comuni 
depressi, rispetto a città come Savona, La 
Spezia, eccetera. Questo sia per quanto ri­
guarda i complessi industriali che per quan­
to riguarda i complessi alberghieri. Si tratta 
di disparità ingiustificate, e le facilitazioni 
concesse a zone effettivamente povere del­
l'Appennino e anche dell'Aspromonte e del 
Trentino vengono sommerse in questa esten­
sione indiscriminata. 

Quello che lascia perplesso è questo rico­
noscimento di diritto che, essendo di diritto, 
deve essere esteso a qualunque città, a qua­
lunque centro. 

La mia proposta sarebbe piuttosto, allora, 
di non accogliere l'applicazione di diritto dei 
benefici, ma di mantenere l'attuale sistema 
del riconoscimento di zone depresse fatto dal 
Comitato dei ministri, con delle espresse li­
mitazioni per l'Umbria, le Marche, parte del­
l'Appennino, la Carnia. Che vi sia questa 
riserva è evidentemente un criterio soddi­
sfacente fino a un certo punto, tuttavia mi 
pare migliore dell'altro. 

In particolare faccio osservare come ci sia 
una forte contraddizione fra il limite di 500 
operai e quello dei tre miliardi. Con tre mi­
liardi e 500 operai si tratta di industrie di 
altissima capitalizzazione, industrie che ver­
rebbero ad avere sei milioni per operaio. 
Quindi manterrei il limite attualmente sta­
bilito, anche per non creare ingiustificati al­
largamenti. 

R O D A . L'ultima volta che si è discusso 
questo argomento, abbiamo sollevato un coro 
di perplessità circa il testo del disegno di 
legge approvato dalla Camera dei deputa­
ti. Questo coro di perplessità mi sembra 
che, al lume del nuovo testo proposto dal re­
latore, debba essere più alto, perchè il testo 
del relatore, anziché restringere le conces­
sioni, le allarga. Io mi limito all'industria al­
berghiera. Nel testo approvato dalla Came­
ra si parla di « esenzioni » dalle imposte di­
rette per le nuove costruzioni alberghiere 
che dovrebbero sorgere, per esempio, in quei 
famosi centri di mezza città, come Sestri Le­
vante, dove, come minimo, per pensione gior­
naliera, si spendono 4.000 lire; per non par­
lare del principale albergo di Sestri, dove si 
paga, giustamente per il trattamento che si 
riceve, una somma anche maggiore. Quindi 
la nostra perplessità; perchè mentre nel 
provvedimento di legge della Camera si eso­
neravano soltanto i nuovi alberghi, qui si 
introduce anche l'esenzione decennale per i 
rimaneggiamenti degli alberghi. Ci sono al­
berghi vetusti, per i quali basta un rammo-
dernamento della facciata per cominciare a 
godere di tale esenzione. 

Secondo argomento, che è stato già trat­
tato dal senatore Parri. Si chiede come uni­
tà di misura un capitale investito di tre 
miliardi : allora vi dico che introducendo 
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F R A N Z A . Sento la ragione morale, 
imperiosa di un intervento, quindi non esito 
ad esprimere chiaramente il mio pensiero. 

Tutta la legislazione in favore dell'Italia 
meridionale, dal 1950 in poi, ha avuto una 
finalità che non è stata realizzata, perchè le 
condizioni dell'Italia meridionale non hanno 
subito quei miglioramenti che noi auspica­
vamo. Ma tutta quella legislazione aveva la 
finalità di incoraggiare le iniziative impren­
ditoriali per dare un certo risveglio econo­
mico all'Italia meridionale, e quindi si ve­
niva a creare una situazione di favore per de­
terminare una spinta di incoraggiamento, 
una ripresa di attività economica. Quando 
questi particolari benefici vengono estesi a 
un'infinità di località, specialmente dell'Ap­
pennino del centro-nord, è evidente che le 
leggi per il Mezzogiorno approvate dal Par­
lamento perdono importanza, in quanto ci 
sarà un maggiore interesse degli imprendi­
tori di creare complessi economici di largo 
respiro nell'Italia settentrionale, dove esiste 
già la spinta industriale. 

Quindi il disegno di legge crea una spinta 
di carattere economico per le zone più pro­
gredite. Avrei perciò preferito che il rela­
tore ci avesse potuto dare un'indicazione 
particolareggiata relativa ai centri che ven­
gono a trarre vantaggio da questa norma, 
per poterci mettere in condizione di poter 
accertare qual'è la portata e l'estensione del 
disegno di legge. La legge 29 luglio 1957, 
n. 635, subirebbe, con questo provvedimento, 
una modifica che allargherebbe ancor più il 
raggio di azione della legge stessa. Io, come 
parlamentare dell'Italia meridionale — sebbe­
ne rappresentante dell'intera nazione, come 
ciascuno di noi — sento la necessità di sotto­
porre alla Commissione questi rilievi. Io non 
mi distaccherò, naturalmente, da quella che 
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sarà la volontà degli onorevoli Commissari e 
voterò anche a favore del disegno di legge 
se questo sarà approvato dalla maggioranza 
della Commissione. 

F O R T U N A T I . Ci troviamo di fron­
te a un disegno di legge che presenta dif­
ficoltà di soluzione ; a me pare che gli aspet­
ti contraddittori siano già all'origine della 
norma di legge. Insomma io ritengo che in 
un'epoca moderna come la nostra difficil­
mente si possano affrontare problemi come 
questo; non solo perchè è difficile continuare 
a individuare le zone in cui esercitare lo 
strumento, ma anche, attraverso le zone, i 
beneficiari dello strumento, facendo riferi­
mento soltanto ai territori. 

Evidentemente, man mano che questa leg­
ge si allarga, in realtà, dal punto di vista 
tecnico-strumentale, voi potete avere nuove 
unità economico-produttive o nuove unità di 
servizi; però questo non è un allargarsi del­
l'iniziativa economica nel senso classico del­
la parola : non è altro che un allargarsi, come 
si direbbe parlando di una banca, di spor­
telli; cioè si tratta di un gruppo economico 
che, a un certo momento, costruisce nuove 
unità economiche o tecniche. 

Oggi questi complessi economici vengono 
proprio impostati su una linea, diciamo, tem­
porale. Adesso facciamo i conti, mettiamo­
ci a tavolino, e vediamo che con questo com­
plesso di agevolazioni si può trasportare la 
stessa unità a dieci chilometri di distanza, 
perchè a dieci chilometri di distanza può ot­
tenere determinati vantaggi. Dal punto di 
vista generale del paese, la cosa non preoc­
cupa eccessivamente, perchè è evidente che 
un'unità economica è produttiva sia a Sa­
vona che a dieci chilometri di distanza: dal 
punto di vista della collettività la cosa non si 
sposta. Però è chiaro, secondo me, che ciò 
dà luogo a rilevanti differenze, tanto più 
elevate quanto più è elevata la potenza eco­
nomica, perchè si capisce che uno sposta­
mento a 10-15 chilometri di distanza esige 
inizialmente un certo periodo di attesa, esige 
possibilità di disporre di un capitale di eser­
cizio. Più vi è possibilità economica, più vi 
è opportunità di realizzare queste forme di 
rendita. 

questo nuovo elemento di confusione, per cui 
sono state già sollevate delle eccezioni, ci si 
riferisce a un'impresa che abbia un capitale 
tre o quattro volte superiore, perchè i tre 
miliardi investiti costituiscono un credito che 
permette di costituire un patrimonio di 9-
12 miliardi. Elemento di confusione intro­
dotto — mi si perdoni — nel nuovo testo di 
legge, che aumenta le mie perplessità. 
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In secondo luogo — questa è una cosa 
seria che riguarda in linea generale lo svi­
luppo economico del paese — da questo pun­
to di vista, credo, per quanto mi concerne, 
di avare esaminato, nel mio recente passato, 
in forma forse un po' troppo restrittiva, lo 
sviluppo dei servizi. Però a me pare fon­
damentale, anche come linea generale di svi­
luppo, che le analogie che presso di noi spes­
so rileviamo nei confronti di altri paesi a 
proposito dello sviluppo dei servizi, sono 
analogie di manchevolezza. E per quanto mi 
consta, anche in altri paesi si pone oggi con 
forza il rapporto fra servizi e beni mate­
riali. Di qui, a mio avviso, il pericolo che 
può verificarsi in alcune di queste zone : stia­
mo attenti che un'impostazione come quel­
la al nostro esame non crei naturalmente 
tendenze a trovare la ricerca della via più 
comoda e più facile che può essere sempre, 
o in molti casi, quella dell'industria alber­
ghiera. La via più comoda e più facile può 
essere quella di non pensare a costruire una 
segheria moderna, per la fabbricazione di mo­
bili, ma quella di fare una sciovia, una funi­
via, che nel contesto rispondono a necessità; 
però queste necessità, secondo me, vanno svi­
luppate insieme con le altre. 

Stiamo attenti che questi strumenti tri­
butari, che appaiono non discrezionali, per­
chè dimensionati per territori, non diven­
tino di fatto discrezionali nel senso che con­
sentano utilizzazioni soltanto a quelli che si 
trovano già in determinate condizioni; quin­
di, sul piano generale dei rapporti econo­
mici, noi creiamo già un'ingiustizia fra grup­
pi e gruppi economici, e possiamo creare un 
ulteriore movimento di privilegio, di spere­
quazione. 

Pertanto, pur comprendendo che il pro­
blema della valutazione dei singoli che do­
vrebbero beneficiare è estremamente diffici­
le e complesso, io, tutto sommato, ritengo 
che la difficoltà della soluzione non debba im­
pedirci di affrontare il problema. Questo do­
vrebbe essere affrontato e risolto attraver­
so indicazioni oggettive e non soltanto at­
traverso parametri di redditi dominicali e 
di redditi agrari. Non so quale reddito do­
minicale o agrario possa dare Cortina d'Am­
pezzo; lì sorgono tutte le appendici possibili 

e immaginabili di queste grandi industrie al­
berghiere che non soltanto si muoveranno a 
Cortina, ma andranno all'assalto di tutto il 
Trentino e delle Dolomiti. Ma pensate che 
ponendo dei limiti di un miliardo e mezzo 
di capitale, oggi si costruisce un albergo con 
tutte le attrezzature. 

D E L U C A , relatore. Il disegno di 
legge si riferiva soltanto alle industrie, non 
ai servizi. 

F O R T U N A T I 
strie alberghiere. 

Si parla di indu-

D E L U C A , relatore. Il limite degli 
operai e degli investimenti si riferisce alle 
industrie. 

F O R T U N A T I . Io parlavo delle in­
dustrie alberghiere; si capisce che la classi­
ficazione ufficiale degli alberghi è quella di 
industria. 

In ogni caso, se la maggioranza della Com­
missione entrasse nell'ordine di idee del re­
latore, deve avere un'idea dei Comuni inclu­
si nei comprensori di bonifica, deve avere per 
lo meno davanti agli occhi l'elenco di que­
sti Comuni, come abbiamo avuto l'elenco dei 
Comuni dichiarati montani. 

Io non sono affatto contrario allo spirito 
della legge, sono contrario alla sua formu­
lazione così come appare, perchè mi sembra 
che non riesca ad eliminare gli inconvenien­
ti che a tutt'oggi, a mio avviso, già sono in 
atto con le leggi vigenti ed essendo già in 
atto avremmo ulteriori inconvenienti che si 
aggiungono a quelli esistenti; e quindi l'uni­
co vantaggio sarebbe quello di allargare l'area 
degli inconvenienti e quindi di rendere, da 
questo punto di vista, giustizia allargando 
la base delle ingiustizie. 

C E N I N I . Io ribadisco ancora il mio 
concetto dopo aver sentito i colleghi : mi con­
vinco sempre di più che sia necessario, o per 
lo meno opportuno, un esame generale della 
materia, e che non ci si debba fermare sol­
tanto su alcuni punti, ma avere davanti a noi 
un quadro generale di quelli che sono stati 
i benefici e di quelli che sono stati gli in­
convenienti derivanti dalle disposizioni di leg-
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gè che si sono avute finora. Quindi, in via 
principale, io sarei per l'accantonamento di 
questo disegno di legge, in attesa di discu­
tere l'intero problema in tutta la sua vasti­
tà. Siccome però si è entrati anche nel me­
rito, io dico che mi sembra errato conce­
dere il riconoscimento di diritto per talune 
località, indipendentemente da un esame di 
fatto eseguito dal Comitato dei ministri, co­
me avviene attualmente. 

Mi pare di aver sentito, dalle dichiara­
zioni che ha fatto l'altro giorno il ministro 
Trabucchi, che ci sia un po' una controffen­
siva nei confronti delle nuove direttive im­
partite dal Ministero delle finanze, che io ri­
tengo direttive più serie nella pratica. A 
mìo parere, insomma, si sono instaurate delle 
procedure più profonde, con maggiore ab­
bondanza di elementi di giudizio; e quindi 
questo disegno di legge mi pare che voglia 
sottrarsi a questa situazione di fatto, e vo­
glia sottrarre i territori, che verrebbero con­
siderati compresi nella sfera di applicazione 
dei benefici di legge, a questi adempimenti 
più severi ai quali li sottopone attualmente il 
Ministero delle finanze. 

Quindi sarei assolutamente del parere di 
compiere un esame approfondito della ma­
teria, tanto più che si parla di estendere le 
esenzioni ai comuni montani con una popo­
lazione di 20.000 abitanti, e non sono d'ac­
cordo; anche perchè in zone economicamen­
te ricche si creerebbe un nuovo gravissimo 
inconveniente, che sarebbero avvantaggiati i 
Comuni con popolazione fra i 10.000 e i 
20.000 abitanti, perchè è evidente che que­
sti saranno preferiti per maggiore abbon­
danza di servizi in confronto dei Comuni 
minori, riguardo alla industrializzazione che 
si desidera incrementare con la concessione 
di questi benefici; così come non sarei asso­
lutamente del parere di elevare a 500 di nu­
mero degli operai costituente il limite mas­
simo per la attribuzione della qualifica di pic­
cola industria ; evidentemente non si tratta di 
piccole industrie, ma di industrie moderne. 
Allora varrebbe la pena di cambiare la dizio­
ne ; invece di dire : « Nei territori montani, 
di cui al precedente comma, tale limite è ele­
vato a 500 operai », si potrebbe dire : « Tale 
limite, nei territori montani, lo si ricono­

sce anche per la media industria fino a 500 
operai ». Ma io riterrei inopportuno arri­
vare fino a questo punto; perchè allora l'al­
largamento di questi benefici fiscali diventa 
così grande che non so, con le necessità di 
reperimento di mezzi, dove si va a finire. 

Dunque, la mia prima richiesta è quella di 
accantonare il disegno di legge; nel merito 
sono poi contrario 

R U G G E R I . Nella prima seduta in 
cui si discusse il presente disegno di legge — 
mi pare che questa sia la terza — perples­
sità e contrarietà erano sorte perchè evi­
dentemente, tra i Comuni con popolazione 
fra i 10.000 e i 20.000 abitanti, si trovavano 
anche Comuni che non potevano considerar­
si economicamente depressi. Nella seconda 
riunione il relatore senatore De Luca ci ha 
portato addirittura l'elenco di questi Comu­
ni, ed è stato constatato che una parte di 
questi non avrebbe dovuto godere dei be­
nefici disposti da questa nuova norma di 
legge. 

Io però faccio osservare che non vorrei ohe, 
per non concedere facilitazioni anche a quei 
Comuni che sono già economicamente svi­
luppati, si danneggiasse la maggioranza dei 
Comuni i quali non godono tuttora di queste 
facilitazioni. E direi che l'argomento si è al­
largato un po' sull'industria alberghiera, poi­
ché il presente disegno di legge prende in 
considerazione anche questo tipo di industria. 

Io farei osservare che l'industria alber­
ghiera si è sviluppata proprio nei Comuni di 
soggiorno e turismo, o, in genere, proprio 
nei Comuni che attualmente godono delle fa­
cilitazioni di legge, al di sotto dei 10 000 abi­
tanti. Si è parlato di Cortina, possiamo par­
lare di San Martino di Castrozza, possiamo 
parlare di un'infinità di Comuni con popola­
zione al di sotto dei 10 000 abitanti, nei qua­
li sono sorti e si stanno sviluppando nume­
rosissimi alberghi; e possiamo fare anche 
l'esempio di stazioni termali come Fiuggi, 
Castrocaro, eccetera. A Fiuggi ci sono gros­
si complessi alberghieri che per la seconda 
categoria fanno pagare dalle cinque alle ot­
tomila lire al giorno. 

Ora il difetto, come diceva il senatore For­
tunati, sta già nella situazione che si è crea-
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ta ; quindi dovremmo accettare la proposta 
del senatore Cenini di rivedere un po' tutto 
il sistema, ma questo esame non sarebbe pos­

sibile esaurirlo neanche nel corso di questa 
legislatura. Inoltre, tante iniziative che per 
ora non esistono, imprese che tendono a sta­

bilirsi in Comuni al di sotto dei 20.000 abi­

tanti per godere di queste facilitazioni, ver­

rebbero danneggiate o addirittura arrestate, 
e quindi quei Comuni elencati dal senatore 
De Luca non avrebbero il vantaggio di ve­

der sorgere o delle industrie alberghiere o 
delle seggiovie o anche delle industrie pro­

duttive, in attesa di questa eventuale ri­

forma. 
Un'altra osservazione vorrei fare. Per 

quanto l'aliquota di ricchezza mobile, come 
diceva il senatore Roda, raggiunga il 27,7 
per cento, non è un elemento determinante 
perchè industrie, che debbono poi investire 
miliardi, vadano a trasferirsi in un deter­

minato Comune, abbandonando i vecchi sta­

bilimenti. In genere le industrie si trasfe­

riscono in questi Comuni per altre ragioni: 
perchè la mano d'opera è più a buon mercato, 
perchè hanno il lavoro a domicilio, prati­

cano un super­sfruttamento illegale, spesso, 
come l'industria tessile, dando i telai a casa 
e offrendo 800 lire al giorno al lavoratore. 
Ma questo lo fanno anche in città, ed è un 
elemento che non so come poter correggere 
in un disegno di legge di questo tipo, che è 
soltanto di natura fiscale D'altra parte non 
dimentichiamo che effettivamente c'è un'in­

finità di Comuni che non so se potranno trar­

ne vantaggio. Noi, come legislatori, dobbia­

mo offrire questa possibilità a questi medi 
Comuni fino a 20.000 abitanti; in seguito 
potremo procedere alla revisione di tutto il 
problema; ma siamo certi che la revisione 
completa del sistema comporterà un periodo 
di due o tre anni. 

Insisto, pertanto, nel dire che si potrà tro­

vare un altro parametro per concedere que­

sta esenzione, che potrà anche avvenire non 
automaticamente. La questione potrà senz'al­

tro essere studiata, ma è certo che l'avere 
una visione completa di tutto di sistema com­

porta due, tre od anche quattro anni di studi 
e discussioni. Non ci illudiamo che si possa 
arrivare a questa revisione generale in breve 
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tempo, perchè non c'è niente di pronto Si 
potrà dire, quindi, che la Commissione finanze 
e tesoro del Senato, nell'esaminare questo di­

segno di legge, fa presente che tutto il siste­

ma va riveduto nel suo complesso, ma prima 
che si arrivi a ciò, correrà del tempo! 

Vorrei, poi, rilevare che il provvedimen­

to in questione è stato presentato da diver­

si gruppi politici; comprendo che questa ar­

gomentazione non significa molto . . 

P I O L A . Non significa niente, per­

chè questo disegno di legge si propone di fa­

vorire determinati comuni . . . 

R U G G E R I . Faccio presente al se­

natore Piola che tra i firmatari del provve­

dimento non figura neppure un marchigia­

no; ora, io sono marchigiano ed anche alla 
Camera dei deputati vi sono dei marchigiani 
che non hanno firmato questo disegno di 
legge. 

Direi, pertanto, di non respingere questo 
disegno di legge e di aderire, eventualmente, 
alla formulazione proposta dal senatore De 
Luca, relatore, nel presupposto, però, che al 
più presto venga fatta una revisione gene­

rale di tutta la materia. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­

nanze. Desidererei fare alcune dichiarazioni, 
dal momento che sono stato un po' chiama­

to in causa dal senatore Parri. 
Alcuni dei colleghi, allora presenti, ricor­

deranno senz'altro il periodo nel quale ab­

biamo approvato le disposizioni che ora si 
tratterebbe di estendere ; abbiamo espresso il 
nostro voto nel corso di una seduta notturna, 
ale 23,30 circa, sotto la pressione delle va­

canze estive, se non erro, e con l'impressione, 
contemporaneamente, che si dovesse varare 
il provvedimento a qualunque costo. La legge, 
quindi, è nata, come tutti i gattini ciechi, da 
unta mamma un po' frettolosa ed in questo 
caso la mamma un po' frettolosa è stata la 
Commissione finanze e tesoro del Senato. 

Ricordo, inoltre, che si trattava di un prov­

vedimento pervenuto dalla Camera dei de­

putati, ed è quindi stato sottoposto al no­

stro esame dopo l'approvazione da parte del­

l'altro ramo del Parlamento. 
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In realtà, vi era l'impressione che alcune 
cose non fossero perfette, che sarebbe stato 
opportuno modificare alcune norme e vi era­
no, comunque, diverse perplessità; tuttavia 
la Commissione all'ultimo momento ha la­
sciato correre, come accade talvolta, per de­
bolezza, non dico senile, ma per debolezza 
parlamentare. 

R O D A . Diciamo pure per arrende­
volezza. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Il fatto è che questa legge, che sem­
brava destinata ad avere una impostazione 
pressocichè uguale a quella concernente il sud 
dell'Italia, con l'andar del tempo si è dimo­
strata destinata ad incidere su una situa­
zione del tutto diversa. 

Infatti, mentre nell'Italia meridionale il 
fine che si cerca di perseguire è quello di 
far sorgere tutto un complesso di iniziative, 
nel nord dell'Italia si è venuta a creare una 
situazione per cui i paesi che una volta era­
no ad economia agricola, di fronte alla crisi 
agricola, si sono lasciati prendere dal de­
siderio di arrivare alla dichiarazione di zona 
depressa, per la speranza di migliorare at­
traverso l'industrializzazione la loro situa­
zione economica, situazione economica che la 
crisi agricola, soprattutto in zone di monta­
gna e collinari, (rendeva assolutamente preca­
ria e deficiente. 

È proprio in seguito al verificarsi di que­
sta situazione ohe si è giunti alla enorme 
estensione delle zone cosiddette depresse; 
l'ultima volta che ho avuto l'onore di par­
lare dinanzi a questa Commissione ho ri-
condato che per molti Ccmauni, situati in zo­
ne esclusivamente agricole, questa loro posi­
zione era ritenuta sufficiente a farli con­
siderare come situati in zone depresse. 

Ed in proposito ho già fatto presente al 
senatore Bergamasco che abbiamo avuto la 
richiesta da tutti i Comuni della Lomelliina 
di essere considerati come situati in zona 
depressa. 

R O D A 
che giusto. 

E questo mi sembrerebbe an-

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Allora, se si deve partire dal concet­
to che zona non industriale equivale a zona 
depressa, evidentemente l'impostazione di 
tutto il problema deve essere fatta in senso 
molto estensivo. 

Così lo scopo e le conseguenze del provve­
dimento in esame non sono state più quelle 
di creare un'infinità di nuove industrie — 
sarebbe, infatti, quasi impossibile il formar­
si di nuove industrie in queste zone — ma 
quello di permettere un certo decentramento 
industriale, dai centri più attivi verso i cen­
tri periferici, in modo da rendere possibile, 
nell'Italia settentrionale, una maggiore fiori­
tura, per così dire, capillare, di attività in­
dustriali. 

Creatosi questo movimento, che cosa è ac­
caduto? È accaduto che, naturalmente, i co­
muni montani hanno domandato qualche co­
sa di più, perchè si sono trovati in condizioni 
di inferiorità rispetto ai comuni della pianu­
ra, che avevano già ottenuto la qualifica di 
zona depressa. 

Ad esempio, tanto, per restare nella mia 
Provincia, quando Nogara è stata dichiara­
ta zona depressa, nella Padana inferiore, na­
turalmente ha portato via il lavoro dalla zo­
na montana. 

Di qui è nata la richiesta da parte dei Co­
muni montani, che sono stati i primi che si 
sono mossi, di addivenire ad una situazio­
ne che potesse, in qualche maniera, rista­
bilire un certo equilibrio. 

Per quanto concerne le considerazioni che 
ho fatto, il Ministro delle finanze c'entra e 
non c'entra (e dirò poi perchè c'entra), co­
munque ho parlato come amico e collega. 

Pertanto, fatta questa premessa, possia­
mo ora vedere quali sono le conseguenze che 
sono venute fuori. 

Innanzitutto, abbiamo la richiesta di esterna 
sione di località, ed in proposito abbiamo va­
rie impostazioni : abbiamo, innanzi tutto, la 
richiesta di estensione ai Comuni da 10.000 
a 20.000 abitanti, solo nelle zone montane, 
in base alle proposte del senatore De Luca. 

D E L U C A , relatore. . . . e secondo la 
modificazione apportata dalla Camera dei de­
putati. 
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T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Vorrei far presente in proposito che, 
a quanto si è potuto constatare, tale esen­
zione potrebbe dare luogo ad inconvenienti. 
Pertanto, a me sembrerebbe cosa opportuna 
estendere solo la facoltà di dichiarazione di 
zone depresse, e non sancire l'estensione di 
diritto di tale qualifica; questo significa che 
i Comuni fino ia 20 000 abitanti potrebbero 
beneficiare delle agevolazioni di cui godono 
le zone montane, ma non come di un diritto 
preciso loro spettante. 

Bisogna poi considerare le zone che si tro­
vano nei comprensori di bonifica montana 
ed i Comuni interclusi, che si trovano in si 
tuazione analoga, a quelli montani dove dif­
ficilmente si riesce a portare nuove industrie. 

R U G G E R I . Però vi sono dei pae-
sotti che non fanno parte del comprensorio 
e sono territori montani. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Nel caso concreto si tratta di territori 
che non sono territori montani, ma fanno 
parte del territorio di bonifica, e di quelli 
interclusi tra zone montane. Tali piccoli cen­
tri chiedono, per l'appunto, le agevolazioni 
dei territori limitrofi. 

Io sarei indubbiamente favorevole, anche 
perchè ritengo che in questi casi la situazione 
che si è determinata derivi, soprattutto, da 
una sfasamento di leggi. 

Infatti, con la legge 25 luglio 1952, n. 991, 
si stabilisce che le disposizioni contenute nel­
la legge stessa, concernenti benefici per i ter­
ritori montani, sono estese ai consorzi di bo­
nifica montana; non si poteva parlare, evi­
dentemente, della legge 29 luglio 1957, nu­
mero 635, e dei benefici da essa concessi, es­
sendo questa stata approvata in un tempo 
successivo. 

Riterrei opportuno in proposito ricordare 
alla Commissione la formulazione dell'arti­
colo 14 della legge 25 luglio 1952, n. 991, che 
è del seguente tenore: 

« I territori montani che, a causa del de-
gradamento fisico o del grave dissesto eco­
nomico, non siano suscettibili di una profi­
cua sistemazione produttiva senza il coordi­

namento della attività dei singoli e l'integra­
zione della medesima ad opera dello Stato, 
possono essere delimitati e classificati in com­
prensori di bonifica montana su richiesta del­
la maggioranza dei proprietari o di un qual­
siasi ente interessato o del Corpo forestale 
dello Stato, con decreto del Presidente della 
Repubblica, promosso dal Ministro per l'agri­
coltura e per le foreste, di concerto con i Mi­
nistri del tesoro e dei lavori pubblici. 

Quando sia reso necessario dalle esigenze 
della sistemazione e della organicità dell'in­
tervento pubblico, possono essere inclusi nei 
comprensori di bonifica anche territori che 
non presentino le caratteristiche di cui al­
l'articolo 1 della presente legge. Tali terri­
tori sono ammessi, per il semplice fatto del­
la inclusione in un comprensorio di bonifica 
montana, a godere di tutte le agevolazioni 
concesse dalla presente legge ». 

Evidentemente, ripeto, non si poteva par­
lare, tra queste norme, delle agevolazioni 
concesse dalla legge n. 635 del 1957. 

Si tratta, quindi, ripeto, di un semplice 
sfasamento di leggi. 

Si è poi parlato di estendere questi be­
nefici anche a comuni che si trovino in zone 
di riforma agraria e mi sembra superfluo 
soffermarsi su tale argomento, in quanto le 
disposizioni previste in merito mi sembrano 
logiche ed evidenti. 

Quanto ho finora detto concerne l'esten­
sione territoriale; abbiamo, poi, l'estensione 
settoriale. Infatti, nel disegno di legge in 
esame si dice che l'esenzione in questione 
si applica anche alle nuove imprese alber­
ghiere ed alle nuove imprese esercenti im­
pianti di trasporto per mezzo di funi comun­
que denominati. 

Onestamente varrei ricordare alla Com­
missione che quando è stata esaminata, a 
suo tempo, da questa stessa Commissione, 
la questione concernente i 100 operai o i 100 
impiegati, si è rilevato che in tal modo si 
sarebbe creata una maniera per comprende­
re in queste facilitazioni anche gli alberghi. 
E l'onorevole Lucifredi, uno degli ispiratori 
del provvedimento, come pure l'onorevole Gi-
raudo, hanno specificato che era loro inten­
zione che fossero inclusi gli alberghi. 
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Ora, però, anche se noi ammettiamo che 
gli alberghi siano inclusi tra i beneficiari di 
queste agevolazioni, tuttavia dobbiamo tener 
presente che vi sono paesi, come Cortina 
d'Ampezzo o San Martino di Castrozza, ai 
quali, evidentemente, non sarebbe il caso di 
estendere tali benefici. 

Per quanto mi concerne, posso dire che 
sono favorevole all'estensione per quella che 
è la piccola capacità alberghiera, quella pic­
cola capacità ricettizia così necessaria nei pae-
setti di montagna, specialmente, che non è 
quella del grande albergo di lusso, ma del 
piccolo e modesto albergo, direi della locan­
dina. 

Ritengo, quindi, che si potrebbe facilmen­
te specificare che non sono gli alberghi di 
lusso o di prima categoria quelli che pos­
sono godere dei benefici concessi per deter­
minate zone ed attività. 

R O D A , Si potrebbe porre una limi­
tazione in base al numero delle camere. 

T R A B U C C H I , Ministro dette fi­
nanze. Faccio presente, comunque, che quan­
to ho ora detto l'ho detto in via amichevole, 
come collega, perchè, come Ministro delle fi­
nanze, il concetto che dovrei esporre sareb­
be quello per cui, in quest'ultimo caso con­
siderato, non si tratterebbe di industria ve­
ra e propria, ma semplicemente di attività 
esterna, che ncn ha bisogno di particolari 
impianti e così via. 

Vi è, poi, la questione concernente il limite 
di capitale. Tale limite permetterebbe di 
escludere le società elettriche le quali non 
hanno, praticamente, un personale numero­
so, ma hanno, invece, un enorme investimen­
to di capitale. 

Ritengo ohe sia giusto e doveroso tenere 
presente il limite di capitale, proprio per 
evitare di dare alle società elettriche che 
vengono a stabilirsi in montagna, e sono le 
uniche che vi vengono, per forza di cose, quel­
la esenzione della quale, a mio avviso, non 
hanno alcun motivo di usufruire. 

P R E S I D E N T E Su tale argomen­
to, a quanto ricordo, si era discusso anche 
in quella famosa sera del 1957. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Per quanto riguarda, poi, l'estensione 
a 500 operai, ebbene tale norma vuole indi­
care una situazione ed una attività ben pre­
cise in Valtellina. 

L'onorevole Valsecchi avrebbe ottenuto, 
per la poverissima Valtellina, che la Falk, 
se non erro, possa portare un impianto nel­
la sua valle. 

Il trasportare in questa zona un impianto 
del genere, risolverebbe il problema della 
miseria della Valtellina. 

Credo sia questo l'unico caso in cui si po­
trà pensare che in montagna vi sia una in­
dustria così grossa. 

Passiamo, ora, alla questione concernen­
te ammodernamenti ed ampliamenti. 

Ritengo che questa questione, e questa 
domanda, in un certo senso provengano pre­
valentemente dalle richieste di coloro che 
hanno un piccolo albergo, e lo vogliono esten­
dere. 

Per quanto mi concerne, anche come Mi­
nistro delle finanze, non avrei difficoltà ad 
accogliere la disposizione, qualora si stabi­
lissero delle limitazioni. 

Inoltre, bisognerebbe ben chiarire che, per 
i redditi, viene ad essere sottoposto a que­
sta esenzione soltanto il maggiore reddito 
derivante da quel determinato ammoderna­
mento od ampliamento. 

Vi sono, poi, e questo si può dire perchè 
è evidente a tutti, le fabbriche di occhiali 
del Cadore ed è anche di lì che è uscita la 
richiesta; in quella zona vi sono numerose 
oochialerie, ve ne sono di grandi e di piccole, 
ve ne sono di economicamente se non giuri­
dicamente fallite e di attive, le quali, natu­
ralmente, dicono ohe, se potessero avere una 
piccola espansione, questa rassoderebbe la 
loro attività. 

Come ultima norma, poi, vi è la fissazione 
della durata, che sarebbe stabilita per dieci 
anni, a partire dal 1961; pertanto, anche se 
le agevolazioni fossero concesse nel 1963, 
o 1965, o 1967 e così via, è, comunque, noto 
il termine di scadenza. 

Tale norma, come Ministro delle finanze, 
mi trova indubbiamente favorevole. 

Ritengo, perciò, di non dovermi opporre 
in modo formale a quelle che sono le esten­
sioni logiche del provvedimento in questio-
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ne, per i comprensori cui si è accennato, per 
i terreni interclusi e così via, e nemmeno mi 
opporrei alla estensione ai comuni fino a 
20.000 abitanti, qualora, però, si trattasse 
di una agevolazione facoltativa, non di di­
diritto, per cui si dovrebbe dire, ad esem­
pio, che « può » essere estesa ai comuni fino 
a 20.000 abitanti. 

Per quanto concerne gli ammodernamen­
ti, sarei molto prudente, a meno che non 
fosse detto, veramente in maniera molto 
chiara, che la esenzione si ha per ammo­
dernamenti ed ampliamenti con immissio­
ne di capitale nuovo e non per investimento 
di riserve o investimento di quote di ammor­
tamento. 

Per quanto concerne il limite di 500 ope­
rai, ritengo che, trattandosi di un solo ca­
so — quello che ho citato, in Valtellina — 
perchè è difficile che si porti una fabbrica di 
notevoli proporzioni in queste zone montane, 
si potrehbe anche accettare la norma. 

Si tratterebbe, praticamente, della resur­
rezione economica della Valtellina; da que­
sto punto di vista, quindi, se mi permettete, 
vorrei fare uno strappo a quanto mi detta 
la mia coscienza di Ministro delle finanze, 
proprio perchè penso che si tratti di un caso 
così eccezionale ohe se anche si facesse que 
sta concessione non si avrebbero conseguenze. 

In proposito, tuttavia, mi rimetto al giu­
dizio della Commissione, perchè da un punto 
di vista di stretto diritto finanziario biso­
gnerebbe rispondere in senso negativo. 

Vorrei, infine, pregare il Presidente, invece 
di porre in discussione l'articolo di questo di­
segno di legge, nella sua formulazione, di esa­
minare i vari criteri cui esso si ispira, in 
maniera che se la Commissione si trova d'ac­
cordo sui concetti fondamentali, la formula­
zione dell'articolo, possa essere fatta poi. 

Sarà bene discutere, quindi, come ho già 
fatto io dando questi chiarimenti, della esten­
sione a nuove località, estensione agli al­
berghi, estensione a industrie che impieghino 
fino a 500 operai, agli ampliamenti e ammo­
dernamenti, fissazione della durata e così 
via. 

G E M M I . Desidero anzitutto ringra­
ziare la Commissione per la sua ospitalità 
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e ringrazio anche il Presidente per avermi 
consentito di prendere la parola in questa 
discussione. 

Mi sembra doveroso portare in questa sede, 
per così dire, la voce settoriale; del resto, 
anche il ministro Trabucchi ne ha dato un 
esempio quando ha parlato della Valtellina. 

Ho ascoltato alcune osservazioni, fatte da 
qualche collega, che, sinceramente, mi hanno 
molto meravigliato. Forse le considerazioni 
fatte risentono l'influenza delle diverse zone 
di provenienza dei colleghi, ma siccome io 
vivo proprio in una di queste zone montane, 
i problemi che si stanno qui discutendo li 
sento veramente nel sangue. 

Ho sentito il senatore Franza, e mi dispia­
ce che in questo momento egli non sia pre­
sente, lamentare che l'estensione prevista 
dall'articolo 8 della legge 29 luglio 1957, n. 
635, che ora si intende modificare, verreb­
be a danneggiare tutta la politica economi­
ca e di impulso del Mezzogiorno d'Italia. 

Mi permetto di osservare, innanzi tutto, 
che è difficile che in queste zone montane 
vadano ad insediarsi grosse industrie e poi 
vorrei anche fare un po' appello a quella 
che è la sensibilità sociale del senatore Fran­
za. Io provengo dialla Val Camonica, dove il 
reddito annuo, pro capite, è di lire 120.000, 
e ritengo sia uno dei più bassi d'Italia; consi­
derando, poi, che si tratta di una zona che 
è stata demolita (questo è il termine che più 
si avvicina alla realtà) dalle alluvioni del me­
se di settembre, che hanno portato un danno 
di circa 15 miliardi, si deve tener presente 
anche il merito della resurrezione, cui hanno 
contribuito le poche attività industriali della 
zona, attività industriali che non si sono in­
sediate adesso, ma che già risiedevano sul po­
sto prima che vi fossero gli elettrodotti. In­
fatti, le centrali elettriche vendevano loro 
quella energia che ora, invece, attraverso gli 
elettrodotti, portano nelle grandi città. 

Si tratta di un grosso problema, e non si 
può dire, così, semplicemente ed in linea teo­
rica, che vi sono dei comuni i quali verreb­
bero ingiustamente avvantaggiati da questo 
provvedimento; stiamo attenti, per volere 
fare la massima giustizia, a non creare, piut­
tosto, un'ingiustizia, perchè proprio una in­
giustizia si verrebbe a creare qualora non 
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si prendesse nella dovuta considerazione la 
situazione di questi piccoli Comuni montani. 

Faccio presente, inoltre, che in queste zone 
vi è un'attesa vivissima, e non so se, sul pia­
no politico, sarebbe producente che il Se­
nato si dimostrasse insensibile nei confronti 
di situazioni di questo genere. 

Si potrebbe inserire nel provvedimento in 
questione una specie di clausola che, in un 
certo senso, possa costituire anche una salva­
guardia, per cui si dovrebbe impegnare il 
Comitato dei Ministri a fare, entro un certo 
tempo, una revisione della materia; ma non 
attendiamo, per approvare queste norme a 
favore dei Comuni montani, che tale revisio­
ne sia fatta! 

Ci vorrà del tempo e, probabilmente, se 
ne riparlerà alla prossima legislatura! 

Per quale motivo, io mi domando, i Co­
muni della Lunigiana dovrebbero essere tutti 
ritenuti come situati in zona considerata 
depressa, mentre i Comuni che si trovano a 
1500 metri di altitudine non dovrebbero ave­
re la stessa agevolazione? 

Per quanto concerne, poi, i Comuni cosid­
detti interclusi, stiamo bene attenti a non 
creare delle ingiustizie, altrimenti vi sareb­
bero dei paesi che, anziché considerare qv"~ 
sto provvedimento come una benedizione, lo 
considererebbero una maledizione, in quanto 
vedrebbero allontanarsi una serie di attività 
che attualmente si svolgono in questi paesi, 
verso quei Comuni che sono dichiarati mon­
tani. 

Poiché io non faccio parte di questa Com­
missione, non voglio tediare più a lungo i 
colleghi e concludo rivolgendo alla Commis­
sione la raccomandazione di tener presente. 
nella sua decisione, le considerazioni che ho 
esposto. 

Ringrazio, inoltre, il Ministro per le sue 
dichiarazioni e per la sensibilità che ha di­
mostrato nella discussione di questo pro­
blema. 

P I O L A . Non vorrei tediare la Com­
missione ripetendo ancora una volta delle 
argomentazioni che sono state già ampia­
mente trattate; pertanto, mi richiamo non 
soltanto alle perplessità manifestate dal se­
natore Parri, ma anche a quanto ha dichia-
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rato il collega Cenini. In linea di principio, 
cioè, ritengo che la discussione di questo 
disegno di legge dovrebbe essere sospesa, in 
attesa che siano compiuti il riesame e la re­
visione generale della materia da parte degli 
organi governativi. 

Il fine che la Commissione vuole perseguire 
è, infatti, quello di eliminare numerose in­
giustizie, ma io penso che approvando il prov­
vedimento in discussione tali ingiustizie ver­
rebbero ad essere accentuate. 

Prendo atto delle interessanti dichiarazioni 
del ministro Trabucchi, ma ritengo, comun­
que, che anche il testo presentato dal rela­
tore non sia rispondente e non soddisfi alle 
esigenze ed alla reale situazione in cui si 
trovano queste zone. 

R U G G E R I . Mi permetterei di dare 
un suggerimento: si potrebbe stabilire una 
franchigia, anziché una esenzione totale, fis­
sando un certo limite di reddito per questi 
benefici fiscali. 

Dal momento che stamane probabilmente 
non arriveremo a concludere la nastra di­
scussione, anche questa proposta potrebbe 
essere studiata. In tal modo si verrebbe a 
creare una remora per quanto concerne la 
possibilità di trasferimento dei grossi com­
plessi industriali. Si tratterebbe di un cor­
rettivo, praticamente; comunque, faccio pre­
sente che questo mio suggerimento è piut­
tosto impreciso e non l'ho approfondito, ma 
potrebbe portare ad una soluzione che forse 
eliminerebbe talune perplessità che sono state 
rilevate 

R O D A Chiedo la parola per adempiere 
ad un dovere di portavoce; il collega Parri, 
infatti, che ha dovuto assentarsi da questa 
Commissione, mi ha pregato di far presente 
che, dopo le osservazioni da lui fatte in via 
pregiudiziale e dopo aver ascoltato le dichia­
razioni del Ministro, potrebbe anche essere 
d'accordo, in linea di massima, con il mini­
stro Trabucchi, ma desidererebbe rilevare ohe 
il Ministro stesso — che, dobbiamo ricono­
scerlo, ha parlato veramente da collega, più 
che da rappresentante del Governo — di pro­
poste concrete non ne ha formulate 
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Permangono, infatti, le perplessità e i dub­
bi per quanto concerne le indicazioni rela­
tive al capitale, che introducono un elemento 
di confusione anziché di chiarificazione. 

Credo che sia da tenere veramente in con­
siderazione il suggerimento dato dal collega 
Ruggeri e non a caso io ho stabilito una spe­
cie di rapporto tra capitale investito e pa­
trimonio impiegato. 

Per quanto riguarda il numero degli ope­
rai, faccio presente che, a seconda dei tipi 
di industria, 500 operai potrebbero essere 
troppi, come potrebbero essere troppo pochi. 
Ritengo, pertanto, che il senatore Ruggeri 
abbia centrato il problema; i parametri che 
abbiamo considerato vanno tutti un po' ri­
veduti; viceversa, questo parametro non dico 
sia perfetto, ma è, forse, il meno imperfetto 
possibile; pertanto, potrebbe essere studiato 
e si potrebbe così entrare nel concreto della 
questione. 

Allora, per venire al concreto in merito alle 
argomentazioni del ministro Trabucchi, si po­
trebbe dire che l'esenzione fiscale nei con­
fronti dell'industria alberghiera, per quanto 
concerne gli ampliamenti e ammodernamenti, 
dovrebbe indubbiamente essere limitata a 
quella parte di reddito afferente alla rico­
struzione, all'ampliamento; per quanto con­
cerne il vecchio reddito del vecchio albergo, 
la situazione dovrebbe rimanere immutata. 

Circa la proposta del collega Ruggeri, ho 
già detto che essa mi trova consenziente, ma 
mi permetterei di suggerire in proposito, per 
quanto concerne l'aspetto tecnico, l'abbatti­
mento alla base fino ad un certo plafond di 
reddito; in tal caso, veramente, si verrebbe 
a creare una euritmia tra i concetti esposti 
di capitale investito, patrimonio impiegato e 
numero dei dipendenti, parametri che han­
no prestato il fianco a mille critiche. 

Bisognerebbe, ripeto, anche per quel che 
riguarda l'industria alberghiera, fissare un 
limite di esenzione, stabilire questo abbatti­
mento alla base ed oltre quel limite il red­
dito verrebbe tassato: fino ad un determi­
nato reddito non si paga niente, oltre tale 
reddito si paga quello che si paga normal­
mente. Si risolve, allora, il problema e si dà 
la possibilità di avvio ad un piccolo albergo, 
di venti, venticinque o trenta locali, che è 
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proprio il piccolo albergo di cui si sente ef­
fettivamente tanta necessità nelle zone col­
linari e nelle zone di montagna; si elimine­
rebbe, nello stesso tempo, la possibilità di 
grosse speculazioni. 

Mettiamoci, pertanto, sulla strada che ha 
suggerito il senatore Ruggeri, facciamo un 
piano, facciamolo oggetto di studio ed in que­
sta maniera si potrà arrivare a varare que­
sto provvedimento, anche tenuto conto delle 
considerazioni di carattere politico ed umano 
magistralmente esposte dal senatore Cemmi. 

D E L U C A , relatore. Vorrei fare qual­
che precisazione per rispondere brevemente 
alle osservazioni degli onorevoli colleghi, i 
cui interventi ho ascoltato con vero interesse 
e con qualcuno dei quali posso anche con­
cordare. 

Il primo comma del nuovo testo da me pro­
posto si traduce praticamente nel primo com­
ma dell'articolo 8 della legge del 1957, con 
l'aggiunta della seguente norma riguardante 
gli stabilimenti già esistenti : « Per gli sta­
bilimenti già esistenti in detti territori, che 
siano ampliati, trasformati e riattati, l'esen­
zione dall'imposta di ricchezza mobile è ac­
cordata per il reddito derivante dall'amplia­
mento, dalla trasformazione e dalla riatta-
zione ». 

Bisogna quindi esaminare bene i due con­
cetti. L'esenzione per gli stabilimenti sud­
detti riguarda la sola ricchezza mobile, men­
tre le imprese e le industrie previste dal pri­
mo comma dell'articolo 8, e nella prima par­
te del testo da me proposto, sono esentate da 
ogni tributo diretto sul reddito; quindi l'esen­
zione per gli ampliamenti e le trasformazioni 
è relativa, e ciò dimostra come si sia adot­
tato al riguardo un criterio limitativo. Del 
resto la mia proposta segue anche il sugge­
rimento del ministro Trabucchi. 

Circa i Comuni montani e l'elevazione del 
limite di popolazione a 20.000 abitanti, ho 
poi espresso un altro concetto : « In tali ter­
ritori le esenzioni previste dal primo comma 
si applicano altresì alle nuove imprese alber­
ghiere e alle nuove imprese esercenti im­
pianti di trasporto per mezzo di funi comun­
que denominati ». La mia proposta in mate­
ria riguarda quindi solo le nuove imprese; 



Senato della Repubblica — 1381 IH Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 85a SEDUTA (2 febbraio 1961) 

la preoccupazione del collega Roda non ha 
dunque motivo di essere. 

R O D A . Se ad un albergo di tre piani 
se ne aggiungano altri due si tratta già di 
costruzione nuova. 

D E L U C A , relatore. No, si tratta di 
ampliamento. Condivido invece la preoccu­
pazione del collega Fortunati circa la limi­
tazione del capitale investito. Comunque non 
ho inteso usare una espressione impropria : 
esiste infatti una circolare del Ministero del­
l'industria, recante norme applicative della 
legge Colombo per la piccola e media indu­
stria, la quale precisa che sono piccole in­
dustrie quelle che dispongono di un capitale 
investito non eccedente i 500 milioni di lire 
e che non hanno più di cinquecento dipen­
denti; tale circolare aggiunge inoltre che per 
i territori compresi nel Mezzogiorno d'Italia 
il limite di capitale è elevato a 3 miliardi. Io 
mi sono quindi riferito a ciò che è già nella 
prassi. 

Il ministro Trabucchi ha dichiarato di non 
essere contrario all'elevazione del limite di 
popolazione da 10.000 a 20.000 abitanti, pur­
ché non si parli di applicazione automatica 
della norma ma di facoltà del Comitato dei 
ministri di determinare le zone alle quali la 
norma si applica. Egli proporrebbe cioè una 
soluzione intermedia tra quella proposta dal­
la Camera dei deputati e quella auspicata 
dalla Commissione. Secondo me si potreb­
be stabilire che i Comuni montani con po­
polazione fino a 20.000 abitanti sono au­
tomaticamente compresi nell'elenco dei Co­
muni che beneficiano delle facilitazioni fiscali, 
ma che è in facoltà del Comitato dei ministri, 
su proposta del Ministro delle finanze, esclu­
dere le località che, per le loro caratteristiche 
economiche, non debbono essere considerate 
economicamente depresse. In tal modo si sal­
verebbe il concetto espresso dal senatore Rug­
geri. Si potrebbe anche aggiungere che la fa­
coltà del Comitato dei ministri dovrebbe es­
sere esercitata entro sei mesi, in modo da 
chiarire tempestivamente quali Comuni han­
no diritto alle facilitazioni. 

F O R T U N A T I . H ministro Trabuc­
chi ha sollevato una questione di durata del­
l'esenzione. 

D E L U C A , relatore. Devo dire che, 
in seguito ad un colloquio col ministro Tra­
bucchi, avevo inserito nella mia proposta un 
periodo di dieci anni in cui avrebbe potuto 
essere concessa l'esenzione. Essendomi poi 
stato fatto notare che l'articolo 8 della legge 
del 1957 non contiene limitazioni di durata di 
applicazione della norma, ho eliminato dal 
testo tale precisazione; non avrei però nes­
suna difficoltà a reinserirvela. 

R U G G E R I . Il pensiero del Ministro 
non era questo. 

P R E S I D E N T E . Egli intendeva 
dire che chi iniziasse l'attività nel 1961 go­
drebbe di una esenzione di dieci anni; chi 
la iniziasse nel 1962 godrebbe di una esen­
zione di nove anni, e così via. 

D E L U C A , relatore. I concetti sareb­
bero due : la durata dell'esenzione e l'anno 
di scadenza di questa. 

R O D A . Allora, si potrebbe stabilire che 
l'esenzione fiscale scade nel 1971 ; intendendo, 
invece, porre un limite per l'elencazione di 
una determinata zona tra le zone depresse, 
si potrebbe ricorrere ad un limite di dieci 
anni. 

F O R T U N A T I . Una cosa è certa, 
che non si può concedere l'esenzione in via 
permanente senza ammettere implicitamente 
che alcuni territori del nostro paese rimar­
ranno sempre economicamente depressi. 

Sarei più propenso, allora, ad una esenzio­
ne che durasse 20 anni. 

R O D A . Che significato ha una esen­
zione che duri 10 anni a partire da oggi? 
Un'industria non potrà mai usufruirne dalla 
entrata in vigore della legge, perchè bisogna 
detrarre il periodo necessario per l'installa­
zione e quello necessario per rendere produt­
tiva l'industria medesima. Suggerirei, per­
tanto, al relatore di seguire due concetti : 
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assegnare un limite di tempo per ciò che ri­
guarda l'attribuzione ad una determinata zo­
na della qualifica di zona depressa, poiché 
non possiamo accettare il principio che una 
zana del nostro Paese sarà sempre depressa ; 
e determinare un periodo per l'esenzione. 

R U G G E R I . Per quanto riguarda la 
durata dell'esenzione io proporrei il periodo 
di 15 anni. Dopo i primi cinque anni si ini-
zierebbe a scalare. Questo potrebbe essere 
un sistema di sollecitazione, poiché chi in­
stallasse un nuovo impianto entro cinque an­
ni saprebbe di poter godere ancora di dieci 
anni di esenzione. 

P R E S I D E N T E . La nostra Com­
missione, pur rendendosi conto delle difficoltà 
di fondo del provvedimento, è anche dell'av­
viso che non è possibile attendere un disegno 
di legge organico per esprimere un voto. È 
esatto, d'altronde, che non si può continuare 
ad individuare le zone depresse in determi­
nate zone di latitudine del nostro Paese, ma 
che bisogna individuarle attraverso certe ca­
ratteristiche di ordine economico e culturale 
che le pongono in stato di arretratezza di 
fronte alla media. 

A questo punto si tratta di decidere sul da 
farsi. A mio avviso sarebbe preferibile che 
— anziché proseguire nella discussione — 
si pregasse il relatore di meditare sui vari 
interventi succedutisi, al fine di trovare fi­
nalmente una soluzione atta a venire incon­
tro all'appello proveniente da alcune zone. 

Pertanto, se non si fanno osservazioni, il 
seguito della discussione del disegno di legge 
è rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Norme integrative della legge 15 
maggio 1954, n. 270, sull'istituzione del 
servìzio autonomo di cassa negli Uffici del 
registro » (1368 ) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge : 
« Norme integrative della legge 15 maggio 

85a SEDUTA (2 febbraio 1961) 

1954, n. 270, sull'istituzione del servizio au­
tonomo di cassa negli Uffici del registro ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

P I O L A , relatore. La relazione gover­
nativa al disegno di legge è piuttosto com­
plessa per i numerosi richiami a leggi che si 
sono susseguite: cercherò di chiarire, in sin­
tesi, i punti principali. 

Istituito con una legge del 1954 un ruolo 
speciale della carriera di concetto, per affi­
dare il servizio di cassa ad appositi impie­
gati, denominati cassieri, nei principali Uf­
fici del registro, risultarono in esso inseriti, 
come primi cassieri, 45 impiegati dell'ex gra­
do IX della carriera esecutiva. Il legislatore 
stabilì la data del 2 luglio 1956 per la de­
correnza degli effetti giuridici ed economici 
del movimento. Senonchè una legge del 1957, 
relativa ai cosiddetti « trentanovisti », ebbe 
per effetto di vedere questi promossi alla 
qualifica di primi cassieri con possibilità, 
per casi, di ottenere la promovibilità a cas­
siere capo. Questa possibilità, tenuto conto 
della già ricordata data del 2 luglio 1956, 
non esiste per quei primi cassieri che hanno 
acquisito tale qualifica indipendentemente 
dalle norme, dirò così, trentanovistiche e 
con effetti giuridici dal 2 luglio 1956, anche 
se di fatto essi sono in servizio da data an­
teriore al 23 marzo 1939. 

Questa situazione abnorme, in un siste­
ma che dovrebbe essere armonico e senza 
sperequazioni, ha provocato un profondo e 
ben comprensibile disagio in coloro che si 
vedono pretermessi rispetto ad impiegati 
provvisti di qualifica, di anzianità e di bene­
merenze inferiori. Ed allorquando essi si ve­
dranno scavalcati da colleghi ora in sottordi­
ne, non potrà non derivarne un grave per­
turbamento anche nel servizio; perturba­
mento che si acuirà in prosieguo di tempo 
per l'estensione dello stesso inconveniente an­
che alle altre qualifiche. 

È evidente che tale gravissimo inconve­
niente, che è anche un'ingiustizia, deve es­
sere eliminato. Basterà all'uopo far decorre­
re l'inquadramento dei cassieri di cui trat­
tasi dal 30 giugno 1956 anziché dal 2 luglio. 

L'articolo 2 del disegno di legge pone l'Am­
ministrazione finanziaria in condizione di pò-
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ter dare funzionalità al servizio di cassa, 
conferendo al Ministro delle finanze la fa­
coltà di conferire, su designazione del Con­
siglio di amministrazione, non oltre due ter­
zi dei posti allo stesso personale indicato 
nella legge istitutiva del ruolo speciale dei 
cassieri. 

Per i posti non coperti si provvedere con 
pubblico concorso. Il ricorrervi ora porreb­
be in crisi i servizi di cassa (già attuati. 

Il disegno di legge merita, a mio avviso, 
la nostra approvazione. 

F O R T U N A T I . Pur non potendo 
parlare con cognizione di causa, sono viva­
mente preoccupato per quelle che potrebbero 
essere le conseguenze del provvedimento. 
Qui vi sono evidentemente tre date : 1954, 
1957 e 1961; noi vorremmo cioè stabilire nel 
1961 gli effetti di una legge del 1954. 

Ora, è stato denunziato lo stato di disa­
gio di coloro i quali sono contemplati dal'a 
legge del 1954; ma anche coloro la cui si­
tuazione era stata definita con la legge del 
1957 si troverebbero oggi ad essere grave­
mente delusi nelle loro aspettative grazie al­
lo spostamento di decorrenza cui mira il di­
segno di legge. 

Oltretutto, che anzianità hanno i quaran­
tacinque impiegati inquadrati in base alla 
legge del 1954? 

P I O L A , relatore. Sono entrati tutti 
nell'Amministrazione prima del 1939. Per 
questo lamentano l'ingiustizia commessa nei 
loro riguardi. 

F O R T U N A T I . Il disegno di legge 
non si riferisce però esclusivamente a que­
ste quarantacinque persone. La relazione mi­
nisteriale afferma infatti : « Con la legge 15 
maggio 1954, n. 270, il Ministro delle finan­
ze fu autorizzato ad affidare, negli uffici del 
registro di maggiore importanza, il servizio 
di cassa ad appositi impiegati, denominati 
cassieri, entro il limite di 560 posti di uno 
speciale ruolo della carriera di concetto, per 
tali fini istituito. 

L'articolo 6 della legge prevedeva che, alla 
prima attuazione, il numero complessivo dei 
posti del nuovo ruolo fosse conferito, su de­

signazione del Consiglio di amministrazio­
ne, ad impiegati forniti di speciali requishi 
di carriera. 

In applicazione della norma di attuazione 
innanzi ricordata, il Ministero delle finanze 
formulò i criteri ed i termini di siffato inqua­
dramento secondo l'ordine preferenziale det­
tato dalla legge. In base alle domande propo­
ste dagli interessati, risultarono coperti sol­
tanto 530 dei 560 posti di organico. Per vari 
motivi, però, 139 impiegati rinunziarono al­
l'inquadramento e il ruolo dei cassieri si ri­
dusse a sole 191 unità immediatamente utiliz­
zabili. Il decreto ministeriale 15 marzo 1957, 
recante l'inquadramento del nuovo ruolo dei 
cassieri, determinò gli effetti giuridici ed eco­
nomici al 2 luglio 1956, al fine di consolidare 
il trattamento economico spettante agli inte­
ressati in consegeunza idi provvedimenti re­
lativi alla loro carriera di provenienza ». 

Ora, a me sembra che coloro che sono stati 
inquadrati in base alla legge del 1957 avran­
no l'inquadramento, con decorrenza, ai fini 
giuridici, dal 1° luglio 1956 e gli inquadrati 
dal 30 giugno 1956 vengono perciò a passare 
in testa agli inquadrati dal 1° luglio. 

Non si tratta, quindi, soltanto delle 45 uni­
tà di cui parla il relatore, ma tutti coloro che 
sono stati inquadrati in base alla citata leg­
ge del 1954 passeranno in testa a quelli in­
quadrati in base aua legge sui « trentanovi-
sti » del 1957, qualunque sia la loro rispettiva 
anzianità. 

P I O L A , relatore. Devo rilevare che 
l'interpretazione del senatore Fortunati non 
ha motivo di essere, perchè coloro che sono 
stati vittima, per così dire, dell'ingiustizia, 
sono quei 45, tra le 191 unità di cui si parla 
nella relazione, i quali provenivano dall'ex 
grado IX della carriera esecutiva. 

Il Ministro delle finanze ha determinato, con 
decreto 15 marzo 1957, gli effetti giuridici 
ed economici al 2 luglio 1956. Questi 45 si 
trovano ad avere una anzianità superiore ed 
una qualifica superiore a quelli che, per es­
sere trentanovisti, hanno beneficiato della 
legge del 1957. 

Pertanto, alcuni individui si trovano nella 
condizione di essere superati da taluni loro 
dipendenti, in quanto alcuni possono essere 
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promossi senz'altro per merito comparativo 
ed altri hanno diritto alla promovibilità sol­
tanto m un secondo tempo. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Siato per le finanze. Si tratta, in realtà, di 
un problema piuttosto complesso, ma ritengo 
che il senatore Piola lo abbia centrato bene. 

M O T T . Le disposizioni a suo tempo 
stabilite per i trentanovisti portano, eviden­
temente, a delle anormalità del genere di quel­
la cui ci troviamo ora di fronte, e credo che 
le conseguenze si faranno sentire ancora a 
lungo. 

La soluzione giusta sarebbe stata quella 
di far retrocedere quelli che avevano avuto 
un vantaggio, perchè tutti quelli che entrano 
successivamente trovano, davanti a sé, que­
sta situazione di fatto; così quelle unità di 
cui si sta ora discutendo sono rimaste, evi­
dentemente, danneggiate dal privilegio che 
abbiamo dato ai trentanovisti. 

Come questione di principio, pertanto, do­
vrei votare in senso sfavorevole a questo di­
segno di legge; riconosco, tuttavia, che con 
il provvedimento in esame si ripara, in un 
certo qual modo, ad un errore che è stato 
fatto e si vengono a mettere tutti gli altri 
nelle condizioni dei trentanovisti. 

F O R T U N A T I 
hanno ? 

Ma che qualifica 

P I O L A , relatore. Sono primi cassieri 
ed hanno la promovibilità a cassieri capo, 
con prevalenza per quei 45 che hanno anzia­
nità molto superiore a quella dei trentanovi­
sti e che erano in servizio già prima del 23 
marzo 1939. 

F O R T U N A T I . Faccio presente, pe­
rò, che all'articolo 1 non si fa riferimento 
in modo specifico a questi 45, quindi il pro­
blema non è vero che verrebbe risolto soltan­
to per questi 45. 

P I O L A , relatore. Si viene a risolvere, 
comunque, il problema di una grande ingiu­
stizia che è stata fatta. 

F O R T U N A T I . Ritengo che, in 
pratica, questa nuova decorrenza di inquadra­
mento si riferisca a tutti e 191, quindi, oltre 
ai 45, ad altre 146 unità. 

P I O L A , relatore. Per essere promovi-
bili e cassiere capo occorre avere, nel ruolo, 
quella certa anzianità che col presente dise­
gno di legge verrebbe concessa anche ai non 
trentanovisti. Quindi a danno dei trentanovi­
sti non vi è nulla. 

P R E S I D E N T E . Faccio presente 
al senatore Fortunati che con l'articolo 1 del 
disegno di legge si dispone, è vero, in linea 
generale, ma in realtà coloro che vengono ad 
usufruire delle disposizioni in esso previste 
sono soltanto queste 45 unità; quindi, non 
essendovi dubbi in proposito, vorrei pregare 
il collega di non insistere sulla sua obiezione. 

F O R T U N A T I . In realtà, devo dire 
che mi sono lasciato convincere dalle spiega­
zioni del relatore, quindi non insisto su que­
sto argomento. 

Vorrei, però, chiarire un'altra questione. 
È evidente che, per quanto concerne que­

sto provvedimento, non tutti coloro che ven­
gono a beneficiare delle norme in esso con­
tenute si trovano m condizioni identiche. 

Non vorrei, pertanto, che questo provve­
dimento fosse inteso in senso rigido ed as­
soluto, per cui tutte queste 45 unità, la cui 
condizione non conosciamo (probabilmente 
non saranno tutti ottimi) avessero il vantag­
gio di avere anzianità maggiore e passasse­
ro, necessariamente, davanti a tutti i trenta­
novisti, fra i quali potrebbero esservi perso­
ne idi maggior merito. 

In tal caso si compirebbe una ingiutizia, 
ed io comprendo che con un provvedimento 
si cerchi di riparare ad un errore ed elimi­
nare una ingiustizia, ma se con lo stesso 
provvedimento se ne viene a creare un'altra, 
per cui questi 45 passano indiscriminatamen­
te davanti ai trentanovisti, allora non sono 
proprio d'accordo. 

P I O L A , relatore. Ma vi è prima la 
domanda da parte degli interessati, poi que­
sta domanda viene esaminata dal Consiglio 
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di amministrazione, il quale decide, stabili­
sce la graduatoria e così via. 

P R E S I D E N T E Mi sembra vera­
mente che in questo provvedimento non vi sia 
alcuna norma che possa creare una ragione 
di ingiustizia. 

F O R T U N A T I . Ragione di ingiu­
stizia c'è perchè all'articolo 2 si parla, a 
priori, dei due terzi dei posti disponibili. 

P I O L A , relatore. Nell'articolo 2 del 
disegno di legge in questione, si fa riferi­
mento all'articolo 6 della legge 15 marzo 
1954, n. 270. 

Ritengo opportuno ricordarne ai colleghi la 
formulazione, affinchè possano rendersi conto 
di come vengono dati i posti. 

Il citato articolo 6 è del seguente tenore : 

« Nella prima attuazione della presente 
legge, il numero complessivo dei posti, di cui 
alla tabella A dell'allegato n. 1, è conferito, 
su designazione del Consiglio di amministra­
zione, al personale di ruolo appresso indicato, 
che ne faccia domanda, nell'ordine seguente : 

a) ai procuratori delle tasse e delle im­
poste indirette sugli affari appartenenti ai 
gradi dal 7° all'11° incluso del ruolo di grup­
po B del personale provinciale delle tasse e 
delle imposte indirette sugli affari; 

b) al personale sussidiario degli Uffici 
del registro dei gradi 9°, 10° e 11° del ruolo 
di gruppo C che sia provvisto del titolo dì 
studi richiesto dalle norme vigenti per la 
ammissione agli impieghi di gruppo B del­
l'Amministrazione provinciale delle tasse e 
delle imposte indirette sugli affari; 

e) al personale sussidiario degli Uffici 
del registro dei gradi 9°, 10° e 11° che abbia 
avuto la reggenza, con passaggio di gestione, 
di Uffici del registro, rispettivamente per al­
meno tre anni, due anni od un anno, anche 
se in più periodi; 

d) al personale sussidiario degli Uffici 
del registro dei gradi 9°, 10° ed 11° del ruolo 
di gruppo C che abbia espletato le funzioni 
di cui al precedente articolo 2, almeno per 
anni dieci, cinque o tre rispettivamente. 

Il personale indicato alle precedenti lette­
re e) e d) che non possa essere inquadrato 
nel ruolo dei cassieri col grado corrisponden­
te a quello rivestito nel ruolo di provenienza 
per insufficienza del richiesto numero di anni 
di gestione di uffici o di espletamento delle 
funzioni di cassiere, può essere inquadrato, 
a sua domanda, in uno dei gradi inferiori 
per cui abbia il periodo prescritto di gestione 
o di espletamento delle funzioni. 

Il personale proveniente dal ruolo di grup­
po B dei procuratori delle tasse e delle im­
poste indirette sugli affari può essere inqua­
drato nel ruolo dei cassieri anche col grado 
superiore a quello rivestito nel ruolo di pro­
venienza se in questo ultimo grado ha con­
seguita l'anzianità necessaria per la promo­
zione al grado superiore. 

In nessun caso il personale proveniente dal 
ruolo di gruppo C degli Uffici del registro può 
essere inquadrato nel ruolo dei cassieri con 
un grado superiore a quello rivestito nel ruo­
lo di provenienza. 

Il personale prescelto è collocato nei vari 
gradi del ruolo dei cassieri secondo una gra­
duatoria di merito formata dal Consiglio di 
amministrazione ». 

F O R T U N A T I . Ma dal 1954 ad oggi, 
come si è provveduto? 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Per i cassieri è la prima 
volta che si pone il problema. 

P R E S I D E N T E . Anche per quanto 
riguarda la disposizione di cui all'articolo 2, 
vorrei pregare il senatore Fortunati di non 
insistere sulla sua osservazione, perchè con 
tale articolo non si fa altro che stabilire una 
proporzione. 

F O R T U N A T I . Dopo l'invito 
del Presidente non insisto, perchè non voglio 
che si abbia l'impressione che io intenda osta­
colare l'approvazione di questo provvedimen­
to. Soltanto, ritengo che a cose fatte la Com­
missione mi darà ragione, ed i colleghi mi 
diranno, allora, se il disegno di legge che si 
sta per approvare non finirà per portare, 
in realtà, qualche svantaggio ai trentanovisti 
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P I O L A , relatore. Vengono inquadrati 
nel ruolo della carriera di concetto dei cas­
sieri con la loro anzianità, dal 30 giugno 1956. 
Li mettiamo tutti sullo stesso piano e faccia­
mo una graduatoria unica. 

F O R T U N A T I . Avendo l'anzianità 
del 30 giugno 1956, tutti i « 45 impiegati » di 
cui parla la relazione governativa passereb­
bero in testa. Comunque, a cose fatte, non 
ditemi che questo vi era sfuggito. 

P I O L A , relatore. Si vuole solo ripa­
rare all'ingiustizia commessa per quei « 45 
impiegati ». 

F O R T U N A T I . Abbiate pazienza! 
La relazione governativa che accompagna que­
sto disegno di legge, a pagina 2, dice : 

« È evidente, infine, l'opportunità di evita­
re che, in prosieguo di tempo, una situazione 
analoga possa sorgere anche nei confronti 
degli impiegati inquadrati nelle altre qualifi­
che del ruolo dei cassieri, dato l'unico ter­
mine di riferimento temporale che è stato 
fissato nel 1° luglio 1956 per l'inizio dei più 
importanti effetti giuridici ed economici de­
rivanti dal testo unico delle disposizioni re­
lative allo statuto degli impiegati civili dello 
Stato ». 

Quindi, il provvedimento non riguarda solo 
quei « 45 impiegati », questo è certo. Inoltre 
l'articolo 2 recita : « Entro un anno dalla en­
trata in vigore della presente legge, non ol­
tre due terzi del posti disponibili alla data 
del 1° novembre 1960 nelle qualifiche del ruo­
lo dei cassieri degli Uffici del Registro posso­
no essere conferiti con i criteri e le modalità 
di cui all'articolo 6 della legge 15 maggio 
1954, n. 270 ». 

P I O L A , relatore. L'articolo 2 non ci 
entra affatto. L'Amministrazione ha tratto 
lo spunto da questo disegno di legge per in­
trodurre l'articolo 2 e la stessa relazione ne 
spiega le ragioni, allorché dice : 

« L'articolo 2 mira a porre l'Amministra­
zione finanziaria in condizioni di conseguire 
una immediata e completa funzionalità nel 
servizio autonomo di cassa e ad autorizzare 
il conferimento, da parte del Ministro delle 

finanze, su designazione del Consiglio di am­
ministrazione, di una parte dei posti disponi­
bili alla data di entrata in vigore dell'ema-
nanda legge allo stesso personale indicato 
nell'articolo 6 della ricordata legge 15 mag­
gio 1954, n. 270 ». 

Quindi, sono due cose completamente dif­
ferenti. 

P R E S I D E N T E . Credo che quesio 
disegno di legge risponda sufficientemente al 
fine desiderato e, se il senatore Fortunati 
non è contrario, possiamo anche vararlo. 

R U G G E R I . Gradirei un chiarimento 
per quanto concerne i due terzi dei posti di­
sponibili, di cui parla l'articolo 2. 

P I O L A , relatore. La ragione è la se­
guente : bisognava affrettare il servizio di 
cassa attraverso un personale, diciamo, spe­
cializzato, senza fare un concorso per tutti, 
perchè, in tal caso, questo servizio di cassieri 
negli Uffici del registro sarebbe andato alle 
calende greche. In vista di questa esigenza, 
il provvedimento di legge in esame autorizza 
il Ministro delle finanze, una volta stabilito 
il totale dei posti disponibili alla data che 
lo stesso disegno di legge fissa al 1° novem­
bre 1960, a conferire i due terzi di questi 
posti secondo i criteri dell'articolo 6 della 
legge 15 maggio 1954, n. 270, mentre per l'al­
tro terzo si procederà con la prassi ordina­
ria del concorso. In questa maniera, due ter­
zi dei posti vengono sistemati in base a una 
valutazione fatta dal Ministro delle finanze, 
mettendo i principali Uffici del Registro in 
condizione di conseguire una immediata e 
completa funzionalità; per gli altri uffici, per 
i quali il servizio di cassa specializzato non 
è necessario, si procederà in base a concorso. 

R U G G E R I . Però per l'altro terzo 
dei posti, c'è già un personale che esplica 
servizio ! 

P I O L A , relatore. Ma non servizio dì 
cassa. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di Sta­
to per le finanze. Si tratta di posti vacanti! 
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P I O L A , relatore. Perchè è un ruolo 
creato da poco. 

R U G G E R I . Nel quale si prevedono 
due terzi di personale specializzato. Ma l'al­
tro terzo del personale esiste già? 

P I O L A , relatore. Non esiste. 

P R E S I D E N T E . Da sette anni, pur­
troppo, in proposito non è stato fatto niente, 
per cui si è determinata la situazione che ci 
fossero dei ruoli di cassiere non coperti, non 
riempiti se vogliamo essere più esatti. Con 
questo articolo 2 cominciamo a riempirli, 
niente altro! 

P I O L A , relatore. La cosa praticamen­
te è andata così. Nei grossi Uffici del re­
gistro era necessario istituire (una carriera 
speciale con delle caratteristiche particolari 
per la funzione di cassiere specializzato, ch j 

fino ad ieri — si potrebbe dire anche fino ad 
oggi, perchè si tratta solo di 19 Uffici del re­
gistro che attualmente hanno OHI servizio di 
cassa specializzato — era esplicata da sem­
plici funzionari su designazione dei vari di­
rettori del Registro. Si sono perciò stabilite 
le norme di questo servizio che tengono conto 
anche della meccanizzazione che nel frat­
tempo è sopravvenuta e si è detto : facciamo 
un ruolo speciale per questo personale par­
ticolare. Purtroppo il primo inquadramen­
to, oosne spiega la prima parte della rela­
zione, ha incontrato degli intoppi, e così 
sono passati degli anni. L'Amministrazio­
ne si è trovata in grande difficoltà e, na­
turalmente, se dovesse seguire la prassi 
normale del concorso bandito per tut­
ti i posti disponibili al 1° novembre del 
1960, la cosa andrebbe per le lunghe. È pro­
prio questo cui vuole provvedere l'articolo 2 
di questo disegno di legge dando all'Ammi­
nistrazione una immediata e completa fun­
zionalità nel servizio autonomo di cassa. 

P R E S I D E N T E . Mi pare che 1 
chiarimenti dati dal relatore siano stati ab­
bastanza esaurienti, per cui possiamo anche 
venire ad una conclusione. 

Poiché nessun altro domanda di parlate, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione de­
gli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'inquadramento del personale dell'Ammi­
nistrazione delle tasse e delle imposte indi­
rette sugli affari nel ruolo della carriera di 
concetto dei cassieri degli Uffici del Regi­
stro, effettuato in applicazione dell'articolo 
6 della legge 15 maggio 1954, n. 270, decor­
re, ai soli fini giuridici, dal 30 giugno 1956 

(È approvato). 

Art. 2. 

Entro un anno dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, non oltre due 
terzi dei posti disponibili alla data del 1° 
novembre 1960 nelle qualifiche del ruolo dei 
cassieri degli Uffici del Registro possono es­
sere conferiti con i criteri e le modalità 
di cui all'articolo 6 della legge 15 maggio 
1954, n. 270. 

(È approvato). 
Art. 3. 

Le domande di ammissione dovranno per­
venire alla Direzione generale delle tasse 
e delle imposte indirette sugli affari entro il 
termine perentorio di giorni 30 dalla data di 
entrata in vigore della presente legge. 

(È approvato). 
Art. 4. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi­
ciale della Repubblica italiana. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 18. 

Dott MAEIO CAEONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


