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La seduta ¢ aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Bergamasco, Ber-
toli, Bertone, Braccesi, Conti, De Luca An-
gelo, Fortunati, Giacometti, Mott, Oliva, Par-
ri, Pesenti, Piola, Ponti, Roda, Spagnolli e
Valmarana.

Intervengono il Ministro per le finanze
Trabucchi e 1 Sottosegretari di Stato per
le finanze Pecoraro, per il tesoro De Grovine
e per il bilancio Cerully Irelli.

BRACCESI, ff. Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Discussione e approvazicne del disegno di
legge: « Esenzione dalla imposta di fabbri-
cazione per un contingente annuo, limitata-
mente al quinquennio 1959-1963, di otto-
mila quintali di zucchero impiegato nella
preparazione di uno speciale alimento per

le api » (901)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Esenzione dalla imposta di fabbricazione
per un contingente annuo, limitatamente al
quinquennio 1959-1963, di ottomila quintali
di zucchero impiegato nella preparazione di
uno speciale alimento per le api».

Dichiaro aperta la discussione generale.

OLIV A, relatore. & noto che per il
triennio 1956, 1957 e 1958 venne consentito
I’impiego, in esenzione totale dall’imposta di
fabbricazione, di un quantitativo annuo di
ottomila quintali di zucchero destinati alla
preparazione di uno speciale alimento per le
api. Puo apparire strano che venga impiegato
dello zucchero per alimentare le api, produt-
trici a loro volta di miele (sicché potrebbe
sembrare un circolo vizioso), ma a tale ri-
guardo bisogna tener presente che il miele
prima di essere un alimento umano, & lo
alimento naturale che le api si preparano
per se stesse per superare l'inverno e per
riprendere calorie ed energie nella successiva
primavera. Se per la produzione industrializ-
zata di miele I'uomo dovesse sottrarre al mas-
simo il miele prodotto dalle api per autoali-

mentarsi, queste ultime rimarrebbero senza
il loro alimento naturaie e cid sarebbe loro
esiziale. Infatti al momento in cui le api ri-
prendono la laboriosa vita dopo l’inverno,
esse hanno bisogno di un maggior nutri-
mento. Nella mia modesta esperienza concre-
ta ho sempre visto che gli apicultori sono
costrett: ad immettere nell’alveare — dove
il miele per uso industriale non é sufficiente-
mente raffinato — quanto resta dalla depu-
razione del miele, quale superalimentazione
delle api, aggiungendovi una certa quantita
di zucchero che come alimento tonificante &
evidentemente meno prezioso del miele. Que-
sto alimento speciale, fatto di zucchero e re-
siduati del miele stesso, ¢ in uso in molti
Paesi di Europa e del mondo; lo zucchero
utilizzato & esente da imposta appunto per-
ché gli si riconosce una particolare, impor-
tante funzione ai fini della produzione in un
settore dell’agricoltura che riguarda il miele
e la cera, ma che ha anche un’altra efficace
azione; questo insetto, infatti, va considerato
quale pronubo nella impollinazione e quindi
nell’incremento produttivo delle piante da
frutta e di quelle ortive.

Ecco quindi la ragione che ha indotto il
Governo a suggerire al Parlamento la rin-
novazione del provvedimento di esenzione dal-
I'imposta di fabbricazione di un determinato
contingente di zucchero impiegato nella pre-
parazione dell’accennato speciale alimento
per le api.

Per la verita, siamo piuttosto in ritardo,
perche la legge che consentiva la richiesta
esenzione per il triennio 1956-1958 & scaduta
fin dal 31 dicembre 1958. Si propone infatti
di rinnovare 'esenzione per la durata di un
quinquennio date le alte finalita a cui il prov-
vedimento legislativo mira, anche se tale
periodo di tempo & in contrasto con quello
consentito dall’ Amministrazione finanziaria
al momento dell’approvazione della legge 25
luglio 1956, n. 924, che stabiliva l'esenzione
per una durata non superiore a tre anni; e
¢io allo scopo di non consolidare, con carat-
tere permanente, un privilegio che, nonostan-
te la sua modesta entitd, avrebbe costituito,
nell’orientamento di politica fiscale, un pre-
cedente facilmente invocabile da altri settori
economici,
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Ma nella relazione ministeriale € detto che
nella seduta del 16 ottobre 1959, il Consi-
glio dei ministri ha riconosciuto 'opportunita
di elevare da tre a cinque anni il periodo di
esenzione, proprio in virtl delle particolari
esigenze del settore apistico nazionale.

Anche il vostro relatore condivide la preoc-
cupazione dell’Amministrazione finanziaria
che, pur riconoscendo la fondatezza dei motivi
che hanno spinto il Governo a formulare il
disegno di legge in favore del settore apisti-
co nazionale, non ritenne nel 1956 di conce-
dere una esenzione superiore ai tre anni; ma
suggerisce di approvare il testo del disegno
di legge cosi come & stato proposto conside-
rando i limiti imposti nel tempo e nella quan-
titd dello zucchero e tenendo presente che lo
zucchero stesso viene denaturato in modo da
garantirlo contro una qualsiasi possibile de-
viazione in frode alla legge e la denaturazio-
ne avviene aggiungendo a caldo, per ogni
quintale, grammi 500 di aglio naturale ridot-
to in pasta finissima e mescolando I'impasto
fino ad ottenere una uniforme distribuzione
dell’aglio nell’intera massa. Non so, né ga-
rantisco se quest’aglio sia anch’esso stimo-
lante per le api: non vi & dubbio, ad ogni
modo che l'aggiunta dell’aglio serve a dena-
turare lo zucchero, si che non possa venire
utilizzato per altro uso da quello indicato.

BERTOLI. Poiche il provvedimento
riguards limitatamente il quantitativo di 8
mila quintali, come viene determinato il quan-
titativo esentabile?

OLIYV A, relatore. Per quanto il di-
segno di legge non lo precisi, & evidente che
la determinazione della quantitd avviene in
base alla richieste presentate dalle ditte che
fabbricano 'alimento per le api. & chiaro che
prima di procedere alla produzione dell’ali-
mento esse chiederanno l'esenzione dall’im-
posta di fabbricazione.

PRESIDENTE. ILosservazione del
senatore Bertoli mi sembra pertinente e ri-
tengo che sia il caso di meditarla. Si dice,
nel disegno di legge, che 'esenzione puo es-
sere accordata fino ad un quantitativo di ot-
tomila quintali di zucchero; ma poiché I'al-

levamento delle api vien fatto in tutta Italia,
come si fa a sapere quando sono raggiunti gli
ottomila quintali?

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze, L’autoritd competente,
cioé il Ministero dell’agricoltura, si preoccu-
pera di raccogliere le domande e concedera
le esenzioni fino alla concorrenza massima del
contingente di oftomila quintali.

OLIV A, relatore. Se il Presidente ri-
tiene che si debbano chiedere ulteriori infor-
mazioni al riguardo, sono senz’altro d’accor-
do. Mi permetto tuttavia di aggiungere che
questo non € il solo esempio di inserimento
nella economia umana della produzione na-
turale; avviene per le api quello che si
verifica nella produzione lattifera, dove il
latte delle mucche, che dovrebbe essere de-
stinato esclusivamente per P'allevamento dei
vitelli, viene adoperato invece per gli uomini
ed ai vitelli si da il latte insieme ad altri
alimenti combinati.

GIACOMETTI. Misembrerebbe
pit logico che il quinquennio previsto nel
disegno di legge decorresse dal 1960 e non
dal 1959.

O LIV A, relatore. Evidentemente la
decorrenza e stata lasciata dal 1959, poiche
considerando legittima Vapprovazione del
provvedimento, certamente sara stata con-

cessa l'esenzione anche per quell’anno.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

I consentito, per il quinquennio 1959-63,
e fino ad un massimo di quintali ottomila
annui, U'impiego di zucchero in esenzione
dallimposta di fabbricazione, per la prepa-
razione di uno speciale alimento per le api.

(E approvato).
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Art. 2.

Lo zucchero di cui al precedente articolo,
per poter fruire della esenzione dall’imposta
di fabbricazione, deve essere denaturato
presso gli stabilimenti autorizzati dal Mi-
nistro delle finanze, aggiungendo a caldo,
per ogni quintale, grammi 500 di aglio na-
turale ridotto in pasta finissima e mesco-
lando limpasto fino ad ottenere una uni-
forme distribuzione dell’aglio nell’intera
massa.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modifiche alla legge 3 mnovembre
1954, n. 1042, sul Fondo nazionale per il
soccorso invernale » (1112)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge : « Mo-
difiche alla legge 3 novembre 1954, n. 1042,
sul Fondo mnazionale per il soccorso inver-
nale ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

PONTTI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, vorrei, prima di esporre
le ragioni che militano in favore dell’appro-
vazione di questo disegno di legge, premette-
re una raccomandazione al Governo che pen-
80 la Commissione fard propria: e cioé che
il Governo stesso studi in avvenire una for-
ma piu semplice e piu efficace per il soccorso
invernale.

Devo infatti premettere una critica che
riguarda la legge generale sul soccorso in-
vernale e non questo provvedimento che esa-
miniamo e che invece riguarda I’applicazione
pratica di disposizioni inerenti al soccorso.
Prendo ad esempio il supplemento che viene
pagato sulle Ferrovie dello Stato. Esso da
luogo a continue contestazioni, specialmente
con gli stranieri che non capiscono la nostra

lingua. Uno straniero, parte per I'Italia con
il suo biglietto acquistato presso un’agenzia;
sa che il viaggio & interamente pagato; non
ha pilt nessuna preoccupazione al riguardo:
e trova, durante il viaggio, un ferroviere
il quale gli dice che deve ancora pagare qual-
cosa. Questi non parla la sua lingua, I'altro
non capisce litaliano, e vanno avanti per
lungo tempo a discutere, con danno — fra
Paltro — del servizio ferroviario; perche,
mentre dura questa discussione per ricavare
cento lire, il ferroviere non fa il controllo su
tutto il resto del treno. Questo & un fatto
che si verifica in modo speciale su tutte le
linee frequentate dagli stranieri; perché, co-
me dico, lo straniero avrebbe bisogno, per lo
meno, di vedersi presentare un biglietto sul
quale fosse scritto, nella sua lingua, che gli
si domandano cento lire per il soccorso inver-
nale; e allora non starebbe pilt a discutere.
Ma fatti del genere si verificano ripetuta-
mente, per cui penso che 'apparente attivo
di questa entrata molte volte svanisca nel
nulla, cioé che la sua applicazione sia troppo
complicata e in definitiva non renda molto.

Dico questoc come premessa generale, per-
ché, naturalmente, non vorrei in nessun mo-
do interrompere P'effetto della legge vigente,
allo scopo di non privare il Ministero di quei
fondi che sono tanto pilt necessari proprio
all’avvicinarsi delle difficoltd che presenta lo
inverno. Percid, mentre sono d’accordo sulla
legge per il soccorso invernale, e dico che,
anzi, bisogna intensificare i mezzi per accre-
scere questo fondo, richiamo Pattenzione del
Governo affinché studi il modo di superare
I molti inconvenienti; io ne ho citato uno,
ma questo non é il solo.

Detto questo, entro subito nell’esame del
disegno di legge e prima di tutto, dell’arti-
colo 1 che recita: « Il secondo comma dello
articolo 6 della legge 8 novembre 1954, nu-
mero 1042, & abrogato ». Tale secondo comma
dice: « Le date delle domeniche suddette, del-
le quali sei debbono essere comprese nel pe-
riodo da maggio a settembre, sono stabilite
con decreto del Ministro dei trasporti di con-
certo con quello dell’internos. Tale comma
viene invece modificato e trasformato nello
articolo 3 del disegno di legge che dice: « Le
date delle dodici domeniche di ciascun gnno
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di cui agli articoli 6 e 9 della legge 3 novem-
bre 1954, n. 1042, sono stabilite annualmente
con decreto del Ministro dell’interno, di con-
certo con il Ministro dei lavori pubblici, con
quello dei trasporti e con quello del turismo
e dello spettacolo ».

Inoltre, Tarticolo 9 della legge 3 novembre
1954, n. 1042, stabiliva che sulle autostrade
il biglietto di transito fosse raddoppiato nelle
domeniche in cui si era stabilito il paga-
mento del soccorso invernale. Questa eviden-
temente era una disposizione eccessiva, spro-
porzionata, perché sulle autostrade viaggia
anche della povera gente; per di piu sulle
autostrade ci sono di quelli che viaggiano da
una cittad all’altra, per esempio, con un pull-
man, che equivale a un servizio pubblico.
Quindi mi pare che la modifica proposta nel-
Iarticolo 2 del disegno di legge in discus-
sione possa essere senz’altro accettata, sta-
bilendo cioe il supplemento in relazione ai
vari importi che sono indicati in questo arti-
colo: per importi fino a lire 100, lire 50; per
importi fino a lire 500, lire 100 ; per importi
fino a lire 1.000, lire 200; per importi fino
a lire 2 000, lire 350; per importi oltre lire
2.000, lire 500.

PRESIDENTE. Ceél'Autostrada
del Sole che ha una pressione fiscale gia mol-
to forte.

P O NTI, relatore. Stabilisce inoltre
l’articolo 2 che « sono esclusi dall’applicazio-
ne dei sovraprezzo i veicoli appartenenti al
Corpo diplomatico accreditato presso lo Sta-
to italiano e presso la Santa Sede, nonché a
cittadini di Stati esteri ». Qui ¢’¢ una con-
traddizione; perché lo straniero che viene in
Italia e percorre le autostrade non da nes-
sun contributo mentre se viaggia in ferro-
via deve pagare detto contributo?

« Sono altresi esclusi dall’applicazione del
sovraprezzo gli automezzi per il trasporto di
persone adibiti a servizi di linea ».

Anche questa dispoesizione mi pare che sia
poco chiara, perché non si capisce se il pas-
seggero che viaggia su tali automezzi deb-
ba poi pagare; sembrerebbe di no, perche,
essendo esonerato 'automezzo, non dovrebbe

pagare neanche il viaggiatore che si trova
sull’automezzo stesso; il che pero determina
un’altra ingiustizia, un’altra sperequazione:
perche, mentre il viaggiatore che viaggia in
ferrovia deve pagare il supplemento, colui
che viaggia in pullman sull’autostrada non
deve pagarlo.

Dopo di questo non avrei altro da dire.
Le osservazioni, ripeto, sono presentate non
tanto come obiezioni all’approvazione del di-
segno di legge (che io, anzi, raccomando al-
I'approvazione della Commissione), ma come
raccomandazioni al Governo perché esso stu-
di il mezzo per superare queste eventuali dif-
ficoltd e per semplificare il pilt possibile la
legge relativa.

PRESIDENTE. Quanto alla prima
osservazione relativa agli stranieri, a parte le
difficoltd di interpretazione, mi pare che il
supplemento soccorso invernale dovremmo
pagarlo noi, non gli stranieri i quali lo paghe-
ranno in casa loro.

PECORARO, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Mi pare che il senatore Pon-
ti abbia detto che relativamente ai trasporti
in ferrovia gli stranieri sono qualche volta
chiamati a pagare il soccorso invernale. Cio
non & esatto perché sono chiamati a pagare
solo quando acquistano il biglietto all’estero.

PONTI, relatore. Avvengono sempre
contestazioni, pero.

M O T T . La premessa fatta dal collega
relatore mi pare importante. Avrei altri ar-
gomenti per confermare gli inconvenienti che
si verificano. Io proporrei di rinviare la di-
scussione, per dar modo al Governo di stu-
diare un metodo migliore e piu semplice.

R ODA . Iomioppongo al rinvio per-
ché dico subito che, in linea di massima, sono
favorevole all’approvazione del disegno di
legge, per dei motivi essenzialmente pratici.
La mia modestissima esperienza di automo-
bilista mi ha consentito di constatare come
specialmente sulle nuove autostrade, quelle
che hanno un prezzo di transito superiore,
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la circolazione, nelle domeniche in cui si ap-
plica il soccorso invernale, sia addirittura
ridotta al minimo. Io ho percorso varie volte
la Strada del Sole, nel tratto Milano-Piacen-
za, e ho dovuto notare la differenza addirit-
tura enorme di traffico tra il sabato e la do-
menica, differenza che si pud calcolare da
uno a dieci, rispettivamente tra la domenica
(in cui si paga il soccorso invernale) e i gior-
ni feriali.

Quindi, anche dal punto di vista soltanto
pratico del gettito, vale la pema di ridurre
Pimposta a circa la meta, e poi successiva-
mente a due quinti, tre quinti e cosi via; e
ritengo che lintroito successivo si palesera
indubbiamente superiore a quello che si veri-
ficherebbe se si insistesse nell’attuale misura
di tassazione, che & veramente eccessiva. Il
soccorso invernale sul prezzo del bigiietto
che si paga sulle autostrade € una cosa incon-
cepibile; e cio indipendentemente dalla consi-
derazione fatta dal senatore Ponti che ben di-
versi parametri si applicano sui biglietti fer-
roviari, nei cinematografi, nex pubblici spet-
tacoli, eccetera. La proposta di rinvio signi-
fica che noi discuteremo su questa faccenda
tra un paio di mesi (perche adesso ¢’é la so-
spensione elettorale) e quando verra appro-
vata, questa nuova legge dovra passare in se-
conda lettura alla Camera dei deputati. Se
ne parlerd, nella migliore delle ipotesi, per
lapplicazione, nei mesi di aprile o maggio;
quando, cioé, il soccorso invernale non avra
pil ragion d’essere. Perderemo quindi il mag-
gior introito che si riscuoterd invece nelle
dodici domeniche stabilite.

Considerati questi argomenti di carattere
pratico, che sollecitano anche un adeguamen-
to della legislazione in materia di soccorso
invernale, vorrei osservare qualcosa per quan-
to riguarda i biglietti ferroviari; avrei vo-
luto veramente usare una brutta espressione,
che perd mi rimangio: avrei voluto parlare
di politica fiscale che si riduce all’accattonag-
gio. Per la deferenza verso il ministro Tra-
bucchi non usero queste parole. Tl concetto di
sovrattassa lo ammetto per molti altri moti-
vi; ma il concetto di sovrattassa — secondo il
mio punto di vista — e legato anche al concet-
to di evento di carattere straordinario. Il so-

vrapprezzo o la sovrattassa si pagamo tutte
le volte che si verifica un evento di carattere
straordinario che moltiplichi gli impegni di
Governo: le calamitd nazionali, le alluvioni, i
nubifragi, i cataclismi, eccetera. L’inverno
non & una calamitd eccezionale, 'inverno re-
golarmente, che io sappia, da che mondo &
mondo, arriva una volta allanno e, secondo
le latitudini, a wun certo giorno dell’anno.

Ora, insistere su un concetto di soccorso in-
vernale, secondo il mio punto di vista, deno-
ta una volta di piu che c¢’é una visione della
politica fiscale che non & certamente né mo-
derna né adeguata. Questi bisogni che si ve-
rificano nei mesi freddi e non nei mesi caldi,
sono bisogni di sempre, da quando 'umanita
si € unita in consorzio civile.

Io vorrei, soprattutto per il decoro del no-
stro sistemia finamziario, che si arrivasse al-
Peliminazione di queste bardature di carat-
tere fiscale, anche perché queste sono impo-
ste che vanno ad affluire nelle casse perife-
riche delle Prefetture ed evidentemente ali-
mentano spese che, diciamolo pure, sfuggono
al diretto controllo del Parlamento. Quante
volte noi abbiamo chiesto come sono ammini-
strati questi fondi per il soccorso inverna-

le — e sono miliardi e miliardi —, con quali
criteri; e in moi sorge il dubbio — il dubbio
provato — che al Parlamento non si dia la

possibilita di mettervi ’occhio: vengono am-
ministrati coi criteri paternalistici «di uno
Stato borbonico. E mi fermo perché cid mi
porterebbe a osservazioni molto piu contin-
genti, perche questo concetto paternalistico
esiste e fa parte di un concetto-tipo di ammi-
nistrazione vigente nel nostro Paese.

SPAGNOLLTI.
vorevole al rinvio?

Insomma, lei & fa-

R OD A. No, non credo di essermi spie-
gato male. Io dico al ministro delle finanze:
qui si tratta di correggere un male: lo si
corregga subito. Lo prego comunque, per
quel che possono valere queste mie critiche
di fondo, di riconsiderare il problema e to-
gliere di mezzo questo soccorso invernale che,
specialmente per gli stranieri che entrano nel
nostro Paese, ha 'aspetto dell’accattonaggio.
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P ARRI. Neppure io sono favorevole
al rinvio: se si tratta di qualche miodesto ri-
tiocco, che & giustificabile, penso che il dise-
gno di legge potrebbe essere approvato su-
bito. M1 pare che ci si debba associare all’in-
vito di fondo del collega Roda, a riformare
questa che € una vera e propria sopratassa.
Essa € nata da bisogni di emergenza, coanser-
va questo camattere di emengenza, che dire:
essere 1nversamente proporzicnale, perché la
maggior parve degli imtroiti la da la povera
gente. E poicheé il maggior comtribuente & il
popolo minuto, penso ssa giusto quello che
diceva poc’anzi il senatore Roda, che questo
contributo al fondo di soccorso mnvernale do-
vrebbe rientrare nel bilancio dell’assistenza
pubblica, al quale bilancio bisogna dare tutt:
i mezz1 necessari per fronteggiare le even-
tuali necessitd invernali. Secondo me, sa-
rebbe anche preferibile una addizionale, per
esempio, sull’'l.G.E., al sovrapprezzo dei bi-
glietti ferroviari, o su quell: delle autostrade.
Una addizicnale pud essere antipatica, ma se
si riconosce che I'assistenza invernale & una
necessita, una specie di calamita stagionale,
questa soprattassa verrebbe a dare un gettito
press’a poco uguale a quello procurato dallo
aumento dei prezzi dei viaggi in ferrovia o
sulle autostrade, aumento che in veritd mi
sembra esoso.

Per tali ragromi, dichiarandomi comntrario
ad un rinvio, rivolgo al Govermo un invito al
affirontare una riforma di fondo di tutbo 1l si-
stemi dell’assistenza invernale,

BERTOLI. Miassocio alla proposta
dei colleghi Reda e Parri ed aggiungo, per
quanto riguarda il soprapprezzo sui biglietti
per le autostrade, che tale soprattassa & un
pedaggio assurdo, medioevale. L’utilita da
una autostrada non e del solo utente, ma &
generale e non si sa perché la debba pagare
Putente!

C’¢ anche una considerazione particolare:
questa specie di tariffa mi pare che in so-
stanza non alleggerisca la soprattassa per
la maggior parte degli utenti, che & fatta
di macchine di piccola cilindrata e per i pic-
coli percorsi. Reco un esempio: sull’autostra-
da Napoli-Pompei, che io percorro tre-quat-
tro volte al giorno, per le auto di cilindrata

inferiore a 1.100 c.c. si paga 50 lire; ades-
so, con la soprattassa di cui al disegno di
legge, si verrebbe a pagare 100 lire, con un
aumento, quindi, del cento per cento. E si
badi che le macchine che percorrono quell’au-
tostrada sono per la quasi totalita di cilin-
drata piccola; mentre per quelle di cilindrata
maggiore, da 1.100 c.c. in su la tassa & di
cemto lire e sproporzionata verrebbe ad esse-
re la soprattassa secondo la tabella al nostro
esame. Non sono quindi d’accordo su questi
aumenti: bisognerebbe che la tabella fosse
articolata in maniera da alleggerire l'au-
mento proprio per le piccole automiobili. Pro-
porrei pertanto di rivedere la tabella sca-
glionando gli aumenti in pit gradini, di mo-
do che la soprattassa diventasse piu propor-
zionale e quindi meno sperequata.

PRESIDENTE. Una revisione da
farsi quando?

La proposta del senatore Bertoli va bene:
ma intanto, per non intralciare il soccorso
invernale di quest’anno, potremmo approvare
il disegno di legge ...

BERTOLI. Sitratta di una modi-
fica che non porta via molto tempo: la i
potrebbe fare entro il pomeriggio di oggi, o
anche adesso; poiché & presente I'onorevole
Ministro delle finanze, potremmo procedere
subito alle opportune rettifiche

TRABUCCHI, Ministro delle finanze.
Replico anzitutto alle considerazioni svolte
dal senatore Roda. Si & visto che in realtd per-
le autostrade (come mi pare abbia detto anche
il relatore) il sopraprezzo diventa praticamen-
te proibitivo: proibitivo — s’intende — per le
nuove autostrade, poiche per quelle vecchie la
tariffa é modesta ed anche il gettito non & af-
fatto sensibile. £ per questo che vi racco-
mando possibilmente di non protrarre troppo
a lungo la discussione, e non tanto perché
cid costituisce un incomveniente fimanziario,
giacché lo Stato non incassava niente quando
non c’erano le autostrade e quindi mon si
tratta di una questione di incassi. La que-
stione ¢ tultt’altra e la espongo subito: la
soprattassa viene imposta alla domenica (nel-
le dodici domeniche stabilite dal Ministero
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dell'interno ogni anno), perche & proprio di
domenica che le strade nazionali, e quindi an-
che le autostrade, sono ingoifate di traffi-
co e normalmente s1 tratta di guidatori —
non dico meno esperti — ma meno prudenti
di coloro che circolano n tutti gli aleri sei
giorni della settimana. Ora la soprattassa
domienicale dovrebbe avere la funz.one di fil-
tro del trattico e quindi 1l piovvedimento ol-
tre che per U'mcremento del fondo per il
soccorso 1nvernale, rigponde altresi ad una
esigenza di natura puramente pratica.

Per rispondere al senatore Bertoli, dird
la seconda ragione dell’aumento minumo di
50 lire imposto dal Ministero dell’mnterno (e
va rilevato che anche noi siamo « concertan-
t1» in quanto il disegno di legge e stato pre-
sentato di « concerto ») : non si sono volute im-
porre frazioni di 10, 20 o 30 lire per non
creare la ressa agli mgress1 delle autostrade,
ritenendo che le 50 lire siano una unitd mo-
netaria di piu facile scambio. Peusate alla
perdita di tempo e alle benedizioni degli au-
tomobilisti, se il prezzo del biglietto con la
soprattassa fosse di 135 o 165 lire: si cree-
rebbe al passaggio per lautostrada un tale
ingorgo che tutti possono immaginare. Quin.
di, la ragione fondamentale per cui c¢i si &
fermat: nel limite manimo di 50 lire & una
ragione di snellezza monetaria.

Se, peraltro, tra le 50 e le 100 lire, temen-
do conto di quanto vi ho esposto, volete in-
trodurre altrme misure, potete semz’altro far-
lo, ma vorrei pregarvi di tener conto della
urgenza che ha il provvedimento in vista del-
la sua applicazione. Se si vuol fare una pro-
posta, non c’é da parte del Govermo nessuna
difficolta di accettarla: l'importante & che
sia sollecita, sia perché nel disegno di legge
é shato stabilito che 'esenzione viene osser-
vata per gli automezzi di linea (1 quali, come
si sa, viaggiano maggiormiente di domienica,
in occasione di gite) e sia percheé lesenziome
viene estesa agli stranieri, che abbiamno acqui-
stato il biglietto per il viaggio in Italia dalla
stazione di partenza,

Per quello che riguarda poi il concetto ge-
nerale, di una riforma del sistema per la rac-
colta dei fondi per il soccorso invernale, non
ho alcuna difficolta a fare presente gquanto
¢ stato esposto dai vari senatori, al Minigtro

degli interni, perche esamini per quanto di
sua competenza la proposta su questa impo-
sta, che imposta non &, ma che sostanzial-
mente & una raccolta coercitiva di fondi per
uno scopo determinato.

Lia ragione per cui & nato questo provve-
dimento, & una ragiome di matura pratica-
mente storica: si ricordi che un tempo i
fondi per Dassistenza venivano raccolti a
mezzo di varie sottoscriziomi, attraverso co-
mitati, enti, eccetera. Poi vennero fatte rac-
colte nelle varie orgamizzazioni (Ordine de-
gli avvocati, dei medici, eccetera) e a secon-
da delle mecessitd regiomali e provinciali se-
gnalate dalle prefdtbure, i fondi vemivano
affidati alle Prefetture stesse per la distri-
buzione attraverso gli organismi all'uwopo de-
stinati.

In seguito si penso di raccogliere tali fom-
di nelle giornmate festive, comsiderando che
un’offerta data da coloro che andavano a
divertirsi viaggiando, recandosi al cinema e
al teatro, assistendo a partite sportive, sareb-
be pesata meno che se richiesba mei giorni
di lavoro. Da qui & nata la proposta e gquindi
il provvedimento legislativo che stabiliva in
un primo empo la raccolta in alcune dome-
niche d’inverno, e nel corso dell’anmo in fe-
ste di grande twaffico come Ferragosto. Si
tratta di un atlo di solidarietd mazionale; se
volete iabiolirlo, come tributo, potete farlo.
Ma occorrerebbe poi aumentare lo stanzia-
mento della sommea prevista nel bilancio del-
lo Stato a titolo di beneficenza e per fare
questo lo Stato dovrebbe chiedere um altro
tributio: come vedete girando si arriva allo
stesso pumto. Si puo, peraltro, studiare um
diverso sistema e mi rendero interprete delle
vostre ossevazioni, come ho detto, presso il
Mimistro dell’interno.

Prima di affrontare la riforma, pregherei
i membri della Commissione di approvare, sia
pure com opportune modifiche, il provwvedi-
mento in esame, perché vi & connessa anche
una ragione di interesse pubblico: quella di
far si che sulle autostrade s1 eserciti quella
funzione filtrante del traffico, che & parti-
colarmente necessaria nei giorni festivi.

BERGAMASCO. A mepare cheil
disegno di legge vada benissimo. Proporrei,
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per venire incontro all’osservazione fatta dal
senatore Bertoli, di mantenere il sovraprezzo
di lire 50 per importi fino a lire 200.

TRABUCCHI, Mintstro delle finan-
ze. Se volete anche precisare che quando lo

importo ¢ inferiore a lire 100 mon & dovuta
nessuna sovrattassa, a me sta bene.

RODA.
precipitoso.

No, forse & un salto troppo

TRABUCCHT, Ministro delle finan-
ze. Allora diciamo che, per importi fino a lire
200, la sovrattassa e di lire 50.

R OD A . Volevo fare la stessa osserva-
zione, In sostanza, se moi applichiampo lette-
ralmente Particolo 2, per importi fino a li-
re 2.000 si pagano lire 350; ma anche per
importi fino = lire 200 si potrebbe avere
la sovrattassa di lire 350. Scriviamo inve-
ce: « per importi da lire 201 a lire 500 », ¢
cosl via. B semplice.

PRESIDENTE. Allora resta in-
teso che invece di dire « per importi fino a
lire 100 » si dice: « per importi fino a lire
200: lire 50 »; il rimanente resta invariato,
con la precisazione soltanto: ¢ per importi
da lire 201 2 lire 500: lire 100; per importi
da lire 501 a lire 1.000: lire 200; per importi
da lire 1.001 a lire 2.000: lire 350; da lire
2.001 e oltre: lire 500 »,

P ONTTI, relatore. Allora, mi pare di
poter riassumere il giudizio della Commis-
sione che, in fondo, coincide con Vesposizione
da me fatba: pregare il Govermo di studiare
un sistema per abolire la sovrattassa; emen-
dare poi l'articolo 2 nel testo proposto dal
senatore Roda e ora esposto dal Presidente.

M O T T . Vigsarebbero fondati argo-
menti g favore del rinvio; perd ho deciso di
ritirare tale proposta.

PRESIDENTE. Preghiamo il Mi-
nistro delle finanze di far presente al Mini-
stro dei trasporti il desiderio che vengano da-
te istruzioni agli agenti ferroviari affinché

siano cortesi e comprensivi verso gli stra-
nieri.
Poiché messun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo ora all’esame e alla votaziomne de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Il secondo comma dell’articolo 6 della leg-
oe 3 novembre 1954, n, 1042, & abrogato.

(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 9 della stessa legge @ sostituito
dal seguente:

« Le Aziende statali o private esercenti di
autostrade debbono applicare a favore del
Fondo nazionale per il soccorso invernale
un sovraprezzo sull'importo dei biglietti per
il transito di automezzi per il trasporto di
persone sulle autostrade per dodici domeni-
che di ciascun anno.

Il sovraprezzo anzidetto & dovuto nella se-
guente misura :

per importi ino a L. 100 L. 50
» » > » L 500 L. 100
» » » » L. 1.000 L. 200
» » » » L. 2000 L. 350
» » oltre I, 2000 L. 500

Sono esclusi dall’applicazione del sovra-
orezzo i veicoli appartenenti al Corpo Diplo-
matico accreditato presso lo Stato italiano ¢
presso la Santa Sede, nonche a cittadini di
Stati esteri.

Sono altresi esclusi dall’applicazione del
sovraprezzo gli automezzi per il trasporto
di persone adibiti a servizi di linea.

Le disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche ai contributi previsti dall’ar-
ticolo 13 della presente legge, dall’articolo 1
della legge 31 marzo 1955, n. 190, e dall’arti-
colo unico della legge 29 marzo 1957, n. 224 »,
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A questo articolo & stato presentato dal
senatore Roda un emendamento tendente a
sostituire il secondo comma del nuovo arti-
colo 9 con il seguente:

« Il sovraprezzo anzidetto ¢ dovuto nella
seguente misura:

per importi fino a . . L. 200 L. 50

» > da L. 201 a » 500 » 100
» » » » 501 » » 1.000 » 200
» » » » 1.001 » » 2.000 » 350
» » oltre. . . » 2000 » 500».
Metto ai voti I'emendamento sostitutivo

presentato dal senatore Roda.

(E approvato).

Metto ai voti larticclo 2 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).
Art, 3.

Le date delle dodici domeniche di ciascun
anno di cui agli articoli 6 e 9 della legge 3 no-
vembre 1954, n. 1042, sono stabilite annual-
mente con decreto del Ministro dell’interno,
di concerto con il Ministro dei lavori pubbli-
ci, con quello dei trasporti e con quello del
turismo e dello spettacolo.

(E approvaito).

Metto ai voti il disegno di legge mel suo
comjplesso.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Mo-
difiche in materia di tasse di radiodiffusio-
ne » (1173)

PRESIDENTE. Mieé pervenuta,
da parte del Sottosegretario per le finanze
onorevole Pecoraro, la richiesta di voler pro-
cedere ora alla discussione del seguente dise-
gno di legge, nom iscritto all'crdine del gior-
no dell’odierna seduta: « Modifiche in ma-
teria di tasse di radiodiffusione ».

Se la Commissicne & d’accordo, in acco-
glimento di questa richiesta, applicando per
analogia gli articoli 57 e 53 del Regolamien-
to, porrei in discussione il disegno di legge.

Poiché nom vi sono osservazioni, debbo ri-
tenere che la Commissione approvi la richie-
sta all’unanimita.

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione
generalle,

PIOL A, relatore. L’esatta comprensione
di questo disegno di legge presuppone la co-
noscenza dell’attuale regime fiscale che col-
pisce, con una tassa di radiofonia, gli appa-
recchi ccmpleti e certe parti di apparecchi,
come le valvole, gli apparecchi a cristalli, gli
altoparlanti, staccati o mon staccati. Quesito
regime & stato determinato dal decreto legi-
slativo luogotenenziale 1° dicembre 1945,
n. 834, col quale — & bene tenerlo presente —
si colpisce con una percentuale apparecchio
completo, e con delle aliquote fisse le singole
parti che ho mominato. Siccome questa legge
& una legge il cui gettito deve essere destinato
come mezzo di copertura per la legge relativa
allaumento del trattamento economico degli
ufficiali delle Forze armate, io naturalmente
mi sono, come vostro relatore, preoccupato
di conoscere in modo preciso il gettito secon-
do il regime attuale, e il presunto gettito
secondo il regime nuovo che in questo mo-
mento viado a spiegare.

Il regime nuovo si prefigge di semplifica-
re il sistemia di riscossione che oggi avviene
secondo le mormie dell’articolo 10 del citato
decreto legislativo luogotenenziale 1° dicem-
bre 1945, n. 834, e quelle altre contenute
in un decreto del 1938; ciog, allatto della
uscita dalla fabbrica si applica I'imposta di
fabbricazione, a percentuale sugli apparec-
chi completi, e a quota fissa per le singole
parti. Questo sistema comporta mna vigi-
lanza e un controllo che avvengono come
possono avvemire, ossia in mezzo a grandi
difficolta; e quando la vigilanza e il controllo
sono difficili, la conseguenza & che le eva-
sioni sono facili.

Con il sistema proposto, viceversa, si uni-
ficherebbero in un’unica tassa queste diver-
se forme che ho citato, e si colpirebbero
con una percentuale del cingque per cento sul
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prezzo gli apparecchi comppleti. Questa im-
posta si pagherebbe al momento della fat-
turazione per la vendita, ossia con un siste-
ma analogo a quello che si uga per 1'impo-
sta generale sull’emtrata.

Il gettito attuale e, a iquanto sembra, di
tre miliardi e mezzo di lire per esercizio fi-
nanziario, di cui lire 1.400.000.000 provenien-
ti dalla tassazione dell’apparecchio intero e
lire 2.100.000.000 come quote fisse sulle val-
vole, gli altoparlanti, i rilevatori a cristalli,
eccetera. Oma la tassa che colpisce il prezzo
di vendita dell’apparecchio comipleto verreb-
be ad essere maggiorata dal 2 per cento al 5
per cento. Io ho molte pernplessita...

FORTUNATI. Alloraleparti stac-
cate mon pagano niente?

PIOL A, relatore. No.

FORTUNATI. E se vengono mon-
tate sullapparecchio?

PIOLA, relatore. Stavo appunto finen-
do. Ho molte perplessitad sul sistema nuovo,
non perché non afferri che la semplifica-
zione del controllo e della vigilanza porteran-
no naturalmente un beneficio indubbio, per-
ché ¢i saranno meno spese a questo riguardo
e meno evasioni; ma ho dei dubbi sul gettito
nuovo perche, facendo i calcoli (e puo dansi
che io sbagli) si dovrebbe avere un gettito
uguale o di poco superiore, per effetto delle
mancate evasioni, monché della semplifica-
zione del comtrollo e della vigilanza. E su
questo punto, che non & chiarito dalla rela-
zione governmativa, io sento il dovere di chie-
dere al rappresentante del Governo delle
precisazioni tali che possano mettere in pa-
ce la mia coscienza e la vostra come compo-
nenti della Commissione finanze e tesoro
del Senato. Indubbiamente un maggior geft-
tito ci sard, ma Tentitd di questo gettito
maggiore mi pare che non possa raggiunge-
re cifre uguali a quelle che sembra siano
necessarie per la totale copertura di quella
legge sul trattamento economico degli uffi-
ciali, di cui ho accennato al principio.

BERTOILI. Quanto occorre per la
copertura di quella legge?

PIOL A, relatore. Occorrono sette mi-
liardi di lire, di cui una parte, mi pare oltre
cinque, sono coperti nello stesso disegno di
legge per il trattamento economico degli uf-
ficiali; il resto dovrebbe essere coperto dal
disegno di legge in esame. Siccome mella re-
lazione governativa non c¢’¢ alecun cenno al
nuovo gettito, io penso di chiedere, su que-
gio punto, delle chiarificaziomi e dei dati che
non ho potuto raccogliere. Quanto wlle nor-
mie di legge, penso che si potranno esaminare
man mano che esamineremio gli articoli, i
quali*non necessitano, da parte del relatore,
di una preventiva illustrazione.

FORTUNATI1. Puo darsi che io,
ignorando il testo originario, non riesca a
capire bene, mialgrado lo sforzo fatto dal se-
natore Piola, la portata del provvedimento.

Intanto, a mio @avviso, vi € una prima osser-
vazione che puo parere formale, ma non lo
e: vorrei sapere perché questa si dovrebbe
chiamare « tassa di madiodiffusione ».

PIOL A, relatore. Si chiamava cosi...

FORTUNATI. E sbagliato. La tassa
di radiodiffusione non vi ha niente @ che fare.
Questa, inizialmente aveva la struttura della
imposta di fabbricazione. La tassa di radio-
diffusione si confonde poi con l'altra, anche
dal punto di vista terminologico.

E si dice all’articolo 2 che la tassa & dovuta
per gli apparecchi sulla base del prezzo in-
dicato nella fattura emiessa agli effetti della
imposta generale sull’entrata, eccetera; e pioi,
all’articolo 4, si legge che « per gli apparecchi
di produzione nazionale spediti e consegnati
in sospeso o in conto deposito la tassa di
radiodiffusione ¢ dovuta nel momento stesso
im cui scrge I'obbligo del pagamento dell’im-
posta generale sull’entrata ». Il che sta a si-
onificare, praticamente che per questo tipo
di prodotto, in realta, noi abbiamo un’imposta
generale sull’entrata maggiorata.

Dal punto di vista tecnico-economico, que-
sta tassa cessa di avere la matura di imposta
di fabbricazione e diventa um’imposta di
scambio e, in concreto, di consumo. Perché?
I qui sorgono, secondo me, grosse questio-
ni per il fatto che questi apparecchi somo sot-
toposti a imposta di consumo; perché si di-
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ce che Timposta di consumo verte sull’ap-
parecchio e mon wsu tutto quello che com-
prende l'apparecchio. Se voi andate a com-
perare un apparecchio radioricevente o un te-
levisore, I'imposta riguarda soltamto il prez-
zo delle apparecchiature che servono per ri-
cevere, e non il mobile, ad esempio, il legno
con cui l'apparecchio & costruifo, i collega-
menti, eccetera. Voglio dire che, a parte que-
sto che gia, secondo me, & un primo ostacclo
per sapere quale & Voggetto dell’imposizio-
ne, altro ostacolo sorgerd certamente perche
mentre prima l'immposta di fabbricazione
riguardava 1 singoli elementi costitutivi,
2desso riguarda invece ’apparecchio in quan-
to tale.

PIOLA,
cosi,

relatore. Amche prima era

FORTUNATI. Mg prima cera lo
apparecchio e i singoli pezzi, adesso c¢’& sol-
tamto lapparecchio. Allora, cosa pud avve-
nire? Che i grandi produttori mandino ai
negozi tutti i pezzi staccati e non gli appa~-
recchi completi, Nella fatbura nomn si trove-
ra mai lapparecchio, ma si troveranno sem-
pre i singoli pezzi. Il megoziante (bubti han-
no ormai il laboratorio) li monta, e dopo
averli montati, vende l'apparecchio.

Queste cose sono gid accadute in sede di
imposta di consumipp, e solbanto attraverso
lunghe discussioni, portate anche davanti al-
la miagistratura, si & arrivati a stabilire che
quando l'apparecchio & montato, anche se ¢id
sia avvenuto dopo avere acquistato i singoli
pezzi, 'imposta & dovuta.

Allora qui le cose debbono essere ben chia-
re, perché se non si definisce quale sia lo
imponibile, e se 'imponibile & costitwito dal-
I'apparecchio, quando Papparecchio non &
fatturato non esiste neppure Iimponibile.

PRESIDENTE. Cisard colui che
vende apparecchio.

FORTUNATT. Ma chi vende ha
pagato con fattura al preduttore i simgoli
pezzi costitutivi dell’apparecchio: li monta
e poi vende P'apparecchio.

PECORAR O, Sottosegietario di
Stato per le finanze. ...e poi paga la tassa.

FORTUNATI. Leggete 'articolo 4.
Dice: « Per gli apparecchi di preduzicne na-
zionale spediti e consegnati in sospeso o in
conto deposito la tassa di radiodiffusione &
dovuta nel momento stesso in cui sorge lo
cbbligo del pagamento dell’imposta generale
sull’entrata ». Per la vendita dell’apparecchio
fatta al singolo non c¢’¢ Pimposta generale
sull’entraba. L'imposta generale sull’entrata
& pagata al momento del primo acquisto,
nen sull’ultimo atto di vendita; tanto pitu
che spesso i commercianti la pagamo sul
complesso degli affari, in abbonamento.
Quindi non c’¢ il riferimento al singolo og-
getto.

PRESIDENTE. Quisiparla di un
caso speciale, e ciogé degli « apparecchi di
produzione nazionale spediti e consegnati in
sospeso o in conto deposito»: quindi & una
vendita speciale, non una comune vendita.

FORTUNATI. La relazione dice:
« L’articolo 4 determina il miomiento in cui
va corrisposta la tassa per gli apparecchi
di produzione mazionale spediti e consegnati
in conto deposito, oppure in sospeso »; poi-
cheé Iimposta di fabbricazicne non si paga
pit al momento in cui si produce Papparec-
chio ed i singoli pezzi, essa s1 paga in altro
modo,

PRESIDENTE. Masi tratta di
apparecchi spediti e consegnati in conto: &
una vendita speciale,

FORTUNATI. Oggi Vimposta di
fabbricazione viene pagata al momento del-
la  produzione dell’apparecchio in pezzi;
questa imposta viene abrogata e viene ap-
plicata al momento in cui la merce viene
spedita al venditore. Se fosse stabilita e isti-
tuita I'imposta di consumo erariale, allora
capirei; siccome non & detto questo e I'im-
posta € messa in collegamento con I'impo-
sta generale sull’entrata, allora sorgono que-
stioni grosse.
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PRESIDENTE. Quando un ap-
parecchio, radio o televisore, viene formato,
si vende: in questo mjomento sorge 1'obbligo
della tassa.

PIOL A, relatore Desidero far pre-
sente che la mia unica perplessita & guela
concermente il gettito futuro, e su questo
punto gradirei dei chiarimenti da parte del
Ministro. Per il resto, non sono affatto coa-
trario al disegno di legge in esamle, anzi, la
mia relazione & senza dubbio in senso fa-
viorevole,

R OD A Condivido le perplassita dal
senatore Piola circa le possibilitd d: un miag-
gior gettito, possibilita che sono elencate
genericamente nella relazione del Governo;
si parla, infatti, di maggior gettito, ma non
si precisa a guanto esso possa ammpentare
Dovrei dire, tuttavia, che sul pianoc pratico
e funzionale, concordo con 1l parere sspresso
dal relatore,

5i elimfna, con 11 provvedimento in que-
stione, un inconveniente gravissimo, quello,
cioe del contrcllo di mernito sui pezzi stac-
cati.

Attualmente, Iimposta del 2 per conto, an-
zicheé colpire 11 valore dell’apparecchio alia
uscitia della fabbrica, colpisce i pezzi s*acca-
ti, wvalvole, altoparlanti e cosi via. E quando
si pensi che in un apparecchio radio le wei-
vole sono almeno cinque, per arrivare fino
a dodici, e d1 altoparlanti ve m’2 almeno uno,
quando non ve ne sono tre, allora si com-
prende facilmente quali difficoltd di control-
lo attualmente sorgano. Bisogma mendersi
conto di quanti e quali siano i pezzi stac-
cati che entrano a far parte di un apparec-
chio radio e che vengono ora tassati.

Comunque, esporrd ora quella che & la
mia critica sostanziale, e vorrei, con le mie
parole, confortare un po’ il collega Fortu-
nati. Ci sono, oggi, delle evasioni, e, certa-
miente, ci saranno ancora, in futuro, con il
sistemia della fatturazione cioé della appli-
cazione dell'imposta del 5 per cento in con-
comitanza con l'imposta gemerale sull’em-
trata; ma, certamente, queste evasioni saran-
no sempre minori che con il sistema attuale.
Con il sistema vigente il tributo del 2 per

cento sullapparecchio vieme corrisposto alla
uscita di fabbrica; ma quando si pensi che
Puscita avviene senza fatbura, attvaverso
una semplice bolla di consegma, sorge spom-
tanea la domanda su quale possibilitd reale
di eontrollo vi sia. Non pud essere albtro che
un controllo caotico quello che si efflettus
all’uscita della fabbrica degli apparecchi ra-
dio, controllo che implica un’operaziome di
carico e di scarico, perché il pagamento del-
Pimposta del 2 per cento si applica sulle
differenza tra gli apparecchi che escono di
fabbrica e quelli che vi nientrano perché non
funzionano o altro.

Per parlare di questi problemi bisogna
avene una certa conoscemza pratica, diret-
ta, altrimenti si rischia di fare della pura
teoria, senza alcun comtenuto reale.

Quando si prende in mano un libro di ca-
rico e scarico, ¢i si rende conto di come lo
attuale sistema di tassazione del 2 per cem-
to sia incongruente ed imapplicabile; infatti
Pevasione, con il sistema di carico e scarico,
& all’ordine del giorno. L’evasione si potra
verificare anche con il sistema della fattu-
razicne (evidentemiente nom flatturando) e,
del resto, quante evasioni si verificano an-
cora, con I'LLG.E., quambta merce esce dalle
fabbriche, anche le pilt accreditate, forse,
senza fattura? Ma questo & un miale comune
dell’imposta generale sull’entriata.

Tuttavia, & evidente, che tra i due mali,
il miale minore ed il miglior controllo si han-
no con il sistemia che viene proposto com il
presente disegmo di legge. Vale a dire che si
paghera, in concomitamza con I'liG E, una
tassa che verrd dimostrata sulla fattura di
vendita; e dal punto di vista del comtrollo
non vi € dubbio che I'innovazione proposta
rappresenti un notevole passo avanti per un
controllo meno evasivo e, quindi, pit sano.

Il senatore Fortunati ha osserviato poc’am-
zi che con questo sistema si potranno aspor-
tare i pezzi, le migliaia di pezzi che costitui-
scono un complesso radiofonico, per esegui-

re poi 11 miomtaggio nei posti di riven-
dita.

FORTUNATI. Ma lo fanno tutti!
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R OD A . Per quanto non pratico della
materia, mi sentirei di escludere, almeno
nella miaggior parte dei casi, una simile even-
tualita ; basta, infatti, considerare di quante
e quali delicatissime parti ¢ formato un ap-
parecchio radio o televisivo, per escludere
che il montaggio di questi pezzi delicatissimi
possg, avvenire mel retrobottega di un mne-
gozio di vendita. Si tratta di montaggi che
implicano P'uso di apparecchi di misurazio-
ne di una precisione estrempa, precisione che
certamente nom permette di effettuare il
montaggio in un wretrobottega

Da un punto di vista gemerale, pertanto,
mi sembra che questa innovaziome, comje ho
gia detto, costituisca un passo in avanti per
quanto riguarda un reperimento sano del
gettito

PRESIDENTE. Vorrei osserva-
re che, accogliendo il provvedimento ora in
esame, verrebbero ad essere esentati da tas-
se gli accessori e tutti 1 pezzi di ricambio
per apparecchi radio e televisivi ..

PIOL A, relatore. Per quelli vi & la
imposta generale sull’entrata.

PRESIDENTE. Questo fatto mi
preoccupa un po’; in un apparecchio, ad esem-
pio, puo verificarsi la necessitd, anche ogni
anno, di cambiare gli accessori, e questi pezzi
di ricambio non sono soggetti a tasse, il che
porta ad una minore entrata che potrebbe
essere anche rilevamte. 'Condivido, pertanto,
losservazione del relatore, senatore Piola, il
quale ha chiesto in proposito miaggiori rag-
guagli da parte del Ministero delle finanze.
Infatti, andiamo nell’ignoto, e dobbiamo te-
ner presente che negli apparecchi il ricam-
bio degli accessori & una delle cose piu co-
stose, basti pensare al cambio delle valvole.

B ERTOLI. Ho l'impressione che
questo disegno di legge, cosi come @& stato
formulato, si presti ad evasioni, ed anche a
evasioni massicce; all’evasione totale, amzi,
direi, se non si cerca di provvedere in qual-
che maniera.

E faccio un esempio pratico: io, mtemte,
posso comperare da un fabbricante tutbti i
vari pezzi occorrenti per costruire un ap-

parecchio radiotelevisivo; poi, da un altro
fabbricante, od anche dallo stesso, posso
rare effettuare il montaggio, pagando solo
quest’ultimo. Il fabbricante, allora, invece
di fatturare l'apparecchio completo, fatlura,
separatamente, da una wparte i vari pezzi
dell’apparecchio, e dallaltra il montaggio;
cosl avviene I'evasione dall’imposta. Si trat-
ta solo di fare due fatture invece di uma,
dividendo la mano d’cpera, cioé il moatag-
gio, dai pezzi che compongono Iapparec-
chio; e non so se la Magistratura potrebbe
dire, in questo caso, che e stata viclata la
legge. Non solo; ma c’@ un’altra possibilita
di evasione che risulta anche piu facile: ven-
dere I'apparecchio senza valvole. E non € ne-
cessania una grande perizia; si tratta solo
di prendere le wvalvole ed infilarle al loro
posto, cosa semplicissima.; lo stesso vale an-
che per i condensatori, il cui montaggio il
rivenditore puo farlo da se stesso.

In questo caso non si vende 'apparecchio
completo; si vendono gli accessori, poi si
sistemano le valvole al loro posto mel retro-
bottega del rivenditore, e mon si pagano le
tasise.

PRESIDENTE. Comunque, nel
momento in cui si vende lapparecchio com-
pleto, le tasse vengono pagate; il pericolo
maggiore dell’evasione, invece, si pud avere
da parte del privato, perché quello che il
senatore Bertoli dice a proposito del riven-
ditore, pud benissimo verificansi nei confron-
ti del privato.

BERTOLI. No, perche il rivenditore
vende separatamente l'apparecchio e le val-
vole e poi prende qualcosa per il montag-
gio, quindi I'evasione c¢’¢ ugualmente.

A me sembra, pertanto, che sia necessa-
rio approfondire bene la questione.

PTOUL A, relatore. Vorrei, anche io,
puntualizzare le mie perplessita, che ho gia
espresso in iassenza del Ministro, e che non
sono in relazione al congegno del disegno
di legge in questione, al cui accoglimento,
peraltro, mi dichiaro favorevole. Le mie per-
plessitd nascono dalla mancanza di elementi,
che non ho potuto raccogliere, sul gettito
nuovo, per cosl dire, cui porterad il sistema
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proposto dal provvedimento in esame, e so-
no perplessitd dovute, in parte, ad zleune
osservazicmi fatte dai colleghi, senatori Ber-
tol1 e Fortunati, ed anche dallo stesso Pre-
sidente. Tal: osservazioni, tuttavia, non mi
preoccuperebbero mplto, perché i colleghi
hanno fatto delle ipotes: che, a dire il vero,
mi sembrano non aderenti alla realta; del-
le ipotesi limite. In materia tributaria, in-
vece, non bisogna fare astrazione dalla esi-
stenza di evasioni, che sussisteranno sempre;
dobbiamo wsolo considerare che nel caso in
questione esse saramno certamente contenu-
te in confronto a quanto avveniva preceden-
tlemente.

Le mie perplessitd, ripeto, derivano da
un calcolo aritmetico sul nuovo gettito, per-
ché se il numero degli apparecchi che si ven-
dono oggi & uguale a quello degli appareechi
che si vendevamo ieri, noi possiamo risalire
da quel gettito di 1,4, che ho detto, ad un
gettito di 38,5 miliardi, calcolando il 5 per
cento su 70 miliardi di prezzo globale degh
apparecchi, ossia quella stessa cifra che co-
stituisce il gettito attuale.

Questa & la mia perplessitd, perplessitd
che mi auguro, anzi somo certo, il Ministro
delle finanze potra eliminare,

Tuttavia, dobbismo considerare che come
vantaggio sul gettito, abbiamo la spesa di
cemtrollo che non si fa piu, la vigilanza che
potrd essere attenuata ed il conbenimento
delle evasioni; quindi, un gettito maggiore
lo avremo certamente., Desidero, pertanto,
che I'onorevole Ministro dica in che misura
1 suoi uffici, od egli stesso, hanno previsteo
questo gettito maggiore.

In questi limiti, percid, sono contenute le
mie perplessitd, non oltre, perché questo di-
segno di legge, come tale, ha ricevuto da me,
modestamente, un giudizio favorevole che
vorrei fosse condiviso anche dagli altri com-
ponenti della Commissione

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Il provvedimento ora sottoposto al
nostro esamie si propone principalmente tre
scopi.

Un primo scopo & quello di eliminare
tutto quel complesso di niccole norme, crm-
cernenti una serie di pagamenti, sulle val-

vole, i transistor ed apparecchiature simili,
norme che s1 frazionavamo enormemente e
davano luogo a mnotevel: difficoltd pmatiche.
Si & quindi cercato di conglobare m wna
tassa unica tutto il sistema di tassazione su-
gli apparecchi radio, includendovi anche gli
apparecchi televisivi che, in sostanza, at-
tualmente pagamo poco o niente,

I1 secondo scopo che si prefigge questo
disegno di legge & quello di cercare di col-
pire i cosiddetti apparecchi a transistor e
tutti quei piccoli apparecchi che, sostamzial-
mente, oggi sfuggono completamente a qual-
siasi tassazione.

Il terzo scopo & quello di collegare la ri-
scossione dell’attuale 2 per cento con 1l pa-
gamento dell’imposta generale sull’entrata,
in modo che vi sia la possibilila di un con-
trollo piu facile e pil serio.

Cio (premesso, rispondo subito all'osser-
vazione del senatore Piola circa l'entitd del
gettito. T nostri uffici calcolarcno che il get-
tito attuale di 8 miliardi e mezzo si sareb-
be potuto avere portando la tassa su una
base del 3 per cento. L’aumento del 8 per
cento, dal 2 al 5 per cento, & dovuito proprio
allo scopo di ottenere un gettito maggiore.
Secondo le previsioni dei mostri uffici, per-
tanto, con questo sistema si dovrebbe ar-
rivare, salvo colpire le evasioni, alla cifra
di 5 miliandi.

P ARRI. Questo significherebbe, al-
loria, che attualmente ci troviamo di fronte
ad una evasione del 50 per cento.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
aanze. Non é il 50 per cento, & un po’ meno.
Comunque, questa & la situazione, cosi come
si presenta attualmente; dobbamo tomere
conto che tutti gli apparecchi a tramsistor,
ora, sono completamente al di fuwori di ogni
tassazione, non si possono colpire; ragion
per cui si e stabilito di mtrodurre — ed &
forse questa la chiave del provvedimento
— il piombo per gli apparecchi che hanno
pagato la tassa, in modo che tutte le varie
radioline giapponesi, che costituiscono un
quantitativo motevole di wvendite, in base a
queste disposizioni mon potrebbero pill es-
sere vendute se non contrassegnate dal piom-
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bo. Naturalmente, saranno vendute quelle
di contrabbando, ma, in tal caso, s1 trattera,
praticamente, solo di un traffico nei porti.
Al di fuori delle zone dei porti, quando
le radioline si trovano nelle botteghe e somo
sprovviste di contrassegmo non possono es-
sere vendute.

La ragione per cui si pensa di poter evi-
tare la frode sta nel fatto che la tassa va
pagata all’'uscita delle fabbriche, quindi in
un modo che s1 pud abbastanza facilmente
controllare, sia quando esccno gli apparec-
chi telericeventi e radioriceventi, sia quando
escono le cosiddette scateole di montaggio. Si
ha, percio, un effettivo controllo del mate-
riale che esce; o almeno si dovrebbe avere;
ma credo non sia una cosa tanto difficile,
tenuto conto che le fabbriche di radio non
sono molto numerose,

Un’osservazione che, veramente, da una
certa preoccupazione anche g wme, riguarda
la possibilita che avvenga quanto ha denun-
ciato, poco fa, il senatore Fortunati e, con
lui, i senatori Bertoli, Parri ed altri, che
cioe si possano montare degli apparecchi ra-
dio 1n sede di rivendita. E a questo pro-
posito posso dire che non avrei alcuna dif-
ficoltd a riconoscere lopportunitd di un ar-
ticolo aggiuntivo im cur si dica che colui
il quale ha acquistato scatole di mintaggio
0, comunque, monta in sede di rivendita gli
apparecchi in questione, & da considerarsi
come fabbricante e, quindi, deve pagare la
imposta, non essendone esonerato Cosi, ove
si avesse la prova della fabbricazione degli
apparecchi presso il negoziante (ed amche
1 megozianti non sono moltissimi) si avrebbe
la possibilita, attraverso questa eventuale
disposizione, di percepire ugualmente la
tassa.

Il Presidente ha osservato che in base al
disposto di questo provvedimento verrebbe-
ro abolite le imposte sugli accessori e tutte
le parti di ricambio: valvole di ricambio,
tramsistor di wicambio, apparecchi termoio-
nici di ricambio e cosl via; e questa &, in-
dubbiamente, uma osservazione pertinente,
in quanto il sistema del tributo viene cam-
biato e verterebbe tutto sull’apparecchio in
sé, anziché sull’apparecchio mei suoi ele-
menti,

A tale proposito desidero perd rilevare
che, veramente, su quest: pezzi vendut: la
frode era notevolissima e si & pensato, di
canseguenza, di portare tutta Vapplicazione
della tassa sull’apparecchio all’uscita della
fabbrica, perché le fabbriche, allo stato at-
tuale, somo poche e, quindi, facilmpente, con-
trellabili,

Questo & quanto desideravo chiarire. Se
la Commissione, poi, ritiene che sia oppor-
tuno studiare un emendamento in cui si dica
che mel caso della fabbricazione con elemiemti
staccati, adoperando le scatole di montaggio
fle quali, peraltro, hanno gid pagalo la tas-
ga alluscita dalla fabbrica) il rivenditore
debba pagare la tassa sulla differenza tra il
prezzo di  vendita dellapparecchio ed il
prezzo di acquisto delle scatole di montag-
gio, nom avrei difficoltd a studiare un arti-
colo aggiumtivo in merito. Potrei, eventual-
mente, soltoporre all’esamie della Commis-
sione questo emendamenlto nella prossima
ceduta, la settimana ventura, ed avrei, cosi
anche la possibilith di sentire il parere dei
tecnici sulla questione.

Per il resto, credo che veramente il prov-
vedimento in cui ci stiamo occupando pos-
sa rientrare in quella politica di semyplifica-
zione e facilitazione del commercio e del
traffico che &, in fondo, nelle divettive del
mio Ministero e, credo, di tutti in genere,

FORTUNATI Ritengo che, con
1 chisrimenti dati dall’onoreviole Ministro
e con Pinserimento di un articolo aggiuntivo
1spirato @l concetto che egli stesso ha ora
espresso e che formulerd in modo ccacreto
quando riprenderemo la discussione su que-
sto arngomento, gli inconvenienti da noi sol-
levati non dovrebbero pitt sussistere.

Ancora una osservazione vorrei fare cir-
ca gli articoli 1 e 2 del presente disegno
di legge, che dobbiamo considerare in rela-
zione tra di loro. Non sono affatto convinto
che la dizione dell’articolo 1, in collegamen-
to con quella dell’articolo 2, chiarisca che
la scatola di montaggio, come tale, & sot-
toposta all’imposta.

Allarticolo 1, tra altro, & detto: « Le tas-
se previste dall’articolo 10 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 1° dicembre 1945.



Senato della Repubblica

— 1149 —

III Legislatura

b* COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

71* SEDUTA (6 ottobre 1960)

n. 834, sono congiobiate 1 un’unica tassa di
radiodiffusione sugli apparecchi telericeven-
ti e radioriceventi, comprese le scalole di
montaggio ». La natura dell'mponibile, pe-
10, & definita dall’articole 2, 1 quale parls
di « apparecchi di produzione nazionale », non
piu di « scatole di mont.ggio ».

Ora, bisogna che la definizione della ma-
teria imponibile sia molto chiara; una cosa
e dire «apparecchi dy produaziones, altra
cosa & dire ¢ scatole d1 moutaggio s e la mia
precisa convinzione, alla letbura di questo ar-
ticolo 2, & che le scatole di moataggio, come
tali, non siano wsoggette ad alcun tributo.

TRABUCCHTI, Muustro delle fe-
nanze, Troveremo certamente una forma
che non dia adito a questa possibilita d1 equi-
voco; naturalniente, le scatole di montaggio
sono soggelie a tassazione snche se, ed &
logico, in misura minore nei confront: degh
apparecchi completl,

R O D A . Dal momento che la discus-
suone sul disegno di legge all’ordine del gior-
no mon si potra esaurire oggi, ma verra
ripresa nella prossana settumana, ed il mi-
nistro Trabucchi, accogliendo le mostre men-
de, si riserva di sottoporei un articolo ag-
guuntivo o, comungue, delle modificazioni che
tengano conto delle osservazioni sollevate
oggi in questa sede, 10, per primo, ammetto
di avere sbagliato, scitto un certo aspetto, ed
é per questo motivo che vorrei esprimere
alcuni suggerimenti pratici, anche se non
so quale mfluenza possano avere.

A parte l'argomento delle valvole di cul
parlerod dopo, per il resto rimango sulle mie
posizioni, perche il montaggio & cost impegna-
tivo che ritengo non possa essere falto, oggi,
altro che in stabiliments, e stabiliment: atirez-
zatissimi, su catene di montaggio, aliiimenti
un apparecchio verrebbe a cosbare una som-
ma enorme; il momaggio, quindi, non pud
essere demandato ad un rivenditore.

Quello che mi ha colpite, mvece, sotto
Paspetto pratico, e stata l'osservazione fatta
dal collega Bertoli, perchié se vi & un ele-
mento di costo megli apparecchi televisivi e
radiofonici, & proprio costituito dalle valve-
le ed & chiaro che anche un bambino di set-

te anni, dopo aver letto mn semplice ma-
nualetto, & in grado di applicare queste val-
vole, percheé sono numerate ed & molto sem-
plice inserirle.

Ho poi una seconda preoccupazione, e per
queslo mi riallaccio a quamto ha detto il
senatore Piola, il quale ha espresso una cer-
ta perplessita circa i conbteggi; da questo
punto di vista non so, veramente, se arrive-
remo a superare il gettito attuale. Amche il
nostro Presidente ha espresso una perples-
sita analoga.

Perché non manteniamo, onorevole Mini-
gtro, la tassa sulle valvole, ritoccando, ma-
gari, il tributo del 5 per cento, e diminuendoc
questo 5 per cente da pagare sul valore com-
plessivo dell’apparecchio? La. tassa sulle val-
vole & pia facilmente comtrollabile che mon
Pimposta del 5 per cento sugli apparecchi,
perché se e vero, come & vero, che i fabbri-
canti di apparecchi televisivi e radiofonici
sono in numero abbastanza ridotto, ¢ anche
vero che i fabbricanti di valvole sono in nu-
mero ancor piu limitato.

Allora, secondo il mio punto di vista, una
imposta sulle fatture delle valvole, sarebbe
molto piu logica e molto piu facilmente con-
trollabile, in quanto si limita a pochissime
flabbriche italiane ed estere, che non I'impo-
sta. sull’apparecchio intero.

Per venire incontro, quindi, alle conside-
razioni del Presidente, del relatore e del se-
natore Bertoli, vorrei suggerire di ridurre
Pimposta fissa sugli apparecchi dal 5 per
cento ad una aliquota inferiore — e con
queslo si eviterebbero anche le evasioni, se
e vero che queste si verificano in propor-
zione all’altezza dell’aliquota — mantenendo,
perd, limposta sulle valvole che, come ho
detto, & di facilissimo controllo.

Questi due elementi combinati insieme po-
trebbero, eventualmente, fcornire lo spunto
per quella modificazione che il ministro Tra-
bucchi si riserva di sottoporci la prossima
settimama.

TRABUCCHI, Mimstro delle fi-
nanze, Mettere la tassa sulle valvole sembre-
rebbe, a noi, una cosa piuttosto complicata;
oggi, infatti, s1 fanno le valvole per gli ap-
parecchi televisivi, mia per tutto 11 comples-
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so degli apparecchi radiofonici non sono piu
usate e wvengono, invece, impiegati i tran-
sistor, che sono difficilmente perseguibili con
imposta. La cosa si limiterebbe, in pratica,
solo agli apparecchi telewisivi; comungue, se
la. Commigssione ritiene che sia questa una
disposizione saggia ed opportuna, posso pren-
derla in esamie, ma, come ho gid spiegato,
preferirei sintetizzare in una tassa sola, che
renderebbe piu facile la riscossione.

R OD A . Ma la tassa sulle valvole & di
facilissimo comtrollo!

PIOL A, relatore. Vorrei riassumere
un po’ la mia posizione, anche in rapporio
al contenuto delia relazione. Lie mie perples-
sitd erano di due specie: le une avevano per
oggetto la possibilita che un privato potes-
se montare egli stesso 'apparecchio, non es-
sendo lui il fabbricante ed acquistando sepa-
ratamente i pezzi di cui l'apparecchio si com-
pone, le altre eramo in rapporto al gettito.

Ora, devo dire che le spiegazioni formite
dal Ministro delle finanze hanno fugato le
mie perplessita in rapporto al gettito; egli
ha intatti giustamente osservato — ed eva
stuggito mella discussione generale — che il
disegmo di legge in questione presenta, come
disposiziome base, quella contenuta nell’arti-
colo 3, per cui il Ministro delle finanze ha la
facolta di disporre, con proprio decreto, che
determinati apparecchi, menzionati nell’ar-
ticolo precedente, e provenienti dall'estero,
siano muniti di uno speciale contrassegno,
indicativo dell’avvenuto pagamento del tribu-
to. Questa norma wvale per tutta la serie dei
transistor e mi sembra, questa, la disposi-
zione piu importante di tutto il provvedimien-
to e sulla quale il Ministro ha nichiamato la
nostra attenzione.

Di conseguenza, le perplessita in rapporto
al gettito, tenuto conto del nuovo gettito de-
rivante dall’applicazione dell’articolo 8 di que-
sto disegno di legge, per parte mia, sono
fugate e cosi ritengo debba essere anche da
parte degli altri componenti la Commissione.

Viceversa, poiché, anche se non si e rag-
giunta la perfeziome, tutti i provvedimenti
si possono migliorare, sarebbe bene inserirc
un articolo tendente ad eliminare I'inconve-

niente che pud mnascere (per quanto si tratti
di caso limite, come ho detto) del privato
non fabbricante, il quale acquisti separata-
mente i pezzi; prendo atto della dichiarazione
fatta dal Ministro che, nella prossima seduta,
dopo averlo studiato, proporra alla Ccmmis-
sione un articolo aggiuntivo, che chiarisca
questa situazione.

E dal momento che si rinvia la discus-
sione, si potrebbe anche approfituarme per
chiarire, come ha suggerito il senatore For-
tunati, la dizione dell’articolo 2, stabilendo
in modo preciso quale sia la materia impo-
nibile e non sorgano, poi, delle questioni in
proposito.

Credo che, riassunta cosi la questione, si
possa dire che tutta la Commissione e favo-
revole all’accoglimento di questo disegno di
legge, con le modifiche cui ho ora accenmato.

Non mi sembra, poi, che si debba condi-
videre l'eccessiva preocoupazione dimostrata
dal senatore Roda in merito alle valvole per-
che, nel complesso dell’economia di queste di-
gposizioni, dobbiamo tener presente che ci
troviamo di fronte ad un caso alquanto limi-
tato, essendo le valvole usate solo per gli
apparecchi televisivi.

PRESIDENTE. In aggiunta alle
osservazioni del senatore Piola, mi permet-
terei, comumque, di richiamare Yattenzione
del Ministro delle finanze e della Commis-
sione, anche sul problem delle valvole per
televisori, perche la questione mi sembira in-
teressante. Con la legge attuale, le valvole
pagano limiposta; con il provvedimento in
esame, invece, all’atto della vendita dell’ap-
parecchio, cesserebbe il pagamento di questa
imposta sulle valvole. Pertanto, il ricambio
di tali accessori, che avviene normalmente
in tutti i televisori forse amche piu di una
volta all’anno, porta ad un fortissimo com-
plesso di vendite.

Bisogmerebbe vedere, allora, di trovare una
maniera per cui le valvole che verranno suc-
cessivamente adoperate, dopo la vendita del-
lapparecchio, non siano esenti da tasse. Del
resto, se questa tassa si paga oggi, non vi &
motivo per cui debba essere abolita in fu-
turo.
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PIOLA, relatore, Mi sembrerebbe pre-
feribile, piuttosto, che il Ministro vedesse se
non sia il caso, con accordi o altro, di mag-
giorare I'aliquota del 5 per cento portandola,
eventualmente, al 6 per cento; in tal modo da-
rebbe alla Commissione finanze e tesoro una
certa tranquillita dal punto di vista finan-
ziario,

PRESIDENTE. A questo punto,
mi sembra che la situazione sia stata suffi-
cientemente chiarita; la Commissione ha
espresso le sue perplessita e suggerito alcune
modificazioni. Il ministro Trabucchi si ¢ im-
pegnato a sottoporci, nella prossima seduta,
un eventuale articolo aggiuntivo ed altre mo-
dificazioni che si remdessero necessarie.

Se non si fanno altre osservazioni il se-
guito della discussione di questo disegno di
legge € rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori Roda ed altri:
« Modifica all’articolo 5 della legge 23 mag-
gio 1956, n. 515, recante norme per i con-
corsi ad agenti di cambio » (839)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di imiziativa dei senatori Roda ed altri:
« Modifica all’articolo 5 della legge 23 miag-
gio 1956, n. 515, recante norme per i comn-
corsi ad agenti di cambio ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il primo comma dell’articolo 5 della legge
23 maggio 1956, n. 515, viene cosi modificato :

« I candidati che alla data di entrata in
vigore della presente legge siano agenti di
cambio in carica o risultino avere esercitato
la professione di agente di cambio conser-
vandone i prescritti requisiti, ovvero siano
procuratori di agenti di cambio o rappre-
sentanti alle grida di agenti di cambio, sono

|
}

esentati dall’obbligo di possedere il titolo di
studio di cui alla lettera ¢) del precedente
articolo 4 ».

Il secondo comma dell’articolo 5 della leg-
ge 23 maggio 1956, n. 515, viene soppresso.

BRACCEGSI1, relatore. Nel 1956, e
precisamente il 9 maggio, questa Commis-
sione ebbe a discutere ed approvare un
disegno di legge con il quale venivano pire-
cisate e definitivamente ordinate le morme
per i concorsi ad agenti di cambuo.

11 disegno allora in discussione, mnella sua
impostazione ministeriale, era basato su cri-
teri rigidi di inmovazione, intesi a raffor-
zare 11 carattere pubblicistico delle fumzio-
n1 degli agenti stessi e, pertanto, prescri-
veva che gli aspiranti al titolo di agente di
cambio, per dimostrare la loro competenza
tecnica e la loro i1doneita professionale, aves-
sero a presentare la laurea in economia e
commercio ed il certificato di tirccinio pra-
tico effettuato presso una Borsa valori per
un bienmio come rappresentante alle grida
di agente di cambio, e per un triennio quale
procuratore «di agente di cambio, ovvero per
un quinquennio quale funzionario presso lo
Ufficio borsa valori o I'Ufficio titoli di uma
banca o quale commissario di Borsa, in
proprio o come responsabile di ditta com-
missiomaria, ammesso nel recinto riservato
di Borsa.

Senonche, tali rigidi criteri vennero mo-
dificati dalla Camera dei deputati ed il Se-
nato I'approvo, soprattutto nella comsidera-
zione che, per le molte disposizioni emesse
dal 1865 in poi, sarebbero stati esclusi dal
partecipare a questi concorsi numerosi ele-
menti che si erano avviati verso il settore
della Borsa, pur non avendo la lauiea, ma
possedendo, invece, una pratica notevole Co-
munque, secondo la legge vigente, questi non
avrebbero mai potuto essere mominati agen-
ti di cambio.

La mostra Commissione approvd questo
criterio e stabili, con I'articolo 5, i principi
per cui i candidati che all’entrata in vigore
della legge stessa, 1° luglio 1956, si trovas-
sero in certe condizioni, pur non avendo la
laurea, potevano partecipare ai concorsi.
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Con questa disposizione, quasi tutt: sono
stati soddisfatti; ma sono rimasti sessanta
interessati presso la Borsa di Milano, quin-
dici presso la Borsa di Torino, nove presso
la Borsa di Genova e tre presso la Borsa
di Roma, 1n totale 86 elementi, i quali noa
hanno potuto partecipare al concorso per
agente di cambio, non avendo a quell’epoca
la laurea, né hanno potuto conseguirla nel
frattempo, vivendo nella vita professionaie.

Il sematore Roda, pertanto, presentatore
con altri colleghi del disegno di Iegge 1n
esame, si & preoccupato di sanare, a distan-
za di quattro anni, questa situazione, cei-
cando di accontentare amche questi elemen-
ti, procuratori, commissionari di Borsa od
altro e permettendo loro di partecipare al
concorso per agenti di cambio. Pertanto, co-
loro i quali hanno, oggi, conseguito cinquec
anni di pratica ed hamno fatto tutto il ti-
rocinio necessario, e che gid operavano alla
data del 1° luglio 1956, pur non avendo la
laurea, potranno partecipare ai concorsi
suceessivi,

In fondo, qual’é la considerazione che dob-
biamo fare? Non & che si aumenti 11 nume-
1o degli agenti di cambio e non & che si
diano facilitazioni speciali. Dal momento
che con la legge del 1956 si intendeva sa-
nare il passato, dando morme nuove per 1o
avvenire, accontemtiamo, allora., amche que-
sti elementi che non furono beneficiati e
che potranmo, in avvenire, concorrere.

Ritego che questo sia stato l'intendimen-
to del senatore Roda nel presentare il suo
disegno di legge.

R OD A . Non é mia intenzione dilumn-
garmi troppo nell'illustrare questo provve-
dimento, dopo lesauriente relazione del se-
natore Braccesi; rammentero, semjplicemen-
te, al Presidente, una promessa che & ver-
balizzata. Non & esatto dire che allora la
Commissione non si preoccupod di questi ele-
menti che erano rimasti fuori e che, noa
avendo la laurea e i cinque anni di pratica,
non potevano partecipare ai conccrsi; moa
avevano la laurea allora e mon 'hanmo mep-
pure adesso, hanno perd uma certa pratica,
hanno un modesto passato, sono tutti gio-
vani e non potranmo portar via il posto a

nessun agente di cambio, percheé i concorsi
s1 fanne solo quando vi sono posti dispomi-
bili, Si tratta, quindi, semplicemente, di as-
solvere ad un nostro impegno. E perche par-
lo di impegno? Perché allora il Presidemte
disse che questi ritocchi alla legge si sareb-
bero potuti apportare m un secondo mo-
mento. Dal 1956 ad oggi, dopo, ciog, un in-
tervallo di quaturo anni, credo che sia giun-
to il momento di provvedere & questa sama-
toria. Detto questo, non ho altro da ag-
giungere e le mue parole sarebbero, per
cosl dire, come palle di cannone nella carena,
abbastanza debole, di questo disegno di
legge.

PRESIDENTE. Allarticolo uni-
co in esame, pero, si dice: « I candidati che
all’entrata in vigore della presente legge sia-
no agenti di cambio in carica... ». Ma, allo-
ra, se sono gi1a agenti di cambio, non capi-
sco cosa vogliomo.

BRACCESTI, relatore. Quando ap-
provammo la legge del 1956 molti agenti
di cambio non erano laureati e siccome quel-
la legge portava una innovaziome, stabilen-
do che non si poteva essere agenti di cam-
bio senza essere in possesso di quel titolo,
allora si stabili che coloro i quali al 1° luglio
1956 fossero agenti di cambio sarebbero ri-
masti tali. Praticamente, si intendeva evita-
re una decadenza.

PRESIDENTE.
rimento, sono daccordo.

Dopo questo chia-

SPAGNOLLTI. Inoltre, mentre al
primo comm.a dell’articolo 5 della legge 23
maggio 1956, n. 515, erano stabilite altre li-
mitazioni, tali limitazioni vengono ora tolte
modificando il comma in questione, cui si so-
stituisce il testo dell’articolo unico presenta-
to dal senatore Roda. Anche da un punto
di vista pratico, di comoscenza delle perso-
ne, posso dire di sentirmi vicino allo spi-
rito di questo provvedimento; infatti, come
dicevo, conosco queste persome, specialmen-
te della Borsa di Milano, e so che si tratta
di elementi indubbiamente preparati e che,
dal punto di vista pratico, hanno la loro
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particolare esperienza, ma sono rimaste,
purtroppo, bloccate da quella disposizione.

I1 senatore Roda, del resto, ha ricordato
che, quando si ebbe a discutere della que-
stione, nel 1956, in seno alla Commissione ci
si trovd d’accordo sulla opportunitd di non
modifieare il disegno di legge a noi pervenuto
dalla Camera dei deputati, ma si insisté
sulla, importanza dei requisiti pratici, riser-
vandoci di tormare in seguito sull’argomen-
to, per eventuali modificazioni

R O D A Le due condizioni principah
consistevano nell’anziamitd di cinque anni e
nel possesso del titolo di laurea; dal 1956
ad oggi, ormai, il periodo di anzianita e
trascorso e l'umica differenza tra questo
provvedimento e la precedente legge comsi-
ste nella mamcanza del titolo. Comunque,
faccio presente che questo € un provvedi-
mento fine a se stesso, di cui non si parlera
piti; esso & potrei dire, una specie di rico-
noscimento dei diritti acquisiti. E credo che
la differenza di quattro anni di universita
non sia poi tanto importlante; sono tutti uo-
mini che da anni esercitano questo mestiere
e che la laurea, certamente, non la prende-
ranno piu.

SPAGNOLLTI. Praticamente, per
la loro professione stessa, queste persone
non hanno mai avuto la possibilita di com-
seguire la laurea.

BRACCESTI, relatore. Potrei ag-
giungere, inoltre, che gli esami di concorso
sono cosi rigidi che molto difficilmente colo-
ro i quali non hanno la laurea riescono a
superarli.

R O D A . Ma hanno tutta una espe-
rienza!

PRESIDENTE. Non sarebbe, al-
lora, opportuno, scindere le cose in maniera
di non mettere nelle stesse condizioni, come
dicitura dell’articolo, coloro che eramo gia
precedentemente agenti di cambio e coloro
che lo diverrebbero? Bisognerebbe cioé dire
che sono esonerati dalle limitazioni in que-
stione i candidati che all'entrata in vigore

della presente legge siano agenti di cam-
bio; poi, in un commia a parte, si potrebbe
dire che sono del pari esomerati 1 procura-
tori e le altre posizioni ccnsiderate equi-
parate.

SPAGNOLLTI. Il comma proposto
con larticolo unico in esame & sostitutivo
del primo comma dell’articolo 5 della legge
23 maggio 1956, il quale & del seguente te-
nore: « I candidati che alla data di entrata
in vigore della presente legge siano agenti
di cambio in carica o risultino avere eser-
citato la professione di agente di cambio,
conservando i prescritti requisiti, ovwvero
siano procuratori di agente di cambio o rap-
presentanti alle grida di agente di cambio
da almeno un quinquennio, sono esentat:
dallobbligo di possedere il titolo di studio
di cui alla lettera i) del precedente arti-
colo 4 ».

Nel comma sostitutivo proposto dal se-
natore Roda rimarrebbe invariata la prima
parte, togliendo, poi, la limitazione del quin-
quennio, figurante nell’articolo 5 della legge
del 1956 a proposito dei procuratori.

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Vorrei osservare, innanzi
tutto, che la proposta governativa originaria
nasceva dalla necessitd, invocata anche dalle
categorie interessate, che gli agenti di cam-
bio che dovevano esercitare il loro mestiere,
non facile, fossero muniti di laurea.

Venuto in discussione il principio, si volle
derogare al principio stesso, ma con una dero-
ga che avesse una certa sostanza, e cioe si
volle derogare a favore di coloro che avessero
almeno cinque anni di pratica, il che poteva
sembrare, quasi, equivalesse alla maggiore
capacitd derivante dal conseguimento della
laurea. Si esclusero tutti gli altri da tale fa-
cilitazione, perché non i ritenne opportuno
allargare eccessivamente questa facoltd me-
gativa.

Oggi, ritornando sulla legge del 1956, e
in deroga ancora maggiore a quello che
era il principio informatore della legge stes-
sa, ciog la necessitd di possedere una laurea,
si vorrebbero portare sullo stesso piano lau-
reati con pratica, a quell’epoca, di cinque an-
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ni, e coloro con pratica minore, anche di un
solo anno.

A mio avviso, pertanto, da un punto di
vista giuridico si verrebbe a sovvertire com-
pletamente quello che & stato il principio ac-
colto in quel momento.

D’altra parte, sono state ora fatte in que-
sta sede alcune osservazioni, quasi unanimi,
da alcuni membri della Commissione, che s1
sono dimostrati favorevoli all’accoglimento
del disegnc di legge presentato dai senatori
Roda ed altri, con il quale la sanatoria pre-
vista dalla legge del 1956 sembrerebbe ora
completa.

Cosi stando le cose, il Govermo non puod
che rimettersi al parere della Commissione.

PRESIDENTE. Dopole parole del
rappresentante del Govermo, che si rimette
al parere della Commissione, in considera-

zione delle osservazioni che sono state fatte
sia da parte del relatore, sia da parte di
altri colleghi, in senso favorevole all’acco-
glimento del disegno di legge im esame, ri-
tengo che la Commissione possa tranquilla-
mente dare la swa approvazione.

Poiché nessun altro domanda di parlare
dichiaro chiusa la discussione.

Metto, pertanto, ai voti il disegno di legge
di cui ho dato lettura.

(E approvaito).

La seduta termine alle ore 12,10.

Dott Mario CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



