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« Integrazione della legge 25 luglio 1959, 
n. 593, r iguardante modifiche alla legge 5 gennaio 
1957, n. 33, sull 'ordinamento e at tr ibuzioni del 
Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro » 
(986) (D'iniziativa del deputato Vicentini) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati) (Discussione 
e approvazione): 

PRESIDENTE 933, 934 

SPAGNOLLI, relatore 934 

La seduta è aperta alle ore 10,10. 

Sono presenti i senatori : Bergamasco, Ber­
toli, Bei ione, Cenini, Conti, Fortunati, Gia-
cornetti, Mariotti, Mott, Oliva, Farri, Pesen-
ti, Roda, Buggeri, Spagnolli e Valmarana. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il tesoro De Giovine e per le finanze Piola. 

C E N I N I , Segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa del deputato Vicentini: 
« Integrazione della legge 25 luglio 1959, 
n. 593, riguardante modifiche alla legge 
5 gennaio 1957, n. 33, sull'ordinamento 
e attribuzioni del Consiglio nazionale del­
l'economia e del lavoro » (986) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati). 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
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d'iniziativa del deputato Vicentini : « Inte­
grazione della legge 25 luglio 1959, n. 598, 
riguardante modifiche alla legge 5 gennaio 
1957, n. 33, sull'ordinamento e attribuzioni 
del Consiglio nazionale dell'economia e del 
lavoro », già approvato dalla Camera dei de­
putati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

All'articolo unico della legge 25 luglio 1959, 
n. 593, che sostituisce l'articolo 20 della legge 
5 gennaio 1957, n. 33, è aggiunto il seguente 
comma : 

« Il Ministro del tesoro è autorizzato a 
provvedere con suo decreto alle variazioni di 
bilancio per la attuazione della presente 
legge ». 

S P A G N O L L I , relatore. Il disegno 
di legge in esame ha l'obiettivo limitato di 
rendere operante, per l'esercizio finanziario 
in corso, la modifica apportata all'articolo 20 
della legge istitutiva del Consiglio nazionale 
dell'economia e del lavoro (legge 5 gennaio 
1957, n. 33) con l'articolo unico della legge 
25 luglio 1959, n. 593, e relativa alla iscri­
zione in unico, distinto capitolo dello stato 
di previsione della spesa del Ministero del te­
soro, anziché in cinque e non distinti capi­
toli, dell'assegnazione di lire 400.000.000 per 
il funzionamento del nuovo organo consulti­
vo costituzionale. 

La legge di modifica richiamata è stata in­
fatti approvata in data successiva alla ap­
provazione dello stato di previsione del Mi­
nistero del tesoro per l'esercizio 1959-60 che 
i ecava iscritto in cinque capitoli la spesa di 
lire 400.000.000 per il Consiglio nazionale 
dell'economia e del lavoro, senza peraltro 
prevedere nel suo testo l'autorizzazione al Mi­
nistro del tesoro di disporre, con proprio de­
creto, lo storno dai cinque capitoli ad unico 
distinto capitolo dell'assegnazione comples­
siva. 

Di qui l'esigenza di introdurre un comma 
aggiuntivo all'articolo unico della legge in 

discorso, con l'attuale disegno di legge, già 
approvato alla Camera dei deputati nella se­
duta del 17 febbraio 1960. 

L'obiettivo limitato e formale del disegno 
di legge che non comporta cioè variazioni di 
spesa, ma lo storno di alcuni capitoli di bi­
lancio ad altro capitolo di nuova istituzio­
ne, come disposto con legge già operante, mi 
dispensa da una ulteriore illustrazione, sol­
lecitando la vostra approvazione nel testo 
trasmessoci dall'altro ramo del Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro chiede di parlare dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvalo). 

Discussione e rinvio del disegno di legge di 
iniziativa del deputato Bozzi: « Modifica del 
terzo comma dell'articolo 33 della leg­
ge 25 giugno 1949, n. 409 » (679) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati). 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa del deputato Bozzi : « Modifica del 
terzo comma dell'articolo 33 della legge 25 
giugno 1949, n. 409 », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

Il terzo comma dell'articolo 33 della legge 
25 giugno 1949, n. 409, è sostituito, con ef­
fetto dal 1° luglio 1948, dal seguente : 

« I benefici di cui al primo comma sono 
estesi altresì agli atti e contratti occorrenti 
per l'attuazione del decreto legislativo 2 
aprile 1948, n. 688, ivi compresi gli atti e 
contratti posti in essere dall'ente concessio­
nario, fermi restando i maggiori benefici 
contenuti in leggi speciali, in quanto appli­
cabili. 
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I corrispettivi degli appalti e dei sub-ap­
palti occorrenti per le ricostruzioni e ripara­
zioni contemplate dal citato decreto legisla­
tivo 2 aprile 1948, n. 688, sono esenti dalla 
imposta generale sull'entrata ». 

V A L M A R A N A , relatore. I decreti 
legislativi 10 aprile 1947, n. 261, e 17 aprile 
1948, n. 740, concernenti il riassetto e la ri­
costruzione delle zone urbane delle città mag­
giormente danneggiate dalla guerra, preve­
devano numerose agevolazioni di ordine tri­
butario. 

Tali opere comprendevano : esecuzione di 
lavori in dipendenza dei danni di guerra; at­
tuazione di lavori di ricostruzione ; costruzio­
ne di fabbricati a carattere popolare da adi-
birsi ad alloggi per i senza tetto in conse­
guenza di danni bellici, e completamento e 
costruzione di opere pubbliche di caratterp 
straordinario. 

Senonehè pare ohe l'applicazione delle di­
sposizioni riguardanti le agevolazioni tribu­
tarie abbia dato luogo ad alcune difficoltà, 
perchè era rimasto dubbio se le agevola­
zioni tributarie in questione dovessero appli­
carsi agli atti e contratti posti in essere dal 
concessionario. Allora, al fine di evitare la 
possibilità di ulteriori dubbi, è sembrato uti­
le far luogo a una norma di legge con carat­
tere interpretativo e, quindi, con effetto re­
troattivo, con la quale porre termine alle 
questioni tuttora pendenti. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Si tratta di una partita di giro. 

C E N I N I . Il relatore ha detto che si 
tratta di una norma di legge con carattere 
interpretativo; per me è una modifica. Si dice 
infatti : « è sostituito ». 

V A L M A R A N A , relatore. Modifi­
ca « a carattere interpretativo », dice la re­
lazione al disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Do lettura del 
l'articolo 38 della legge 25 giugno 1949, nu­
mero 409, il quale suona così : 

« Sono estese alle costruzioni e ricostru­
zioni eseguite in base alla presente legge 
tutti i benefìci tributari e fiscali e le altre 
agevolazioni concesse con i decreti legisla­
tivi 10 aprile 1947, n. 261, e 17 aprile 1948, 
n. 740. 

L'esenzione dall'imposta sui fabbricati e 
dalle relative sovrimposte comunali e provin­
ciali di cui agli articoli 91 e 92 del decreto 
legislativo 10 aprile 1947, n. 261, è estesa 
da dieci a venticinque anni decorrenti dalla 
data della dichiarazione di abitabilità purché 
le costruzioni e ricostruzioni siano comple­
tate entro il 31 dicembre 1945. 

I benefici di cui al primo comma sono este­
si altresì agli atti e contratti occorrenti per 
l'attuazione del decreto legislativo 2 aprile 
1948, n. 688, fermi rimanendo i maggiori 
benefici contenuti in leggi speciali, in quan­
to applicabili. 

I benefici e le agevolazioni previsti dal pre­
sente articolo sono applicabili anche alle abi­
tazioni distrutte o danneggiate dagli eventi 
bellici che sono state ricostruite prima della 
entrata in vigore della presente legge ». 

L'articolo unico del presente disegno di 
legge, dice che il terzo comma dell'artico 
lo 33 della legge 25 giugno 1949, n. 409, è 
sostituito (questo è importante) con effetto 
dal 1° luglio 1948, dalle seguenti norme: 

« I benefici di cui al primo comma sono 
estesi altresì agli atti e contratti occorren­
ti per l'attuazione del decreto legislativo 
2 aprile 1948, n. 688, ivi compresi gli atti 
e contratti posti in essere dall'ente conces­
sionario, fermi restando i maggiori benefici 
contenuti in leggi speciali, in quanto appli­
cabili. 

I corrispettivi degli appalti e dei sub-ap­
palti occorrenti per le ricostruzioni e ripa­
razioni contemplate dal citato decreto le­
gislativo 2 aprile 1948, n. 688, sono esenti 
dall'imposta generale sull'entrata ». 

F O R T U N A T I . Anche dal punto 
formale debbo rilevare una inesattezza, dove 
si dice : « Il terzo comma. . . è sostituito dal 
seguente » : si dovrebbe dire « dai seguenti » 
in quanto i comma sono due, non più uno. 



Senato della Repubblica 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

P I O L A , Sottosegretario di Sfato per 
le finanze. Per non rimandare il disegno di 
legge alla Camera dei deputati sarà meglio 
sorvolare. . . 

B E R T O L I . ... oppure bisognerà unire 
i due commi. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. In sede di coordinamento potre­
mo dire « dai seguenti ». 

F O R T U N A T I . Il problema è que­
sto : possiamo tornare indietro di dodici 
anni? 

P I O L A , Sottosegretario di Siato pei 
le finanze. Desidererei dare alcune spiegazio-
ni. Questo disegno di legge è diretto a risol­
vere legislativamente la dibattuta questione 
relativa al trattamento tributario agli atti 
posti in essere dall'ente concessionario, ch.e 
si chiama E.R.J.C.A.S. (Ente Ricostruzione 
Cassinate) con le imprese appaltatrici dei la­
vori, le quali, ipur rivestendo la qualifica giu­
ridica dei sub-appaltatori, vengono ora am­
messe a fruire delle suindicate agevolazioni 
tributarie previste dalla legge 25 giugno 
1949, n. 409, per l'ammontare delle spese a 
carico dello Stato per la ricostruzione del 
Cassinate, dopo che l'incidenza del minor 
onere fiscale, essendo stato computato dal 
Ministero dei lavori pubblici nel corrispet­
tivo della concessione, verrebbe ora a river­
sarsi sul concessionario. 

Ad ovviare un tale stato di cose che in so­
stanza si tradurrebbe in una mera partita di 
giro, in quanto le somme pagate dalla finan­
za a titolo di imposta di registro e imposta 
generale sull'entrata verrebbero in definiti­
va sborsate dall'amministrazione dei lavori 
pubblici, è stato predisposto il disegno di leg­
ge in esame. 

B E R T O L I . Confesso di non avere 
le idee chiare su questa faccenda, perchè nella 
prima parte della esposizione del Sottose­
gretario sembra che praticamente, nel mo­
mento in cui è stato affidato l'appalto e il 
sub-appalto, nel prezzo dell'appalto si sia te-
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nuto conto, in sostanza, che non si doveva 
pagare l'imposta. Ora se si è tenuto conto di 
questo, perchè adesso si ritiene che bisogna­
va pagarla? Bisogna vedere se questa clau­
sola del non tener conto del pagamento della 
imposta era esplicita ; perchè se da una par­
te c'era l'intenzione dello Stato di non lar 
pagare Fimposta, ma dall'altra parte il con­
cessionario sapeva di doverla pagare, ì De-
nefici andrebbero non al Ministero dei lavo­
ri pubblici, ma soltanto al concessionario che 
praticamente verrebbe ad ottenere il rim­
borso dell'imposta che ha già pagato. 

(Secondo punto : nel caso ohe si fosse tenuto 
conto del mancato pagamento dell'imposta 
•sia da parte del Ministero dei lavori pub­
blici, sia da parte del concessionario, e ciò 
fosse stato esplicitamente deliberato nel con­
tratto di appalto e sub-appalto, non vedo la 
ragione di questo disegno di legge perchè 

(m questo caso, trattandosi di una partita 
di giro, bisognerebbe contabilizzare questa 
partita di giro e rivedere tutte le pratiche 
dal 1948 senza alcun beneficio per lo Stato. 
Quindi, sia che il dubbio venga risolto nega­
tivamente o affermativamente, non vedo la 
utilità di questo disegno di legge. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Bisogna tener sott'occhio i de­
creti legislativi 7 giugno 1945, n. 332, e 26 
marzo 1946, n, 221, che davano aU'E.RI.CAS, 
ossia all'ente concessionario, determinati be­
nefici. Sull'interpretazione di questi articoli 
è <nata una divergenza, onde è intervenuta 
la presente norma che chiarisce la questione. 

M A R I O T T I . In sostanza, sono stati 
emanati diversi provvedimenti legislativi che 
miravano a depurare il costo dell'appalto dai 
vari gravami fiscali, ma particolarmente dal­
l'imposta generale sull'entrata per tutti i 
fabbricati danneggiati dalla guerra; e que­
sto veniva fatto o direttamente attraverso 
lo Stato o attraverso i Comuni che avevano 
le stesse agevolazioni. Ci sono diverse cause 
in pendenza di fronte all'autorità giudizia­
ria ed ho l'impressione che questo disegno 
di legge miri a fare, particolarmente nel 
Cassinate, una specie di sanatoria generale 
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per i conflitti che sono sorti qua e là fra 
Comuni e Stato e fra Comuni e appaltatori. 
Perchè per gli appaltatori che, per esem­
pio, ricevevano sugli stati di avanzamento 
degli acconti, queste agevolazioni erano da­
te depurate dall'imposta generale sull'en­
trata che veniva trattenuta dagli uffici com­
petenti. Purtroppo però, scaduto il termine 
di sessanta giorni per il saldo definitivo è 
successo un caos indescrivibile; ci sono sta­
te decine di cause presso l'Intendenza di fi­
nanza. Non so se questo disegno di legge 
possa sanare la situazione, ma ho l'impres­
sione che si tenti di dare una sanatoria ge­
nerale, altrimenti non si potrebbe compren­
dere una retrodatazione di circa dodici anni. 
Vuol dire che ci sono ancora dei residui di 
rapporti giuridici di appalti fra Stato e Cp~ 
munì che devono essere sistemati. 

Ora non c'è dubbio che l'appaltatore, pas­
sati quei famosi quaranta o sessanta gior­
ni, non ha più possibilità di rivalsa. Per 
me è un modo di presentare molto elegan­
temente la cosa come partita di giro, per­
chè l'appaltatore, prima di convenire in giu­
dizio lo Stato e l'Amministrazione dei lavori 
pubblici, preferisce lasciar perdere tutto. 
Evidentemente si vuol favorire un gruppo 
di appaltatori stabilendo una retroattività 
di dodici anni per sanare tutte queste si­
tuazioni. 

Se il problema è quale io l'ho esposto, 
dichiaro di essere contrario nel mo$o più 
assoluto a questo disegno di legge perchè 
ritengo impossibile che sia una partita di 
giro, dato che un'azione di rivalsa contro 
il Ministero dei lavori pubblici non è pos­
sibile; se questa deve essere fatta, deve es­
sere esperita attraverso i canali ordinari 
dell'autorità giudiziaria. 

F O R T U N A T I . A parte dunque la 
questione di carattere generale, di principio 
circa la retroattività che non può non sol­
levare perplessità e deve, a mio avviso, ri­
chiedere la ripulsa da parte nostra, io 
sono anche perplesso sulla questione di me­
rito, perchè non vi è dubbio che qui ci 
troviamo di fronte a rapporti che non sono 

soltanto giuridici, ma sono anche rapporti 
economici. È mia impressione, sulla base an­
che di esperienze fatte nella Giunta comu­
nale di Bologna, che quando vi è una norma 
legislativa di carattere interpretativo che la­
scia adito a dubbi, gli imprenditori si met­
teranno sempre dalla parte della ragione 
nella discussione del prezzo, per cui il prez­
zo, in realtà, dal punto di vista economico, 
sconta la situazione tributaria più grave per 
loro, non sconta mai la situazione tributaria 
meno grave. 

Io sono quindi profondamente convinto 
che se anche dal punto di vista formale la 
interpretazione che oggi verrebbe data cor 
una norma, non interpretativa ma sostitu­
tiva, potesse essere esatta, la sostanza eco­
nomica sarebbe che noi creeremmo dei van­
taggi preferenziali, cioè degli indebiti arric­
chimenti a favore di un gruppo di imprendi­
tori. Sono perciò profondamente convinto 
che la norma di legge non ha ragion d'es­
sere e che in ogni caso, dal punto di vista 
sostanziale, sarebbe preferibile trovare altre 
forme di provvedimenti e mai dare a prov­
vedimenti tributari il carattere retroattivo 
di addirittura dodici anni; perchè da questo 
punto di vista la legislazione tributaria di­
venterebbe continuamente incerta, non solo, 
ma si verrebbe ad affermare un principio per 
cui, ogni volta che viene stabilita una nor­
ma tributaria, questa potrebbe essere modifi­
cata nel corso del tempo. 

C E N I N I . Non conosco bene la que­
stione e desidererei ulteriori spiegazioni dal­
l'onorevole Sottosegretario. Non riesco a ca­
pire perchè dovrebbe esserci una rivalsa nei 
confronti dello Stato, perchè questo ente 
E.RI.CAS. e i subappaltatori hanno esegui­
to i loro lavori in una determinata situa­
zione legislativa. 

M A R I O T T I . Con questa legge il 
rimborso eventualmente avviene attraverso 
l'Intendenza di finanza. 

C E N I N I . Dal modo come si presenta 
questo disegno di legge, sembra si tratti di 
una modifica sostanziale delle precedenti 
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norme legislative. Per quanto riguarda la 
retroattività, anche in altri casi del genere 
ci siamo sempre opposti. 

B E R G A M A S C O . Vorrei chiedere 
anch'io al Sottosegretario qual'è lo stato di j 
fatto attuale, se ci sono cause pendenti, in­
somma il contenuto economico attuale della 
legge, perchè mi pare che più che altro si 
tratti di valutare la legge preesistente. 

P R E S I D E N T E . Siamo nel 1960, 
si tratta di (modificare una legge che risale 
al 25 giugno del 1949 ; quindi ci sono già un­
dici anni di distanza. Ma come si è potuto at­
tendere tanto? Perchè se una legge del 1949 
era incerta nella sua applicazione, era nel 
momento in cui veniva applicata che si sa­
rebbe dovuto chiedere al Parlamento di chia­
rirla meglio, onde coloro che, interpretar do 
la legge, eseguivano i contratti che la legge 
consentiva, potessero agire sul terreno con­
creto. Ora questo viene chiesto a «undici anni 
di distanza. 

Lo stesso proponente del disegno di legge, 
che è «un alto magistrato, persona qualificata, 
spiega precisamente che l'applicazione delle 
disposizioni riguardanti le agevolazioni tri­
butarie ha dato luogo ad alcune difficoltà 
che non è stato possibile superare in via di 
applicazione della legge stessa. In particola­
re è rimasto dubbio se le agevolazioni tri­
butarie in questione si applicano o meno agli 
atti e contratti posti in essere dal concessio­
nario; ugualmente è rimasto dubbio se le 
agevolazioni siano o meno comprensive del­
l'esenzione dall'imposta generale sull'entra­
ta. Limitiamoci pure all'esame di questi due 
punti. 

Certamente nella ricostruzione degli edi­
fici, questi due punti, fra le parti, o fra la 
parte e il Comune, sono stati risolti in qual­
che maniera. Ora a undici anni di distanza 
noi veniamo a dare a questi due punti un'in­
terpretazione univoca, cioè la modificazione 
del testo di legge quale era in vigore in quel 
tempo; dimodoché tutti indistintamente i 
contratti che sono stati stipulati allora e sui 
quali vi era da osservare se veniva appli­
cata o meno l'imposta sull'entrata, sarar no 
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riveduti. Io mi domando che cosa può acca­
dere ai Comuni i quali hanno esatto l'impo­
sta sull'entrata e dovrebbero rivedere tutti 
i contratti e, se la legge ha effetto retroat­
tivo, dovranno restituire l'ammontare della 
imposta sull'entrata. Così per tutti gli atti 
compiuti dal concessionario probabilmente, 
se non c'era questa esenzione, la tassa fu 
pagata. Ma ora si dice che questa esen­
zione viene concessa in base agli articoli 
precedenti di un'altra legge; quindi sia per 
quanto riguarda gli atti fatti dal conces­
sionario, sia per quanto riguarda l'appli­
cazione dell'imposta generale sull'entrata si 
dovranno rivedere centinaia di migliaia di 
contratti nei quali l'amministrazione è inte­
ressata. Mi domando quali complicazioni, 
quale massa di lavoro porterà questa norma 
di legge, oltre, eventualm'ente, la restituzio­
ne di somme indebitamente percepite. 

Noi più volte, in sede di Commissione, ab­
biamo espresso l'opinione che è estremamen­
te disagevole, per le conseguenze, applicare 
la retroattività. Come ricordiamo tutti la 
legge sulla mancata applicazione dei con­
tratti è stato un esempio classico degli in­
convenienti che porta la retroattività della 
legge. 

Quindi io riterrei opportuno esaminare 
meglio il disegno di legge prima di decidere 
se approvarlo o meno. Comunque il Sotto­
segretario di Stato potrà dire qualche cosa 
per cancellare questi dubbi e chiarire le idee. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. I signori Commissari sanno che 
Cassino è stata completamente distrutta. Si 
creò allora am )E|nte — l'È.RI.CAS. — per 
la ricostruzione di Cassino e i benefici che 
sono stati concessi per questa ricostruzione 
sono quelli indicati dalla legge 25 giugno 
1949, n. 409, che la Comimissione conosce. 

Nel fare la concessione aH'B.RLCAS. il 
Ministero dei lavori pubblici, tenendo pre­
sente la somma di questi benefici, tenne conto 
della esenzione di determinati tributi : perciò 
il peso della concessione è al netto di questi 
tributi a carico dell'E.RI.CAS. L'E.RI.CAS. 
è da considerarsi, dal punto di vista giuridi­
co, l'appaltatore; senonchè praticamente lo 
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E.RLCAS. concesse dei sub-appalti a diverse 
ditte, a diverse cooperative le quali esegui­
rono materialmente il lavoro. La questione, 
quindi, è nata per determinare se i benefici 
concessi all'Ente ricostruzione Cassino do­
vessero o potessero essere estesi ai sub-ap­
paltatori. Questi sono i termini della que­
stione. Ora siccome il punto di partenza è 
che il Ministero dei lavori pubblici nel dare 
la concessione all'È.RI.CAS. ha tenuto con­
to dell'esistenza di tutti questi benefici, che 
cosa avverrà se non si risolve la questione 
legislativamente? Avverrà che i sub-appal­
tatori, se non usufruiranno dei benefici stes­
si, che sono stati tenuti presenti nella COD-
oessione all'Ente di cui trattasi, si rivolge­
ranno al Ministero dei lavori pubblici che 
dovrà pagare. Questo è evidente e vi sono già 
delle cause in corso. 

Questa è la ragione per cui il deputato 
Bozzi ha creduto bene di risolvere legislati­
vamente una questione che, in definitiva e 
da buon giurista, egli vedeva definirsi per 
tutti a carico del Ministero dei lavori pub­
blici. Se è vero, come è vero, che il Ministe­
ro dei lavori pubblici nei confronti dello 
E.RLCAS. aveva tenuto conto di questi be­
nefici, lo stesso Ministero dovrà concederli 
ai sub-appaltatori. Ed infatti il terzo comma 
dell'articolo 33 della legge 25 giugno 1949, 
n. 409, nel suo testo sostitutivo dice esatta­
mente : « I benefici di cui al primo comma 
sono estesi altresì agli atti e contratti occor­
renti per l'attuazione del decreto legislativo 
2 aprile 1948, n. 688, ivi compresi gli atti 
e contratti posti in essere dall'ente conces­
sionario ... », ossia i contratti dei sub-appal­
tatori. Ecco il contenuto della legge e mi 
sembra che sia molto chiaro. E siccome, come 
giustamente il proponente ha fatto osserva­
re in sede di approvazione del disegno di 
legge alla Camera dei deputati, il provvedi­
mento tutela in definitiva lo Stato e contiene 
un criterio equitativo per tutti, il Governo 
ha creduto di dare la sua adesione nella for­
ma che ha suggerito l'onorevole Bozzi e che 
è stata convalidata dal voto favorevole dello 
altro ramo del Parlamento. 

Il Governo non l'ha proposto, ma l'onore­
vole Bozzi, con la sua profonda conoscenza 

giuridica e valutando gli effetti che le varie 
cause avrebbero raggiunto in sede giudizia­
ria, ha ritenuto opportuno formulare e pre­
sentare il disegno di legge in esame, che si 
traduce in definitiva a salvaguardia degli in­
teressi del Ministero dei lavori pubblici. 

Ed è per ciò, ripeto, che il Governo ha 
dato al proposto provvedimento legislativo 
la sua adesione. 

P R E S I DEJNTTE. Quanti hanno pa­
gato le tasse? E sono state paigate le tasse? 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. L'elenco preciso di coloro che han­
no pagato non l'ho qui, ma posso produrlo. 
Posso dire soltanto che in generale le tas­
se furono pagate e quanti hanno pagato in­
tendono fare causa o l'hanno già promossa. 

Ad ogni modo il Governo si rimette alle 
decisioni della Commissione. Mi preme ri­
petere che il Governo esprimle parere favo­
revole perchè ritiene il disegno di legge equo 
e tale da evitare allo Stato delle cause. 

P R E S I D E N T E . Ma il sub-appal­
tatore non ha avuto rapporti diretti con il 
Governo; quindi si deve rivolgere all'appal­
tatore... 

P I O L A , Sottosegretario dt Stato per 
le finanze. ... e l'appaltatore si rivolge al Mi­
nistero dei lavori pubblici, il quale dovrà 
necessariamente riconoscere per i sub-appal­
tatori gli stessi benefici concessi all'ente ap­
paltatore. 

M A R I O T T I . Mi sembra, anche sul 
piano giuridico, una forma stranissima di 
procedura: il sub-appaltatore farà rivalsa 
verso l'Ente concessionario, cioè l'E.RJLCAS., 
che a sua volta, se del caso, chiederà il rim­
borso all'Intendenza di finanza. Ma il Mi­
nistero dei lavori pubblici non c'entra af­
fatto, perchè è chiaro che quando è stato 
fatto il contratto era scritto che in base a 
determinati provvedimenti legislativi l'Ente 
era esente dai tributi eccetera, 
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P I O L A , Sottosegretario di Stato pe^ 
le finanze. Era specificato per l'appaltato­
re, non per il sub-appaltatore. 

M A i R I O T T I , Ma il sub-appaltatore 
otterrà dall'appaltatore i benefici per la 
parte dei lavori che si è accollato. Il rimbor­
so previsto da una serie di leggi, l'avrà non 
subito, ma a lavori ultimati e collaudati. Ed 
il rimborso il sub-appaltatore l'avrà in base 
a disposizione di legge e non tanto dall'en­
te concessionario, quanto dall'Intendenza di 
finanza, che è l'Amministrazione finanziaria 
competente a rimborsare. Ora, su cento cau­
se, ve ne saranno cinque o dieci al massimo 
che andranno avanti. E parlo per esperien­
za, giacché come professionista ho dovuto 
assistere in Toscana parecchi piccoli impren­
ditori i quali, per avere il rimborso di 150 
o 200 mila lire in via transattiva, hanno 
dovuto fare cause, il cui costo è stato note­
vole, anche quando sono andate bene. 

Il Ministero dei lavori pubblici non c'en­
tra affatto, ripeto. Ha dato i lavori attra­
verso gare d'appalto ed avvertendo che vi 
saranno dei rimborsi che vanno da un mi­
nimo ad un massimo stabilito, per cui l'ap­
paltatore sa benissimo quali sono i suoi di­
ritti. Il rappresentante del Governo vuol dir­
ci se dando in sub-appalto i lavori sono stati 
tenuti in conto questi elementi? 

P J O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Se ne è tenuto conto... 

M A R I O T T I . ... ed allora, secondo 
me, il provvedimento legislativo in esame è 
una sanatoria, che va m favore dell'ente con­
cessionario, il quale deve rimborsare a tutti 
i sub-appaltatori i contributi che loro spet­
tano : la colpa, quindi, è di chi ha ammini­
strato l'Ente e non ha tenuto in considera­
zione determinati provvedimenti di legge. La 
causa, pertanto, sarà fatta t ra sub-appal­
tatore ed Intendenza di finanza; altra cosa, 
invece, è la causa tra sub-appaltatore e con­
cessionario. Questi rimborsi per dodici anni 
ammonteranno a diecine e diecine di milio­
ni. Bisogna vedere che cosa ha fatto il Con­
siglio d'amministrazione dell'E.RLOAS. ; oc­

corre fare tutte le indagini e vedere il bi­
lancio com'è. Questi elementi di valutazione 
i Commissari devono esigerli prima di ap­
provare il disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Riterrei anch'io 
che sarebbe opportuno rinviare il seguito 
della discussione ad altra seduta onde poter 
avere ulteriori elementi in merito. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Vorrei solo replicare qualche ar­
gomento dopo quanto ha detto il senatore 
Mariotti. La questione è nata perchè le In­
tendenze di finanza hanno ritenuto che que­
sti benefici che erano stati concessi al-
l'E.RLCAS. non potessero essere applicati 
ai sub-appaltatori, anche se l'E.RI.CAS nei 
suoi appalti aveva invece tenuto conto dei 
benefici che esso aveva ricevuto dal Mi­
nistero dei lavori pubblici. L'intervento del­
l'Intendenza di finanza, nell'interpretazione 
della legge, è stato riconosciuto «nei confron­
ti dell'E.RLCAS. e non dei sub-appaltatori. 
Ecco quindi che è nata la questione tra que­
sti enti sub-appaltatori e l'E.RLCAS. 

S P A G IN O L L I . Se non ci fosse sta­
to l'E.RI.CAS., queste questioni sarebbero 
state risolte, le facilitazioni sarebbero state 
certamente concesse agli (Enti che sarebbero 
stati chiamati a risolvere i problemi della 
ricostruzione: questa è la questione di di­
ritto. Invece si ha anche una questione di 
fatto per quello che è avvenuto tra sub-ap­
paltatori e l'ente appaltatore. Ritengo che 
sia bene chiarire i termini della questione. 

F O R T U N A T I . Mi sembra che il 
tutto non sia così pacifico come afferma il 
rappresentante del Governo. Se ci fosse sta­
to un minimo di tranquillità, come sono in­
finite le vie del Signore, così infinite sareb­
bero state le circolari del Ministero delle fi­
nanze che avrebbero risolto la questione. Ed 
è chiaro allora che al momento stesso in cm 
sono cominciate a sorgere le prime questioni 
tra sub-appaltatori e l'E.RI.CAS., i primi 
sarebbero stati messi subito con le spalle al 
muro. 
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P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. L'Ente ricostruzione Cassino ave­
va ricevuto un beneficio e questo l'aveva ri­
versato sui suoi appaltatori : la legge riguar­
da solo l'E|.RLCAS. 

S P A G N O L L I . Ha ragione il pro­
ponente onorevole Bozzi quanto parla di 
interpretazione. 

M A R I O T T I . Sarebbe anche im­
portante conoscere a quanto ammontano i 
rimborsi... 

P R E S I D E N T E . Pregherei il Mi­
nistero delle finanze ed anche il relatore del 
disegno di legge di voler procurare alla Com­
missione maggiori dati di fatto in modo 
che in una prossima seduta si possa proce­
dere ad un più approfondito esame del prov­
vedimento. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Sarà mia premura portare alla 
Commissione i dati richiesti. Mi permetto so­
lo aggiungere che si tratta di benefici chie­
sti per il Cassinate e che se invece del-
nl'E.RLCAS., si fosse trattato di singole 
cooperative, la questione non sarebbe sorta 
giacché avrebbero avuto le esenzioni. 

P R E S I D E N T E . <Non facendosi 
altre osservazioni, il seguito della discussio­
ne del disegno di legge è rinvato ad altra 
seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta tei mina alle ore 11,10, 

Dott MARIO CXRONT 

Direttole dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


