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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Bergamasco, 
Bertoli, Bertone, Braccesi, Cenini, Conti, De 
Giovine, De Luca Angelo, Franta, Gallotti 
Balboni Luisa, Mariotti, Mott, Oliva, Para­
tore, Parri, Pesenti, Piola, Roda, Spagnolli 
e Vàlmarana. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Ruggeri è so­
stituito dal senatore Minio. 

Intervengono i Sottosegretari dì Stato per 
le finanze Pecoraro, per il tesoro Bovetti e 
per l'agricoltura e le foreste Camangi. 

C E N I N I , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Seguito della discussione e rinvio del dise­
gno di legge: « Norme in materia di in­
vestimento dei fondi patrimoniali degli 
Istituti di previdenza amministrati dalla 
Direzione generale omonima del Ministe­
ro del tesoro» (1712) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge « Norme in materia di investimen­

to dei fondi patrimoniali degli Istituti di 
previdenza amministrati dalla Direzione ge­
nerale omonima del Ministero del tesoro », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

V À L M A R A N A , relatore. Per quanto 
mi compete, ho già svolto la relazione, con 
la quale ho manifestato la mia opinione che 
effettivamente si ravvisa la necessità di uno 
snellimento degli Istituti di previdenza per 
quanto concerne la loro attività di investi­
mento dei fondi patrimoniali. Pertanto, a 
mio avviso, non ci sarebbe altro da fare che 
procedere all'esame e alla votazione degli 
articoli. Tuttavia, il senatore Bertoli ha ri­
chiesto una dettagliata e generale relazione 
sull'intera materia riguardante gli Istituti 
di previdenza amministrati dalla Direzione 
generale omonima del Ministero del tesoro, 
la quale può essere svolta solamente dal Mi­
nistro titolare del Dicastero del tesoro. Per­
ciò ritengo assolto il mio mandato. 

P R E S I D E N T E . Rimane allora sta­
bilito che il seguito della discussione del 
disegno di legge sarà posto all'ordine del 
giorno della prossima seduta, alla quale 
pregherò il Ministro del tesoro di interve­
nire. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Elevazione del fondo di dotazio­
ne della Sezione di credito fondiario del 
Banco di Napoli» (1856) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca ora la discussione del disegno di legge: 
« Elevazione del fondo di dotazione della 
Sezione di credito fondiario del Banco di 
Napoli ». 

Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Il fondo di dotazione della Sezione di 
credito fondiario del Banco di Napoli, isti­
tuto di credito di diritto pubblico con sede 
in Napoli, aumentato a lire 1.300 milioni 
con legge 31 luglio 1957, n. 674, viene ulte-
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riormente elevato a lire 1.500 milioni, me­
diante trasferimento a tale scopo della som­
ma occorrente dalle normali disponibilità 
dell'azienda bancaria del Banco medesimo. 

B R A C C E S I , relatore. Il 24 maggio 
1961 il Consiglio di amministrazione del 
Banco di Napoli deliberò l'aumento da lire 
1.300 milioni a lire 1.500 milioni del «fondo 
di dotazione della sua Sezione di credito 
fondiario. Il Comitato interministeriale per 
il credito e risparmio, in data 5 ottobre del­
lo stesso anno, espresse in merito il suo pa­
rere favorevole. Oggi è al nostro esame il 
necessario progetto di legge, presentato il 
18 dicembre 1961, che permetterà, se appro­
vato, l'emissione di nuove cartelle e, quindi, 
la erogazione dei mutui. 

Per la storia, ricorderò che detto fondo 
di dotazione, determinato in lire 50 milioni 
con il regio decreto-legge del 10 ottobre 
1929, n. 1894, è stato in prosieguo così ele­
vato: con legge 20 maggio 1949, n. 327, a 
lire 100 milioni; con legge 13 gennaio 1951, 
n. 35, a lire 200 milioni; con legge 18 dicem­
bre 1951, n. 1600, a lire 300 milioni; con 
legge 16 ottobre 1952, n. 1374, a lire 400 mi­
lioni; con legge 8 aprile 1954, n. 101, a lire 
500 milioni; con legge 10 marzo 1953, n. 109, 
a lire 700 milioni; con legge 25 giugno 1956, 
n. 629, a lire 1.000 milioni; con legge 31 lu-
g.io 1957, n. 674, a lire 1.300 milioni. 

Dopo il 1957, essendo sopravvenuto il de­
creto del Ministro del tesoro in data 23 apri­
le 1958, comune a tutti i crediti fondiari, 
in base al quale il coefficiente del limite di 
emissione fu elevato da 20 a 30 volte il 
fondo di dotazione, il Banco di iNapoli, che 
vide accrescere la facoltà di emettere car­
telle fino a 39.739.913.490 lire, cioè il trentu-
plo del fondo di dotazione di lire 1.300 mi­
lioni e del fondo di riserva di lire 24.663.783, 
non operò nuovi aumenti del fondo di do­
tazione e soltanto l'anno scorso propose 
l'aumento di 200 milioni di cui si parla. I 
mezzi da utilizzare per tale aumento saran­
no conferiti dall'azienda bancaria con ap­
posita partecipazione alla quale, ai sensi 
dell'articolo 56, lettera B), dello statuto, la 
Sezione di credito fondiario corrisponderà 
una quota del 5 per cento. 
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Il lavoro della Sezione di credito fondia­
rio del Banco di Napoli risulta effettivamen­
te in continuo ed incessante incremento, 
tanto che la circolazione delle cartelle — 
che, come detto, può raggiungere il limite 
massimo di 39 miliardi e 700 milioni — si 
adeguò già al 31 marzo scorso a lire 34 mi­
liardi e 900 milioni circa. 

La situazione al 31 dicembre 1961, come 
ho potuto rilevare dal bilancio, è la se­
guente: esposizione globale per mutui lire 
38.865.389.000, rappresentata da mutui ordi­
nari in contanti per lire 49.979.000, da mu­
tui ordinari in cartelle per lire 31.949.298,000, 
da mutui di incremento edilizio per lire 
4.055.536.000, da mutui di credito alberghie­
ro per lire 2.780.471.000 e da mutui per al­
luvionati salernitani per lire 30.105.000. 

Alla data del 31 marzo 1962 le pratiche 
in corso di avanzata istruttoria raggiun­
gono l'ulteriore, maggiore importo di lire 
35.340.000.000, per cui non solo il provve­
dimento in esame appare urgente, ma si 
presenterà prossimamente la necessità di 
un nuovo aumento del fondo. 

Durante il 1961 il numero delle domande 
di mutui fondiari pervenute alla Sezione è 
stato di 795 per 29 miliardi circa; le do­
mande accolte sono state 513 per circa 21 
miliardi. 

Mi sono procurato una suddivisione per 
regioni e per provincie nonché per fondi 
rustici ed urbani dei muti concessi a tutto 
il 31 dicembre 1961. Essa è la seguente: 

Campania: 

Avellino: mutui urbani 276.828.657, mutui 
rustici 23.906.731, totale 300.735.388; 

Benevento: 50.283.683, 1.578.399, 51 mi­
lioni e 862.082; 

Caserta: 606.183.385, 6.131.886, 612 mi­
lioni e 315.271; 

Salerno: 1.075.704.838, 93.070.524, 1 mi­
liardo e 168.775.362; 

Napoli: 24.632.975.796, 127.003.101, 24 mi­
liardi e 759.978.897. 

Abruzzi: 

Campobasso: 264.228.295, 3.175.722, 267 
milioni e 404.017; 
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Chieti: solo mutui urbani per 71.328.779; 
L'Aquila: solo mutui urbani per 57 mi­

lioni e 256.370; 
Pescara: solo mutui urbani per 304 mi­

lioni e 848.361; 
Teramo: 32.012.782, 7.274.674, 39.287.456. 

Calabria: 
Catanzaro: 165.180.447, 9.893.286, 175 mi­

lioni e 73.733; 
Cosenza: 171.954.022, 68.391.567, 240 mi­

lioni e 345.589; 
Crotone: solo mutui urbani per 3.487.774; 
Reggio Calabria: 56.948.282, 147.103.773, 

204.052.055. 

Emilia: 
Bologna: 12.643.360 per mutui urbani. 

Lazio: 

Latina (Formia): mutui urbani 81 mi­
lioni e 225.409; 

Fresinone: mutui urbani 99.220.117; 
Roma: 1.049.266.796, 3.156.067, 1 miliar­

do e 52.422.863. 

Liguria: 
Genova: mutui urbani 92.737.323. 

Lucania: 

Matera: 32.894.992, 1.528.923, 34.423.915; 
Potenza: 158.270.464, 59.396.951, 217 mi­

lioni e 667.415. 

Puglie: 

Bari: 661.777.011, 139.810.147, 801.587.158; 
Barletta: mutui per fondi urbani 2.220.055; 
Brindisi: 126.819.087, 116.428.066, 243 mi­

lioni e 247.153; 
Foggia: 302.070.063, 86.385.460, 388 mi­

lioni e 455.523. 
Lecce: 370.935.387, 16.855.433, 387.790.820; 
Taranto: solo mutui per fondi urbani 139 

milioni e 652.015. 

Sardegna: 
Cagliari: mutui urbani 2.084.451; 
Sassari: 'mutui urbani 4.756.367. 

Toscana: 

Firenze: mutui urbani 56.791.655. 

Umbria: 

Perugia: 5.896.616, 27.943.891, 33.840.507. 

In totale, dunque, mutui urbani 30 mi­
liardi e 968.482.639; mutui rustici 939 mi­
lioni e 34.601, per complessivi 31 miilardi 
e 907.517.240. 

Lo sviluppo edilizio, soprattutto del me­
ridione, richiede dunque con urgenza l'au­
mento del fondo di dotazione. Ragione per 
cui propongo l'approvazione del disegno di 
legge in esame. 

C E N I N I . Mi dichiaro favorevole al­
l'approvazione del provvedimento, ma fac­
cio rilevare che l'aumento di 200 milioni 
mi sembra esiguo. 

B R A C C E S I , relatore. Difatti si è in 
attesa dell'approvazione del disegno di leg­
ge in discussione per presentarne subito 
un altro. 

M A R I O T T I . Avrei desiderato che il 
relatore avesse meglio approfondito la na­
tura dell'edilizia cui si riferisce la emissio­
ne di cartelle elencate, perchè non si riesce 
a comprendere bene se si tratti di edilizia 
a carattere popolare o non piuttosto di lus­
so. In verità, l'ipotesi che si tratti di edili­
zia di lusso è lecita se si tiene conto del 
costo non certo trascurabile delle cartelle 
fondiarie, fra interessi, commissioni, scarto 
fra valore nominale e quello reale, che tal­
volta è di parecchi punti. E, dunque, ho 
l'impressione che i prestiti vadano a favore 
di coloro ohe, in realtà, possono spendere 
e che lo fanno per abbellire se non per spe­
culare. Penso sia il caso di approfondire il 
concetto e, comunque, richiamare il Banco 
di iNapoli perchè rivolga la sua attività ef­
fettivamente ad una edilizia popolare, a be­
neficio dei ceti popolari. 

Avrei desiderato ascoltare tutto ciò dal 
relatore, così da potermi formare un'idea 
esatta delle funzioni creditizie del Banco di 
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Napoli, anche perchè credo non si possa pre­
scindere dal dare un indirizzo alla politica 
del credito, la quale in effetti dovrebbe fa­
vorire, sul piano industriale, le piccole e 
medie industrie. Tra l'altro devo rilevare 
che vi è uno sbalzo notevole tra mutui ur­
bani e rustici, addirittura di 30 a 1, la qual 
cosa non depone certo a favore di una po­
litica sociale che miri all'accorciamento del­
le distanze. 

Un'ultima osservazione riguarda l'attività 
del Banco di Napoli — che pure, in sostan­
za, è la vecchia Banca di emissione — in 
Toscana e Umbria, ove, oramai, pratica­
mente effettua soltanto operazioni a breve 
termine, ossia non ha Sezione di credito 
fondiario, perchè tale attività è stata di fat­
to assorbita pressoché completamente dal 
Monte dei Paschi e dalla Banca nazionale 
del lavoro. E, in verità, non ne conosco i 
motivi. 

D E G I O V I N E . In ordine alla osser­
vazione del senatore Mariotti sulle caratte­
ristiche dell'edilizia cui si rivolge il credito 
fondiario, devo far rilevare che in Puglia, 
regione di cui più a fondo conosco i vari 
aspetti, essa è prettamente popolare. In 
particolare a Foggia si è avuta una infinità 
di distruzioni e si è pertanto determinata 
la necessità di procedere alla ricostruzione, 
con rarissimi casi di immobili di lusso e co­
munque non sovvenzionati dal Banco di Na­
poli. Si tratta soprattutto di edilizia riguar­
dante i ceti medi, di società di modesta 
portata fra appaltatori i quarti appunto at­
traverso la formula dei mutui riescono 
a procedere alla costruzione di case desti­
nate a impiegati, ferrovieri e così via, tutta 
gente che non cerca di certo case di lusso. 

M A R I O T T I . C'è una contraddizione, 
perchè le cartelle fondiarie, per essere rila­
sciate, richiedono una solida garanzia. 

D E G I O V I N E . Si ricorre a queste 
forme di credito quando la costruzione già 
è stata iniziata ma non si può procedere 
oltre senza un intervento finanziario; si 
tratta certo di espedienti onerosi, tuttavia 
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la scarsa disponibilità di denaro porta alla 
necessità di avvalersi del credito fondiario. 

In ordine al confronto tra Monte dei Pa­
schi e Banco di Napoli, penso si possa fon­
datamente affermare che il primo è per 
l'Italia centrale quello che il secondo è per 
l'Italia meridionale. 

B E R T O L I . Ho l'impressione che 
l'aumento proposto di 200 milioni del fon­
do di dotazione del Banco di Napoli allo 
stato attuale sia inutile, tenuto conto del­
l'importo delle pratiche in istruttoria al 
31 marzo 1962, e della evidente intenzio­
ne del Banco di Napoli di allargare la sua 
attività. Stante il fatto, pertanto, che non 
vi è motivo di decisioni affrettate, penso sia 
il caso di esaminare una buona volta i cri­
teri di tale allargamento. Se non ricordo 
male, lo scorso anno, in occasione di un 
aumento di capitale, mi pare di 15 miliardi 
di lire, del Banco di Napoli, fu sottolineata 
la necessità di esaminare a fondo l'attività 
del Banco di Napoli e lo stesso ministro 
Trabucchi condivise tale opportunità, così 
come del resto l'intera Commissione, che 
aderì alle considerazioni critiche da me 
esposte. Tuttavia, l'impegno che ne derivò 
al Governo non è stato ancora assolto. Ri­
tengo allora che sia questa una occasione 
buona per esaminare a fondo tale attività, 
perchè è evidente che noi dobbiamo preoc­
cuparci non tanto di un aumento di 200 mi­
lioni del fondo di dotazione quanto, piut­
tosto, dell'intera attività del Banco di Na­
poli, particolarmente nel campo edilizio. 

Ultima osservazione: si è detto che i 200 
milioni per l'aumento del fondo di dota­
zione saranno erogati alla Sezione del cre­
dito fondiario dall'azienda con partecipa­
zione del 5 per cento. Che cosa significa 
ciò? Da dove vengono tratti i 200 milioni? 

B R A C C E S I , relatore. Dalle tonti or­
dinarie di raccolta del Banco ... 

M A R I O T T I . Diciamo piuttosto dalle 
riserve. 

B E R T O L I . Ecco allora la necessità 
di sapere da dove provengono i 200 milioni 
nonché di farci una idea precisa sulle ri-

26 
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serve, sia occulte sia evidenti, del Banco di 
Napoli, di accertare se vi siano utili che in 
bilancio appaiono sotto altre denominazio­
ni; e noi sappiamo benissimo come si pos­
sano preparare i bilanci sotto forme accet­
tabili, mentre in realtà nascondono attività 
non completamente ammissibili. 

Per tutti i motivi esposti, esprimo il de­
siderio che, prima di passare alla votazione 
del disegno di legge in esame, vengano for­
niti i chiarimenti richiesti. 

B R A C C E S I , relatore. Qualche schia­
rimento lo posso dare adesso. Effettivamen­
te le pratiche in corso di avanzata istrutto­
ria giacenti presso la Sezione fondiaria del 
Banco di Napoli ammontavano a 35 miliar­
di 340 milioni al 31 marzo 1962. Con i 200 
milioni di aumento del fondo di cui al di­
segno di legge in discussione si possono as­
sorbire solamente 6 (miliardi. Peraltro, co­
me ho già avuto modo di rendere noto, il 
Consiglio di amministrazione del Banco di 
Napoli ha in corso un provvedimento per 
aumentare di un altro miliardo il fondo di 
dotazione. In occasione della discussione di 
tale provvedimento potremo eventualmente 
procedere all'esame della attività fondiaria 
del Banco di Napoli. 

Comunque l'incremento dato in base alla 
legge Aldisio ha richiesto l'impiego di oltre 
4 miliardi di lire. È d'altra parte evidente 
ohe non si tratta di edilizia popolarissima; 
tuttavia è da tener conto che lo sviluppo 
del meridione e soprattutto di Napoli ha 
richiesto e richiede un largo impiego di 
denaro. Non conosco i criteri ohe vengono 
seguiti dal Consiglio di amministrazione del 
Banco di Napoli per la erogazione di questi 
mutui; se cioè, tanto per fare un esempio, 
vi sia la vigilanza della Banca d'Italia. Certo 
è, comunque, che vi saranno senz'altro in 
proposito delle norme di legge a garanzia 
della esatta attuazione dei disposti statutari. 

M A R I O T T I . Mi permetto osservare, 
signor Presidente, che durante la discussio­
ne dei bilanci finanziari nessuno di noi ha 
potuto affrontare l'esame della politica del 
credito nel quadro delle banche di interesse 
pubblico o delle casse di risparmio, che 

sono più o meno enti, sotto taluni aspetti, 
speculativi. E non abbiamo potuto affronta­
re tale esame, perchè non abbiamo in realtà 
né rilevazioni statistiche né altri elementi 
dai quali si possa desumere l'indirizzo che 
viene seguito, sia perchè ogni notizia è ne­
gata sotto il pretesto del segreto bancario, 
sia perchè il Ministero del tesoro non ha 
interesse a divulgare queste cose. Anche nel­
la relazione della Banca d'Italia questi dati 
non sono riportati. Pertanto non possiamo 
discutere sulla politica economico-finanzia­
ria in Italia, discorso che andrebbe collega­
to anche ad una discussione sulla moneta e 
relativi problemi che sono strettamente con­
nessi: tutto ciò perchè, ripeto, non abbiamo 
i necessari elementi . . . 

P A R R I . . . . sottratti anche al controllo 
della Corte dei conti. 

P R E S I D E N T E . Mi pare che qui sia­
no affiorate due questioni: una, che non vi 
sono dissensi sulla necessità di aumentare 
le possibilità del Banco di Napoli di emette­
re cartelle fondiarie per addivenire a nuove 
operazioni di mutui, e mi sembra che su 
questo punto non vi siano difficoltà; seconda, 
che vi sono osservazioni di rilievo, fatte da 
diversi senatori, in particolare dai senatori 
Bertoli e Mariotti, osservazioni che impor­
rebbero un esame di vasta portata, esame 
ohe non è il caso di fare in questa seduta; 
d'altra parte non so fino a qual punto noi 
possiamo entrare in una materia che è di 
pertinenza esclusiva dell'Amministrazione 
del Banco di Napoli. 

Secondo il mio parere, proporrei di ap­
provare oggi questo provvedimento e poi ri­
prendere, in un'altra seduta ad esso espres­
samente dedicata, l'argomento ,e pregare il 
relatore Braccesi di voler assumere quelle 
informazioni che sono state richieste dal 
senatore Bertoli. 

A me pare che, viste le osservazioni che 
sono state fatte, e che risultano a verbale, 
dai senatori Bertoli, Mariotti e De Giovine, 
potremmo riprendere la discussione dopo 
che il senatore Braccesi avrà raccolto que­
gli altri elementi che gli sono stati sugge­
riti dai vari interventi. In quell'occasione 
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vedremo i limiti e la portata delle opera­
zioni svolte dal Banco di Napoli: ma credo 
che intanto possiamo passare all'approva­
zione del provvedimento — d'altronde così 
modesto — per consentire la emissione del­
le cartelle fondiarie. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Poiché nessun altro chiede di parlare, di­
chiaro chiusa ia discussione. 

B E R T O L I . Dichiaro anche a nome 
del mio Gruppo, che voterò a favore, però 
tenendo conto dell'impegno preciso e for­
male di avere, al più presto possibile, i 
chiarimenti suJe osservazioni fatte e nella 
speranza che questo impegno non sia ri­
mandato all'infinito, e non sia simile a 
quello assunto già un'altra volta a propo­
sito del fondo di rotazione di 15 miliardi. 

P R E S I D E N T E . Prendo atto della 
dichiarazione di voto e sarà mia cura di in­
formare la Commissione non appena po­
tremo discutere sulla situazione del Banco 
di Napoli. 

M 0 T T . Penso che se ne potrà discute­
re quando esamineremo ed approveremo i 
bilanci finanziari. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il di­
segno di legge, di cui ho dato prima lettura. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Fiore ed altri: 
« Riconoscimento dei diritti acquisiti dei 
pensionati sottufficiali e truppa dei Corpi 
speciali militari collocati a riposo prima 
del V luglio 1956 » (212) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Fiore, Beccassi, Pa­
lermo e Mancino: : « Riconoscimento dei di­
ritti acquisiti dei pensionati sottufficiali e 
truppa dei Corpi speciali militari collocati 
a riposo prima del 1° luglio 1956 ». 

Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

La nuova liquidazione delle pensioni pre­
vista dall'articolo 24 e seguenti dal decreto 
del Presidente della Repubblica 11 gennaio 
1956, n. 20, e dalla legge 11 luglio 1956, 
n. 734, si effettua per il personale statale 
già appartenente ai sottufficiali e militari 
di truppa dell'Arma dei carabinieri e della 
guardia di finanza e ai sottufficiali e guar­
die della pubblica sicurezza e del Corpo de­
gli agenti di custodia, in analogia con le 
norme vigenti all'atto della prima liquida­
zione, con l'attribuzione del massimo della 
pensione in caso di 25 anni di servizio e di 
un trattamento proporzionale in caso di ser­
vizio inferiore ai 25 anni. 

La nuova liquidazione con i criteri di cui 
ai comma precedente decorre dal 1° luglio 
1956. 

Entro 3 mesi dall'entrata in vigore della 
presente legge, con decreto del Presidente 
della Repubblica, sul parere del Ministero 
del tesoro, dovranno essere emanate le nor­
me per l'applicazione della presente legge. 

P I O L A , relatore. Penso che basteran­
no pochissime parole per illustrare il prov­
vedimento. La proposta in esame, infatti, 
è diretta a stabilire nuove percentuali da 
applicare per le riliquidazioni delle pensio­
ni, ai sensi di note norme di legge, a favore 
dei sottufficiali e dei militari di truppa dei 
Corpi delle guardie di finanza, delle guardie 
di pubblica sicurezza e degli agenti di cu­
stodia delle carceri al fine di assicurare loro 
il massimo della pensione con soli 25 anni 
di servizio utile. Tali nuove percentuali do­
vrebbero decorrere dal 1° luglio 1956. 

Nella proposta non vi è nessun accenno 
né alia maggiore spesa né alla copertura di 
essa. Da indagini fatte risulterebbe un mag­
giore onere, comprendente anche gli arre­
trati, per il primo futuro esercizio, di circa 
7 miliardi, e di 2 miliardi e mezzo per gli 
esercizi successivi. La non osservanza del 
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comma quarto dell'articolo 81 della Costi­

tuzione è evidente. 
E pertanto il vostro relatore non può ohe 

proporre la reiezione del disegno di legge 
osservando comunque, nel merito, che, ac­

cogliendosi la proposta, i pensionati delle 
categorie interessate verrebbero ad avere 
un trattamento superiore a quello dei loro 
pari grado cessati dal servizio dopo il 1° 
luglio 1956. 

A parte queste considerazioni, c'è una 
spesa così forte, senza nessun accenno alla 
copertura, suha quale è conservato il silen­

zio più assoluto, per cui non so se il Te­

soro o i proponenti siano in grado di tro­

vare la non indifferente somma necessaria 
per rendere operante il provvedimento. Il 
disegno di legge ha creato, come è facile im­

maginare, molto interesse ed aspettativa in 
coloro che dovrebbero beneficiarne, tanto 
che sono state mandate al Presidente del Se­

nato numerose petizioni, che ho qui e che 
purtroppo non possono essere prese in 
considerazione per l'assenza assoluta di un 
qualsiasi accenno, anche il più piccolo, alla 
copertura di una spesa che, ripeto, ammonta 
— secondo i dati che mi ha comunicato il 
Ministero del tesoro ■— a circa 7 miliardi 
nel primo esercizio e a due miliardi e mezzo 
nei successivi. 

Non posso quindi non concludere la mia 
breve re±azione in senso negativo. 

C O N T I . Ci associamo. 

DE G I O V I N E . Se le cose stanno 
così, non c'è altro da fare. 

P I O L A , relatore. Non è una spesa 
qualsiasi, per cui si possa sospendere la di­

scussione e vedere di trovare la relativa co­

pertura: si tratta di una cifra cospicua. 

B E R T O L I . Considerato che la Com­

missione non è favorevole all'approvazione 
del disegno di legge in esame, pregherei il 
Presidente che, prima di rigettarlo, sia sen­

tito qualcuno dei presentatori e venga per­

ciò rimandato il seguito della discussione 
alla prossima seduta. Non facciamo le cose 
in fretta: abbiamo visto che, anche per casi 

più complicati di quello in esame, si è riu­

sciti a trovare una soluzione. Vediamo, se 
mai, di modificare la proposta. Pregherei 
pertanto la Commissione di soprassedere e 
di interpellare il senatore Fiore o qualcuno 
degli altri presentatori. 

P R E S I D E N T E . Non ho alcuna dif­

iicoltà ad accogliere la proposta del senatore 
Bertoli. 

Poiché non si fanno osservazioni, il segui­

to della discussione del disegno di legge è 
rinviato ad altra seduta. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Trattamento tributario degli istituti di 
credito a medio e lungo termine » (1857) 
{Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge­: 
« Trattamento tributario degli istituti di 
credito a medio e lungo termine », già ap­

provato da la Camera dei deputati. 
Chiederei alla Commissione di limitarsi, 

per ora, ad ascoltare la esposizione che ci 
farà il relatore senatore Spagnolli rinvian­

do quindi il seguito della discussione, per­

chè il Ministro delle finanze ha espresso il 
desiderio di essere presente per dare le in­

dicazioni necessarie e per rispondere alle 
eventuali osservazioni dei colleghi. 

Con questa intesa dichiaro aperta la di­

scussione generale. 

S P A G N O L L I , relatore. Onorevoli col­

leghi, dal lontano 1914, anno di costituzione 
del primo istituto di credito mobiliare (Con­

sorzio per sovvenzioni su valori industria­

li) al 1936, in cui con il regio decreto­legge 
12 marzo 1936, n. 375 si sono poste le basi 
del nostro vigente ordinamento creditizio, 
al 1961 molto cammino ha fatto il settore 
del credito a medio e lungo termine. 

Esso ha aderito alla evoluzione struttura­

le della nostra economia già prevalentemen­

te agricola e protetta, caratterizzata ora da 
uno sviluppo equilibrato dei tre settori agri­

colo, industriale e terziario e da un elevato 
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grado competitivo in un sistema internazio­
nalmente integrato. 

Ma lo sviluppo di questo settore si è de­
terminato soprattutto in questi ultimi 14 an­
ni, sul piano degli impieghi elevatisi da mi­
liardi 186,4 (fine 1947) a miliardi 3.763 (fine 
1960 — relazione bilancio Banca d'Italia 
1957 pag. 254 e 1960 pag. 212) indirizzatosi 
per oltre l'80 per cento verso gli investimen­
ti industriali e la esportazione, e con l'au­
mentato numero degli istituti di credito 
speciale, soprattutto negli anni 50, con la co­
stituzione, tra gli altri, degli Istituti di Me­
diocredito centrale e regionali e con gli Isti­
tuti operanti nell'area della Cassa per il 
Mezzogiorno (Isveimer, Irfis, Cis); e questo 
processo di sviluppo è stato favorito da una 
offerta crescente e qualificata di capitali, 
alimentata da una rinsaldata fiducia del riT 
sparmio nell'investimento a medio e lungo 
termine e da una più estesa ed approfon-
dibile sensibilizzazione del ceto risparmia­
tore alla « scelta » dell'investimento obbli­
gazionario. 

Le obbligazioni che nel 1947 concorreva­
no alla raccolta per il 30 per cento, ora ne 
assicurano I'80 per cento (relazione bilancio 
Banca d'Italia 1960 pagina 208). 

Il richiamo ai momenti del processo di 
formazione, maturazione e sviluppo di que­
sto settore, che copre un periodo di quasi 
50 anni, offre elementi sufficienti da un can­
to per giustificare una legislazione tributa­
ria disorganica, non coordinata e, di con­
seguenza, produttiva di inevitabili spere­
quazioni, e, dall'altro, per valutare l'oppor­
tunità e la tempestività del provvedimento 
ora al nostro esame, che unifica il tratta­
mento tributario dei redditi e degli altri at­
ti fiscalmente rilevanti afferenti agli istitu­
ti di credito a medio e lungo termine. 

Errerebbe quindi chi volesse vedere nel 
disegno di legge solo uno strumento con­
tingente di acquisizione di nuove entrate; 
errerebbe anche chi volesse riconoscere in 
esso uno strumento straordinario inteso ad 
eliminare aree di privilegio fiscale, anche 
se ambedue gli effetti deriveranno dalla sua 
approvazione. 

In un settore operativo, quale quello del 
credito a medio termine, caratterizzato da 
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un regime di concorrenza, il prezzo del ser­
vizio reso (tasso delle operazioni attive) ten­
de a formarsi al livello del costo dell'isti­
tuto marginale, dell'istituto che, operando al 
costo più elevato, ha pur convenienza ad 
inserirsi nel mercato. Le aziende di credito 
favorite da extra-redditi per un trattamen­
to fiscale più favorevole, sono portate non 
a ridurre i loro tassi attivi, ma ad acqui­
sire i maggior utili consentiti dai loro co­
sti più bassi. L'unificazione del trattamen­
to tributario eliminando squilibri dovuti al 
fattore fiscale comporterà la ricerca da par­
te degli istituti, delle vie e dei mezzi più ido­
nei per ridurre i costi della raccolta e degli 
impieghi al fine di mantenere ed accrescere 
la propria area di attività. 

Mi preme quindi porre in rilievo la pro­
duttività economica del provvedimento, che 
integra, e non potrebbe non essere così, 
la produttività fiscale dello stesso. 

In un altro punto, fonte di possibili equi­
voci, è necessario formulare alcune consi­
derazioni chiarifica ti ve. 

Si è detto che del trattamento fiscale più 
favorevole fino ad ora vigente hanno bene­
ficiato istituti di credito di diritto pubbli­
co e che il nuovo trattamento tributario uni­
ficato renderebbe più onerosa e precaria l'at­
tività di questi a vantaggio di istituti pri­
vatistici. 

La natura pubblica o privata di una azien­
da di produzione (e quindi di una azienda 
di credito) può definirsi con riferimento al 
soggetto giuridico, alla persona fisica o giu­
ridica cioè che è titolare dei diritti ed ob­
blighi derivanti dalla gestione e può definir­
si con riferimento al soggetto economico, 
alla persona fisica o giuridica cioè che de­
tiene il capitale di comando ed esercita il 
potere di comando, beneficiando degli utili 
e subendo rispettivamente le perdite. 

Ora, facendo riferimento al soggetto giu­
ridico, tutti gli istituti di credito a medio 
termine costituiti sotto forma di persone 
giuridiche pubbliche, sono aziende pubbli­
che e gli istituti di credito costituiti sotto 
forma di società per azioni sono aziende 
private. 

Facendo riferimento al soggetto economi­
co possiamo rilevare che quasi tutte le 
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aziende di credito costituite sotto forma di 
società per azioni sono pubbliche, in quan­
to il capitale di comando è detenuto diret­
tamente dallo Stato o da persone giuridi­
che di diritto pubblico. 

Se si eccettuano la Centrobanca (Banca 
centrale di credito popolare), costituita dalle 
Banche popolari — Società cooperative di 
credito con capitale sottoscritto, anche in­
teramente, da persone giuridiche private, — 
e da Banca per finanziamenti a medio termine 
costituita da tre banche private, gli altri 
istituti di credito a medio termine co­
stituiti sotto forma di società per azioni 
sono aziende pubbliche, in quanto il capi­
tale di comando è detenuto direttamente o 
indirettamente da persona giuridica pubbli­
ca (I.R.I. per la Mediobanca, Istituti di cre­
dito di diritto pubblico per l'Efibanca). 

Si può concludere che tutte le aziende 
operanti nel settore del credito a medio e 
lungo termine, eccettuate la Centrobanca e 
b Banca per finanziamenti a medio termine, 
fanno parte del gruppo economico pubblico, 
per cui il trattamento tributario unificato 
si applica ad aziende che lo Stato controlla 
come strumenti della sua politica del credito, 
non solo con e nell'esercizio del suo potere 
legislativo ed amministrativo (a mezzo della 
Banca d'Italia e del Comitato intermini­
steriale del credito) ma anche come diret­
to o indiretto soggetto economico con il 
potere di comando connesso a tale sua po­
sizione. 

Con le premesse considerazioni si è vo­
luto chiarire : 

1) che il disegno di legge adotta un 
nuovo trattamento tributario per un setto­
re, le cui unità operative (istituti di credi­
to) hanno denunciato una gestione solida 
sulla base di una sicura autosufficienza eco-
nomico-patrimoniale, per cui non sono da 
temersi riflessi negativi sulle gestioni futu­
re e, per effetto di traslazione, sul costo 
del denaro a medio e lungo termine; 

2) che le finalità perequative del prov­
vedimento sono perseguite nei confronti di 
imprese che fanno parte, per la quasi to­
talità, del gruppo economico pubblico; 

3) che la crescente importanza del set­
tore del medio credito implicava l'esigen­

za di una maggiore certezza giuridica, in 
ordine ai precetti regolanti fiscalmente lo 
stesso, a superamento di una legislazione 
non coordinata, frammentaria. 

Questa legislazione si è concretata in prov­
vedimenti adottati in tempi successivi, con 
riferimento a volte alla funzione, a volte 
all'istituto chiamato ad attuarla, per cui 
elementi soggettivi ed elementi oggettivi han­
no concorso e concorrono a caratterizzarla. 

Elementi soggettivi 

a) Imposta in abbonamento. 

Tutti gli istituti pertinenti a persone giu­
ridiche di diritto pubblico beneficiano del 
sistema di tassazione in abbonamento con 
la aliquota, anche se non uniforme, raggua­
gliata al capitale impiegato, e sostitutiva di 
tutte le imposte dirette e indirette: 

Consorzio di credito per le opere pub­
bliche: 0,05 per cento (articolo 8 regio de­
creto-legge 2 settembre 1919, n. 1627); 

Istituto di credito per le imprese di 
pubblica utiàtà: 0,10 per cento (articolo 6 
del regio decreto-legge 20 maggio 1924, nu­
mero 731); 

Istituto mobiliare italiano: 0,07 per cen­
to (articolo 8 del regio decreto-legge 13 no­
vembre 1931, n. 1398); 

Istituti per il medio credito (Centrale 
e Regionali-I.SV.E.LMER.-I.RjF.I.S.-C.I.S.) 
0,10 per cento (articolo 6 della legge 22 giu­
gno 1950, n. 445); 

Artigiancassa : 0,10 per cento (artico­
lo 8 e 2 del decreto legislativo del Capo prov­
visorio dello Stato 15 dicembre 1947, nu­
mero 1418); 

b) Imposta R. M. Cat. A sugli interessi 
passivi delle obbligazioni. 

Sono esenti da detta imposta le obbliga­
zioni emesse da : 

Consorzio di credito per le opere pub­
bliche (articolo 5 del regio decreto-legge 2 
settembre 1919, n. 1627); 

Istituto di credito per le imprese di 
pubblica utilità (articolo 1 del regio decreto-
to-legge 2 giugno 1946, n. 567); 
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Istituto mobiliare italiano (articolo 4 
del regio decreto-legge 13 novembre 1913, 
n. 1398); 

I.S.V.E.l.M.E.R.-I.R.F.l.S.-C.I.S. (artico 
lo 13 legge 11 aprile 1953, n. 298); 

Elementi oggettivi. 
a) I finanziamenti I.M.I. a fronte di un 

prestito della Eximbank e del Governo ame­
ricano non concorrono a integrare il capi­
tale impiegato da prendersi a base per la 
liquidazione delle quote fisse di abbonamen­
to dello 0,07 per cento (articolo 11 del de­
creto legislativo del Capo provvisorio dello 
Stato 11 settembre 1947, n. 891); 

b) agli effetti dei finanziamenti per la 
esportazione, di cui alle leggi 22 dicembre 
1953, n. 955, articolo 28, e 5 luglio 1961, nu­
mero 635, articolo 41, tutti gli istituti di cre­
dito a medio termine sono parificati a quelli 
di diritto pubblico, agli effetti della applica­
zione dell'aliquota dello 0,10 per cento so­
stitutiva delle imposte indirette e dell'impo­
sta di R. M. Cat. B, con esclusione dell'impo­
sta di R.M. Cat. A sugli interessi passivi 
delle operazioni di raccolta; 

e) agli effetti dei finanziamenti per la 
piccola e media industria, le aziende di cre­
dito a medio termine diverse da quelle sog­
gettivamente agevolate dalla richiamata leg­
ge n. 445 del 1950 e precedenti, sono parifi­
cate a queste solo per le imposte indirette 
(articolo 6 della legge 16 aprile 1954, n. 135), 
con esclusione quindi delle imposte dirette 
(R.M. Cat. B. sui redditi propri e R.M. Cat. A 
sugli interessi passivi delle operazioni di 
raccolta). 

Da questi dati si desume che le azien­
de di medio credito diverse da quelle di di­
ritto pubblico hanno avuto un trattamento 
differenziato : 

a) assoggettamento all'imposta R. M. 
Cat. B sui redditi propri, relativa a tutte le 
proprie operazioni, escluse quelle di finan­
ziamento dell'esportazione; 

b) assoggettamento all'imposta di R.M. 
Cat. A sugli interessi della raccolta non ef­
fettuata nel sistema bancario; 

e) assoggettamento alle imposte indi­
rette per tutti i propri atti e contratti rela­
tivi ai finanziamenti alla grande industria. 

Hanno rilievo sul piano dei costi di ser­
vizi resi dagli istituti di eredito a medio 
termine costituiti sotto la forma di società 
per azioni: 

a) Imposta di R.M. Cat. B, che ha 
comportato un maggiore onere dello 0,30-
0,35 per cento nei confronti deU'LM.L e de­
gli Istituti regionali; 

b) Imposta di R. M. Cat. A sulla rac­
colta, che comporta un maggior onere del­
l'I,15 per cento, nei limiti della raccolta effet­
tuata fuori del sistema bancario. 

Il provvedimento in esame, agli articoli 
1 e 2, unifica il trattamento tributario: 

a) fissando un'aliquota unica dello 0,15 
per cento, ragguagliata al capitale impiega­
to e sostitutiva di tutte le imposte indirette, 
compresa l'I.G.E., della imposta di R.M. 
cat. A sugli interessi passivi su obbligazioni 
e buoni fruttiferi e corrisposti sui fondi 
forniti dallo Stato o da soggetti domiciliati 
all'estero (articolo 1 - lettere a, b e e); 

b) applicando l'imposta di R.M. cat. B 
sui redditi propri di tutte le aziende di cre­
dito, con detrazione da destinare a fondo 
rischi. 

Questo nuovo trattamento comporterà 
maggiori oneri per gli istituti che hanno be­
neficiato del trattamento agevolato a titolo 
soggettivo (Istituto mobiliare italiano, Isti­
tuto di credito per le imprese di pubblica 
utilità, Consorzio di credito per le opere 
pubbliche, Istituti centrale e regionali di 
medio credito, Artigiancassa) o oggettivo 
(Istituti di credito società per azioni per 
le operazioni di finanziamento all'esporta­
zione ed alle piccole e medie industrie) e un 
alleggerimento di oneri per gli istituti so­
cietà per azioni non agevolati (detrazione 
a fondo rischi agli effetti della R.M. cat. B. 
e beneficio dell'aliquota di abbonamento per 
le operazioni di finanziamento alla grande 
industria). 

In particolare: 
A) Imposta di abbonamento. — 1) La 

aliquota sarà elevata allo 0,15 per cento, 
con incremento dello 0,10 per cento per il 
Consorzio di credito per le opere pubbliche, 
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dello 0,08 per cento per l'Istituto mobiliare 
italiano, dello 0,05 per gli Istituti regionali 
e dello 0,05 per cento per una quota degli 
impieghi degli istituti società per azioni; 

2) il beneficio dell'inclusione dell'I.G.E. 
nell'abbonamento sarà esteso a tutti gli isti­
tuti e se si pensa che un'aliquota del 3 per 
cento su un tasso attivo del 6 per cento equi­
vale allo 0,18 del capitale mutuato, si rileva 
il notevole beneficio della disposizione che 
assicura praticamente la esenzione dalle al­
tre imposte indirette; 

3) l'inclusione nell'imposta in abbona­
mento dell'imposta di R.M. Cat. A sugli inte­
ressi passivi della raccolta effettuata con 
obbligazioni e con certificati e buoni frutti­
feri quadriennali faciliterà queste forme di 
raccolta anche da parte di istituti che fino 
ad ora dovevano pagare l'imposta. 

B) Imposta di R.M. Cat. B. — Tutti gli 
istituti che beneficiavano dell'inclusione di 
questo tributo nell'abbonamento, subiranno 
un notevole maggiore onere dalla disposi­
zione, attenuato peraltro dalla detrazione 
consentita dello 0,40 per cento ragguagliato 
al capitale mutuato. 

Questa detrazione per rischi connessi al­
l'attività creditizia, si può ritenere più che 
adeguata al rischio di perdite e quindi in 
certa misura un accantonamento di riserve 
palesi, non tassate. 

Le perdite subite dagli istituti di credito 
di vari settori non sono state superiori allo 
0,04-0,07 per cento ed i rischi diminuisco­
no nei confronti di operazioni di finanzia­
mento a medio termine, assistite quasi sem­
pre da garanzie reali. La relazione I.M.I. al 
bilancio 1960-61, pag. 28, comunica il pas­
saggio a riserva dell'intero fondo rischi di 
28.500 milioni per l'adeguamento di capitale 
e riserva al plafond di emissioni obbligazio­
narie; ma la riclassificazione del fondo rischi 
è stata possibile per la ovvia assenza di per­
dite da coprire. 

Gli istituti di credito società per azioni 
beneficeranno della detrazione in esenzione 
di imposta prevista dall'articolo 2. 

In concreto riferimento agli istituti ope­
ranti nel settore a medio termine si rileva 
che il peso prevalente è esercitato sul mer-
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cato dagli istituti pertinenti a persone giu­
ridiche di diritto pubblico. 

Riporto alcuni dati, relativi al 1960, trat­
ti dalla relazione del Governatore della Ban­
ca d'Italia nell'assemblea del 31 maggio 
1961: 

Raccolta 
Impieghi con 

— obbligaz. 

(in miliardi) 
Credito mobiliare . . . . 389 285 
Credito edilizio e fond. . . . 142 137 
Credito agrario di miglioram. 34 8 
Credito agrario di esercizio . 1 9 — 

584 430 

Le operazioni di impiego al netto dei rien­
tri sono state effettuate da: 

I.M.I. (Bilancio 1960-61 - pag. 26) . . 116,0 
I.C.I.P.U. (Bilancio 1960 - pag. 10) . 29,0 
Consorzio di credito per le opere pub-

b iche (bil. 1960 - pag. 8-9) . . . 82,2 
Sezioni per il finanziamento di opere 

pubbliche e impianti di pubblica uti­
lità 53,0 

Istituti regionali 19,0 
I.SV.E.I.MER., I.R.F.I.S., C.I.S. . . 42,0 
Mediocredito 18,3 
Artigiancassa 5,5 

365,0 
su 389. 

Le obbligazioni per il settore del credito 
mobiliare sono state emesse quasi esclu­
sivamente dall'Istituto mobiliare italiano, 
dall'Istituto di credito per le imprese di 
pubb-ica utilità, dal Consorzio di credito per 
le opere pubbliche. 

Questi dati ci documentano, sulla vasta 
area impositiva su cui cadranno i maggiori 
oneri, mentre di scarso peso si rileva l'area, 
a cui il nuovo trattamento tributario arre­
cherà benefici. 

Gli stessi dati mi inducono a proporre una 
attenuazione dei maggiori oneri con la revi­
sione delle aliquote. Mi sembra equo, cioè, 
proporre il mantenimento dell'attuale ali­
quota dello 0,10 per cento relativamente al­
l'imposta in abbonamento, ferma restando 
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l'unicità dell'aliquota stessa riferita a tutti 
gli istituti di cui all'articolo 1. 

E con riferimento al trattamento fiscale 
delle obbligazioni previste dagli articoli 20 e 
21 delia legge n. 635 del 5 luglio 1961, non mi 
sembrano infondate le perplessità formula­
te in ordine all'operatività delle norme del 
titolo III della citata legge. Perchè sia chia­
rita la mens legis, propongo di integrare 
l'articolo 1 con una lettera d), che estende 
l'area sostitutiva dell'imposta in abbonamen­
to alla imposta di R.M. Cat. A sugli interessi 
dei titoli e valori, di cui alle lettere a), b) e 
e) dell'articolo 20 ed equivalenti dell'artico­
lo 21 della legge più volte citata. 

Il provvedimento, in aderenza allo spi­
rito perequativo che lo ispirava, nel testo 
governativo aveva eliminato ogni agevola­
zione o eccezione al trattamento unificato. 
La Camera ha approvato alcuni emendamen­
ti, di cui all'articolo 4, su cui varrà sof­
fermarsi. 

Se vi sono aree regionali o settoriali de­
presse, che richiedono una politica d'urto, 
provvedimenti particolari non possono e 
non debbono contrastare a questa politica : 
mi riferisco all'area del Mezzogiorno ed al­
l'agricoltura. 

I trattamenti agevolati non costituiscono, 
nei confronti di queste aree, privilegi ma 
strumenti di eliminazione della depressione. 

Concordo quindi nel mantenimento del 
trattamento agevolato a favore delle opera­
zioni della Cassa per il Mezzogiorno (leggi 
10 agosto 1950, n. 646, e 29 luglio 1957, nu­
mero 643) e, con riferimento al piano viario 
nazionale, a favore delle società concessio­
narie delle autostrade (legge n. 729 del 24 lu­
glio 1961). 

Aggiungo una proposta di emendamento 
al secondo comma dell'articolo 4 in merito 
al credito agrario, relativamente al quale il 
disegno di legge assoggetta ad imposta di 
R.M. Cat. B i redditi propri delle aziende 
di settore. 

A prescindere dalla omessa distinzione del 
credito di miglioramento e del credito di 
esercizio, è da considerare: 

a) che gli incentivi fiscali in agricoltura 
sono assolutamente necessari, come si è ri­

conosciuto in sede di approvazione del Pia­
no verde; 

b) che in detto Piano si è opportuna­
mente seguito il criterio di definire in ali­
quota fissa, comprensiva di tutto, la quota 
di onere finanziario a carico del mutuata­
rio, ponendo a carico dello Stato la quota 
variabile pari alla differenza tra il tasso 
reale e quello a carico del mutuatario, per 
cui i maggiori oneri del finanziamento tor­
nerebbero a carico dello Stato. 

Tenendo ferma l'esigenza di mantenere 
l'agevolazione nel settore del credito agra­
rio, propongo la soppressione delle parole 
« e non comprende l'imposta di ricchezza 
mobile categoria B » e dell'intero periodo 
del secondo comma. 

Propongo, da ultimo, alcuni emendamenti 
di portata tecnica relativi all'articolo 1. 

L'imposta di bollo agevolata dello 0,10 
per mille dovrebbe essere applicata anche 
alle delegazioni di pagamento girabili rila­
sciate da comuni, provincie ed adtri enti 
pubblici a garanzia dei mutui, per le quali 
la legge sul bollo (articolo 6 della tariffa 
alleg. A) prevede lo stesso trattamento sta­
bilito per le cambiali. 

A tal fine occorrerà aggiungere, nella let­
tera a) dell'articolo 1 comma secondo, dopo 
la parola « sulle cambiali », le altre : « e 
sulle delegazioni negoziabili rilasciate a fa­
vore degli istituti, sezioni o aziende in re­
lazione... omissis ». 

Tra gli istituti, di cui alle leggi elencate al­
la lettera a) dell'articolo 1 del disegno di 
legge, occorre includere il Credito navale -
sezione autonoma dell'I.M.L, di cui al regio 
decreto-legge 2 giugno 1946, n. 491. 

Per quanto riguarda le operazioni I.M.I. 
per ripristino di imprese industriali relative 
al prestito Eximbank di 100 milioni di dolla­
ri, di cui al decreto legislativo del Capo prov­
visorio dello Stato n. 891 dell'I 1 settembre 
1947, le stesse sono effettuate con fondi e 
per conto dello Stato ovvero con fondi di 
provenienza estera. Sussistendo la possibi­
lità di operare nell'ambito delle leggi che 
si richiamano al trattamento tributario pre­
visto dal citato provvedimento, si ritiene 
convenga mantenere il particolare regime 
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fiscale per le speciali operazioni a cui sa­
rebbe attualmente applicabile, anche perchè 
la procedura di autorizzazione con decreto 
del Ministro del tesoro esclude l'allarga­
mento dell'ambito di applicazione della leg­
ge in questione. Si propone pertanto la 
soppressione delle parole « per le operazioni 
già effettuate » (articolo 4, comma secondo). 

Mi rimetto alla Commissione per quanto 
riguarda l'eventuale estensione a tutti gli 
istituti di credito speciale citati nell'artico­
lo 1, lettera a) della particolare agevolazione 
consentita al Consorzio di credito per le ope­
re pubbliche all'ultimo comma dell'articolo 
4, limitatamente alla sola imposta in abbo­
namento, di cui all'articolo 1 del disegno 
di legge. 

Nulla ho da rilevare in ordine alle norme 
di cui agli articoli 3 e 5. 

Il provvedimento ha un obiettivo che mi 
sono preoccupato di definire, obiettivo non 
limitatamente fiscale, ma di portata pro­
duttivistica anche sul piano economico. 

Accanto ad alcuni provvedimenti, che han­
no aggravato l'incertezza del diritto nel cam­
po fiscale, questo ha il merito di chiarire e 
definire la legge fiscale, sia pure di un li­
mitato settore operativo. 

È un piccolo testo unico del trattamen­
to fiscale delle aziende di credito a medio 
termine, che propongo di approvare con 
gli emendamenti formulati. 

Rimane ora da dire che la 8a Commissio­
ne (Agricoltura) ha espresso il proprio pa­
rere nel seguente testo: 

« Il disegno di legge n. 1857, concernente 
il trattamento tributario degli istituti di 
credito a medio e lungo termine, approvato 
il 14 dicembre 1961 dalla Commissione fi­
nanze e tesoro della Camera dei deputati e 
trasmesso al Senato il 20 dicembre succes­
sivo, viene ora all'esame dell'8a Commissio­
ne in sede consultiva su cortese invito della 
Presidenza di questo ramo del Parlamento. 
Tale decisione è in considerazione del con­
tenuto dell'articolo 4 del citato disegno di 
legge che, pur dichiarando che "nulla è 
innovato in ordine al trattamento tributario 
del credito agrario ", apporta invece al trat­
tamento medesimo profonde e turbative 

modificazioni inserite senza il necessario 
parere del Dicastero competente. Infatti tra 
i proponenti non risulta menzionato il Mi­
nistro dell'agricoltura e delle foreste. 

Il disegno di legge, mentre afferma l'op­
portunità di assoggettare ad identico trat-
tramento tributario le attività creditizie 
omogenee, non tiene conto nella realtà delle 
più evidenti differenziazioni specialmente per 
quanto riguarda il credito a favore dell'agri­
coltura. 

Non è il caso di addentrarci in una anali­
si obiettiva della questione, anche perchè le 
differenziazioni citate sono assai chiaramen­
te espresse dal Codice civile, appendice 22 
e 23; basterà qui accennare che, secondo il 
disegno di legge, la durata dei finanziamenti 
è l'unico elemento di equiparazione senza 
tener conto che i prestiti stessi differiscono 
nella funzione, nei rapporti di intervento del­
lo Stato e nell'organizzazione. 

È risaputo che i mutui fondiari e i mutui 
di miglioramento agrario hanno caratteri­
stiche fondamentalmente diverse; ma, trala­
sciando qualsiasi considerazione, va rilevato 
invece che non è possibile accettare, comun­
que esso si presenti, un aggravio degli oneri 
apparentemente a carico degli istituti di cre­
dito, ma nella realtà a svantaggio della clas­
se rurale che vedrebbe notevolmente ridotti 
gli stanziamenti e quindi le disponibilità a fa­
vore del settore agricolo. Ciò ripetiamo in 
conseguenza del presumibile onere che l'im­
posizione del tributo di ricchezza mobile ca­
tegoria B addosserebbe alle operazioni di 
credito agrario. 

Da una indagine condotta presso gli isti­
tuti specializzati ed in base alle risultanze 
dei bilanci degli anni 1960 e 1961 l'onere 
complessivo annuale che graverebbe su det­
ti istituti oltrepassa il miliardo di lire te­
nendo conto della tassazione ridotta appli­
cabile alla parte degli utili ascrivibili alle 
riserve ordinarie. Tale calcolo — si noti — 
è stato effettuato per i soli istituti speciali 
e non comprende i maggiori oneri ohe col­
pirebbero le altre aziende operanti nel set­
tore. 

Il dato più interessante, comunque, è sen­
za dùbbio rappresentato dall'incidenza per­
centuale che il tributo avrebbe sui finanzia-
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menti concessi alle aziende agricole del 
Paese. 

Non si ritiene superfluo far notare che 
per alcune operazioni di notevole importan­
za e ohe concorrono in misura rilevante a 
determinare la base imponibile del tributo, 
non sono possibili variazioni di tassi in quan­
to legate a precise disposizioni legislative. 
Il tasso di sconto del 3,50 per cento non 
può subire variazioni, ed e risaputo che da 
esso dipendono le operazioni per il finanzia­
mento degli ammassi per contingente. Non 
e nella possibilità degli istituti apportare va­
riazioni a tassi relativi a prestiti perfezio­
nati con fondi di anticipazione dello Stato, 
tassi fissati per legge. Inoltre, per le opera­
zioni a medio e lungo termine attualmente 
in essere, non potrebbero aversi variazioni 
di tasso in quanto regolate da contratti già 
in atto e quindi immodificabili. 

I maggiori oneri verrebbero quindi a ri­
percuotersi esclusivamente sulle nuove ope­
razioni i cui tassi, specie nei primi anni di 
applicazione del tributo, dovrebbero essere 
aumentati àia misura sensibilissima. In par­
ticolare, nel primo anno, nel quale l'ammon­
tare della imposta dovrebbe gravare esclu­
sivamente sulle operazioni perfezionate nel 
corso di un solo esercizio, si avrebbe una in­
cidenza media dell'I,30 per cento calcolata 
in via ponderale sul presumibile importo del­
le nuove operazioni ; nel secondo anno detta 
incidenza si ridurrebbe dello 0,20 - 0,30 per 
cento ; nel terzo anno di una aliquota leg­
germente inferiore e così via per stabiliz­
zarsi tra il quinto ed il decimo anno su di 
una cifra che, pur essendo difficile a determi­
narsi a priori, non dovrebbe discostarsi dallo 
0,60 per cento. Ciò in quanto gli istituti di 
credito compiono operazioni a breve, medio 
e lungo termine e conseguentemente negli 
anni successivi al primo una parte del tri­
buto graverebbe sulle operazioni a durata 
poliennale perfezionate precedentemente. 

È tuttavia da tener presente che nel caso 
di istituti operanti in zone che richiedono in 
grande prevalenza prestiti di esercizio a brè­
ve termine — vedasi Mezzogiorno — l'inci­
denza media dello 0,60 per cento verrebbe 
ad aumentare notevolmente, discostandosi 

soltanto in misura lievissima dall'onere ini­
ziale dell'I ,30 per cento. 

Come già rilevato, per i finanziamenti con­
cessi in base al Piano verde, la differenza 
fra i tassi complessivi e quelli da porsi a 
carico degli agricoltori per le vane catego­
rie dei prestiti è assorbita dallo Stato. Con 
l'imposizione della ricchezza mobile la misu­
ra massima dei suddetti tassi complessivi 
dovrebbe essere elevata poiché i limiti at­
tuali già modesti non potrebbero certamen­
te contenere ili nuovo onere. 

Non essendo d'altra parte modificabili, 
senza un provvedimento legislativo, gli stan­
ziamenti del Piano, ne conseguirebbe che un 
minor numero di agricoltori verrebbe a be­
neficiare delle particolari provvidenze. Per 
meglio convincersi è sufficiente esaminare il 
seguente accenno esemplificativo : 

Nell'articolo 19 del Piano verde per il 
credito di conduzione è previsto un con­
corso dello Stato inteso a ridurre al 3 per 
cento netto il tasso di interesse a carico 
delle ditte prestatarie. Poiché il tasso mas­
simo per detti finanziamenti è stato deter­
minato nella misura del 6,75 per cento, com­
prensivo delle spese per interessi, tasse va­
rie, carichi generali, istruttoria, il concorso 
predetto si ragguaglia al 3,75 per cento an­
nuo. Con l'onere previsto dal disegno di leg­
ge in esame detto concorso dello Stato au­
menta dell'1,30 per cento elevando la quota 
complessiva di contributo a lire 5,05 per 
cento. 

In considerazione dello stanziamento an­
nuo di lire 4 miliardi il finanziamento di 
opere passerebbe da 100 miliardi a circa 80 
miliardi. Un danno sensibilissimo subireb­
bero i settori dei miglioramenti in genere e 
dello sviluppo zootecnico dove fin d'ora si 
delineano insufficienze di fondi. Una contra­
zione simile sarebbe ito netto contrasto con 
la politica di trasformazione strutturale che 
l'azione governativa va perseguendo. 

Da quanto detto e convinti che in defini­
tiva il settore agricolo, a favore del quale 
si intende operare, verrebbe ad essere seria­
mente danneggiato nella ipotesi che venis­
se approvato, così come è stato formulato, 
l'articolo 4 del disegno di legge proposto, e 
ribadendo i principi informatori della legge 
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5 luglio 1928, n. 1760 sul credito agrario, 
legge emessa in virtù delle necessità dell'agri­
coltura e dei principi informatori di tutte le 
leggi speciali della Repubblica intese al po­
tenziamento del settore agricolo, si propone, 
per evidenti motivi di coerenza operativa e 
di giustizia, un emendamento all'articolo 4, 
tendente a sopprimere tutta la seconda parte 
del terzo comma dalle parole: " non com­
prende l'imposta di ricchezza mobile cate­
goria B " fino alle altre " successive modifi­
cazioni ". 

Nell'esprimere parere favorevole prego gli 
onorevoli Commissari di voler prendere in 
considerazione l'emendamento esposto al di­
segno di legge concernente il trattamento 
tributario degli istituti di credito a medio 
e lungo termine, ravvisando in esso un va­
lido strumento per evitare contrasti in un 
settore estremamente delicato ed in fase evi­
dente di ripresa economica ». 

P R E S I D E N T E . Ringrazio perso­
nalmente e a nome della Commissione tut­
ta il senatore Spagnolli per la sua relazio­
ne e resta inteso che la discussione sul di­
segno di legge è rimandata ad altra seduta 
per consentire la presenzia del Ministro delle 
finanze. 

M A R I O T T I . La demarcazione fra 
credito a lungo, medio e breve termine per 
certe operazioni è piuttosto pallida, tanto 
che, attraverso operazioni cosiddette di me­
dio e breve termine, si celano cessioni di 
capitali a gente che non ha nulla a che ve­
dere con le piccole e medie imprese, le quali 
sono invece molto spesso scoraggiate nel 
loro ricorso al credito. A me consta, per 
averlo toccato con mano, che si gabellano 
operazioni a favore di grosse aziende per 
operazioni a vantaggio di quelle piccole: su 
questo punto pregherei il relatore di voler­
si soffermare, per approfondire compiuta­
mente l'argomento. 

P A R R I . Rimanendo sul piano delle 
osservazioni di carattere generale, senza 
cioè entrare nel inerito della formulazione 
del provvedimento in esame, desidero sot­
toporre al relatore l'opportunità di studia-
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re, se possibile, una ulteriore distinzione, 
oltre a quella tra istituti a lungo, medio e 
breve termine, ossia separare quegli enti 
che sono evidentemente di interesse pubbli­
cistico, emanazione quindi dello Stato e or­
gani di una politica che non persegue fini 
di lucro, come ad esempio il Consorzio per 
le opere pubbliche, da quelli che, pur eser­
citando ugualmente il credito industriale, 
presentano un'altra natura di fatto, un ca­
rattere cioè di istituti privati. 

A me pare che il disegno di legge in di­
scussione dovrebbe: 1) non scoraggiare la 
politica economica di incentivazione degli 
investimenti che lo Stato sta conducendo; 
2) stabilire una differenziazione, anche nel 
trattamento tributario, tra istituti a carat­
tere così diverso. 

Questo schematicamente il mio concetto, 
che mi riservo di tradurre in concreti emen­
damenti. 

S P A G N O L L I , relatore. Nel disegno 
di legge in discussione — a ben esaminare 
i singoli articoli — vi è già un tentativo di 
distinzione nel senso auspicato dal senatore 
Parri. E probabile, peraltro, che, abbassan­
do da lire 0,15 a lire 0,10 l'abbonamento, 
si renda necessaria una ulteriore distinzio­
ne, proprio per far fronte alle esigenze ma­
nifestate dal senatore Parri. Comunque, a 
me sembra che, nella sostanza, la distin­
zione proposta sia già insita in partenza nel 
provvedimento. Io ho cercato di sottoli­
nearla quanto più possibile; forse non sono 
riuscito a raggiungere il massimo traguar­
do, tuttavia devo ribadire che la esigenza 
manifestata non era certo sfuggita al pre­
ventivo esame fatto. Ringrazio quanti han­
no voluto manifestare il loro parere e le 
loro osservazioni e, anzi, pregherei di voler 
esporre compiutamente ogni altro dubbio 
e proposta e di voler presentare fin d'ora 
eventuali emendamenti. 

P A R R I . Una discussione di merito la 
potremo fare soltanto alla presenza del ti­
tolare del Dicastero delle finanze. 

M O T T . L'importante è di non creare 
improvvisamente degli squilibri tra il siste­
ma in vigore e quello nuovo. 
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P R E S I D E N T E . Resta allora stabi­
lito che la discussione di questo disegno di 
legge proseguirà in una prossima seduta, 
a la presenza del Ministro interessato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Autorizzazione alla vendita a trat­
tativa privata, al comune di Torino, del 
complesso immobiliare sito in Torino, alla 
via Montevideo n. 41, di proprietà del­
l'Amministrazione autonoma dei mono­
poli di Stato, già sede dell'ex Laboratorio 
del chinino dello Stato» (1807) 

P R E S I D E N T E . L ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Autorizzazione alla vendita a trattativa 
privata, al comune di Torino, del comples­
so immobiliare sito in Torino, alla via Mon­
tevideo n. 41, di proprietà dell'Ammini-
strazione autonoma dei monopoli di Stato, 
già sede de l'ex Laboratorio del chinino di 
Stato ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B E R G A M A S C O , relatore. Il co­
mune di Torino ha chiesto di acquistare il 
complesso immobiliare sito in Torino, tra 
le vie Montevideo, Giordano Bruno e Tag-
già, di proprietà dell'Amministrazione auto­
noma dei monopoli di Stato, che dovrebbe 
essere destinato alla costruzione di case per 
sistemazione di sfrattati e di senza tetto, 
nonché, in un secondo tempo, di scuole, 
uffici, eccetera. Si tratta di un complesso di 
18.873 metri quadrati, ove si trovava il La­
boratorio del chinino di Stato, che è stato 
trasferito a Volterra; e, quindi, l'immobile 
non necessita più all'Amministrazione dello 
Stato. L'Ufficio tecnico erariale di Torino 
ha eseguito la valutazione in lire 490 mi­
lioni e il Comune si è dichiarato disposto 
a pagare tale cifra. Vi è il parere favore­
vole del Consiglio di amministrazione dei 
monopoli di Stato, con l'intesa che il rica­
vato dalla vendita sia portato in aumento 
dell'apposito capitolo del bilancio dell'Am­
ministrazione dei monopoli di Stato, desti­
nato all'acquisto e alla costruzione di im­
mobili. Poiché il valore del complesso da 
vendere supera, a termini delle vigenti di- ' 
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sposizioni di legge, il limite fino al quale 
l'alienazione può essere effettuata diretta­
mente a trattativa privata, si è reso neces­
sario il disegno di legge in esame. Sul me­
rito non sono in grado di esprimere un pa­
rere, perchè, evidentemente, occorrerebbe 
portarsi sul posto; comunque, trattandosi 
di atto tra enti pubblici e di una valuta­
zione dell'Ufficio tecnico erariale, mi dichia­
ro favorevole all'approvazione de1 provve­
dimento. 

B E R T O L I . In linea di massima di-
ohiaro che voterò a favore del disegno di 
legge, ma non posso non far rilevare che, 
di fronte a vendite simili, sarebbe oppor­
tuno poter contare su elementi più detta­
gliati, cosicché la valutazione che la Com­
missione deve fare avvenga su dati concreti. 
Nel caso particolare, per esempio, conoscia­
mo le dimensioni dell'area ma non il vo­
lume dei fabbricati che vi insistono. 

P I O L A Risulterà senz'altro dalla peri­
zia dell'Ufficio tecnico erariale. 

B E R T O L I . E poi: la valutazione in 
base a quale criterio è stata effettuata? A 
titolo di favore verso il comune di Torino? 
Possiamo anche accettare tale titolo di fa­
vore, ma sarebbe il caso di sapere qualcosa 
di preciso. Eorse qualche ragguaglio potrà 
fornircelo il rappresentante del Ministero 
delle finanze. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di Stato 
per le finanze. Come criterio generale, il Mi­
nistero delle finanze è sempre favorevole, 
allorché si tratta di alienazione a pro di 
enti pubblici, a che si pratichi una certa 
agevolazione. Non sono in grado di scen­
dere all'analisi nel caso particolare; se la 
Commissione desidera che lo faccia, chiedo 
il tempo necessario per provvedere ad as­
sumere i dati da comunicare. In ogni caso, 
mi rimetto al giudizio illuminato della Com­
missione. 

P A R R I . Io penso che i dati ohe pos­
sediamo siano sufficienti, perchè 26.000 lire 
il metro quadrato per un'area in via Mon-
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tevideo, che è alla periferia di Torino, mi 
pare una cifra non trascurabile. 

P R E S I D E N T E . È esatto, è una 
bella cifra per l'estrema periferia. 

B E R T O L I . Non insisto sulle 'mie ri­
chieste per il caso particolare, tanto più che 
il Comune costruirà case per sfrattati e 
senza tetto; comunque sarà bene che, per 
altre alienazioni, si tenga conto delle mie 
osservazioni. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

L'Amministrazione autonoma dei mono­
poli di Stato è autorizzata a vendere a trat­
tativa privata, per il prezzo di lire 490 mi­
lioni, al comune di Torino il compendio 
immobiliare patrimoniale disponibile sito 
in Torino alla va Montevideo, n. 41, già 
adibito a sede dell'ex Laboratorio del chi­
nino di Stato, costruito su un'area di metri 
quadrati 18.873 circa, delimitato dalla via 
suddetta, dalla via Giordano Bruno, dalla 
via Taggia e da private proprietà. 

Il Ministro delle finanze prowederà, con 
proprio decreto, all'approvazione del con­
tratto di compravendita. 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'intero ricavato della vendita autorizza­
ta in base al precedente articolo sarà por­
tato in aumento dello stanziamento iscritto 
nell'apposito capitolo di spesa del bilancio 
speciale dell'Amministrazione autonoma dei 
monopoli di Stato, destinato all'acquisto ed 
alla nuova costruzione di immobili dell'Am­
ministrazione stessa. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere, con propri decreti, alle occorrenti 
variazioni di bilancio, 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Norme in materia di integrazione dei 
bilanci comunali a seguito dell'abolizione 
dell'imposta comunale di consumo sul 
vino e di imposta generale sull'entrata 
sui prodotti vinosi» (1870) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme in materia di integrazione dei bi­
lanci comunali a seguito dell'abolizione del­
l'imposta comunale di consumo sul vino e 
di imposta generale sull'entrata sui pro­
dotti vinosi ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

DE G I O V I N E , relatore. L'impossi­
bilità di poter provvedere senz'altro per il 
corrente esercizio, coi mezzi del bilancio 
statale, all'attuazione della norma delegata 
con l'articolo 8 della legge 18 dicembre 
1959, n. 1079, per la parte relativa alla com­
pensazione a favore dei Comuni della mino­
re entrata derivante dalla completa aboli­
zione, a datare dal 1° gennaio 1962, dell'im­
posta comunale sul vino e sui vini spuman­
ti, ha indotto il Governo ad emanare il pre­
sente disegno di legge n. 1870. 

Con esso si prevede sia la compensazione 
delle perdite subite dai Comuni a seguito 
della totale abolizione dell'imposta di con­
sumo sul vino, con una integrazione, a ca­
rico dello Stato, pari all'ammontare delle 
riscossioni conseguite dai Comuni medesi­
mi nell'anno 1959, sempre per detta impo­
sta di consumo e relative supercontribuzio-
ni ed addizionali, sia la facoltà di delegare 
l'importo dell'integrazione a garanzia di de­
biti già assunti o da assumere. 

Viene inoltre autorizzato il Ministro delle 
finanze ad erogare acconti provvisori, sino 
alla metà del gettito per imposta sul vino 
conseguito nel 1959, ai Comuni con popola­
zione non superiore ai 60.000 abitanti, ed a 
determinare periodicamente con apposita, 
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tariffa, anche distintamente per regioni o 
Provincie, le quote fisse di imposte sull'en­
trata da riscuotere, sulla base dei prezzi 
medi delle varie qualità di vini. 

È prevista inoltre una pena pecuniaria 
per l'omessa denuncia dei prodotti vinosi, 
sempre ai fini dell'imposta sull'entrata, ed 
è estesa la facoltà dell'accertamento delle re­
lative infrazioni anche agli appaltatori ed 
incaricati deJa riscossione delle imposte di 
consumo. 

Il disegno di legge, di cui si propone la 
approvazione, si riferisce solo al 1962, e per 
la sua copertura si provvede con una quota 
parte delle entrate previste dalla legge che 
varia le aliquote dell'imposta complemen­
tare sul reddito. 

Tale limitazione nel tempo trova la sua 
giustificazione nel proposito del Governo di 
varare tempestivamente una organica rifor­
ma sulla materia di imposizione sui consu­
mi in modo che i Comuni possano trovare, 
nei limiti deJa loro autonomia, maggiori 
entrate compensative senza gravare ulterior­
mente sulle finanze dello Stato. 

M I N I O . Premetto che il Governo, pre­
sentando questo disegno di legge, ha adem­
piuto ad una norma delia legge del 1959 re­
lativa all'integrazione, per la perdita deri­
vante ai Comuni dall'abolizione dell'impo­
sta sul consumo del vino. Do quindi atto 
che non è mancato il provvedimento atteso 
dai Comuni. 

Vi sono peraltro da fare alcune consi­
derazioni; ed io prescindo dalle conside­
razioni di ordine generale, quali possono 
essere queJe relative all'abolizione dell'im­
posta sul vino, che è ormai fatta, anche se 
rimane pur sempre da chiederci chi se n'è 
avvantaggiato! 

C E N I N I . Avevo ragione io di essere 
contrario . . . 

D E G I O V I N E , relatore. Eravamo 
tutti contrari. . . 

M I N I O . Resta però il fatto ohe questo 
progetto ribadisce ormai una tendenza co­
stante per cui le imposte comunali, che ave­

vano carattere di imposte autonome — con 
quella autonomia che si può concepire nel­
l'ambito della legge — e suscettibili di un 
certo incremento, vengono bloccate al get­
tito di un certo anno. Per cui i Comuni, con­
tinuando di questo passo, a seguito di 
imposte soppresse o sostituite da compen­
si fissi agganciati al gettito dell'ultimo o del 
penultimo anno, fra qualche tempo si trove 
ranno, con le entrate del passato e le spese 
del futuro, in situazioni estremamente pre­
carie. 

Si potrebbe osservare, fra l'altro, ohe non 
pochi Comuni, anzi, ritengo, molti Comuni, 
e particolarmente i maggiori, saranno seria­
mente danneggiati da questo provvedimen­
to e avranno una diminuzione di gettito no­
tevole in confronto del 1961. 

Inoltre va tenuta presente un'altra consi­
derazione: quando si parla di perdita per i 
Comuni, non c'è soltanto la perdita del­
l'incremento possibile che per l'imposta sul 
vino si è verificata notevolmente nell'anno 
1960-61, ma anche la perdita di quella possi­
bilità di manovra, sia pure mediante auto­
rizzazioni previste dalla legge comunale e 
provinciale, che consentiva l'applicazione di 
supercontribuzioni a quei Comuni che non 
le avevano applicate. Qui, invece si prevede 
che i Comuni verranno compensati da un 
certo gettito, ivi comprese le maggiorazioni 
applicate in precedenza. Ora il provvedimen­
to è positivo per alcuni Comuni, ma è assai 
negativo per altri. 

Penso che in questa situazione, e tenuto 
conto delle difficoltà cui ha accennato il re­
latore, si poteva in questa sede dare ai 
Comuni qualche cosa di più di un gettito 
agganciato al 1959. Qualcosa in che modo? 
Attraverso quale meccanismo? 

Mi pare che la cosa potrebbe essere esa­
minata e risolta in maniera più favorevole 
per i Comuni, anche perchè questo prov­
vedimento si dice che è limitato al 1962 in 
quanto non si può aggravare l'Erario in via 
continuativa di un onere piuttosto elevato. 
Ma che cosa accadrà nel 1963? Lo possiamo 
forse prevedere? 

Si dice, circola la notizia che sarebbe in 
vista un progetto di legge del ministro Tra­
bucchi relativo al nuovo ordinamento delle 
imposte comunali sui consumi . . . 
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P I O L A . Pare sia stato già presentato 
al Parlamento. 

M I N I O . Credo che non sia stato pre­
sentato; a me risulta che non è stato ancora 
approvato dal Consiglio dei ministri. Mi si 
dice invece che sia in avanzata elaborazio­
ne. Comunque, siamo alla metà del 1962 ed 
il progetto, che investe problemi di notevole 
importanza, ha già sollevato ampie discus­
sioni. Bisogna essere molto ottimisti per ri­
tenere che entro la fine dell'anno il Parla­
mento possa discutere ed approvare un di­
segno di legge non ancora presentato! C'è 
da attendersi che prima della fine di questo 
anno il ministro Trabucchi sia costretto a 
chiedere una proroga del provvedimento in 
discussione. Perciò penso sia opportuno esa­
minare la possibilità di fare qualcosa di più. 
Nel disegno di legge si dice, tra l'altro, ohe 
i Coonuni verrebbero a perdere anche il 
gettito di quella percentuale I.G.E. sulle 
carni e sui vini che era stata concessa dalla 
precedente legge per integrare la perdita 
dovuta alla diminuzione dell'aliquota. Mi 
pare che si poteva lasciare almeno ai Co­
muni tale provento da questo fondo par­
tecipazione I.G.E., per cui era possibile 
integrare i bilanci comunali in base al 
gettito del 1959 dell'imposta di consumo 
sul vino, lasciando però che i Comuni con­
tinuassero a percepire, oltre tale integrazio­
ne, anche la suddetta compartecipazione 
I.G.E., che è del 16 per cento per i Comuni 
minori e del 65 per cento — mi pare — per 
i Comuni maggiori. 

Il comune di Bologna fa conoscere che 
con questo progetto verrebbe a perdere, 
in confronto del 1961, la bellezza di circa 
trecento milioni. Perdita dovuta a che cosa? 
Dovuta all'incremento che si era verificato 
nel consumo del vino nel 1960-̂ 61 rispetto 
al 1959 e dovuta al gettito dell'I.G.E. Perde­
rebbe, ripeto, 300 milioni perchè lo Stato 
darebbe la compensazione rispetto al get­
tito dei 1959, né più, né meno. I Comuni 
non hanno più strumenti di manovra e de­
vono aspettare l'aumento delle entrate sui 
consumi. Mi pare che per alleviare le loro 
difficili condizioni si poteva almeno lasciare 
ai Comuni quella compartecipazione al-

l'I.G.E. non detraendola dalla cennata inte­
grazione coimmisurata al gettito del 1959. 

Se la Commissione è d'accordo proporrei 
una modifica di questo genere: si dirà che 
questo aggrava l'onere dello Stato e senza 
dubbio è vero, ma penso che l'aumento di 
onere non sia moito grave. Non ho sotto 
occhio le cifre esatte. Non so a quanto am­
monti la somma introitata dai Comuni nel­
l'anno passato a titolo dì compartecipazione 
al gettito dell'I.G.E. 

DE G I O V I N E , relatore. Questa par­
tecipazione era solo per i Comuni superiori 
ai 10 mila abitanti. 

M I N I O . Sì, perchè per gli altri l'ali­
quota non era diminuita. Queste osservazio­
ni vorrei concretarle in una proposta di 
emendamento, anche se non formale, che 
sottoporrei alla considerazione della Com­
missione. 

P A R A T O R E . Vorrei sapere dal rela­
tore quale è di massima l'onere dello Stato, 
onere che verrebbe coperto, secondo quanto 
è detto neLa relazione che accompagna il di­
sagno di legge, con le entrate previste dal 
provvedimento presentato contestualmente 
al presente, concernente variazioni della 
scala delle aliquote della imposta comple­
mentare progressiva sul reddito complessivo. 

DE G I O V I N E , relatore. L'onere sa­
rebbe di circa 35 miliardi. 

P A R A T O R E . E l'entrata? Quali sono 
le previsioni? 

P I O L A . L'importo da pagare ai Comu­
ni, secondo il testo, non supera i 20 miliardi, 
coperti con un certo margine dal maggior 
gettito deile tabelle nuove della complemen­
tare. 

P A R A T O R E . Lei mi tranquillizza as­
serendo che le entrate previste da quel prov­
vedimento lasciano un margine per la coper­
tura di questo disegno di legge. Ne prendo 
atto. Ritengo però che sarebbe più corretto 
che le nuove spese fossero coperte da en-
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trate già realizzate anziché dalla previsione 
di future entrate. 

C E N I N I . Io sono favorevole al dise­
gno di legge, che anzi ritengo necessario ed 
urgente; esso adempie, come ha detto il col­
lega Minio, ad una norma di legge preceden­
te. Sono d'accordo con l'osservazione del 
senatore Minio che ad una imposta comu­
nale, che avrebbe seguito lo sviluppo tribu­
tario ed avrebbe consentito ai Comuni una 
certa possibilità di manovra, viene sostituita 
una partecipazione all'entrata statale. Ma 
il vizio di origine sta nell'abolizione della 
imposta sul vino. Era prevedibile che per 
compensare i comuni della perdita subita, 
non si sarebbe fatto in altro modo. D'altra 
parte la norma si riferisce soltanto al 1962. 
Noi sappiamo che verrà discusso un proget­
to di riordinamento organico del sistema di 
imposizione comunale sui consumi, che spe­
riamo dia la possibilità ai Comuni, invece 
di ricorrere alla partecipazione alle impo­
ste dello Stato, che è stabilita naturalmen­
te in termini fissi, di avere autonome mag­
giori entrate. 

Per quanto riguarda la proposta del se­
natore Minio, di non detrarre le somme in­
troitate dai Comuni superiori ai 10.000 abi­
tanti a titolo di compartecipazione sul-
l'I.G.E., io sarei favorevole. E con cognizio­
ne di causa, poiché amministro un Comune 
con popolazione superiore ai 10.000 abi­
tanti, che gode della partecipazione al-
l'I.G.E. sulle carni e sui vini. Faccio osser­
vare, però, che la proposta comporta un 
problema di copertura. Bisognerebbe vedere 
quale è l'importo di questa partecipazione 
da parte dei Comuni superiori ai 10.000 abi­
tanti. Se non vi fosse possibilità di copertu­
ra, meglio sarebbe varare il provvedimento 
così com'è. 

P I O L A . Premesso che anche io sono 
favorevole all'approvazione del disegno di 
legge, aggiungo che concordo con tutte le 
osservazioni di massima fatte dal collega 
Minio, che sono di tutta evidenza. Mi fermo 
pertanto sulla sua proposta di emendamen­
to, proposta che non può non trovare con­
senzienti, in linea di massima, gli ammini­

stratori dei Comuni, perchè naturalmente va 
incontro alle loro necessità. Non vorrei pe­
rò che fosse ritardata l'approvazione del di­
segno di legge, specialmente in riferimen­
to alle norme di cui all'articolo 1, che ri­
spondono a necessità di tesoreria di tutti 
i Comuni che in questo momento non go­
dono più dei proventi dell'imposta di con­
sumo sul vino. 

Proporrei, pertanto, comportando la pro­
posta del senatore Minio la ricerca di una 
copertura, che la Commissione approvasse 
il disegno di legge senza emendamenti e, 
contemporaneamente, facesse presente, con 
un ordine del giorno, al Governo la neces­
sità cui si ispira l'emendamento del senato­
re Minio, anche in rapporto alla eventuale 
necessità di una proroga. Per cui, o il dise­
gno di legge organico di cui si parla sarà 
varato, e allora naturalmente si risolverà 
la questione per il futuro, a cominciare dal 
1° gennaio 1963, o non potrà essere varato 
(io ho molti dubbi su questa possibilità di 
varo, gli stessi dubbi manifestati dal colle­
ga Minio), e allora in sede di proroga di 
questo disegno di legge, che diventerà una 
necessità, si potrà introdurre l'emendamen­
to proposto. Mi pare che questa sia una pro­
posta realistica. Ricercare ora la copertura 
della spesa, significherebbe ritardare l'iter 
del provvedimento con esito molto dubbio 
per le attuali disponibilità. Con il nostro voto 
noi inviteremmo il Governo a prendere l'im­
pegno, nel caso della necessità di una proro­
ga, di modificare in qualche modo ciò che 
per necessità approviamo oggi. 

M A R I O T T I . Mi sembra che la pro­
posta del collega Piola, se si va col pen­
siero a tutti i voti che abbiamo rivolto al 
Governo nel recente passato, non possa tro­
vare pratica applicazione. Il discorso del 
collega Piola mi pare un abile escamotage 
per andare avanti senza affrontare il pro­
blema. 

Io ritengo che con l'emendamento pro­
posto dal collega Minio si andrebbe incon­
tro alle esigenze di quei Comuni che si tro­
vano in fase di crescente, impetuoso svilup­
po, e sono costretti ad erogare somme in 
bilancio per i servizi addizionali relativi. 



Senato della Repubblica 2666 IH Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 147a SEDUTA (17 maggio 1962) 

Peraltro, se fosse accolto l'emendamento 
del collega Minio, credo che l'iter del prov­
vedimento non subirebbe molto ritardo, e 
anche se vi fosse un ritardo di venti giorni 
o un mese, il fatto di non detrarre dalla pre­
vista integrazione di bilancio dei comuni la 
compartecipazione dell'I.G.E. per il 1962 da­
rebbe un certo sollievo ai Comuni stessi, so­
prattutto per le delegazioni ai fini dei de­
biti da assumere. 

Per queste considerazioni pregherei viva­
mente la Commissione di accogliere l'emen­
damento. 

Peraltro, io ho molti dubbi sulla coper­
tura di questo disegno di legge, perchè non 
ho ben compreso, da quanto hanno detto 
i colleghi, se l'entrata prevista dal gettito 
per l'aumento dell'aliquota della complemen­
tare sia di 20, 30 o 50 miliardi. 

P I O L A . 50 miliardi, nei quali sono 
compresi i 34 occorrenti per questo disegno 
di legge. 

P A R R I . Quella cifra mi sembra po­
co attendibile. 

P I O L A . Creda pure che il gettito per 
l'aumento dell'aliquota della complementare 
si aggira sulla cifra di 50 miliardi, nei quali 
è compresa la spesa di questo disegno di 
legge. È una certezza matematica. 

S P A G N O L L I . Quando si sono di­
scussi i provvedimenti sulla ricchezza mo­
bile e sulla complementare sono state preci­
sate le cifre relative ai maggiori gettiti pre­
visti, e per quanto concerne le nuove ali­
quote dell'imposta complementare si è detto 
molto chiaramente che con le maggiori en­
trate si sarebbe provveduto alla copertura 
di questo disegno di legge. 

P I O L A . Si fa presto ad accertare 
le cifre; comunque sono quelle che ho ci­
tato. 

S P A G N O L L I . Io ricordo che il 
senatore Fortunati disse che la previsione 
sarebbe stata anche superiore, ma certamen­

te l'entrata era taie da contenere la coper­
tura di questo provvedimento. 

M A R I O T T I . Desidero osservare che 
per esprimere una valutazione più precisa 
sarebbe bene conoscere quale è l'impor­
to corrispondente alla compartecipazione 
I.G.E. Ciò è importante ai fini della coper­
tura. Se la spesa risultasse troppo cospicua, 
si potrebbe modificare la proposta del col­
lega Minio, per mettere il Governo in con­
dizione di sopperire almeno in parte alle 
esigenze dei Comuni. 

S P A G N O L L I . A me sembra che 
stiamo dimenticando quale valore ha il di­
segno di legge. 

Ad un certo momento, anche se non tutti 
erano d'accordo, è stata approvata l'aboli­
zione dell'imposta di consumo sul vino. Io 
ho sostenuto che probabilmente tale aboli­
zione non avrebbe raggiunto lo scopo per il 
quale era stata predisposta, soprattutto non 
sarebbe andata a favore dei produttori. Co­
munque è stata approvata. Immediatamen­
te si è presentata la necessità di dare un'in­
tegrazione ai Comuni per la perdita che 
avrebbero subito. Di qui il provvedimento 
che stiamo esaminando. Aggiungo che, per 
quanto concerne il futuro, il provvedimen­
to che prevede una revisione totale del si­
stema d'imposizione comunale sui consumi 
è stato impostato dal Ministero delle finan­
ze. Ho avuto anzi occasione di partecipare 
ad una ristretta riunione, cui era pure pre­
sente il senatore Fortunati, nella quale si è 
concluso che, partendo dalla esigenza di 
compensare i Comuni con un provvedimento 
immediato, occorresse affrontare tutto il 
problema, per dare un significato sostanzia­
le a quell'autonomia auspicata, per lo meno, 
da coloro che si interessano alle attività co­
munali e la cui realizzazione è evidentemen­
te possibile solo se vi sono i mezzi finan­
ziari adeguati. 

Io direi pertanto che, se un voto deve es­
sere ora espresso, non è tanto perchè sia 
accolta la modifica proposta, sul cui spirito 
possiamo essere anche d'accordo, bensì 
che il provvedimento organico, che mi ri­
sulta essere tuttora allo studio dei Mini-
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steri interessati, venga rapidamente varato. 
Un voto di questo genere io mi sento di sot­
toscriverlo. 

P R E S I D E N T E . Ciò completa il 
pensiero esposto dal senatore Piola, che se 
non sarà varato quel provvedimento, biso­
gnerà prorogare la norma ora in esame e 
in occasione di tale proroga potremo in­
trodurre l'emendamento proposto. 

M I N I O . Vorrei fare osservare, circa 
il problema della copertura, che forse ci de­
ve essere un equivoco, o sono io che non ho 
ben compreso. 

Ci si domanda come mai con il gettito 
della imposta complementare si possano 
compensare 37 miliardi di perdita (cifra, 
questa, indicata nella relazione che accom­
pagna il disegno di legge). Ma la somma oc­
corrente per questo disegno di legge, se si 
detrae la partecipazione I.G.E. già accorda­
ta, non dovrebbe raggiungere tale cifra. Pro­
babilmente, quindi, la copertura è inferio­
re ai 37 miliardi. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Bisogna però anche con­
siderare che l'aliquota dell'I.G.E. dovrà es­
sere probabilmente impiegata in altre cose, 
secondo le previsioni in base alle quali il 
disegno di legge è stato formulato. 

P A R A T O R E . Vorrei fare un'osser­
vazione. Poiché insieme al senatore Fortu­
nati io mi sono occupato del problema re­
lativo alla facoltà di applicare il sistema 
dell'abbonamento o del pagamento a tarif­
fa, vorrei rilevare che solo se si applicherà 
il pagamento a tariffa i Comuni potranno 
trarre i relativi proventi. 

Basta ricordare l'esempio di Genova, do­
ve, con la sola minaccia di applicare il pa­
gamento a tariffa, si è introitato in quattro 
mesi quello che prima era stato incassato 
in un anno. 

S P A G N O L L I . Questa è certamente 
una questione di metodo molto importan­
te. Io però ho voluto soltanto sottolineare 
che la nostra Commissione dovrebbe far 

.pressione perchè la prevista riforma organi­
ca del sistema di imposizione comunale ven­
ga rapidamente varata. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Io credo sia mio dovere 
dire qualche parola in merito alla questio­
ne, non per anticipare delle determinazioni 
che solo la Commissione può prendere, ma 
per esprimere il punto di vista del Gover­
no relativamente alla scelta della Commis­
sione; cioè, la Commissione può decidere 
che il provvedimento sia approvato così co­
m'è, ed io penso che farebbe bene, almeno 
non avrei nessuna obiezione da fare, oppu-
pure decidere diversamente, insistendo per 
l'emendamento proposto dal senatore Minio. 
Tra parentesi, io sono d'accordo con quan­
to è stato detto sia dai colleghi della mag­
gioranza che da quelli degli altri settori; 
le obiezioni sollevate sono, in linea di mas­
sima, da me condivise. Ma per il carattere 
transeunte che il disegno di legge ha nella 
sua impostazione, non si può accedere alle 
modifiche proposte. 

Ora, se il disegno di legge venisse accet­
tato nel testo presentato dal Governo, con 
una piccola modifica di forma, che eventual­
mente sottoporrei alla Commissione, io da­
rei la mia approvazione. Se si dovesse insi­
stere nell'emendamento, assumendo questo, 
sia pure non in termini macroscopici, un 
significato politico, si dovrebbe naturalmen­
te rinviare la discussione. 

M I N I O 
finanziario. 

Politico non direi, semmai 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Poiché la modifica po­
trebbe essere in contrasto con determinate 
finalità che sono nella mente del Ministro e 
del Governo, dovrei, anche per una ragione 
di dovuto rispetto, interpellare il Ministro 
competente. La Commissione è dunque li­
bera sia di approvare il disegno di legge nel 
testo proposto dal Governo, sia di insistere 
per l'eventuale modifica. In questo caso, pe­
rò, io chiederei alla cortesia della Commis­
sione medesima un breve rinvio per avere 
la possibilità di sentire il parere del Ministro. 
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P R E S I D E N T E . Chiedo al senatore 
Minio se non ritenga opportuno approvare 
il disegno di legge così com'è, per non ritar­
dare l'applicazione dei benefici previsti. 

M I N I O . Io ritengo che sia da esclu­
dersi qualsiasi, anche microscopica, inten­
zione politica della discussione. Tutto si ri­
duce di fatto all'aumento dell'onere da par­
te dello Stato e quindi ad una maggiore co­
pertura. Ora, osta qualcosa che il Sottose­
gretario chieda il parere del Ministro delle 
finanze sulla possibilità di lasciare ai Co­
muni, per questo anno, in attesa che il pro­
blema sia riesaminato, oltre che il gettito 
del 1959 per quanto si riferisce all'imposta 
di consumo sul vino anche quella partecipa­
zione I.G.E. della quale hanno beneficiato 
fino all'anno scorso? Se l'onere non fosse 
molto grave e rientrasse nelle disponibilità 
di cui al provvedimento indicato nell'arti­
colo 6 del disegno di legge, il Ministro delle 
finanze potrebbe non avere motivo di op­
porsi. Basterebbe attendere la prossima se­
duta per conoscere il suo parere e pren­
dere una decisione. 

Io riconosco l'urgenza del provvedimen­
to, ma essa non è di natura tale per cui un 
ritardo di una settimana determini un in­
conveniente notevole. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Siato per le finanze. Scusi se mi permetto 
di insistere, ma io so come il Ministro delle 
finanze sia assediato in questo momento da 
richieste di copertura; per cui credo di non 
fare una previsione azzardata asserendo che 
il Ministro opporrà un netto rifiuto. Può 
essere che mi sbagli, ma credo che il Mini­
stro si troverà nella impossibilità obiettiva, 
concreta di accedere alle richieste prospet­
tate, per quanto giustificate esse siano. Vor­
rei anche aggiungere che il provvedimento 
che dovrebbe rivedere in maniera organica 
i problemi della finanza locale dovrebbe es­
sere varato quanto meno prima della fine 
della legislatura, cioè, grosso modo, entro 
i primi 3-4 mesi del 1963. Se poi non sarà 
varato, noi dovremo trovare un sistema per 
risolvere per il 1963 la situazione che con 
l'attuale provvedimento è risolta solo per 
il 1962, 
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Mi permetterei, pertanto, di chiedere be­
nevolmente alla Commissione, tenendo con­
to delle difficoltà accennate, che accolga 
intanto il provvedimento così com'è. Noi 
cercheremo intanto di mandare avanti col 
vostro aiuto, col vostro pungolo, col vostro 
conforto il previsto provvedimento organi­
co. Quando poi si procederà al rinnovo di 
questo provvedimento, accoglieremo i sugge­
rimenti da voi avanzati. 

A me pare che in questi termini non potre­
te pensare che saranno state disattese le vo­
stre, in linea di massima, ripeto, opportune 
osservazioni. 

B E R T O L I . Vorrei far osservare che 
il disegno di legge è stato discusso questa 
mattina solo per un fatto puramente con­
tingente, in quanto, se avessimo seguito l'or­
dine dei lavori, avremmo dovuto andare 
avanti con il provvedimento riguardante gli 
istituti di credito a medio e lungo termine. 
Rimandare, quindi, la discussione di una 
settimana mi sembra che non porterebbe un 
gran danno. Anzi io credo che i Comuni sa­
rebbero ben contenti di un ritardo nell'ap­
provazione del disegno di legge, se esso ve­
nisse modificato favorevolmente. Il Sotto-
segretario ha forti dubbi che il Ministro pos­
sa prendere in considerazione le osserva­
zioni del senatore Minio, in linea di massima, 
peraltro, condivise da tutta la Commissione. 
Può darsi che il Ministro non possa acco­
gliere la proposta del senatore Minio nella 
forma attuale, ma che sia possibile trovare 
un contemperamento per venire incontro alle 
esigenze dei Comuni, se non in tutto, almeno 
in parte. Aspettiamo allora qualche giorno 
per sapere se c'è, ed in che misura, una pos­
sibilità di copertura. In questo modo il 
ritardo non comporterà un disagio maggiore 
di quello che si avrebbe se il provvedimento 
fosse approvato così com'è. 

S P A G N O L L I . A me pare che si 
debba tener conto del fatto che il disegno 
di legge è stato presentato cinque mesi fa. 

B E R T O L I . Ma il provvedimento do­
vrà andare alla Camera, dove certamente 
vi sarà battaglia intorno al problema qui 
posto e dovrà tornare poi da noi per essere 
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modificato. Quindi, in definitiva, approvan­
dolo ora così com'è, avremmo un ritardo 
maggiore di quello che invece si avrebbe 
se nella settimana entrante, dopo le rela­
tive indagini, potessimo concordare su un 
testo che sia facilmente approvato anche 
dall'altro ramo del Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Se noi fossimo certi 
con un rinvio di una settimana si giunge­
rà ad una soluzione accettabile dalla Com­
missione, sarebbe assurdo non accettare il 
rinvio stesso. Debbo far presente, però, che 
dell'avvenire nessuno è certo. Molti provve­
dimenti hanno dato luogo ad una discus­
sione simile a questa; ne abbiamo rinviato 
la discussione di una settimana ed alcuni, 
per un rinvio chiesto un anno fa, non sono 
stati più discussi. 

B E R T O L I . Dipende da lei, Presidente. 

P R E S I D E N T E . Dipende da voi, 
non da me. Voi sollevate delle eccezioni per 
cui certi disegni di legge devono essere rin­
viati. Per esempio, il provvedimento relati­
vo agli istituti di previdenza: eravamo d'ac­
cordo di rinviarlo di una settimana e poi 
l'abbiamo rinviato sei o sette volte. 

B E R T O L I . Perchè il Ministro non è 
presente. 

C E N I N I . Credo che il rinvio non por­
gerà a risultati concreti, perchè sappiamo 
tutti come il Ministro sia impegnato in que­
sto momento con altri provvedimenti relativi 
al personale statale. 

M I N I O . Quando si tratta di Comuni, 
che fra l'altro rappresentano organismi del­
lo Stato e assolvono ad una funzione pubbli­
ca, ci si trova sempre di fronte a degli osta­
coli insuperabili, anche se tutti riconoscono 
che le loro condizioni sono precarie e certi 
provvedimenti le vanno ancora a peggio­
rare. Noi vediamo che molte volte, nel corso 
delle trattative sindacali, il Governo comin­
cia con l'accordare una certa cifra, che 
poi, sotto minaccia di sciopero, viene au­
mentata e alla fine si trova sempre il modo 
di venire incontro alle esigenze di gruppo 
o di categoria. 

P R E S I D E N T E . Se la Commis­
sione ritiene di rinviare di una settimana 
la discussione del disegno di legge, noi chie­
deremo al Ministro, attraverso il Sottose­
gretario, che lo informerà, di essere presen­
te ad una nostra seduta della prossima set­
timana. In questi termini, non ho difficoltà 
a rinviare la discussione di una settimana. 

S P A G N O L L I . Ma bisognerebbe, 
se il Ministro viene a dirci che non può acco­
gliere le richieste avanzate, e si può presu­
mere fin da adesso che non possa, che tro­
vassimo la maniera di accordarci; altrimen­
ti è inutile rinviare. 

B E R T O L I . Come possiamo pren­
dere impegni fino a quando non avremo sen­
tito il parere del Ministro? Io sono sicuro, 
ripeto, che il Ministro possa fare qualcosa. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Ma se il Ministro do­
vesse opporre difficoltà, e desse motivi giu­
stificati per un rifiuto, voi ne prenderete 
atto. Io mi farò comunque parte diligente nel 
riferire al Ministro il pensiero della Com­
missione. 

M I N I O . Noi chiediamo soltanto qual­
cosa di più di quello che ora viene conces­
so. Vorrei anzi che si tenesse presente che 
la mia proposta non deve intendersi come 
tassativa. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Farò quello che è pos­
sibile. 

P R E S I D E N T E . Poiché non si 
fanno osservazioni, accogliendo la richiesta 
del senatore Minio, il seguito della discus­
sione del disegno di legge viene rinviato ad 
una prossima seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,10. 

Dott. MARIO CABONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamenta'i 


