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(1) Nel corso della discussione il titolo del di-
segno di legge & stato cosi modificato: « Conces-
sione di un assegno mensile agli impiegati dei Mi-
nisteri dei lavori pubblici (inclusa FAN.AS)), della
marina mercanlile, del commercio con l'esiero e
del turismo e dello spettacolo ».

« Concessione di un assegno mensile a
talune categorie di impiegati della Presi-
denza del Consiglio dei ministri ¢ dei Mi-
nisteri dell’agriccliura e delle foreste, del-
I'industria e del commmercio ¢ della sanita »
(1880) (Seguito della discussione e rin-
vio ):

PRESIDENTE . Pag. 2512, 2513, 2516
Boverri, Sottosegreiario di Stato per
il tesoro . 2513, 2516
CENINT, 2513
De Luca 2513
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VALMARANA, relatore . 2512
La seduta é aperta alle ore 10.
Sono presenti i senatori: Bergamasco,

Bertoli, Bertone, Braccesi, Cenini, Conti, De
Giovine, De Luca Angelo, Fortunati, Fran-
za, Gallotti Balboni Luisa, Mariotti, Mott,
Oliva, Paratore, Parri, Pesenti, Roda, Rug-
geri, Spagnolli e Valmarana.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Giacometti e
Piola sono sostituiti, rispettivamente, dai
senatori Negri e Galli.

Intervengono i Ministri delle finanze Tra-
bucchi e del tesoro Tremelloni ed i Sotto-
segretari di Stato alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri Giraudo, per il tesoro
Bovetti, per la grazia e la giustizia Manniro-
ni, per il lavoro e la previdenza soczale Sa-
lari e per la sanitd Santero.

CENTINTI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Concessione di un
assegno mensile a talune categorie di im-
piegati civili del Ministero dell’interno »
(1873)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Concessione di un assegno
mensile a talune categorie di impiegati ci-
vili del Ministero dell’interno ».
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Poiché nella seduta del 29 marzo, dopo
la relazione del senatore Cenini, era stata
esaurita la discussione generale ed erano
stati approvati gli articoli 1, 3 e 4, passia-
mo ora all’esame e alla votazione degli ar-
ticoli che erano stati accantonati, e di cui
do lettura:

Art. 2.

L’assegno personale di cui all’articolo 4
del decreto-legge 31 luglio 1954, n. 533, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26 set-
tembre 1954, n. 869, e successive modifica-
zioni, & soppresso nei confronti di coloro
cui & applicabile 'articolo 1 della presente
legge.

Per coloro nei confronti dei quali 'asse-
gno personale di cui al precedente comma
viene soppresso, l'eventuale differenza fra
la misura dell’assegno stesso goduto alla
data del 31 dicembre 1961 e quella dell’as-
segno mensile di cui alla presente legge
va riassorbita per effetto degli aumenti di
quest’'ultimo assegno per progressioni di
carriera.

O LIV A. In merito al secondo comma,
dovrebbe restare a verbale una dichiara-
zione del Governo che la formula usata
non preclude la corresponsione ad perso-
nam della differenza per il periodo prece-
dente alle previste progressioni di carriera,
quindi anche per il periodo di retroattivita
del provvedimento, e cioe con decorrenza
dal 1° gennaio 1962. Se il Governo accon-
sente, non occorre fare alcun emendamento.

BOVETTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo si dichiara favore-
vole all’accoglimento della precisazione.

PRESIDENTE . Nessuno facendo
obiezioni, resta inteso che la Commissio-
ne concorda su tale interpretazione della
norma.

Poiché nessun altro chiede di parlare,
metto ai voti l'articolo 2.

(E approvato).

Art. 5.

Al maggior onere derivante dall’attuazio-
ne della presente legge, di lire 1.300.000.000
per lesercizio finanziario 1961-62 e di lire
2.600.000.000 per gli esercizi successivi, vie-
ne fatto fronte con un’aliquota delle mag-
giori entrate recate dal provvedimento ri-
guardante variazioni alle aliquote dell'im-
posta di ricchezza mobile, categorie A e B.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Oliva un emendamento sostitutivo
delle parole: « per gli esercizi successivi »
con le altre: « per I'esercizio 1962-63 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Concessione di un
assegno mensile agli impiegati civili del
Ministero della difesa » (1878)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Concessione di un asse-
gno mensile agli impiegati civili del Mini-
stero della difesa ».

Poiche nella seduta precedente, dopo la
relazione del senatore De Luca Angelo, la
Commissione ha esaurito la discussione ge-
nerale del disegno di legge, passiamo ora
all’'esame e alla votazione degli articoli, di
cui do lettura:

Art, 1.

Con effetto dal 1° gennaio 1962 agli im-
piegati civili, di ruolo e non di ruolo,
del Ministero della difesa, esclusi i commis-
sari di leva ed il personale in servizio al-
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I'estero fruente del trattamento di cui alla
legge 26 marzo 1958, n. 361, ¢ attribuito un
assegno mensile non pensionabile, pari a
lire settanta per ogni punto di coefliciente
di stipendio, con un minimo di lire diecimila.

(E approvato).

Art. 2.

L’assegno personale di cui all’articolo 4
del decreto-legge 31 luglio 1954, n. 533, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26
settembre 1954, n. 869, e successive modifi-
cazioni, & soppresso nei confronti di coloro
cui & applicabile l'articolo 1 della presente
legge.

Per coloro nei confronti dei quali 1'asse-
gno personale di cui al precedente comma
viene soppresso, l'eventuale differenza fra
la misura dell’assegno stesso goduto alla
data del 31 dicembre 1961 e quella dell’as-
segno mensile di cui alla presente legge va
riassorbita per effetto degli aumenti di
quest’ultimo assegno per progressioni di
carriera.

O L IV A. Anche per questo disegno di
legge vale la dichiarazione interpretativa,
approvata durante la discussione del dise-
gno di legge n. 1873, che l'eventuale ecce-
denza dello misura dell’assegno personale
di cui al primo comma, goduto alla data
del 31 dicembre 1961, rispetto a quella del-
I'assegno mensile che viene concesso col
disegno di legge in esame, sara corrisposta
agli interessati, fino al suo riassorbimento
per effetto degli aumenti del suddetto as-
segno mensile per progressioni di carriera,
anche per il periodo di retroattivita della
norma, e cioé¢ con decorrenza dal 1° gen-
naio 1962.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti {'ar-
ticolo 2.

(E approvato).
Art. 3.

La corresponsione dell’assegno mensile di
cui alla presente legge cessa col passaggio
in altre carriere, salvo non debba essere ri-

pristinato nella stessa o in altra misura
in relazione alla nuova posizione di stato.

Per il personale fruente dell’assegno di
cui alla presente legge che venga a trovarsi
in una delle posizioni di stato previste dal
terzo comma dell’articolo 1 della legge 8
novembre 1961, n. 1162, I'assegno medesimo
¢ mantenuto per intero, mentre l’analogo
assegno eventualmente dovuto in dipenden-
za di teli posizioni di stato & corrisposto per
la sola eccedenza.

(E approvato).

Art. 4.

L’assegno mensile previsto dalla presen-
te legge & ridotto nella stessa proporzione
della riduzione dello stipendio nei casi di
aspettativa, di disponibilita, di punizione
disciplinare o altra posizione di stato che
importi riduzione dello stipendio, ed & so-
speso in tutti i casi di sospensione di questo.

(E approvato).

Art. 5.

Al maggior onere derivante dall’attuazio-
ne della presente legge, di lire 2.600.000.000
per lesercizio finanziario 1961-62 e di lire
5.200.000.000 per gli esercizi successivi, viene
fatto {ronte con un’aliquota delle maggiori
entrate recate dal provvedimento riguar-
dante variazioni alle aliquote dell’imposta
di ricchezza mobile — categorie A e B.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Oliva un emendamento sostitutivo
delle parole: «per gli esercizi successivi»
con le altre: « per l'esercizio 1962-63 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta
con l'emendamento teste approvato.

(E approvato).
Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).
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Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Concessione di un
assegno mensile a talune categorie di im-
piegati del Ministero degli affari esteri »
(1879)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Concessione di un assegno
mensile a talune categorie di impiegati del
Ministero degli affari esteri ».

Nella seduta di ieri, dopo la relazione e
la discussione del disegno di legge, era ri-
masto in sospeso l'emendamento tendente
ad estendere 'assegno mensile al personale
delle carriere direttive che non fruisca del
trattamento economico previsto in caso di
servizio all’estero, in relazione all’eventuale
presentazione, da parte del Governo, di un
successivo provvedimento legislativo.

O L I V A. Risulterebbe acquisito che il
Governo si fa carico di esaminare e risol-
vere la questione del personale direttivo.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Con effetto dal 1° gennaio 1962 agli impie-
gati del Ministero degli affari esteri non
fruenti del trattamento economico previsto
dal regio decreto 18 gennaio 1943, n. 23,
e dalla legge 4 gennaio 1951, n. 13, apparte-
nenti alle carriere di concetto, esecutiva e
del personale ausiliario ed alle categorie del
personale non di ruolo, & attribuito un asse-
gno mensile, non pensionabile, pari a lire
settanta per ogni punto di coefficiente di
stipendio, con un minimo di lire diecimila.

L’assegno di cui al comma precedente &
attribuito altresi agli impiegati del ruolo
speciale transitorio ad esaurimento di cui
alla legge 30 giugno 1956, n. 775, che prestino
servizio presso l’Amministrazione centrale

e agli impiegati dell'Istituto agronomico per
I'Oltremare di Firenze, compresi quelli della
carriera direttiva.

(E approvato).

rt. 2.

L'assegno personale di cui all’articolo 4
del decreto-legge 31 luglio 1954, n. 533, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26
settembre 1954, n. 869, e successive modifi-
cazioni, & soppresso nei confronti di coloro
cui ¢ applicabile I'articolo 1 della presente
legge.

Per coloro nei confronti dei quali l'asse-
gno personale di cui al precedente comma
viene soppresso, l'eventuale differenza fra
la misura dell’assegno stesso goduto alla
data del 31 dicembre 1961 e quella dell’as-
segno mensile di cui alla presente legge va
riassorbita per effetto degli aumenti di
questo ultimo assegno per progressioni di
carriera.

O L IV A. Anche per questo articolo
del disegno di legge vale la dichiarazione
interpretativa, approvata durante la discus-
sione del disegno di legge n. 1873, che ’even-
tuale eccedenza della misura dell’assegno
personale di cui al primo comma, goduto
alla data del 31 dicembre 1961, rispetto a
quella dell’assegno mensile che viene con-
cesso col disegno di legge in esame, sara
corrisposta agli interessati, fino al suo rias-
sorbimento per effetto degli aumenti del
suddetto assegno mensile per progressioni
di carriera, anche per il periodo di retroat-
tivitd della norma, e cioé con decorrenza
dal 1° gennaio 1962.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar-
ticolo 2.

(E approvato).

Art. 3.

La corresponsione dell’assegno mensile di
cui alla presente legge cessa col passaggio
in altre categorie, salvo non debba essere
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ripristinato nella stessa o in altra misura
in relazione alla nuova posizione di stato.

Per il personale fruente dell’assegno di
cui alla presente legge che venga a trovarsi
in una delle posizioni di stato previste dal
terzo comma dell’articolo 1 della legge 8 no-
vembre 1961, n. 1162, 1'assegno medesimo
& mantenuto per intero, mentre l'analogo
assegno eventualmente dovuto in dipenden-
za di tali posizioni di stato & corrisposto per
la sola eccedenza.

(E approvato).

Art. 4,

L’assegno mensile previsto dalla presente
legge & ridotto nella stessa proporzione del-
la riduzione dello stipendio nei casi di aspet-
tativa, di disponibilita, di punizione discipli-
nare o altra posizione di stato che importi
riduzione dello stipendio, ed & sospeso in
tutti i casi di sospensione di questo.

(E approvato).

Art. 5.

Al maggior onere derivante dall’attuazio-
ne della presente legge, di lire 50.000.000 per
I'esercizio finanziario 1961-62 e di lire 100
milioni per gli esercizi successivi, viene fat-
to fronte con un’aliquota delle maggiori en-
trate recate dal provvedimento riguardante
variazioni alle aliquote della imposta di
ricchezza mobile — categorie A e B.

A questo articolo ¢ stato presentato dal
senatore Oliva un emendamento sostitutivo
delle parole: « per gli esercizi successivi »
con le altre: «per 'esercizio 1962-63 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Concessione di un
assegno mensile a talune categorie di im-
piegati civili del Ministero di grazia e
giustizia ¢ modifiche all'indennita di ser-
vizio penitenziario » (1872)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Concessione di un assegno
mensile a talune categorie di impiegati ci-
vili del Ministero di grazia e giustizia e
modifiche all'indennita di servizio peniten-
ziario ».

Dopo la relazione del senatore Cenini
avevamo, nella scorsa seduta, iniziato la
discussione dell’articolo 1 del disegno di
legge. Sul primo comma non c'era niente
da rilevare (salvo la questione dei ruoli ag-
giunti); poi avevamo cominciato ad affron-
tare la questione dei cancellieri e segretari
giudiziari. Poiche in proposito vi sono im-
portanti chiarimenti da dare e importanii
responsabilita da assumere, la Presidenza si
e fatta carico di invitare i Ministri compe-
tenti.

CE NINI, relatore. Nella seduta pre-
cedente la Commissione ha ascoltato la mia
relazione; debbo ricordare che, per quanto
riguarda i funzionari del Ministero di gra-
zia e giustizia, ¢ restata in sospeso la que-
stione dei cancellieri e dei segretari giudi-
ziari. La categoria, come tutti sanno, do-
manda di essere ammessa a godere dell’as-
segno integrativo mensile concesso agli al-
tri impiegati civili del Ministero di grazia
e giustizia. I cancellieri e i segretari giudi-
ziari ne erano stati esclusi perche essi han-
no gia degli altri proventi, sulla consisten-
za dei quali non abbiamo notizie precise, e
che comunque, per affermazione della cate-
goria, sarebbero molto inferiori, normal-
mente, a quanto werrebbero a percepire
con la corresponsione di questo assegno.
Si tratta quindi di vedere in concreto in
che cosa consistono detti proventi e, se ri-
teniamo di estendere ai cancellieri ed ai
segretari giudiziari la corresponsione del-
I'assegno mensile di cui al presente dise-
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gno di legge, a quanto ammonta l'even-
tuale carico finanziario.

PRESIDENTE. Ricordo alla Com-
missione che dobbiamo prendere le decisioni
in relazione al quadro perequativo, altri-
menti si creerebbero sperequazioni che ri
chiamerebbero naturalmente altre richieste
che rischierebbero di compromettere la tre-
gua sindacale.

MARIOTTI. Circaifamosi proventi
a cui ha accennato ora il relatore Cenini, mi
sembra che ci sia una sentenza del Consiglio
di Stato che decise che i proventi speciali
erano cumulabili con l'indennita di funzio-
ne di cuinlla legge 11 aprile 1950, n. 130. Ri-
tengo che i proventi di cui gode la categoria
dei cancellieri e dei segretari giudiziari non
dovrebbero diventare una scusa per esclu-
derli dal godimento dell’assegno mensile di
cui al presente disegno di legge.

PRESIDENTE. La questione degli
emolumenti speciali di questa categoria si
pone sullo stesso piano degli emolumenti
speciali di altre categorie.

MANNIRONI, Sortosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Forse sara
opportuno che precisi agli onorevoli sena-
tori quali sono i proventi di cui beneficiano
i cancellieri. Il gettito dei diritti riscossi dal-
le cancellerie nel corso dell’esercizio finan-
ziario 1960-61 ¢ stato di lire 4.282.000.000,
di cui lire 1.012.000.000 per doppio decimo
sull’ammontare dei crediti recuperati. Della
somma globale di cui sopra di lire 4 mi-
liardi 282.000.000 sono state erogate lire
283.000.000 per spese di ufficio dei tribunali
e delle preture; lire 286.000.000 per lavori di
copiatura straordinaria; lire 658.000.000 ver-
sate all’Erario, e a disposizione del Ministero
sono rimaste, per sopperire ai bisogni straor-
dinari degli uffici giudiziari in forza di una
legge del 1958, lire 692.000.000. La differenza
& stata ripartita fra i seimila funzionari in
servizio nella misura media di 47.700 lire per
bimestre, al lordo delle ritenute erariali.

Questa & la misura media, perché nella ri-

N

partizione che si & concretamente fatta in

applicazione della legge, si sono avute delle
notevoli differenze che vanno da un minimo
di lire 35.000 bimestrali, per esempio, date
ai funzionari in servizio nel distretto di Por
tenza, a lire 70.000 circa per i funzionari che
sono in servizio nel distretto di Milano e al
Ministero.

Ora i nostri uffici hanno fatto anche un
conto presuntivo sull’onere annuo che derive-
rebbe all'Erario per la concessione dell’in-
dennita integrativa. L'onere globale ammon-
terebbe a lire 1.621.000.000 annue.

CENINTI, relatore. Per quanto riguar-
da la spesa complessiva, il disegno di legge
parla di un onere di 1 miliardo e 200 milioni
per tutte le categorie ammesse all'indennita.
Mi sembra strano che per i cancellieri e i se-
gretari giudiziari si vada ad un onere di un
miliardo e 600 milioni, ossia superiore alla
spesa complessiva che riguarda tutte le altre
categorie. A meno che il numero degli aventi
diritto delle altre categorie sia di molto in-
feriore a quello dei cancellieri capi. Mi per-
metto quindi porre il problema all’onorevole
Sottosegretario.

MANNIRONI, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Se gli onorevoli sena-
tori lo desiderano sono disposto a specificare
in dettaglio come si arriva all'onere globale.

CENINTI, relatore. Ho fatto questa
domanda perché ho visto che il disegno di
legge portava la spesa di un miliardo e 200
milioni per tutto il complesso del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Mipare che il Sot-
tosegretario Mannironi intenda rispondere
immediatamente dando il chiarimento ri-
chiesto.

MANNIRON I, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Se gli ono-
revoli senatori permettono darei loro noti-
zia dell’onere annuo per la concessione del-
I'indennita integrativa al personale delle
cancellerie e segreterie giudiziarie.

Nella carriera direttiva i capi cancellieri
di Corte di cassazione ed equiparati sono so-
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lo 2; ad essi viene attribuila una indennita
integrativa di lire 46.900 mensili con una
spesa annua lorda di un milione 125.600. No-
vantasette sono i cancellieri capi di Corte di
appello — coefficiente 500 — 35.000 lire di
indennita con una spesa globale annua lorda
di lire 40 milioni 740 mila lire; cancellieri
capi di Tribunale n. 830, coefficiente 402, in-
dennitd mensile 23.140, spesa complessiva
280 milioni 274.400; cancellieri capi di pre-
tura 1110, coefficiente 325, indennita mensile
22.750; spesa globale lorda lire 303.030.000
annue.

Carriera di concetto, fino al IX grado: can-
cellieri di prima classe n. 1737, coefficiente
271, indennita mensile 18.970, spesa com-
plessiva 395.410.680 lire annue; cancellieri di
2" classe e vice cancellieri n. 3168, coef-
ficienti 229 e 202, rispettivamente con una
indennita mensile di lire 16.030 e lire 14.140
ed una spesa globale annua di lire
573.471.360.

Carriera esecutiva: gli aiutanti principali
sono 17 con una indennitad media di 18.970
lire mensili (coefficiente 271) ed una spesa
complessiva annua lorda di 3.869.880; primi
aiutanti n. 33, coefficiente 229, indennita in-
tegrativa mensile di lire 16.030, e spesa glo-
bale di 6.347.880; aiutanti 16, coefficiente
202, indennita mensile 14.140 e spesa com-
plessiva 2.714.880 ed infine gli aiutanti ag-
giunti che sono in numero di 99, coefficiente
180, indennita 12.600 mensili ed una spesa
complessiva annua di 14.968.880 lire. Som-
mando tutti questi totali parziali si arriva
esattamente a lire 1.621.953.480,

OL1VA. Confesso che sono un po’ di-
sorientato da questo annuncio che modifica
sensibilmente la copertura. Ritenevo infatti
che la presunzione di un maggior onere di
un miliardo e 200 milioni previsto da tutto
il disegno di legge fosse esatta e giustamente
calcolata, Ritenevo altresi che per i soli can-
cellieri, cio¢ per la sola categoria cui ha ac-
cennato il Sottosegretario Mannironi, c¢i vo-
lesse molto meno. E mi pare che questa que-
stione si imponga come prevalente.

Mi ero procurato qualche dato per con-
trobattere. .. la campagna che mi ha fatto il
senatore Fortunati. I cancellieri mi hanno

fornito dei dati che sostanzialmente coinci-
dono con queili del Ministero. Forse ¢'¢ qual-
che diversita di impostazione e quindi di ri-
partizione, ma le cifre sono presso a poco
quelle. Un doppio decimo del complesso del-
le riscossioni per spese di giustizia (corri-
spondente a circa un quarto degli incassi
di 4 miliardi 282 milioni di lire, e precisa-
mente un miliardo e 12 milioni) & l'aggio
che i cancellieri hanno facolta di trattenere
sopra le riscossioni di spese di giustizia, per
le funzioni che essi svolgono come appal-
tatori, per conto dello Stato, di un servizio
di riscossioni che dovrebbe essere affidato ai
funzionari od agli appaltatori direttamente
dipendenti dal Ministero delle finanze. E
quindi tradizionalmente questi proventi
particolari sono sempre stati considerati cu-
mulabili con le indennita o gli assegni spe-
ciali. La categoria fa intendere che altri-
menti lo Stato dovrebbe provvedere con
altri funzionari per le cennate riscossioni,
perche si tratta di una riscossione che non
¢ di competenza del Ministero della giusti-
zia. Anche pero togliendo il miliardo e rotti
dalla suddetta somma di 4 miliardi e 282
milioni, restano i tre miliardi, di cui alme-
no 2 sarebbero stati ripartiti tra il perso-
nale di cancelleria.

Qui i dati forniti dal Sottosegretario di
Stato Mannironi mi hanno suggerito un’al-
tra riflessione in sede perequativa. Infatti &

-risultato, come avrete capito, che la riparti-

zione di questi proventi — che sono pro-
venti al netto di determinate trattenute, le
quali servono a compensare lo Stato delle
spese di organizzazione degli uffici — av-
viene in modo molto disuguale tra ufficio e
uflicio e potrei anche aggiungere che la leg-
ge stabilisce un primo scaglione di un mas-
simo di 15 mila lire mensili, che i cancel-
lieri possono ripartirs: traendole dalle som-
me a disposizione, dopo di che dal resi-
duo viene tolto un ulteriore terzo che va
allo Stato e gli altri due terzi vengono nuo-
vamente ripartiti senza piti alcun limite tra
tutti i cancellieri. In questa ripartizione so-
no ammessi anche i cancellieri distaccati al
Ministero, cio¢ tutti coloro che non svolgo-
no propriamente le funzioni di cancelliere,
ma sono distaccati agli uffici centrali: con
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questo di particolare, che i funzionari del-
I’Amministrazione centrale, anziche percepi-
re una quota media, ne percepiscono una
pitt alta, vengono cioé parificati ai funzio-
nari degli uffici giudiziari pitt floridi: le 70
mila lire di Milano — che sono 65 mila net-
te — vengono attribuite anche a tutti i can-
cellieri e segretari giudiziari presso il Mi-
nistero.

PARRI. Sono tanti?

O LIV A. Idistaccati al Ministero so-
no complessivamente 280.

Viceversa i cancellieri e i segretari giudi-
ziari che sono comandati in altri servizi
fuori del Ministero non prendono niente.

Noi dobbiamo dunque stare ben attenti
nell’approvare questo disegno di legge, che,
secondo me, sarebbe bene riaffidare, non
solo per la copertura, ma anche per ragioni
di coordinamento e di equitad, al Governo,
sia pure con una scadenza molto ravvicina-
ta, perché ci venissero fatte nuove propo-
ste. Oltre alla copertura finanziaria, una del-
le ragioni del breve rinvio & appunto la di-
sparita di trattamento (i cancellieri dei cen-
tri poveri hanno appena un indennizzo di
15 mila lire mensili) che rende necessaria
un’accurata valutazione delle varie posizioni
ai fini perequativi. Vi & chi ha molto di pi
e vi & chi essendo anche di grado elevato
non ha niente perché distaccato. E vi sono
cancellieri distaccati al Ministero che pren-
dono come se fossero addetti al Tribunale
di Milano, anche se personalmente non con-
tribuiscono alle riscossioni da cui proven-
gono i fondi con i quali si provvede aila
corresponsione degli emolumenti speciali.

Queste cose ho voluto dire perche, se la
copertura necessaria non fosse stata cosi
notevole, I'intenzione mia sarebbe stata quel-
la di proporre l'accoglimento dell’emenda-
mento, anche per non esporre parte di que-
sto personale ad essere svantaggiata dal co-
siddetto sganciamento.

Per concludere direi che con tutta la buo-
na volonta di venire incontro al personale
di cui si tratta, ma proprio per una rimedi-
tazione necessaria e per mancanza di coper-
tura, notevole nella sua entitd, sia da acco-

gliere l'impegno del Governo formulato ieri,
raccomandando la massima benevolenza e
obiettivita per far in modo che il tratta-
mento di questa categoria sia veramente
adeguato a quello che ci prepariamo a dare
in favore del rimanente personale.

Un’ultima cosa vorrei dire, che potrebbe
riferirsi ad una dimenticanza a rovescio:
nella lista delle categorie che vengono am-
messe all’assegno integrativo vi sono anche
marginali categorie che hanno gia dei pro-
venti speciali. Mi hanno detto, ad esempio,
che i dipendenti degli Archivi notarili hanno
certi proventi che sono pagati dal pubblico
per diritti di copia, eccetera, e, nonostantie
abbiano questi marginali compensi sono
stati compresi nei benefici di questo prov-
vedimento in quanto dipendenti del Mini-
stero della giustizia.

Mi domando sc sia giusto che siano stati
compresi, anche se quei proventi non rag-
giungono l'entita dell’assegno integrativo. Ma
dico allora che, anche sotto questo profilo,
¢ opportuno sia usata un’unica misura.

R O D A . Occorre dire, per debito di giu-
stizia, che all'incirca i dati forniti dal Sot-
tosegretario Mannironi e dal senatore Oliva
sono fondamentalmente esatti. Ho avuto dal
Sindacato degli elementi secondo i quali i
cancellieri e segretari giudiziari interessati
al provvedimento non sono 6000 o qualche
cosa di pit, ma 7140, di modo che quel quo-
ziente di ripartizione mensile media su sca-
la nazionale diminuirebbe, aumentando il
divisore. Non s1 tratta perd di grandi dif-
ferenze.

C ENINTI. Nelle cifre sue, senatore
Roda, vi saranno compresi anche i segretari
giudiziari.

R ODA . I dati mi sono stati formiti
I'altro giorno dal Sindacato e penso che sia-
no aggiornati.

Per quanto riguarda la incidenza, 'onere
complessivo, i dati esposti dal Governo coin-
cidono con quelli del Sindacato e la questio-
ne della copertura & risolta.

Io peraltro non accetto la tesi del senatore
Oliva, che sarebbe la tesi di un ulteriore
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rinvio, quando abbiamo qui tutti gli ele
menti per giudicare e decidere.

OLIVA. E lacopertura?

RODA. Aspetti un momento: non accet-
to la tesi del rinvio che il senatore Oliva
fonda non tanto sulla copertura, quanto sul-
la sperequazione tra cancellieri dei grandi
centri e quelli dei piccoli centri. Debbo ag-
giungere che se ¢ vero, come & vero, che nel-
le cancellerie dei grandi centri affluiscono
dei proventi in massa pilt cospicua che nei
piccoli centri, tuttavia di fronte alla massa
dei proventi bisogna anche tener presenti
i maggiori carichi che le cancellerie hanno
Penso ancora che una simile stortura debba
essere eliminata, perché non ha senso che
lo Stato, per far funzionare la giustizia, deb-
ba ricorrere all’espediente di far pagare ai
propri funzionari i dattilogafi, la cancelle-
ria e altre spese per rifarsi delle quali attin-
gono sui proventi del pubblico...

O LIVA. E un vantaggio per lo Stato. ..

R O D A . Non ha senso, ripeto, che in
tutta Italia vi siano, tra Tribumali e Corti
d’appello, 1700 dattilografi di ruolo (e quin-
di pagati dal Ministero) e ve ne siano altret-
tanti 1700 circa che sono a carico dei can-
cellieri.

RUGGERTI. JIo credo che ormai il
problema dei cancellieri sia maturo per una
soluzicne. Per quanto riguarda la copertura,
quella indicata nel disegno di legge n. 1872 &
del tutto indicativa. Ha gi detto il senatore
Fortunati ieri che, data la sempre maggiore
espansione del reddito, non c’e dubbio che,
dal provvedimentc fiscale concernente au-
menti di aliquote dell'imposta di ricchezza
mobile, dovrebbe conseguire un aumenio
delle entrate maggiore del previsto. C’¢ un
precedente: la legge sulla Calabria, la quale
ha indicato la copertura con una maggiora-
zione delle imposte dirette. Ci siamo accorti,
dopo tre o quattro anni, che I’Erario ha in-
cassato ben il doppio di quello che era stato
stanziato con detta legge. Per noi Ia copertu-
ra esiste gia nei 34 miliardi e mezzo previsti,

che, secondo noi, costituiscono una previsio-
ne molto modesta e che, con la maggior en-
trata che vi ¢ da atltendersi, possono dare
copertura agli altri provvedimenti per i qua-
li noi riteniamo di dover decidere oggi.

Non ritorneremo sul merito di questa in-
dennita. Cosa significano questi diritti di se-
greteria? Significano servizi di cassa, servi-
zi stracrdinari eseguiti daij cancellieri anche
per conto dell’Erario. D'altra parte, anche
secondo le informazioni fornite dal Sottose-
gretario Mannironi, risulta chiaramente che
dei gruppi piccoli o grandi di cancellieri per-
cepiscono proventi che sono al di sotto di
quello che darebbe loro la concessione delle
settanta lire di coefficiente; alcuni cancellie-
ri, destinati a servizi speciali, non percepi-
scono addirittura niente. Ora se noi abbiamo
intenzione di fare questa perequazione, essa
va fatta subito. Ci sono la proposta del se-
natore Oliva e la promessa del Governo:
onorevoli colleghi, il Governo & abbastanza
preciso questa volta, ma permetteteci di es-
sere diffidenti e di dire che, tutto sommato,
preferiamo votare subito. Cosi stando le co-
se, noi presentiamo I'emendamento; se viene
respinto si potrad fare anche un ordine del
giorno riprendendo le dichiarazioni del Go-
verno; ma noi desideriamo definire la nostra
posizione nei confronti del disegno di legge
n. 1872. L’emendamento ¢ il seguente: « Do-
po il gruppo ” carriera direttiva ” aggiunge-
re: ” carriera speciale: cancellieri, vice can-
cellieri e aiutanti principali, primi aiutanti,
ajutanti e ajutanti aggiunti” ».

MARIOTTTI. In realta io ancora
non ho sentito accennare a quello che mi
sembra l'aspetto pilt importante della que-
stione. C’¢ o non c¢'¢ copertura? Perche da-
gli interventi fatti dal Sottosegretario Man-
nironi e dal senatore Oliva mi & parso di
scorgere uno stranissimo giuoco che & bene
porre in evidenza. Cio¢ a dire, qui noi abbia-
mo una posizione favorevole del Ministero
di grazia e giustizia il quale riconosce che,
in realta, questi ausiliari dell’amministra-
zione della giustizia svolgono compiti im-
portanti e gravosi; e vi posso garantire
che chi ha 'occasione di percorrere i corri-
doi dei tribunali e di frequentare le cancel-
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lerie puod constatare che essi sono veramen-
te oberati di lavoro.

C’¢ poi il Ministro delle finanze il quale
non ci ha detto se ci sono dei provvedimen-
ti in corso che ci possano far sperare che la
copertura, fra quindici-venti giorni, un me-
se, i sard. Non abbiamo ancora ascoltato
I'avviso del Ministro del tescro.

Or io penso che bisogna invece uscire
dall’equivoco e da queste diverse posizioni.
Occorre prima di tutto che il Ministro delle
finanze ci dica se vi sono reali, concrete e
serie possibilita di trovare la copertura, te-
nendo anche in considerazione alcune osser-
vazioni che mi sembrano giuste, che io an-
che ieri ho riconfermato, fatte dal senatore
Fortunati: che i 34 miliardi, che dovrebbero
essere il provento derivante dall’aumento
delle aliquote della ricchezza mobile, non
possono essere un provento aritmeticamen-
te previsto, ma in sede di dilatazione di red-
diti certamente si elevera anche a una cifra
maggiore. Infatti ¢ da ritenere che il gettito
sara stato calcolato sulla somma degli im-
ponibili che esistono nei ruoli delle imposte
dirette. Mi viene anche suggerito dal senato-
re Ruggeri che questo computo ¢& stato fatto
in base ai ruoli delle imposte dei due anni
precedenti e quindi vi posso dire che questi
imponibili vengono ad aumentare continua-
mente, come del resto le stesse agenzie fi-
nanziarie ci comunicano, del 15 per cento
circa all’anno; per cui, nella fattispecie, 'o-
nere di un miliardo e 624 milioni, che occor-
rerebbero per andare incontro alle legitti-
me richieste dei cancellieri e ufficiali giudi-
ziari, dovrebbe essere coperto.

Ora, a questo punto, la tattica di rinviare
al Governo, nascondendo la cosa dietro la
facciata del grande principio perequativo,
dovrebbe essere abbandonata, perché non &
la prima volta, ad esempio, che si elargisco-
no delle somme e che poi, in via perequativa,
si da di meno a quelli che hanno di meno, e
viceversa. A me sembra che la via per realiz-
zare il principio perequativo esista, che la
copertura esista, e che quindi il rinvio non
sia giustificato.

PA RRI. Quanti cancellieri sono at-
tualmente presso il Ministero?

MANNIRONTI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Attualmente
al Ministerc risultano presenti 312 cancel-
lieri.

FORTUNATI. A me pare che in
realtd, a parte la questione sollevata dal se-
natore Mariotti, vi siano due questioni su cui,
in definitiva, al momento della votazione
dell’'emendamento, si dovra discutere. La
prima questione & di sapere se questo asse-
gno integrativo debba o non debba essere
concesso a coloro che, alio stato diifatto, han
no dei proveriti non generici, ma in funzione
di un’attivita specifica, e, nel caso concreto,
addirittura per una attivitad che, in un certo
senso, non & necessariamente connessa con
la loro. Mi riferisco, nel caso dei cancellieri,
al doppio decimo; al riguardo, la tesi che
noi abbiamo sempre sostenuto & che, laddo-
ve vi sono proventi per attivita specifiche,
I'assegno integrativo debba essere concesso.

La seconda questione & di sapere se vi sia
o non vi sia la copertura. Questa & una que-
stione che, a piu riprese, dalla prima legi-
slatura, & stata discussa, non con riferimen-
to all’articolo 81; & stata discussa con riferi-
mento al significato che ha la previsione del
gettito di un nuovo tributo o dell’aumento
delle aliquote di un tributo; ed evidente-
mente noi ci troviamo di fronte a margini
inevitabili di approssimazione. Se dovessi-
mo ragionare in termini rigorosamente for-
mali, dovremmo dire che non c’¢ mai co-
pertura, perché la copertura dovrebbe esse-
re soltanto basata sull’esperienza gid acqui-
sita. Ma in una civilid moderna porre la
questione in questi termini significherebbe
bloccare tutta l'attivita della spesa pubblica.
Allora dobbiamo accettare il margine elasti-
co della previsione. o faccio il punto del-
I'esperienza di quattordici anni e dichiaro
che se noi andassimo a valutare tutte le pre-
visioni fatte in entrata e in uscita e facessi-
mo un’analisi minuta, troveremmo che nel
99 per cento dei casi le previsioni in entrata
sono state sempre approssimate per difetto.
Per quanto concerne il provvedimento che
da la copertura ai nuovi disegni di legge, si
fa una previsione di aumento di gettito di
lire 34.100.000.000 e la si fa evidentemente
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sulla classificazione delle tasse imponibili,
pilt un periodo arretrato che, con ogni pro
babilita, & il periodo 1959-60, cio¢ preceden-
te alla congiuntura economica attuale. Quin-
di, nella peggiore delle ipotesi, noi avremo,
per uno o due esercizi, un aumento di gettito
non di 34, ma di 37 miliardi. E mi manten-
go in un limite di approssimazione del dieci
per cento.

Io mi domando: ¢ se domani il gettito
fosse inferiore a 34 miliardi, viene meno la
copertura? Mi pare che sia veramente assur-
do dire questo. D’altra parte se sin dall’ini-
zio si fosse parlato di 37 miliardi, la discus-
sione non sarebbe nemmeno sorta. Allora &
chiaro che ci troviamo di fronte a un proble-
ma che deve essere risolto, secondo me, in
funzione di un principio di carattere genera
le. E dcbbo richiamarmi ad un’affermazione
abbastanza perentoria fatta ieri da un colle-
ga: questi disegni di legge dovrebbero essere
sostanziamente discussi nelle Commissioni
di merito. Va bene che questo & stato manda-
to alla Commissione finanze e tesoro per un
principio generale di coordinamento, ma la
Commissione di merito, non si sa perche,
non ha espresso in proposito alcun parere.

MANNIRONI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Lo ha
espresso: ¢ favorevole anche all’emenda-

mento.

FORTUNATI. Ragione di pitt. La
Commissione finanze e tesoro deve discutere
soltanto il problema della copertura e mon
entrare nel merito, perche il merito & supe-
rato dal parere della Commissiene competen
te e dal parere del Ministero.

Quindi di fronte a noi vi sono due respon-
sabilita: una di non sottovalutare i pareri
espressi dalle Commissioni di merito, e l'al-
tra di tener presente il parere espresso dal
Dicastero competenie; ed una terza respon-
sabilita noi abbiamo dinanzi: quella cioe di
tenere altresi presente questa richiesta,
e in genere tutte le richieste che non hanno
soltanto o comunque prevalentemente un
fondamento agitatorio, e che, seppure non
riescono immediatamente a penetrare in un

certo tipo di coscienza pubblica, noi non
possiamo ignorare. Noi non possiamo nems-
meno trincerarci dietro il problema o il pre-
testo della copertura, perche tale problema
non esiste.

MO TT. Vorrei solo dire che quando
¢ stata fatta la legge delega, che era ben pill
grossa di questa, sono stati i Ministri del te-
soro e della riforma burocratica che hanno
tratiatoe per tutte le Amministrazioni: quin-
di non corrisponde a verita la dichiarazione
del senatore Fortunati.

OL IV A. Volevo nggiungere — ed
ometto altre riflessioni — che se si entra nel
merito della copertura e si pensa di conclu-
dere in questa seduta a favore dell’estensio-
ne dell’assegno mensile ai cancellieri e ai
segretari giudiziari, allora il problema va
visto per tutte le consimili categorie. Nel
caso 1n esame & questione di un miliardo e
mezzo: cioé piit di quello che si pensava. Poi
vi sono i medici provinciali, i veterinari, le
guardie di sanita; ed ancora gli ispettori del
lavoro: altri tre miliardi. Mi pare evidente
che si debba parlare di tutte le categorie e si
debbano rinviare i disegni di legge per un
esame pilt approfondito.

Terza ed ultima osservazione: a proposito
della copertura, c’¢ da tenere presente anche
la posizione degli ufficiali giudiziari, i quali
non sono dipendenti dello Stato, pero, pur
avendo un loro metodo di retribuzione, han-
no dallo Stato un minimo garantito, ag-
ganciato a determinati stipendi dei cancel
lieri e dei segretari giudiziari. Quindi & ovvio
che, dando l'assegno integrativo ai cancel-
lieri e ai segretari giudiziari, bisognera prov-
vedere anche ad elevare il minimo garantito
agli ufficiali giudiziari, nei confronti dei qua-
li si dovra stabilire che il minimo sara quel-
lo che con l'introduzione di questa norma
verra dato anche ai cancellieri.

Mi sembra che il Sottosgretario Manniro-
ni sia favorevole e riconosca la necessita
che questo emendamento venga inserito nel-
Iipotesi che venga accolta l'istanza per la
concessione dell’assegno integrativo anche
ai cancellieri e ai segretari giudiziari.
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TREMELLONI, Ministro del ie-
soro. Credo che qui non possiamo non con-
siderare il problema da un punto di vista
pili ampio, e non possiamo proprio per il
fatto che ¢ stato athdato alla Commissione
finanze e tesoro l'esame di questo provvedi-
mento e la Commissione finanze e tesoro do-
vrebbe — come ha sempre fatto — avere
una visione di caraltere generale di quelle
che sono le condizioni del bilancio e le reali
possibilita immediate del bilancio stesso.

Ora, con riferimento agli interventi che
ho ascoltato, vorrei sottolineare due o tre
punti- 1l primo & che, per quanto riguarda
gli aumenti degli oneri che gravano sullo
Stato per il suo personale in attivita di ser-
vizio, noi abbiamo avuto negli ultimi dieci
anni un aumento percentuale di spesa che &
stato assai superiore al saggio di sviluppo
del reddito del Paese. Nell'esercizio 1952-53,
aumento delle spese del 7,2 per cento con
un incremento del reddito del 4,6 per cento;
esercizio 1953-34 per le spese il 6,9 in piu con-
tro il 9,5 di aumento del reddito; esercizio
1954-55 il 10,7 in pit: delle spese contro il 5,8
del reddito; esercizio 1955-56 il 6,7 in piu. ..

BERT OLI. Quelloche conta ¢ il
punto di partenza. ..

TREMELLONI1, Ministro del teso-
ro. ...e via dicendo, arrivando all’'ultimo
anno con aumento percentuale di onere per
lo Stato superiore all’aumento del reddito.

Qui, adesso, si presentano due problemi: il
primo & quello che si riassume nella doman-
da che & stiata posta in alcuni interventi: pe-
requazione prima o perequazione dopo?
Fino a che noi non riusciremo ad evitare
questo costo enorme per lo Stato del disor-
dinato accavallarsi delle richieste e del con-
tinuo variare delle quote di reddito richie-
ste, non saremo mai in grado di fare una se-
ria perequazione.

Noi parliamo di programmazione a ogni
pie’ sospinto: la prima condizione & pero di
avere qualche idea chiara e qualche capo-
saldo preciso e non andare avanti giorno per
giorno con provvedimenti episodici, oggi ac-
contentando i cancellieri e i segretari giudi-
ziari, poi aprendo il varco ai finanziari e agli

altri. In tal modo la programmazione auspi-
cata finisce per andarsi a far benedire.

Debbo dire che a un certo punto ho fatto
compiere calcoli per vedere quale era la situa-
zione nella materia in argomento. Se noi og-
gi acconsentissimo di cumulare 'assegno in-
tegrativo nuovo con gli assegni perequativi
che esistono attualmente per le varie cate-
gorie, avremmo un onere totale di 170 mi-
liardi di lire, dico 170 miliardi di lire. E ag-
giungo subito come sarebbero suddivisi: per
il personale della pubblica istruzione, diretti-
vi, insegnanti di scuole elementari seconda-
rie e artistiche (360 mila unita) 94 miliardi;
per le Amministrazioni finanziarie 11 milinr-
di; Ministero del lavoro 2,4 miliardi; Mini-
sterc della giustizia 1,6; Ministero della sa-
nita 0,2; Ministero dell’industria 0,12; Mini-
stero degli esteri 0,61; Ministero dell'interno
0,76; Aziende autonome 48 miliardi; Forze
armate e polizia 10 miliardi.

Aggiungo che la somma di 170 miliardi di
onere, risultante dall'indagine che ho fatto
compiere, & approssimata per difetto. So di
parlare a una Commissione che ha tradizioni
gloriose di senso di responsabilita e di equi
ta e che voi, onorevoli ¢olleghi, capite le di-
mensicni di questo fenomeno. Concedendo
I'assegno di cui trattasi ad alcune categorie
di « sganciati », si vedrebbero poi cumulare i
due assegni integrativi.

Ora, 1l problema deve essere visto in un
quadro pitt generale. Alia Camera, d’altra
parte, si sta discutendo 'aumento degli or-
ganici  per cui ci sono delle richieste che so-
no veramente strane, e dico strane per non
dire ura parola molto peggiore, perche, se
si desse seguito a tali richieste, ad un certo
momento non vi sarebbero pitt sedie dispo-
nibili per far sedere gli ispettori dei Ministe
ri. Ma, o si vogliono ottenere degli aumenti
in sede di orgamico attraverso dei salti di
grado e... diventano tutti generali, oppure
i vogliono ottenere degli aumenti di retri-
buzione attraverso un’altra strada. Le due
strade contemporaneamente non si possono
seguire.

Parlo a colleghi che sono estremamente
responsabili: ma vi dico sinceramente che in
gueste condizioni non c’¢ nessun Ministro
del tesoro serio che non restituirebbe le chia-
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vi direttamente a chi gliele ha date. Abbiamo
iatto tentativi seri, responsabili, di attribu-
zione a tutti di questa indennita perequativa
nei limiti in cui questa indennita non ¢ su
perata dalle indenunita gia esistenti. Questo
mi pare gid un grosso passo verso la pere-
quazione. C'¢ poi un Ministro della riforma
burocratica che sta studiando tutto questo
problema degli organici e sta vedendo di
mettere a punto il preblema per poter trar-
re delle soluzioni razionali. Il giorno che fra-
zionassimo senza un ordine predeterminato
la nostra azione, avremmo interrotto questo
processo di viordinamento in via definitiva.

Scono considerazioni di carattere generale
sulle quali mi pareva opportuno richiamare
Pattenzione della Commissione finanze e te-
soro.

Ci sono anche delle considerazioni che
vorrei dire particolarni e che riflettono la co-
pertura. Il bilancio dello Stato &, evidente-
mente, unitario e non possiamo centellinare
Ia copertura di volta in volta che prendiamo
singoli provvedimenti di spesa. Le prospet-
tive ipotizzate per le varie coperture di
provvedimenti finanziari sono, molte vol-
te, risultate erronee per difetto o per ec-
cesso, ma quasi sempre, purtroppo, per di-
fetto. Noi ci troviamo di fronte ad una som-
ma notevole di provvedimenti in corso, i
quali non sono tot¥lmente coperti e chiedo-
no di esserlo: abbiamo quindi un grosso
problema, che & quello di cercare di evitare
che ogni volta che si parla di copertura
si tenda ad inflazionarne le prospettive.
Questo & un problema grosso, che finisce
per risolversi in un disavanzo nel bilancio
dello Stato: il quale, lo sapete, non ha pro-
prio bisogno di ulteriori disavanzi!

Vorrei dire anche che il Ministro del teso-
ro, pur apprezzando il desiderio da parte di
tutte le categorie di entrare naturalmente
nel novero di quelle beneficiate immedinta-
mente da questo provvedimento, non puod
che riconfermare quella dichiarazione che
ha reso ieri I'onorevole Bovetti in sede di
dichiarazioni di carattere generale. La ripe-
to: noi dichiariamo che a tutte le categorie
di questo persomale verra concesso un asse-
gno che assicurera un livello di retribuzione
non inferiore a quello che gli si dovrebbe at-

traverso il miglioramento delle 70 lire per
punto, e che la decorrenza dei miglioramenti
sara in ogni caso quella dei 1 gennaio 1962.

Vorrei ripetere ancora il concetto che noi
esaminiamo con la massima benevolenza e
la massima equita i problemi riguardanti il
personale dello Stato; e prego di credermi
quando affermo che se noi potessimo con-
cedere degli assegni integrativi assai supe-
riori lo faremmo ben volentieri. Ma la situa-
zione ¢ questa ed io non posso che dichiarare
in termini molto recisi che da parte mia si’
ritiene assolutamente impossibile I'accogli-
mento dell’'emendamento presentato dal se
natore Ruggeri.

CE NINI1, relatore. Abbiamo sentito il
parere del Ministro di grazia e giustizia e il
parere della Commissione di merito, ambe-
due favorevoli. Il Ministro del tesoro ribadi-
sce quanto ¢ stato detto ieri a suo nome da
parte del Sottosegretario onorevole Bovetiti,
e cioe la volonta di fare tutto quello che sa-
ra necessario per mettere a posto quelle ca-
rcgorie che non fruiscono di particolari as-
segni, ma di farlo in un secondo tempo. E
una dichiarazione impegnativa da parte del
Ministro del tesoro, e percio mi pare che la
proposta fatta dal senatore Oliva, di un rin-
vio, possa essere senz'altro accettata per dar
modo, anche per quanto riguarda i cancel-
lieri e i segretari giudiziari, di effettuare
quelle altre perequazioni che debbono essere
fatte.

Per quanto riguarda la copertura, & stato
da noi approvato un disegno di legge che ri-
guarda un aumento di aliquote per la ric-
chezza mobile e sappiamo, grosso modo,
quale ne sara il gettito. Evidentemente que-
sta previsione sara stata fatta come & sta-
ta fatta quella per le entrate del bilancio
1962-63, e sulla base di queste previsioni alla
differenza di aliquote conseguira un deter
minato aumento; ma evidentemente questa
somma non pud essere diversa da quella
vientrante nel complesso delle previsioni del
bilancio 1962-63. Quindi non si puo affer-
mare che i 35 miliardi previsti saranno poi
38 o 40: pud anche darsi e speriamo che
siano anche di pit;; ma bisogna basarci sulla
previsione complessiva perché certi provve-
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dimentr servono di copertura non ad un so-
lo, ma a diversi altri provvedimenti. Quindi,
a mio avviso, non si pud andare al di la du
quella certa copertura che ragionevolmente
¢ stata fissata.

In secondo luogo ci sono altre categorie,
come giustamente osservava il senatore Oli
va, e come ho fatto rilevare anch’io ieri, che
hanno diritto alla perequazione; e non sa-
rebbe corretto affrontare esclusivamente il
problema dei cancellieri e dei segretari giu-
diziari e trascurare gli altri. D’altra parte ab-
biamo la promessa, da parte del Governo, di
un rapidc esame di tutta la questione e della
presentazione di altri provvedimenti con la
relativa copertura. Mi pare che, con cio, gia
abbiamo fatio un importante passo avanti
per la risoluzione dei problemi che riguarda-
no molte altre categorie. A questo proposito
ho preparato un ordine del giomo, che pre-
sento alla Presidenza.

P A R R 1. Desidero dire solamente al
Ministro che la nostra Commissione ¢ mol-
1o sensibile alle sue osservazioni di caratte-
re generale, e che d’altra parte ¢ siato sem-
pre nella tradizione della Commissione fi-
nanze e tesoro seguire il problema dei dipen-
denti statali, che & certamente considerato
da tutti come uno dei piu difficili e dei pil
spinosi, deplorando che finora non sia stato
affrontato in maniera organica e seria, e de-
siderando e sperando che possa esserlo fin
da adesso. Qui perd il tema sottoposto all’at-
tenzione del Ministro del tesoro era un po’
diverso; cio¢ c'¢ una serie di provvedimenti
presentati dal Governo, che ha di massima
I’approvazione unanime della Commissione,
i quali rivelano perd alcune stridenti lacune.
Per quanto riguarda la copertura, ¢ noto
che in questi ultimi anni la previsione delle
entrate € sempre stata superata da un note-
vole incremento delle entrate stesse; c'e pe-
ro anche un aumento notevole del disavanzo.
Ora io domando alla Commissione se & giu-
sto seguire il criterio di bloccare il disavan-
zo rinunciando a correggere alcune grosse
ingiustizie perequative, di cui invece dobbia-
mo farci carico. Ora non condivido il parere
di quei colleghi i quali dicono che le pro-
messe dei Minisiri sono come quelle .. .dei
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marinai, tuttavia dobbiamo prendere una de-
cisione, in questi giorni, di fronte a questo
complesso di provvedimenti nel quale la dif-
ferenza di copertura, ove siano accolti gli
emendamenti proposti, non & grande, consi-
derato anche che la previsione relativa alla
fonte di copertura & evidentemente appros
simativa come ¢ approssimativa la previsio-
ne di tutte le entrate tributarie. Il senatore
Fortunati diceva che se il Ministro del tesc
ro, invece di 35 miliardi, avesse preveduto
un’entrata di 37-38 miliardi, la questione non
sarebbe nemmeno sorta, e che si rimane in
quel certo margine di oscillazione. Ora non
ci sara un margine in difetto, ci sara certa
mente un margine in eccesso; di quanto sia
non si pud sapere, ma ci pud consentire di
approvare questo blocco di disegni di legge
senza danno; se un danno ci dovesse essere,
potra imputarsi in disavanzo. Il Ministero
della giustizia potrebbe rinunciare inoltre a
guei prelievi che fa sui proventi dei cancel-
lieri, e basterebbe questa rinuncia a coprire
quello che dobbiamo loro dare. E per questo
domando se il Ministro del tesoro non creda
di poter accedere a questa richiesta permet-
tendoci di sanare le maggiori di queste spe-
requazioni.

GIRAUDO, Sottosegreiario di Stato
alla Presidenza del Comsiglio dei minisiri.
Innanzituttio, come ha sottolineato il sena-
tore Fortunati iniziando stamattina il suo
interventc, non & senza ragione che questi
provvedimenti sono stati affidati nel loro
insieme alla Commissione finanze e tesoro.
Il senatore Fortunati ha parlato di coordi-
namenio, € questo coordinamento va inteso
{e qui mi riferisco alle osservazioni {atte ieri
dal senatore Mariotti) nel senso di inquadra-
re la soluzione dei problemi di cui trattasi
nel programma generale del Governo. Noi
abbiamo infatti una politica di programma-
zione che comprende non solo il problema
degli statali, ma anche numerosi altri pro-
biemi.

Vi & poi il coordinamento interno del pro-
blema degli statali. Risulta evidente, mi
pare, che per poter trattare organicamente
questa materia e deliberare con serenitd e
senso di giustizia in merito ai provvedimen-
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ti, bisogna tener presente che la materia
stessa ¢ complessa ed esige due tempi di so-
luzione.

Innanzitutto vi & da risolvere il proble-
ma relativo all’assegno integrativo per tutt1
coloro che non godono di alcuna indennita.
Su cio si ¢ parlato ampiamente e si ¢ d'ac-
cordo. Gli emendamenti accettabili al riguar-
do sono quelli che si riferiscono alle catego
rie non incluse nei provvedimenti per omis-
sione.

Vi ¢ poi il problema dell’assegno integra-
tivo per coloro che godono gia di una inden-
nita. E una questione che va uffrontata se-
condo un criterio perequativo e che, come
hanno detto i senatori Fortunati e Parri, po-
tra essere, in parte, risolta successivamente
all’approvazione dei disegni di legge ora in
discussione. Noi diciamo che ¢ molto piu
logico risolverla prima, e notate che quando
il Governo (il ministro Tremelloni I'ha detto
molto chiaramente) parla di decorrenza dal
1° gennaio 1962 anche per il trattamento di
coloro che godono gia di una indennita,
prende un impegno in questo senso.

BERTOLI. Secondo I'impegno del
Governo vi sarebbe al massimo una pere-
guazione,

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. 11 Governo si
impegna a far decorrere i miglioramenti
per il personale ora escluso dal 1° gennaio
1962. Si chiede di consentire al Governo di
soddisfare il piti rapidamente possibile a
questo impegno (mi pare che in proposito
ieri il Sottosegretario per il tesoro invitasse
la Commissione a fissare un limite di tempo),
previo attento esame delle proposte, e cio
nell'intento di evitare che si prendano deci-
sioni affrettate, col rischio di accentuare le
sperequazioni lamentate.

Mi pare che la Commissione finanze e te-
soro, di cui & ben nota la saggezza in seno al
Parlamento, non dovrebbe trovare difficolta
ad accedere alla richiesta del Governo, for-
mulata ieri dal Sottosegretario per il iesoro
e rinnovata oggi con tanta autorita dal Mini
stro del tesoro.

PRESIDENT E. Non ho altro da
aggiungere a quanto ho detto deri circa la
necessita di affrontare il problema da un
punto di vista perequativo. A me sembra che
le parole dette dal Ministro Tremelloni, co-
me del resto anche da allri, ci richiamino
non soltanto ad una questione di perequa-
zione del trattamento del personale fra le
varie Amministrazioni, ma anche ad una con-
s.derazione piu generale, di inquadramento
del problema nella programmazione, alla
quale sta tendendo ora il Governo e che il
Paese attende. Cio significa, in definitiva,
cercore veramente non solo di spendere bene
d pubblico denarc, ma anche di spenderlo
bene per quanto concerne il trattamento del
personale. E una visione piu vasta, questa, a
me sembra, di quella perequativa del con-
{ronto tra un’Amministrazione e 'altra.

In secondo luogo va considerato che il
personalle delle singole Amministrazioni ¢ in
posizione di attesa. A me sembra che ci do-
vrebbe muovere il desiderio di fare adesso
cio che si pud con convinta coscienza nell’in-
teresse del personale stesso, riservandoci di
esaminare pilt a fondo poi cid 1 cui siamo
ora tendenzialmente favorevoli. Mi pare, in-
fatti, che le dichiarazioni del rappresentante
del Ministero di grazia e giustizia nonche
quelle dei senatori Oliva e Cenini dicano che
sull’argomento in esame vi sia qualcosa da
fare. Il senatore Mariotti accennava a dei
progetti che sarebbero in corso di studio,
non so se per aver conferito con il Ministro
delle finanze. Questi ha detto a me, per inci-
denza, che si sta studiando un provvedi-
mento in base al quale le retribuzioni parti-
colari di questa categoria potrebbero essere
rivedute in senso favorevole. Mi pare che
una tale dichiarazione fatta dal Ministro —
mi spiace che egli non sia qui per da\: piu
ampie spiegazioni — sia da tener presente
nella decisione che ora dobbiamo prendere.

PARRI. Quella dichiarazione si riferiva
a’ cancellieri e ai segretari giudiziari?

PRESIDENTE. Si. A mesembra,
ripeto, che questo sia un elemento in piu
per ribadire 'opportunita che non solo que-
sto specificc argomento, ma anche gli altri
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debbono essere accantonati, come ha sotto-
lineato il Sottosegretario Giraudo, nell’inte
rcsse del personale, secondo la visione pere
quativa di cui si ¢ ampiamente detto.
Mancherei al mio dovere di Presidente, se
non ricordassi che siamo stati proprio noi
della Commissione finanze e tesoro ad insi
stere, in sede di discussione dei ruoli organi-
¢i, presso la Presidenza del Senato, per avere
jui tutti gli elementi di giudizio, ritenendoct
in grado di dare dei problemi in esame una
valutazione non settoriale, ma di insieme.
Ora de<idererei sapere se, dopo le dichia
razioni autorevoli dei rappresentanti del Go
verno, e soprattutto del Ministro Tremelloni,
i presentatori dell'emendamento in discus
sione ritengano di poterlo ritirare; altri-
menti passiamo senz’altro alla votazione.

BERTOLI. Poiche poco fa il rappre-
sentante del Ministero della giustizia ha di-
chiarato che il Ministro sarebbe favorevole
all’accoglimento dell’emendamento, vorrei
pregarlo, poiché ceriamente mon si tratta
di un giudizio senza fondamento, di dirci le
ragioni di tale disposizione favorevole.

MANNIRON I, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. La ragione &
quella di carattere generale. Noi riteniamo
che se 'assegno integrativo viene attribuito
ad altre categorie di dipendenti dello Stato,
i cancellieri e i segretari giudiziari non pos-
sono essere disgiunti dalle categorie benefi-
ciate, considerando che quei tali proventi di
cui si & parlato sono di un’entita che non si
puo considerare rilevante e quindi non giusti
ficherebbero una esclusione delle categorie
stesse dall’assegno.

FORTUNATI. Ilparere del Ministero
¢ che l'assegno integrativo si aggiunga a quei
proventi? Questo deve essere chiaro. Perche,
quando si parla di perequazione, si pu¢ par-
larne in diversi modi.

PRESIDENTE. Questo ¢ il parere
del Ministero di grazia e giustizia.

TREMELLONI, Ministro del teso-
ro. Vorreij richiamarmi a quanto ho gia det

to. E naturale, & evidentissimo che i capi dei
sindacati dei pubblici dipendenti facciano
delle considerazioni di carattere settoriale.
E loro diritto e, direi, loro dovere, Non al-
trettanto si potrebbe dire dei rappresentanti
dei singoli Dicasterti, che spesso fanno un po’
i sindacalisti.

Io credo che la Commissione finanze e te-
soro dovrebbe superare questa posizione di
natura sezionale e dovrebbe arrivare ad
una conclusione di carattere generale. Que-
sto ¢ il mio sommesso avviso. So benissimo
che la 5* Commissione del Senato ha sem-
pre avuto una visione panoramica davanti
a s& e che non si € mai limitata ad essere
una somma di difensori di interessi sezio-
nali. Per questo io mi permetto di confidare
che anche questa volta si rimediti sulla de-
cisione da prendere, scegliendo tra la posi-
zione di sindacalista e la posizione di parla-
mentare,

PRESIDENTE . Domando di nuovo
se, di fronte alle dichiarazioni reiterate dei
Sottosegretari, oggi solennemente riafferma-
ie ed ampliate dal ministro Tremelloni, sus-
sista da parte dei presentatori dell’emenda-
mento il desiderio che esso venga messo in
votazione,

BERTOULI. Simetta in votazione lo

emendamento.

F R AN ZA . Dichiaro che voterd a {a-
vore dell’articolo se sara ritirato 'emenda-
mento.

MARIOTTTI. Dichiaro che i senatori
socialisti della Commissione finanze e tesoro
si asterranno dalla votazione, perd non pos-
scne non esprimere il loro disappunto che
la richiesta dei cancellieri e dei segretari
giudiziari non venga accolta, per le ragioni
da noi gia esposte. Voteremmo a favore del-
'emendamento se non tenessimo conto del-
I'impegno preciso del Governo di rivedere a
breve scadenza il trattamento di queste ca-
tegorie, che hanno diritto, secondo noi, di
vedere soddisfatte le loro esigenze ed aspi-
razioni. Solo sulla base di questo impegno
noi ci asterremo dalla votazione,
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OLIVA. Mipermetto di osservare che
insistendo nella votazione di questo emenda-
mento il gruppo comunista espone la que-
stione ad un blocco di almeno sei mesi, men-
tre, se venisse ritirato, la Commissione
avrebbe la possibilitd di riesaminare tra bre-
ve tempo tutto il prolMema.

BERTOLI. C¢un impegno del Go-
vernc all’emendamento.

OLIVA. [o homanifestato la mia preoc-
cupazione,

RUGGERI. Semmai c’e 'Aula che
supera la Commissione!

PRESIDENTE. Lasciate terminare
U senatore Oliva.

OLIVA. A mesembra, ripeto, che una
rinuncia all’emendamento sarebbe utile nel
senso di offrirci la possibilitd di considerare
le richieste delle categorie in questione con

la benevolenza che & stata garantita a tutti.

FORTUNATI. Non ¢ esatto.

OLIVA. Laccantonamento della pro-
posta ci pareva prendesse atto, opportuna-
mente, del parere favorevole della Commis-
sione giustizia, del Ministero interessato e
dell'impegno del Governo a riconsiderare,
proprio da un punto di vista perequativo,
tutto cio che di buono c¢’e nell’emendamento.
Vorrei anzi sperare che 'esclusione dai prov-
vedimenti delle categorie che godono di al-
tre indennita non porti all’assurdo di san-
zionare delle posizioni di inferiorita nel pre-
supposto di proventi cospicui. Aggiungerd
peraltro che se 'emendamento non verra
ritirato, io daro il mio voto contrario anche
perche ci troviamo di fronte ad un disegno
di legge presentato dal Presidente del Con-
siglio, di concerto con il Ministro della giu-
stizia ed altri Ministri. Se in quella sede il
Ministro di grazia e giustizia non ritenne di
ccmprendere nel provvedimento le categorie
di cui ora discutiamo, vi sard stata una va-
lida ragione; significa che vi & un’imposta-
zione generale per cui, pur ritenendosi obiet-
tivamente 'di poter prendere in comsidera-
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zione queste categorie, non si & creduto op-
portuno di farlo in quel momento. Qui non
si tratta di dimenticanza, perche si & detto
che alle dimenticanze noi oggi siamo pronti
a riparare.

Detto questo, e tornando a rilevare che il
Ministro in sede di riesame della questione
potra far valere 1l suo parere favorevole, io
ritengo che il rinvic del problema ad altra
sede avrebbe in questo momento una mag-
giore convenienza e, soprattutto se venisse
deciso dall’'unanimitad della Commissione,
avrebbe un maggiore valore l'impegno mo-
rale del Governo.

Per questi motivi io insisto affinché 'emen-
damento mon venga mantenuto, non si espon-
ga cio¢ ad un voto che significherebbe ri-
pulsa delle richieste delle categorie interes-
sate, quando sarebbe invece intenzione della
Commissione, al di fuori di ogni demagogia,
arrivare ad una perequazione, non solo nei
confronti delle categorie in questione, ma
anche di quelle degli ufficiali giudiziari e aiu-
tanti ufficiali giudiziari, che accolga, se ¢
necessario, anche cid che, allorche il disegno
di legge fu presentato, il Governo di allora
ha ritenuto di escludere.

DE LUCA. Vorrei osservare che quanto
hanno detto oggi il ministro Tremelloni e il
Sottosegretario Giraudo e quanto disse ieri
il Sottosegretario Bovelti noi dovremmo in-
tenderlo nel senso che l'esclusione riguarda
soltanto gli emendamenti che incidono sul
bilancio dello Stato; gli altri dovrebbero re-
stare in piedi. Prego pertanto i proponenti
di ritirare 'emendamento. Se cid non fosse
possibile, pregherei di accantonarlo per ri-
prenderne I'esame alla fine della discussione
di tutti 1 provvedimenti; se ancora questo
non fosse possibile, dichiaro che il mio voto
contrario ¢ legato all’ordine del giorno pre-
sentato dal senatore Cenini e firmato anche
da me, con il quale la Commissione chiede
al Governo di impegnarsi a presentare, entro
un mese, un provvedimento a favore el
personale escluso, nello spirito del parere
espresso dal Ministro della giustizia.

MANNIRONTI, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Avevo di-
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chiarato 1nizialmente che il Ministero d1 gra-
zia e guustizia era favorevole all’accoglimen-
to della richiesta fatta dai cancellier1 e se-
gretari giudiziari; pero, naturalmente, questa
opinione del mio Ministero non puo essers
avulsa dal resto delle direttive che informano
Vazione del Governo, e non si puo non tene-
re conto delle consideraziom e dei rilievi che
1! Ministro del tesoro ha fatto.

Io credo che, se il provvedimento sara
oggi rinviato, anche per breve tempo, i Mi-
nisteri interessati si potranno certamenfe
mettere d'accordo per trovare una scluzione
che valga a conciliare gli opposti punti di
vista e, soprattutto, i contrastanti interessi
di carattere settoriale e pubblico e che, pro-
babilmente, un ulteriore studic della richie-
sta dei cancellieri potra anche portare, con
opportuni adattamenti e correttivi, ad una
riduzione di quella spesa globale che io ho
indicato nella presunta cifra di un miliardo
e seicentoventi miliom: di lire.

Con questa dichiarazione ¢ chiaro che il
Ministero & favorevole alla proposta di rin-
vio fatta dal senatore Oliva,

PRESIDENTE. Domando scusa se
prendo la parola, ma vorrei chiarire i ter-
mini di rinvio e di sospensiva.

Mi permetto di fare osservare all’onore-
vole Sottosegretario di Stato che ¢ stata fatta
una richiesta, sostenuta anche da parte mia,
per sapere dal Governo se era possibile ave-
re in breve tempo una risposta sugli emen-
damenti di cui adesso stiamo discutendo ed
anche su quelli relativi agli altri disegni di
legge. E stato risposto che per questo mon ci
poteva essere alcun impegno!

Forti di questa dichiarazione, mi pare che
oggi non possiamo ritornare indietro e dire
che un breve rinvio ci potrebbe portare ad
una favorevole conclusione superando le dif-
ficolta relative a questo punto e ad altre
questioni che sono rimaste pendenti sugli
altri disegni di legge. Pertanto, credo che
non si possa parlare ne di sospensiva, ne di
rinvio; eventualmente, dobbiamo parlare di
accantonamento di questo problema dei can-
cellieri e segretari giudiziari, come di quelli
relativi agli altri disegni di legge, ed inclu-
derli nell'ordine del giorno, il cui contenuto

& stato gid prospettato come impegno del
Governo, e al quale hanno accennato 1 se-
natori Cenini e De Luca. La formulazione di
questo ordine del giorno sarebbe la se-
guente:

« La Commissicne finanze e tesoro del Se-
nato, nell atto di approvare i disegni di leg-
ge. .. (segue l'elenco), preso atto della di-
chiarazione dei Ministro del tesoro, impegna
il Governo a presentare entro un mese altre
proposte legislative atte a completare i sud-
detti provvedimenti perequativi e relative a
quelle categorie di dipendenti statali che ri-
sultino ingiustificatamente esclusi, mante-
nendo la decorrenza dal 1° gennaio 1962 ».

FORTUNATTI. Domando scusa se
prendo la parola, ma mi pare che questo or-
dine del giorno sia contrario alla risposta
data dal rappresentante del Governo, per-
che abbiamo detto che ci sono assegni inte
grativi che si aggiungono all'indennita e al-
tri che nom si aggiungono. Per quale ragione,
allora, nella dichiarazione del Ministro si
dice che « a tutte le categorie di questo per-
sonale verrad concesso un assegno che assi-
curera un livello di retribuzione non infe-
riore a quello di cui 1l personale stesso go-
drebbe se gli fosse esteso 'assegno integra-
tivo in luogo dell’indennita attualmente per-
cepita »? Questo, percio, significa che l'as-
segno assorbe l'indennita speciale!

PRESIDENTE. Cisono state delle
dichiarazioni del Governo anche in questo
senso; perd io credo che adesso la Commis-
sione debba essere sovrana nel suo giudizio
di fondo, e che una determinata posizione
diventi prevalente con un ordine del giorno
della stessa Commisstone.

Si tratta solo di vedere, in via pratica,
se il termine « entro un mese » sia troppo
breve, ma tutto il resto penso possa rima-
nere come una presa di posizione da parte
nostra. Pertanto, invito ancora i colleghi a
volere considerare che qui stiamo discuten-
do gli interessi del perscnale dello Stato e
dobbiamo farlo con piena coscienza.

PARATORE. Come possiamo impe-
gnare il Governo a « presentare entro un
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mese altre proposte legislative »? Questo &
contrario alla nostra procedura!

PRESIDENTE. Horitenuto mio
dovere portare a vostra conoscenza l'ordine
del giorno; adesso vorrei sapere se 1 pre-
sentatori mantengono l'emendamento.

RUGGERI. Lo manteniamo!

CENINTI, relatore. Sarebbe augurabile
che I'emendamento fosse ritirato, ma se que-
sto non avvenisse, dovrd votare contro, non
perche sia contrario alla sostanza dell’emen-
damento stesso, ma percheé penso che in
questo momento non sia possibile accettarlo.

MARIOTTI. Abbiamo detto di aste-
rerci perche, secondo le dichiarazioni fatte
alla Commissione dal Scottosegretario di Sta-
to Bovetti e confermate dal Ministro del te-
soro, il Governo si sarebbe impegnato a pre-
sentare, entro il breve termine che sarebbe
stato indicato dalla Commissione, ulteriori
proposte legislative. Detto questo, vorrei che
lordine del giorno venisse messo in vota-
zione dopo l'emendamento.

RUGGERTI. Mipare che questo ordine
del giorno, poiche si riferisce a tutti i dise-
gni di legge, debba essere votato alla fine, al-
trimenti precluderebbe a noi e ad altri la
possibilita di fare delle proposte, come del
resto abbiamo annunciato, per integrare gli
altri disegni di legge.

Possiamo votarlo adesso, riferendolo sol-
tanto al disegno di legge n. 1872, ma, in
questo caso, intanto bisogna formularlo e,
poi, naturalmente, per ogni singolo disegno
di legge, qualora altre proposte venissero
respinte o accolte in parte, dovremmo fare
un ordine del giorno simile Meglio sarebbe,
quindi, e forse l'approveremmo, che fosse
votato alla fine e, in questo senso, mi per-
metto di fare una proposta formale.

CENINTI, relatore. L'ordine del giorno
dice: « nell’atto di approvare i disegni di
legge .. .; poi, riguarda tutte le categorie di
dipendent: statali che vengono eventualmen-
te esclusi, quindi, non ha un riferimento
specifico,

RUGGERI. Ma che differenza c’¢ tra
il votarlo adesso o alla fine? Come ho gia
detto, corriamo il rischio di preclusione,

PRESIDENTE. Non ho nulla in
contrario che si vot1 un ordine del giorno
per ogni singolo disegno di legge; perd mu
pare ~he l'ordine del giorno in discussione
abbia un valore direttivo per le situazioni
analoghe che troveremo negli altri disegni
di legge.

Per un senso di economia m1 era sem-
brato opportuno fare un ordine del giorno
di carattere generale; comunque, vogliamo
riferirlo specificatamente al disegno di legge
n, 1872?

BERTOLTI.
che a questo!

Non possiamo riferirlo

CONTI. Per quanto concerne la for-
mula, I'avverbio « ingiustificatamente » non
potrebbe essere omesso? Non potremmo, poi,
dire « entro breve termine » anziche stabilire
il termine perentorio di un mese?

TREMELLONI, Ministro del tesoro.
Accetto 'ordine del giorno proposto dal se-
natore Cenini, limitato dalle dichiarazioni
fatte ieri!

BERTOLTI.
del giorno!

I limiti mutano 'ordine

PRESIDENT E. Per concludere, co-
munque, questo ordine del giorno s'intende
riferito al disegno di legge n. 1872; di con-
seguenza si dovranno apportare delle modi-
fiche formali per adeguarlo al caso specifico.

Poich¢ nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Con effetto dal 1° gennaio 1962 agli impie-
gati civili del Ministero di grazia e giustizia,
appartenenti ai seguenti ruoli ed agli impie-
gati non di ruolo delle categorie corrispon-
denti, ¢ attribuito un assegno mensile, non
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pensionabile, pari a lire settanta per ogni
punto di coefliciente di stipendio, con un mi-
nimo di lire diecimila:

Carriera direttiva:

Amministrazione centrale - ufficio tradu-
zioni;

Archivi notarili.

Carriera di cowncetto:

Amministrazione centrale - ufficio pub-
blicazioni leggi;

Istituti di prevenzione e di pena - ruolo
di ragioneria;

Istituti di prevenzione e di pena - capi
tcenici industriali ed agrari;

Istituti di prevenzione e di pena - ruolo
di educazione;

Archivi notarili;

Carriera esecutiva:

Amministrazione cenirale - assistenza
alla vigilanza;

Istituti di prevenzione e di pena - ruolo
d’ordine;

Istituti di prevenzione e di pena - ruolo
di sorveglianza;

Archivi notarili;

Ufhici giudiziari - dattilografi.

Carriera del personale ausiliario:

Amministrazione centrale - personale
addetto agli uffici;

Amministrazione centrale - personale
tecnico;

Uffici giudiziari;

Archivi notarili - carriera ausiliaria;

Archivi notarili - carriera ausiliaria tec-
nica.

'
1

A questo articolo ¢ stato presentato dai
senatori Ruggeri, Bertoli, Gallotti Balboni
Luisa e Fortunati un emendamento tendente
ad aggiungere dopo il gruppo « carriera di-
rettiva » il gruppo seguente:

« Carriera speciale:

cancellieri, vice cancellieri;
ajutanti principali, primi aiutanti, aiu-
tanti, aiutanti aggiunti ».

Lo metto ai voti.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 del quale ¢ stata
gia data lettura.

(E approvato).

Art. 2.

L’assegno personale di cui all’articolo 4
del decreto-legge 31 luglio 1954, n. 533, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26
settembre 1954, n. 869, e successive modi-
ficazioni, & soppresso nei confronti di colo-
ro cui ¢ applicabile I'articolo 1 della presen-
te legge. ‘

Per coloro nei confronti dei quali I'asse-
gno personale di cui al precedente comma
viene soppresso, 'eventuale differenza fra la
misura dell’assegno stesso goduto alla data
del 31 dicembre 1961 e quella dell’assegno
di cui alla presente legge va assorbita per
effetto degli aumenti di quest’ultimo asse-
gno per progressioni di carriera.

Per questo articolo, resta naturalmente ac-
quisita la consueta dichiarazione interpre-
tativa fatta gia per i precedenti disegni di
legge.

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Art. 3.

La corresponsione deil’assegno mensile di
cui alla presente legge cessa col passaggio in
altre categorie, salvo non debba essere ripri-
stinato nella stessa o in altra misura in rela-
zione alla nuova posizione di stato.

Per il personale fruente dell’assegno di cui
alla presente legge che venga a trovarsi in
una delle posizioni di stato previste dal ter-



Senato della Repubblica

— 2498 —

11T Legislatura

%

5% CommissioNE (Finanze e Tesoro)

141" SepuTA (5 aprile 1962)

z¢ comma dell’articolo 1 della legge 8 no-
vembre 1961, n. 1162, I'assegno medesimo &
mantenuto per intero, mentre I'analogo as-
segno eventualmente dovuto in dipendenza
di tali posizioni di stato & corrisposto per la
sola eccedenza.

(E approvato).

Art. 4.

L’assegno mensile previsto dalla presente
legge ¢ ridotto nella stessa proporzione del-
la riduzione dello stipendio nei casi di aspet
tativa, di disponibilita, di punizione disci-
plinare o altra posizione di stato che impor-
ti riduzione dello stipendio, ed & sospeso in
tutti i casi di sospensione di questo.

(E approvato).

Art. 5.

L’indennita di servizio penitenziario pre-
vista dall’articolo 1 della legge 2 luglio 1960,
n. 660, & stabilita, a decorrere dal 1° gennaio
1962, nelle seguenti misure lorde annue:

Celibi Coniugaty
Ispettore generale . L 500.000 L. 620.000
Direttore capo . . » 400.000 » 480.000
Direttore superiore » 300.000 » 380.000
Direttore . . . . » 250.000 » 320.000
Vice direttore . . » 225000 » 270.000
Vice direttore ag-
giunto . . . . » 200.000 » 230.000

BERTOLI. Chiedo la parola, non gia
per oppormi all’approvazione di questo ar-
ticolo, perché ho chiaramente preannunciato
il voto favorevole, ma per osservare che esso
¢ in contraddizione con tutta l'impostazione
data, sia dalla maggioranza, sia dal Governo
¢ in contraddizione, arche, con le dichiara-
zioni fatte ieri dall’onorevole Sottosegretario
di Stato e confermate oggi dal signor Mini-
stro. Infatti, con l'articolo 5 viene notevol-
mente aumentata 'indennita di servizio pe-
nitenziario, cio¢ una di quelle indennita che
bisognerebbe prendere in considerazione poi
per esaminare la possibilita di integrarle.

Ieri, ho rilevato anche quale fosse la mi-
sura di questi aumenti dell'indennita di ser-
vizio penitenziario e ho detto che si trattava
di quadruplicare o quintuplicare le quote at-
tuali; ora, prima di votare, vorrei che i rap-
presentanti dei Ministeri del tesoro e della
giustizia ci chiarissero quest’altro criterio
con cui & stato proposto l'articolo 5, in de-
roga a tutta l'impostazione gemerale, aumen-
tando l'indennita agli addetti ai senvizi pe-
nitenziari.

CENINTI, vrelaiore. Desidero chiarire
che il personale considerato in questo arti-
colo non & compreso tra quello cui si attri-
buisce 'assegno integrativo. Poiche il dise-
gno di legge interessa talume categorie di
dipendenti civili del Ministero di grazia e
giustizia, si € ritenuto di includervi una nor-
ma relativa all’indennita di servizio peniten-
ziario per il personale direttivo degli istituti
di prevenzione e di pena.

BERTOULI. Quelle indennith sono
state modificate con la legge 2 luglio 1960,
n. 660. Esse erano state portate, per l'ispet-
tore generale a lire 156.000 (228.000 se co-
niugato) ; per il direttore capo a lire 144.000
(216.000 se coniugato); per il direttore su-
periore a lire 132.000 (204.000 se coniugato);
per il direttore a lire 120.000 (192.000 se co-
niugato); per il vice direttore a lire 102.000
(180.000 se coniugato); per il vice direttore
aggiunto a lire 84.000 (168.000 se coniugato).

Ora, ¢ evidente che essendo l'anticolo re-
lativo a questa indenniti contenuto nello
stesso disegno di legge in cui si dispone I’at-
tribuzione dell’assegno integrativo ad altro
personale del Ministero, Vaumento dell’in-
dennita equivale all’assegnazione dell’asse-
gno, altrimenti non si capirebbe perche la
norma sia stata inserita nel provvedimento
anziché formare oggetto di un disegno di
legge a parte, come & avvenuto per la ta-
bella E relativa all’ordinamento del Mini-
stero del lavoro.

Vorrei sapere, pertanto, perche l'indennita
penitenziaria & stata inclusa nel disegno di
legge e perche & stata aumentata in maniera
cosl vistosa,
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OLIVA. Vorrei ricordare al senatore
Bertoli che gia ieri si ¢ distinto tra assegno
integrativo e indennita di polizia. Ricordo
cio che ieri mi sono permesso di spiegare
a proposito del disegno di legge n. 1876: nel-
lo stesso modo in cui, per l'indennita degli
ispettori del lavoro, a distanza di sei mesi s.
propone dal Governo un aumento per parifi-
carla a quella corrisposta agli ispettori di
polizia (tanto & vero che agli ispettori del
lavoro si riconoscono 48.000 lire al mese,
che si avvicinano alle 50 51.000 degli ispettori
di polizia), cosi ora si prevede un aggiorna-
mento dell'indennita di servizio penitenzia-
rio, che arriva a 42.000 lire al mese per il
celibe e a 50-51.000 per il coniugato.

E vero che cid non ha nulla a che vedere
con l'istituto dell’assegno integrativo, ma va
inteso come una giustificazione dell’esclu-
sione dall’assegno integrativo. Poiche nel-
I'articolo 1 & escluso dall’elencazione il per-
sonale direttivo degli istituti di prevenzio-
ne e pena, evidentemente con l'articolo 5 si
¢ voluto ribadire che chi ha l'indennita di
servizio penitenziario, non ha 'assegno inte-
grativo.

FORTUNATI. Laragione ¢ un’altra,
& che si & voluta migliorare la situazione di
tutti, e per un gruppo ¢ stato fatto con l'as-
segno integrativo, per l'altro con l’aumento
dell'indennita in atto

Ad ogni modo, noi daremo il nostro voto
favorevole all’articolo pur rilevando che es-
so ¢ in contraddizione con le dichiarazioni
del Gowverno.

PRESIDENTE Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti larti-
colo 5.

(E approvato).

Art. 6.

Al maggior onere derivante dall’attuazio-
ne della presente legge, di lire 600.000.000
per lesercizio finanziario 1961-62 e di lire
1.200.000.000 per gli esercizi successivi, viene
fatto fronte con un’aliquota delle mag-
giori entrate recate dal provvedimento ri-

guardante variazioni alle aliquote dell'impo-
sta di ricchezza mobile - categorie A e B.

A questo articolo, analogamente a quanto
& stato fatto per 'articolo 5 dei precedenti
disegni di legge, il senatore Oliva propone
di sostituire le parole « per gli esercizi suc-
cessivi », con le altre « per l'esercizio 1962-
1963 ».

Metto ai voti I'emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 6 cosi modificato.

(E approvato).

I senatori Cenini e De Luca hanno pre-
sentato, in conformita agli accordi gia presi,
il seguente ordine del giorno:

« La Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, nell’atto di approvare il disegno di
legge n. 1872, concernente ” Concessione di
un assegno mensile a talune categorie 'di im-
piegati civili del Ministero di grazia e giu-
stizia e modifiche all'indennita di servizio
penitenziario ”, preso atto delle dichiarazioni
del Ministro del tesoro, impegna il Goveino
a presentare, entro breve termine, altre pro-
poste legislative atte a completare le provvi-
denze perequative di cui al disegno di legge
approvato, onde estenderle a quelle catego-
rie di dipendenti statali che me risultino in-
giustificatamente escluse, mantenendo anche
per essi la decorrenza dal 1° gennaio 1962.
In particolare si segnalano, per un riesame,
i casi dei cancellieri, segretari giudiziari, uf-
ficiali giudiziari e aiutanti ufficiali giudi-
ziari »,

Come si vede, l'ordine del giorno compren-
de anche, come aveva raccomandato il sena-
tore Oliva, gli uficiali giudiziari e gli aiutanti
ufficiali giudiziari.

TREMELLONI, Ministro del tesoro.
Confermo la mia adesione all’'ordine del gior-
no, nella cornice limitativa delle dichiarazio-
ai fatte. Pregherei al tempo stesso la Com
missione di consentire al Governo un lasso
di tempo che permetta questo studio di ca-
rattere perequativo, al quale ci siamo accinti
e che non ¢ improvvisabile. Se la Commis-
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sione ritiene di fissare anche un ermine pe-
rentorio, io non ho alcune difficolia ad ac
cettarlo; bisognerebbe pero che esso fosse al-
meno di tre mesi.

PRESIDENTE. Prendiamo atto
della dichiarazione del Ministro.

Poiche messun altro domanda di parlare,
metto ai voti l'ordine del giorno nel testo di
cui ho gia dato letiura.

(E approvato).
Metto ora ai voti il disegno di legge nel
suo complesso,

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Attribuzione di un assegno
giornaliero a favore del personale operaio
dello Stato » (1874)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno

d1 legge : « Attribuzione di un assegno gior-
naliero a favore del personale operaio dello
Stato ».

Come 1 colleghi ricorderanno, sul disegno
di legge si € gia svolta la discussione gene-
rale. Ogni decisione in merito agli articoli
venne poi rinviata per consentire l’acquisi-
zione di alcuni elementi di giudizio.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussiome generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli anticoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Agli operai dello Siato in servizio presso
le Amministrazioni indicate al successivo ar-
ticolo della presente legge, appartenenti a1
gruppi e categorie salariali previsti dall’ar-
ticolo 2 della legge 5 marzo 1961, n. 90, &
attribuito, a decorrere dal 1° geanaio 1962,
un assegno giornaliero, non pensionabile
nella seguente misura lorda:

Gruppo: Capi operai (coefficiente 193)  Lire 520
1*  categoria: specializzati ( » 167) » 450
2@ » : qualificati ( » 157) » 425
3 » : comuni ( » 151) » 410
42 » : manovali ( » 148) » 400
5¢/B » : operaie addette a lavori

generici ( » 139) » 385
6* » : apprendisti ( » 125) » 385

(E approvato).
Ari. 2. ca 1struzione:; della sanita; del turismo e

L’assegno giornaliero di cui al precedente
articolo 1 & attribuito agli operai dello Sta-
to addetti ai servizi centrali e periferici dei
Ministeri: degli affari esteri; dell’agricoltu-
ra e delle foreste; delia difesa; di grazia e
giustizia; dell'industria e del commercio;
dell'interno; dei lavori pubblici (esclusa la
Azienda nazionale autonoma delle strade sta-
tali); della marina mercantile; della pubbli-

dello spettacolo.

CENINTI, relatore. Propongo di ag-
giungere le parole « lo stesso assegno gior-
naliero & attribuito agli operai per le attivi-
td assistenziali italiane e internazionali
(AAII)» Si dovrebbe conseguentemente
modificare l'articolo 6 per l'onere relativo,
che andrebbe a carico dell’Amministrazione
dell’AAIL
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Circa l'attribuzione dell’assegno agli ope-
rai dell’A.N.A.S., io ritengo che la questione
dovrebbe essere rinviata al successivo esa-
me, cosl come & stato fatto per i cancellieri
ed i segretart giudiziari.

PARRI. A me sembra che la spesa
di questo personale andrebbe a finire nel bi-
lancio del tesoro, in cui vi € un fondo desti-
nato all’Amministrazione suddetta. Conti-
nuiamo sempre in queste contraddizioni!

PRESIDENTE. Ifondidelbilan-
cio el tesoro destinati all’Amministrazione
dell’A.A.1L a seguito di una vecchia conven-
zione stabilita con gli americani al momento
in cui lasciarono 1'Italia vengono erogati
completamente in sede assistenziale, mentre
l'onere del personale grava sui fondi di do-
tazione dell’Amministrazione stessa non pro-
venienti dal bilancio statale.

BOVETTI, Soitosegretario di Stato
per il tesoro. Ad ogni mode non si tratta d:
alcun emolumento speciale.

RUGGE RI. Propongo che la parola
« esclusa » dell’articolo 2 venga sostituita
con la parola «inclusa ».

Faccio osservare che mella precedente di-
scussione si era d’accordo di inserire gli ope-
rai dell’A.N.A.S, nel provvedimento, ed io mi
sono premurato, insieme al collega Roda e
ad altri, di presentare I'emendamento.

Gli operai dell’A.N.A.S. oggi hanno in me-
dia 7-800 lire al mese di indennita speciale
di disagio. Vogliamo escluderli da un’inden
nita di 10.000 lire al mese come minimo,
considerando peraltro che l'altra indennita
non viene sempre corrisposia, in quanto gli
operai debbono avere determinati titoli per
poterne godere? E chiaro che qui occorre at-
tuare una perequazione che non si puo ri-
mandare a chissa quando, e voi sapete che,
dopo le vacanze pasquali, 11 Parlamento si
1iunira, al piti presto, nella seconda meta di
maggio.

11 relatore ha detto che il problema an-
drebbe rinviato al successivo riesame ge-
nerale della materia. Noi intendiamo invece
risolverlo subito.

CENINTI. A me sembrerebbe piu
opportuno rimandare la questione degli ope-
rai dell’A.N.A.S. al riesame generale perche
questi operai godono gia di un assegno par-
ticolare, Comunque non mi oppongo all’ac-
coglimento immediato dell’emendamento,
poiche anche per quesioc non c'¢ problema
di copertura.

OLIVA. Miassocio all’emendamento,
perché, dopo quanto ¢ stato deito, € risulta-
to che quello di cui usufruiscono quest: ope-
rai e comunque inferiore alle 10 mila lire
minime che garantirebbe 'assegno integrati
vo. Per di piii, € un personale che deve es-
sere distinto perché non ha diritto alla cor-
responsione dell'indennita giornaliera in ca-
so di assenza dal servizio; quindi, credo che,
con piena logicita rispetto a quanto abbiamo
deciso per le altre richieste, possiamo conce-
dere l'assegno integrativo agli operai della
AN.A.S., con l'intesa che questa soluzione
non costituisca necessariamente un prece
dente per la successiva decisione che do-
vremo prendere in merito al disegno di leg-
ge n. 1875.

R O DA . Siamo tutti d’accordo!

PRESIDENT E . Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
emendamento presentato dal senatore Ceni-
ni, tendente ad aggiungere alla fine dell’arti-
colo 2 le seguenti parole:

« Lo stesso assegno giornaliero & attribui-
to agli operai dello Stato addetti ai servizi
centrali e periferici dell’Amministrazione per
le attivitd assistenzial: italiane e internazio-
nali »,

(E approvato).
Metto ai voti l'emendamento presentato
dai senatori Fortunati, Roda e Ruggeri, ten-

dente a sostituire la parola « esclusa » con
I'altra « inclusa ».

(E approvato).
Metto ai voti I'articolo 2, quale risulta con
gli emendamenti testé approvati,

(E approvato).
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Art, 3.

L’assegno giornaliero previsto dalla pre-
sente legge spetta per tutte le giornate che
comportano il diritto alla paga. Esso e ri-
dotto mella stessa proporzione della riduzio-
ne della paga giornaliera nei casi di assen-
za dal lavoro, di punizione disciplinare o di
altra posizione di stato che comporti la ri-
duzione della paga medesima.

Non ¢ dovuto nelle giornate in cui la pre-
senza in servizio abbia luogo esclusivamen-
te per il compimento di lavoro straordinario.

A questo articolo ¢ stato presentato dal
senatore Ruggeri un emendamento tenden-
te ad aggiungere due commi del seguente te-
nore:

« Per le giornate di assenza dal lavoro per
cui, ai sensi delle disposizioni vigenti, spet-
ta l'indennita giornaliera corrisposta dallo
Ente assistenziale e dall'Istituto assicurato-
re, I'assegno giornaliero previsto dalla pre-
sente legge & dovuto, dai predetti Ent1 o Isti-
tuti, nelle stesse misure percentuali della pa-
ga o retribuzione e per gli stessi periodi di
tempo stabiliti dalle disposizioni medesime.

Il contributo previsto dall’articolo 2, com-
ma secondo, del decreto legislativo 12 feb-
braio 1948, n. 147, a favore dell’Ente nazio-
nale di previdenza ed assistenza per i di-
pendenti statali per il trattamento econo-
mico di malattia agli operai dello Stato, &
computato sull’ottanta per cento dell’asse-
gno giornaliero previsto dalla presente
legge ».

RUGGERTI. Avevo gia preannuncia-
to questo emendamento illustrandone i mo-
tivi e mi pare che la formulazione sia abba-
stanza chiara.,

Con il primo comma si stabilisce che 1'as-
segno gicrnaliero previsto dal presente dise-
gno di legge verra corrisposio dagli enti o
istituti assistenziali nella misura dell’80 per
cento della paga, anche per il periodo di
assenza dal lavoro a causa di malattia, infor-
tunio eccetera eccetera; con il secondo com-
ma, si provvede all’entrata per i predetti
istituti assistenziali e si stabilisce che, sul

1’80 per cento di questa retribuzione ex novo
si paga il contributo agli istituti e, con que-
sto contributo, gli istituti faranno fronte al
pagamento dell’assegno in caso di malatiia,
infortunio eccetera eccetera.

Faccio poi motare che, secondo quanto ci
risulta, nel calcolo della spesa di cui all’ar-
ticolo 6 ¢ stato compreso tutto l'orgamico,
mentre invece, in questo articolo 3, si dice
che gli operar hanno diritto all’assegno gior-
naliero solo nelle gioinate di paga. Avevo
preparato in, proposito un altro emendamen-~
to e se qualcuno lo preferisse, in base a que-
sta considerazione della spesa calcolata per
la presenza totale dell’organico, sono pron-
to a presentarlo ritirando quello preceden-
temente illustrato.

CENINTI, relatore. Nella paga, a mio
avviso, dovrebbe essere compreso anche que-
sto assegno che sarebbe da considerare co-
me un aumento della paga stessa; in questo
senso, quindi, credo che non ci sia alcuna
necessita di modificazione.

OLIV A . Non mi sentirei contrario
alllemendamento, soprattutto allo spirito
dell’emendamento, ma ho l'impressione, col-
lega Ruggeri, che noi tocchiamo una maite
ria che non si riferisce soltanto a questo
disegno di legge e che facciamo una cosa
un po’ improvvisata.

Siccome si tratta di un disegno di legge
sul quale, fortunatamente, non rimane in so-
speso alcuna questione, sarrebbe opportuno
pregare il relatore di approfondire la questio-
ne, di accertare come si regolera I'E.N.P.A.S.
e, soprattutto, su quali basi vengono pagati
i contributi, perche, se ¢ vero che i contri-
buti sono pagati sull’intera paga compre-
so l'assegno giornaliero, allora & ovvio che
anche l'indennita sard in relazione; se inve-
ce, per ragioni di interesse generale e di prin-
cipio, dovesse risultare che sull’assegno ag-
giunto non & dovuto il contributo, bisogne-
ra studiare una forma speciale e, quindi,
bisognera prevedere anche il finanziamento,
perche lo Stato, per pagare i contributi di
questi dipendenti anche sulle quote dell’as-
segno giornaliero, dovra fare uno stamzia-
mento. Pertanto, se si tratta di un onere for-
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fettario, miente da dire, ma se per caso ve-
nisse fuori un onere di parecchi milioni in
pilt, per l'applicazione del comtributo anche
sull’assegno giornaliero, dobbiamo saperlo,
non possiamo fare la figura, come membri
di questa Commissione, di ignorare che que-
sto comtributo costituisce un nuovo onere
per lo Stato.

Propongo, percio, di rinviare affinche il
relatore possa dirci con sicurezza come van-
no queste cose,

P AR RI. Rinvio a domani mattina?

OLIV A . A domanimattina se il re-
latore farad in tempo.

BERTOLI. Vorrei dare un'infor-
mazione: una parificazione del genere di
quella che noi proponiamo ¢ gia contenuta
nel decreto legge 11 gennaio 1956, n. 19, in
cui si dice esplicitamente cid che noi vorrem-
mo inserire.

RUGGERI. Lo scorso anno I'E.N.
P.A.S. ha pagato a questo titolo lire 520.000 a
giormata (40 per persona), per una secmma
complessiva di 208 milioni. Se noi introdu-
ciamo questa norma, l'onere per I'E.N.P.A.S.
sara di 50-60-70 milioni. Noi ne abbiamo par-
lato la settimana scorsa ed il relatore si era
impegnato di acquisire elementi di giudizio
per la seduta odierna.

CENINI, relatore. Io ho detto che
a me la questione sembrava diversa e riten-
go che lo sia, ritengo cio¢ che 1'assegno rien-
tri nella paga e quindi lo Stato dovrebbe
provvedere all’'onere. Mi sembrava pacifico
che si accettasse questa impostazione, men-
tre ora il senatore Ruggeri la mette in dub-
bio. E necessaria allora una precisazione.

O LIV A . Faccio osservare che l'asse-
gno giornalierc & un istituto nuovo. Se si
trattasse di un aumento di stipedio, andreb-
be nel coacervo delle spese; trattandosi in-
vece idi un istituto nuovo occorre precisare
chi deve sostenerne l'onere. Ricordo, in pro-
posito, che quando abbiamo parlato dell’au-
mento dei contributi per gli ufliciali giudizia-

ri, si era previsto che il datore di lavoro
provvedesse all’'onere relativo a tale au-
mento.

Sarebbe opportuno, a mio avviso, rinviare,
magari a domani, la discussione su questo
emendamento.

PRESIDENTE. Poiche non sié
pregiudizialmente contrari all’emendamen-
to, ma & necessario acquisire qualche ele-
rmento in merito alla questione finanziaria,
propongo che, se nessuno fa obiezioni, sia
senz’altro accettata la proposta del senatore
Oliva di accantonare l'emendamento, rin-
viando la discussione del disegno di legge ad
altra seduta, da tenersi domani 6 aprile alle
ore 9.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Concessione di
un assegno mensile agli impiegati dei
Ministeri dei lavori pubblici (esclusa
I’AN.A.S.), della marina mercantile, del
commercio con l'estero e del turismo e
dello spettacole » (1875)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: « Concessione di un asse-
gno mensile agli impiegat1 dei Ministeri de1
lavori pubblici (esclusa '’A.N.A.S.), della ma-
tina mercantile, del commercio con l'estero
e del turismo e dello spettacolo ».

Poiche la discussione generale & esaurita,
passiamo all’esame degli articoli, di cui do
lettura:

Art. 1.

Con effetto dal 1° gennaio 1962 agli im-
piegati di ruolo e non di ruolo, appartenen
ti alle carriere e categorie direttive, di con
cetto, esecutive ed ausiliarie dei Ministeri
dei lavori pubblici (esclusa I'A.N.A.S.), della
marina mercantile, del commercio con lo
estero e del turismo e dello spettacolo &
attribuito un assegno mensile, non pensio-
nabile, pari a lire settanta per ogni punto
di coefliciente di stipendio, con un minimo
di lire diecimila.
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DE LUCA, relatore. Debbo ripetere
cid che in maniera implicita ho affermato
quando ho fatto la mia dichiarazione di voto
sull’ordine del giorno presentato dal senato-
re Cenini e firmato da me, ossia che riten-
go giusto ed equo l'inserimento degli impie-
gati del’A.N.A.S. fra le categorie del Mini-
stero dei lavori pubblici cui viene concesso
P'assegno mensile integrativo, per le ragioni
che gia ho avuto occasione di illustrare.

Ho detto poc’anzi che la preclusione che
noi ci siamo imposti nell’estendere 1'assegno
agli impiegati non compresi nei vari disegni
di legge, a mio modo di vedere non doveva
riguardare le Amministrazioni che hanno un
bilancio autonomo, doveva riguardare bensi
quelle il cui onere grava sul bilancio dello
Stato.

Per questo motivo io rinnovo la mia pro-
posta di togliere, sia dal titolo del disegno
di legge che dall’articolo 1 le parole « esclu-
sa I'AN.A.S. ». Potrei anche accettare la mo-
difica prospettata dal senatore Ruggeri, ciog
anziché sopprimere quelle parole, sostituire
la parola « esclusa » con la parola « inclu-
sa ». Comungque, il concetto fondamentale &
che questi impiegati possano rientrare nel
provvedimento in esame.

RUGGERTI. Seil relatore desidera
fare sua la mia proposia, io non ho nulla in
contrario.

DE L UCA, relatore. Faccio mia la
proposta, tendente a sostituire nell’articclo
1 la parola «esclusa » con l'altra «inclu-
sa ». Occorrera apportare la medesima mo-
difica al titolo del disegno di legge.

OLIVA. Mipermetio di fare osser-
vare che, accettando questo emendamento,
I'articolo 5 dovra essere modificato, nel sen-
so di stabilire che all'onere occorrente per
il personale dell’A.N.A.S. si fa fronte con va-
riazioni dello stato di previsione dell’Azienda
medesima,

BOVETTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Gli impiegati dell’A.N.A.S. go-
donc gia di un premio di interessamento.

Si potrebbe, pertanto, stabilire: « il premio

di interessamento € SOppresso ».

PRESIDENTE. E una questione
che merita di essere ponderata, perche non
si creino delle sperequazioni.

O LIVA. In sede di discussione del d.
segno d1 legge n. 1874 io ho osservato che la
decisione che si prendeva per gli operai del-
I'A.N.A.S. non doveva automaticamente por-
tarci ad una decisione analoga per gli im-
piegati dell’Azienda stessa, se non nel caso
in cui si constatasse una sperequazione a lo
ro danno fra l'importo dei premi di interes
samento e quello dell’assegno integrativo.
Orbene: ¢ risuliato che il premio di interes-
samento degli impiegati dellAN.A.S., sia
pur modestissimo, va dalle 4.000 lire mensi-
li per le categorie piti basse alle 32 mila per
le categorie pill alte. E evidente che la situa-
zione del direttore generale non pud essere
la stessa di quella all'ultimo impiegato. Ma
non vi & dubbio che, concedendo sic et sim-
pliciter 'assegno integrativo a tutti gli impie-
gati, il direttore generale verrebbe a godere
dell'uno e dell’altro emolumento. To non mi
scandalizzo per questo, ma rassegno la mia
osservazione al relatore perche esprima il
suo parere, parere al quale.io senz’altro mi
conformero.

DE LUCA, relatoie. Le notizie date
dal senatore Oliva sulla misura del famoso
premio d'interessamento, percepito in manie-
ra non continua dai dipendenti dell’A.N.A.S.,
erano state fornite anche da me ier1 mattina.

Risulta, quindi, che in realtd questi funzio-
nari hanno la possibilita di percepire tali as-
segni che, perd, sono di misura modesta,
specie quando si considera 'assegno minimo
di 4.000 lire che ¢ certamente inferiore di
nolto alle 10.000 lire che, come minimo, si
garantiscono, a titolo di assegno mensile, a
tutti gli altri impiegati di cui al presente di-
segno di legge.

Allora, se volessimo approfondire la di-
scussione del problema, potremmo vedere di
portare queste 4.000 lire a 10.000 lire, ma evi-
dentemente non possiamo lasciare costoro
con un premio d'interessamento aleatorio,
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non continuo, perche la situazione attuale
sarebbe effettivamente di sperequazione.

Se stabilissimo di venire loro incontro nel
senso di aggiungere l'indennitd integrativa
nella stessa misura degli altri impiegati, i
dipendenti dell’A.N.A.S. potrebbero avere un
certo vantaggio, ma io ho gia giustificato i
motivi di tale vantaggio facendo presente che
questo personale compie, o pud compiere, un
lavoro particolare, specialmente in questo
momento in cui '’AN.A.S. ha la sorveglian-
za di tutto il settore autostradale italiano.

Quindi ritengo che questo assegno possa
essere senz’altro concesso; comungque, mi ri-
metto al parere della Commissione.

FORTUNATI. Laquestione ¢ seria
perché impostiamo con essa un problema di
principio generale su cui dobbiamo meditare.

Credo che sarebbe assolutamente irrazio-
nale se noi legislativamente stabilissimo che
il Consiglio di amministrazione di un’azien-
da autoncma non possa fare nulla in termi-
ni di stimolo per il suo personale, perche
bisognerebbe allora che rinunciassimo alla
azienda autonoma e stabilissimo per legge
tutto quello che il dipendente di questa azien-
da possa o debba fare. Se vogliamo lasciare
un minimo di margine ad un Consiglio di
amministrazione di un’azienda autonoma
non dcbbiamo evidentemente stabilire tutto
automaticamente per legge, tanto pili che
questo non si verifica nemmenc nell’Ammini-
strazione dello Stato nella quale avvengono
— e tutti lo sanno — idelle cose che sono
molto al di 14, dal punto di vista economi-
co, di quelle fissate per legge, perche vi e
un lavoro straordinario che si controlla e
non si controlla; altreitanto avviene per le
missioni e, poi, ci sono anche i premi di
rendimento o premi in deroga che non sono
stabiliti da messuna legge.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Sono stabiliti, ma non nella misura!

FORTUNATI. Pertanto, stare a di-
scutere se un Consiglic di amministrazione
come quello del’AN.A.S. pud o non puo,
con la sola facoltd discrezionale di cui deve
naturalmente rispondere, trovare il modo per
stimolare il personale tecnico qualificato a

svolgere una certa attivita, mi pare che sia
irrazionale e, per questo motivo, sono con-
trario alla soppressione del premio d’interes-
samento.

Le cose stanno infatti in questi termini:
o il premio d'interessamentoc & una forma
normale di aumento della retribuzione e, in
tal caso, sbaglia il Consiglio di amministra-
zione dell’A.N.A.S., oppure si tratta di un ve-
ro premijo di rendimento ed, allora, non ca-
pisco perche dobbiamo abolirlo.

Con queste dichiarazioni, sono percio fa-
vorevole alla tesi che ¢ nell’animo del sena-
tore De Luca.

DE LUCA, relatore. Ma la mia & una
tesi subordinata, perché ho detto che sono
pronto a rimettermi alla decisione della
Commissione.

OLIVA. Iodirei di estendere I'asse-
gno integrativo, ma di stabilire che il pre-
mio d'interessamento non debba superare,
supponiamo, il 50 per cento dell’assegno in-
tegrativo stesso, in modo che sia consentita
all’azienda una certa possibilith di remune-
rare con premi speciali il suo personale, co-
me si fa nelle altre aziende autonome.

Io sono persuaso che questo premio sia
stato istituito come anticipazione di qualco-
sa di molto pil razionale e giusto; quindi,
penso che oggi debba essere dato prima
l'assegno integrativo di base e, poi, semmai,
consentita una certa possibilita nell’altro
Senso.

Dai consensi dell’opposizione mi pare di
capire che questa soluzione possa essere di-
scussa; vorrei allora dire che tale soluzione,
se adottata, potrebbe anche fornire al Gover-
no un criterio indicativo per altri provvedi-
menti perequativi; infatti, la limitazione del
premio d’interessamento, che rappresenta la
ragione per cui non dovrebbe essere dato
I'assegno integrativo, sarebbe un esempio di
cid che la Commissione riterrebbe possibile
in quelle riconsiderazioni che per gli aliri
disegni di legge abbiamo affidato allo studio
del Ministero.

PRESIDENTE. La conclusione,
quindi, sarebbe che lei si rimette all’ordine
del giorno specifico per questa materia?
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O LIV A . Questo proprio no, perche
per i cancellieri ¢’¢ qualche cosa che, abbia-
mo visto, supera le 10.000 lire, mentre, per
questi impiegati, c’¢ una categoria che pren-
de solo 4.000 lire.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo
dire che il premio d’interessamento di cui
all’articolo... non potra essere corrisposto
in misura superiore al 50 per cento dell’as-
segno integrativo.

RUGGERTI. Siamo tutti d'accordo.

BOVETTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo mantiene le sue
riserve.

PRESIDENTE. Ioho gia detto nel-
la precedente seduta che ero d’accordo su
questa impostazione.

DE LUCA, relatore. Sono anche io
d’accordo.

PRESIDENTE. All'articolo 1 &
stato presentato un emendamento dal rela
tore, senatore De Luca, tendente a sostituire,
nella parentesi, la parola «esclusa » con la
parola « inclusa ».

Metto ai voti I'emendamento sostitutivo
presentato dal relatore.

(E approvato).

Allo stesso articolo 1 & stato presentato,
dal senatore Oliva, un emendamento che ten-
de ad aggiungere dopo il primo comma, il
seguente:

« Per gli impiegati dell’A.N.A.S. il premio
di interessamento previsto dall’articolo 55
della legge 7 febbraio 1961, n. 59, non potri

essere corrisposto in misura superiore al 50
per cento dell’assegno mensile di cui sopra ».

Metto ai voti 'emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Oliva.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 con gli emenda-
menti testé approvati.

(E approvato).

Art. 2.

L’assegno personale di cui all’articolo 4
del decreto-legge 31 luglio 1954, n. 533, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26
settembre 1954, n. 869, e successive modifi-
cazioni, e soppresso nei confronti di coloro
cui & applicabile l'articolo 1 della presente
legge.

Per coloro nei confronti dei quali l'asse-
gno personale di cui al precedente comma
viene soppresso, l'eventuale differenza fra
la misura dell’assegno stesso goduto alla da-
ta del 31 dicembre 1961 e quella dell’asse-
gno mensile di cui alla presente legge va
riassorbita per effetto degli aumenti di que-
sto ultimo assegno per progressioni di car-
tiera.

In correlazione con quanto & stato fatto
per i precedenti disegni di legge, si precisa
che I'eventuale eccedenza della misura dello
assegno personale di cui al primo comma,
goduto alla data del 31 dicembre 1961, ri-
spetto a quella dell’assegno mensile che vie-
ne concesso col disegno di legge in esame,
sara corrisposta agli interessati, fino al suo
riassorbimento per effetto degli aumenti del
suddetto assegno mensile per progressioni di
carriera, anche per il periodo di retroattivita
della norma, e cioé con decorrenza dal 1°
gennaio 1962,

Metto ai voti 'articolo 2.

(E approvato).

Art. 3.

La corresponsione dell’assegno mensile di
cui alla presente legge cessa col passaggio
in altre carriere, salvo non debba essere ri-
pristinato nella stessa o in altra misura in
relazione alla nuova posizione di stato.

Per il personale fruente dell’assegno di
cui alla presente legge che venga a trovarsi
in una delle posizioni di stato previste dal
terzo comma dell’articolo 1 della legge 8 no-
vembre 1961, n. 1162, I'assegno medesimo
¢ mantenutoc per intero, mentre 'analogo as-
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segno eventualmente dovuto in dipendenza
di tali posizioni di stato & corrisposto per
la sola eccedenza.

(E approvato).

Art. 4.

L’assegno mensile previsto dalla presen
te legge ¢ ridotto nella stessa proporzione
della riduzione dello stipendio nei casi di
aspettativa, di disponibilita, di punizione di-
sciplinare o altra posizione di stato che im-
porti riduzione dello stipendio, ed ¢ sospe-
so in tutti i casi di sospensione di questo.

(E approvato).

Art. 5.

Al maggior onere derivante dall’attuazio-
ne della presente legge, di lire 1.750.000.000
per l'esercizio finanziario 196162 e di lire
3.500.000.000 per gli esercizi successivi, vie-
ne fatto fronte con un’aliquota delle mag-
giori entrate recate dal provvedimento ri-
guardante variazioni alle aliquote della im-
posta di ricchezza mobile - categorie A e B.

A questo articolo & stato presentato, dal
senatore Oliva, un emendamento, che tende
ad aggiungere dopo il primo comma le pa-
role: « Al maggior onere occorrente per il
personale dell’A.N.A.S. si fara fronte con va-
riazioni agli appositi capitoli dello stato di
previsione della spesa dell’Azienda mede-
sima ».

Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Oliva.

(E approvato).

A questo articolo, secondo quanto & stato
fatto precedentemente per gli altri disegni
di legge, il senatore Oliva propone inoltre di
sostituire le parole « gli esercizi successivi »
con le altre « l'esercizio 1962-63 ».

Metto ai voti '’emendamento sostitutivo
proposto dal senatore Oliva.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 5 con gli emen-
damenti test& approvati.

(E approvato).

In accoglimento della proposta del rela-
tore, senatore De Luca, il titolo del disegno
di legge viene modificato nel senso di sosti-
tuire le parole in parentesi «esclusa la
AN.A.S. » con le altre « inclusa 'A.N.A.S. ».

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Metto ora ai voti il disegno di legge nel
suo complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Modifica della tabella E,
allegata alla legge 22 luglio 1961, n. 628,
recante modifiche all’ordinamento del Mi-
nistero del lavoro e della previdenza so-
ciale » (1876)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modifiche della tabella E, allegata
alla legge 22 luglio 1961, n. 628, recante mo-
difiche all'ordinamento del Ministro del la-
voro e della previdenza sociale ».

O LIV A, relatore. Propongo che il di-
segno di legge venga approvato cosi come &
e che per il resto del personale del Mini-
stero venga formulato 'ordine del giorno
secondo lo schema previsto per gli altri di
segni di legge.

RUGGERI. Siamo d’accordo sull’or-
dine del giorno, anche perchg, come ho gia
osservato, occorrerebbe apportare al disegno
di legge una serie di emendamenti, il che
significa nel complesso una serie di provve
dimenti. Non siamo d’accordo pero di appro
vare la tabella quale risulta dal testo pro
posto, in quanto riteniamo che i singoli im-
porti vadano aumentati.

Propongo pertanto una tabella, i cui im-
porti siano superiori a quelli calcolati nella
misura di 70 lire per punto di coefficiente.
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OLILIVA, relatore. In tal modo si crea
una sperequazione tra personale cosiddeito
« sganciato » ed altro personale.

RUGGERTI. Noiabbiamo detto, che
non intendiamo « sganciati » coloro cui 1ina
indennita viene corrisposta per un servizio
specifico ed anche per la delicatezza del ser-
vizio che compiono. Peraltro va osservato
che il personale di cui trattasi gode di un’in-
dennita specifica per richiesta dell’organiz-
zazione intcrnazionale del lavoro, la quale
invita a pagare gli ispettori del lavoro in
modo adeguato alle esigenze del servizio che
debbono compiere. Inoltre, in considerazione
dello stato attuale degli infortuni in Italia,
occorre assolutamente potenziare lo stru-
mento ella ispezione per una repressione
pitt efficace.

Chiediamo pertanto che questi funzionari
siano retribuiti pitt adeguatamente.

OLIVA, relatore. 1l senatore Ruggeri
dovrebbe spiegare allora perché per il perso-
nale direttivo degli istituti di pena non &
stato previsto, olire I'aumento dell'indennita
di servizio penitenziario, anche lassegno
mensile di 70 lire per punto.

MARIOTTI1. Considerazioni su que-
sto argomento se ne sono fatte moltissime,
ed & inutile ripeterle.

Io non capisco, pero, la ragione per cui il
senatore Oliva ha accettlato per gli impiegati
dell’A.NA.S. che il premio di interessamento
non superi 1l 50 per cento dell’assegno inte-
grativo, mentre per questo personale & ri
gido sulla tabella fissata dal disegno di legge.

fo fard una proposta: che rispetto alla ta-
bella proposta dal Governo si aumenti del
50 per cento. Tanto piti che non vi & problema
di copertura.

OLTIVA relatore. Io sono contrario a
questa proposta, perche altrimenti dovrem-
mo riprendere in esame anche l'indennita di
servizio penitenziario, dato che anche essa
viene corrisposta per un servizio di vigilanza.

La invocata estensione del criterio adot-
tato per gli impiegati dell’A.N.A.S. compor-

terebbe che si dessero a questi dipendenti
le 70 lire per punto di coefficiente e poi si
diminuisse del 50 per cento la misura della
indennita. Ora io questo non mi sogno nean-
che di proporlo, perché questa ¢ un’inden-
nitd di vigilanza che deve essere ccrrispo-
sta in piu del trattamento ordinario del per-
sonale. Cosa debbo dire di piu?

MARIOTTI. Desidero che venga po-
sta mn votazione la mia proposta formale.
Non comprendo le ragioni del senatore Oliva,
tanto piti che non c’e problema di copertura
e, poiche il criterio al quale mi sono rife-
rito & stato accettato per un settore, non
vedo assolutamente il perche non si voglia
estendere a quello di cui si tratta. Desidero
conoscere a questo punto il pensiero del Go-

verno.

SALARI, Softosegrecario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Ministero
del lavoro non pud non rimanere aderente
al testo del disegno di legge; solo, non sa-
rebbe contrario a rivedere le aliquote appli-
cate ai singoli coefficienti per renderli omo-
genei elevando tutto ad un massimo di cento.

Se voi guardate gli aumenti come sono sta-
ti oggi articolati, vedrete che si va da un mi-
nimo di 71,6 ad un massimo di 91,7. Ora,
sembra che non ci siano ragioni sostanziali
per mantenere ferma questa articolazione
cosi distribuita, ma che, invece, potrebbero
sussistere ragioni serie per rendere uniformi
le aliquote fino a un massimo di cento per
ogni coefficiente; oltre questi limiti il Mini-
stero non pud andare.

OLIVA, relatore. Ma in tal modo ver-
rebbero a ricevere pitt di tutti gli altri cor-
pi di polizia; inoltre anche gli altri impie-
gati del Ministero del lavoro, in tal caso,
dovrebbero avere le 70 lire per ogni punto
di stipendio.

RUGGERTI. Lo vedremo poi.

OLIV A, relatore. Perche poi? Vi preoc-
cupate tanto di quelli che hanno gia qualcosa
e non vi preoccupate di costoro che non
hanno niente!
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BOVETTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Alla domanda del senatore
Oliva rispondo che ritengo pili opportuno
procedere ad una perequazione quando si
discutera la concessione dei 70 punti.

MARIOTTI. Siccome non c’e coper-
tura proporrei anch'io di accettare la situa-
zione cosi come é&. Il giorno in cui sara sta-
bilito realmente il principio della perequa-
zione potremo finalmente esaminare l'intera
questione.

DE LUCA. Accetto la proposta del
Sottosegretario di Stato per il lavoro, tanto
e vero che ho preparato io stesso una tabella
improntata al concetto di concedere cento
lire per ogni punto di coefficiente. Del resto
la sua proposta non si differenziava molto
da quella del collega Mariotti.

O L1V A. Rettifichiamo allora le cifre.

PRESIDENTE. Credo che su que-
sto siamo tutti d’accordo.

RUGGERI. Siapure a malincuore,
ritiriamo la nostra proposta.

SALARI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Mi riservo
di proporre un articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE . Do nuovamente
fettura dell’articolo unico quale risulta con
I'emendamente proposto:

«La tabella E, allegata alla legge 22 lu-
glio 1961, n. 628, ¢ modificata come segue,
a decorrere dal 1° gennaio 1962:

Coefliciente di stipendio stipendio
670 67.000
500 50.000
402 40.200
325 32.500
271 27.100
229 22.900
202 20.200
180 18.000
i57 15.700

Lo metto ai voti.
(E approvato).

SALARI, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Propongo
un articolo aggiuntivo, di cui do lettura:
« Il premio speciale previsto dagli articoli
10 e 15 della legge 22 luglio 1961, n. 628, &
fissato a decorrere dal 1° aprile 1962 in mi-
sura mensile pari agli importi indicati nella
tabella E di cui al precedente articolo ».

Le ragioni che mi inducono a proporre ta-
le emendamento sono le seguenti. Gli ono-
revoli senatori sanno che agli articoli 10 e
15 della legge m. 628 llindennith particolare
spettante agli ispettori del lavoro ed il pre-
mio speciale spettante ai collocatori corri-
spondenti degli uffici del lavoro vengono
estesi a quel personale sia degli uffici peri-
ferici sia degli uffici centrali dell’Ammini-
strazione che svolga un lavoro strettamente
connesso a quello svolto dagli ispettori o a
quello svolto dai collocatori corrispondenti
dell’Ufficio del lavoro. Quindi l'aumento
compete anche a questo restante personale.

L’articolo si propone uno scopo soltanto,
quello di cambiare il meccanismo finora vi-
gente per la fissazione di questo particolare
premio speciale, in corrispondenza all’in-
dennita di cui trattiamo oggi. Finora, ogni
trimestre, il Ministero del lavoro, di concer-
to con quello del tesoro, stabiliva l'entita
del premio per il restante personale e si ad-
diveniva al pagamento. Ma ¢ facile rendersi
conto della macchinositd del sistema, che
ogni tre mesi imponeva a due Ministeri di
concertarsi per fissare il premio in questio-
ne, premio che, tra l'altro, era sempre, sal-
vo lievi sfumature, uguale, comportando ov-
viamente una gran perdita di tempo.

Con l'articolo da me proposto si verrebbe
quindi a sollevare i due Ministeri interessa-
ti da tale aggravio di lavoro. Io non mi so-
no, nel formularlo, prefisso altro scopo.

BERTOLI. Misembra di aver capito
che vi & dell’altro personale che svolge at-
tivita collegate col Ministero del lavoro.

OLIVA. Il premio speciale va dato a
tutto il personale del Ministero del lavoro,
perche le prestazioni speciali da questo ef-
fettuate per conto dell'I.N.P.S. vengono, per
una parte, distribuite tra tutto il personale,
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il che ha portato all’esclusione del personale
medesimo dall’assegno integrativo.

Quindi, se siamo d’accordo sul fatto che
il premio speciale sostituisce l'assegno in-
tegrativo, possiamo anche accettare la pro-
posta Salari. Poi, naturalmente, gli ispetto-
ri del lavoro protesteranno perché non sa-
ranno piu distanziati dal restante personale
del Ministero!

PRESIDENTE . L'articolo 9 della
legge in questione suona cosi:

« Agli ispettori del lavoro e agli ufficiali
di vigilanza addetti ai servizi ispettivi com-
pete una indennita mensile di vigilanza, non
pensionabile, neila misura indicata dalla ta-
bella E, allegata alla presente legge.

Nelle posizioni di stato nelle quali gli as-
segni non vengono corrisposti agli impie-
gati o vengono ridotti, l'indennita di vigilan-
za non viene corrisposta o viene ridotta nel-
la stessa misura.

L’indennita di vigilanza decorre dal 1°
febbraio 1961 ».

L’articolo 10, invece, suona cosi:

« Al personale dell’Ispettorato del lavoro,
non compreso nel primo comma dell’artico-
lo 9, nonché al personale dell’Amministra-
zione centrale e a quello comunque in ser-
vizio presso la stessa, che assolve compiti
connessi con lattivita dstituzionale del-
I'Ispettorato del lavoro, compete, con le li-
mitazioni previste dal secondo comma del
precedente articolo 9, un premio speciale
non pensionabile, nella misura che sara sta-
bilita per ciascun trimestre con decreto del
Ministro per il lavoro e la previdenza socia-
le, di concerto con il Ministro per il tesoro,
tenendo conto anche dei coefficienti di sti-
pendio.

All’'onere derivante dalla applicazione del
presente articolo si provwede con i mezzi e
con le modalita di cui al precedente arti-
colo 6 ».

S AL ARI, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Con

I'articolo da me proposto, il premio verreb-
be fissato, per legge, una volta per sempre.

MARIOTTTI. Forse sarebbe bene
approfondire l'argomento, prima di delibe-
rare.

PRESIDENTE. Dal momento che
sull’emendamento presentato dall’onorevole
Sottosegretario sono sorti dei dubbi, riter
rei opportuno rimandare 1'approvazione del
disegno di legge alla seduta di domani, onde
approfondire talune questioni,

Poiche non si fanno osservazionmi, cosi
rimane stabilito.

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Concessione di un asse-
gno mensile agli impiegati del Ministero
della pubblica istruzione » (1877)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Concessione di un assegno
mensile agli impiegati del Ministero della
pubblica istruzione ».

DE LUCA, relatore. Sul disegno di
legge in esame era stato raggiunto, nella
seduta del 29 marzo, un accordo tendente
alla soppressione dell'ultimo comma del-
P'articolo 1, che, pertanto, fu approvato col
suddetto emendamento. Credo, pertanto,
che sia inutile illustrare nuovamente i mo-
tivi che ci hanno indotto ad orientarci favo-
revolmente verso tale emendamento.

BOVETTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Rinnovo le riserve gia espresse
in proposito.

DE LUCA, relatore. Furono, inoltre,
approvati gli articoli 3 e 4 e, con un'emen-
damento proposto dal senatore Oliva, l'arti-
colo 5. Rimasero accantonati l'articolo 2 e
la tabella.
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PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, passiamo ora al-
Pesame e alla votazione dell’articolo 2 e del-
la tabella, di cui do lettura:

Art. 2.

L’assegno personale di cui all’articolo 4
del decreto-legge 31 luglio 1954, n. 533, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 26
settembre 1954, n. 869, e successive modifi-
cazioni, & soppresso nei confronti di coloro
cui ¢ applicabile I'articolo 1 della presente
legge.

Per coloro nei confronti dei quali I'asse-
gno personale di cui al precedente comma
viene soppresso, l'eventuale differenza fra la
misura dell’assegno stesso goduto alla data
del 31 dicembre 1961 e quella dell’assegno
mensile di cui alla presente legge va riassor-
bita per effetto degli aumenti di quest’ulti-
mo assegno per progressioni di carriera.

S'intende che anche per questo articolo
vale la solita dichiarazione di carattere in-
terpretativo, formulata dal senatore Oliva
per le analoghe norme dei disegni di legge
precedentemente approvati. Metto in vota-
zione Y'articolo.

(E approvato).

Passiamo, ora, all'esame dell’allegata ta-
bella:

TABELLA

Carriera direttiva:

— Amministrazione centrale e provvedito-
rati agli studi;

— Amministrazione centrale e provvedito-
rati agli studi - carriera speciale;

— Sovraintendenze bibliografiche e biblio-
teche pubbliche governative;

— Istituto di patologia del libro;

— Sovraintendenze alle antichith e belle
arti: archeologi; storici dell’arte; archi-
tetti;

— Comservatori di musica, accademie di bel-
le arti e accademie nazionali di arte
drammatica e di danza - carriera ammi-
nistrativa;

— Amministrazione universitaria: conser-
vatori dei musei delle scienze e curatori
degli orti botanici universitari; tecnici
laureati per gli istituti universitari; per-
sonale delle biblioteche di facolta e scuo-
le dei seminari e degli istituti scientifici;
personale degli uffici amministrativi delle
universita e degli istituti di istruzione
superiore; personale di ragioneria delle
segreterie universitarie (carriera diretti-
va); ingegneri degli uffici tecnici delle
universita e degli istituti di istruzione
superiore; tecnici laureati per gli osser-
vatori astronomici e per 1'Osservatorio
vesuviano,

Carriera di concetto:

— Amministrazione centrale e provvedito-
rati agli studi: carriera amministrativa;

— Amministrazione centrale e provvedito-
rati agli studi: carriera speciale di ragio-
neria;

— Sovraintendenze bibliografiche e biblio-
teche pubbliche governative: aiuto bi-
bliotecari e ragionieri;

— Sovraintendenze alle antichitd e belle ar-
ti: ragionieri; segretari; disegnatori; geo-
metri; restauratori di opere d’arte;

— Istituti di istruzione media, classica,
scientifica e magistrale: segretari;

— Istituti di istruzione tecnica e professio-
nale: segretari ragionieri economi; cen-
sori di disciplina;

— Conservatori di musica; Accademie di
belle arti ed Accademie nazionali d’arte
drammatica e di danza - personale di se-
greteria;

— Istituti e scuole d’arte - segretari eco-
nomi;

— Amministrazione universitaria: aiuto bi-
bliotecari, personale amministrativo, tec-
nici coadiutori, ostetriche, personale di
ragioneria (carriera di concetto), calco-
latori degli osservatori astronomici, tec-
nici coadiutori degli uffici universitari,
tecnici coadiutori degli Osservatori astro-
nomici e dell’Osservatorio vesuviani;

— Convitti nazionali ed educandati femmi-
nili: personale di ragioneria;

— Istituti per sordomuti di Roma, Milano
e Palermo; personale di segreteria;
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— Scuola di metodo A. Romagnoli per gli
educatori dei ciechi: personale di segre-
teria.

Carriera esecutiva:

— Amministrazione centrale e provvedito-
rati agli studi;

— Sovraintendenze bibliografiche e biblio-
teche pubblice governative;

— Istituto di patologia del libro;

— Sovraintendenze alle antichita e belle ar-
ti: assistenti, operatori tecnici, persona-
le esecutivo;

— Amministrazione universitaria: segrete-
rie universitarie, personale tecnico com-
presi gli infermieri delle universita e de-
gli istituti di istruzione superiore, perso-
nale tecnico degli osservatori astrono-
mici;

~— Conservatori di musica, Accademie di
belle arti ed accademie nazionali di arte
drammatica e di danza;

— Istituti di istruzione media, classica,
scientifica e magistrale: applicati di se-
greteria, aiutanti tecnici, ruolo ad esau-
rimento del personale di segreteria;

— Istituti di istruzione tecnica e professio-
male: applicati di segreteria, magazzi-
nieri;

— Istituti e scuole d’arte: segretari econo-
mi, applicati di segreteria.

Carriera del personale ausiliario:

— Amministrazione centrale e provvedito-
rati agli studi;

— Sovraintendenze bibliografiche e biblio-
teche pubblice governative;

— Sovraintendenze alle antichita e belle
arti: custodi e guardie notturne; opera-
tori dell’opificio pietre dure, della calco-
grafia e del gabinetto fotografico nazio-
nale;

— Istituid di istruzione media, classica,
scientifica e magistrale: bidelli e ruolo
transitorio degli aiutanti tecnici;

— Istituti di istruzione tecnica e professio-
nale: bidelli, aiutanti tecnici, personale
di cucina, accudienti ai comvitti e guar-
darobieni;

— Istituti e scuole d’arte;

— Amministrazione universitaria;

—- Osservatori astronomici;

— Osservatorio vesuviano;

— Conservatori di musica, accademie di
belle arti ed accademie nazionali di arte
drammatica e di danza;

— Scuola magistrale di metodo A. Roma-
gnoli per gli educatori dei ciechi in
Roma.

FORTUNATI. Come era gia stato
fatto presente nella precedente seduta, nel-
la tabella dovrebbero venire incluse le ca-
tegorie degli assistenti delle Accademie di
belle arti e gli accompagnatoni dei Conserva-
tori di musica e dell’Accademia nazionale
di danza.

PRESIDENTE. Sicé trattato, evi-
dentemente, di un’omissione. Sara opportu-
no che il relatore prenda contatto con il
Ministero della pubblica istruzione, per co-
noscere il punto esatto della tabella in cui
debbono essere inserite le suddette categorie.

Pertanto, se non si fanno osservazioni,
I'approvazione della tabella e del disegno di
legge nel suo complesso vengono rinviati
alla seduta di domani.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Concessione di un asse-
gno mensile a talune categorie di impie-
gati della Presidenza del Consiglio dei
ministri e dei Ministeri dell’agricoltura e
delle foreste, dell'industria e del commer-
cio e della sanita » (1880)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Concessione di un assegno
mensile a talune categorie di impiegati del-
la Presidenza del Consiglio dei ministri e
dei Ministeri dell’agricoltura e delle foreste,
dell'industria e del commercio e della sa-
nita »,

VALMARANA, relatore. Per quanto
rigunarda lestensione dell’assegno mensile
agli impiegati dell’Amministrazione per le
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attivita assistenziali italiane e internazionali,
nonche ai dipendenti del servizio chimico del
Ministero dell'industria, il Sottosegretario
di Stato Bovetti ha riconosciuto che si trat-
ta effettivamente di una omissione alla quale
bisogna rimediare. Per quanto concerne poi
i medici e veterinari dei servizi centrali e
periferici, nonche le guardie di sanita, siamo
d’accordo sulla questione sostanziale, ma bi-
sogna accantonare il problema e rimandar-
lo all’'ordine del giorno, cosi come abbiamo
fatto per i cancellieri.

SANTERO, Sottosegretario di Stato
per la sanita. Mi pare che si tratti solo di
cento milioni, e si eliminerebbe una spere-
quazione nell’ambito dello stesso Ministero
dovuta al fatto che il personale dell'Istituto
superiore di sanitd ¢ ammesso a usufruire
di questo assegno integrativo ed ha, in pii,
delle sovvenzioni speciali. Credo, quindi, che
il contrasto sia evidente.

DE L UCA . Per associarmi a quanto
detto dal Sottosegretario di Stato, penso
che in questo caso, trattandosi di un onere
lieve, si potrebbe accettare; se la proposta
sard messa in votazione, voterd a favore.

BOVETTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Sono perfettamente d’accordo
circa la necessitd di concedere a questa be-
nemerita categoria quanto & stato chiesto;
sembra, pero, che la questione sia uguale a
quella dei cancellieri. Non possiamo adotta-
re il sistema dei due pesi e delle due misure;
poiché per i cancellieri abbiamo adottato il
criterio di accantonare il problema rinvian-
dolo, per breve tempo, io proporrei che an-
che per questa categoria il Governo prov-
vedesse con proposte separate, entro breve
termine, mantenendo la decorrenza dal 1°
gennaio 1962.

CENINI. Sono daccordo.
PRESIDENTE. Anch'io.
Poiché nessun altro domanda di parlare,
ritengo che la discussione generale possa
considerarsi chiusa.

Passiamo ora alla votazione sull’articolo
1, del quale do lettura:

Art. 1.

Con effetto dal 1° gennaio 1962 agli im-
piegati della Presidenza del Consiglio dei
ministri e dei Ministeri dell’agricoltura e
delle foreste, dell'industria e del commercio
e della sanita, appartenenti ai seguenti ruoli
ed agli impiegati non di ruolo delle catego-
rie corrispondenti, & attribuito un assegno
mensile, non pensionabile, pari a lire settan-
ta per ogni punto di coefliciente di stipendio.
con un minimo di lire diecimila.

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Carriera direttiva:

Consiglio di Stato (personale ammini-
strativo);

Consiglio nazionale delle ricerche;

Servizio delle informazioni ed Ufficio
della proprieta letteraria, artistica e scien-
tifica;

Istituto centrale di statistica (ruolo ad
esaurimento).

Carriera di concetto:

Consiglio di Stato;

Avvocatura generale dello Stato;

Servizio delle informazioni ed Ufhcio
della proprieta letteraria, artistica e scien-
tifica.

Carriera esecutiva:

Uflici di Presidenza;

Istituto centrale di statistica (ruolo ad
esaurimento);

Consiglio di Stato;

Avvocatura generale dello Stato;

Servizio delle informazioni ed Ufhcin
della proprieta letteraria, artistica e scien-
tifica,
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Carriera del personale ausiliario:

Uthci di Presidenza;

Ex Commissariato per i servizi del mi-
nistero della real casa e per 'amministra-
zione dei beni gia costituenti la dotazione
della corona (ruolo ad esaurimento);

Istituto centrale di statistica (ruolo ad
esaurimento);

Consiglio di Stato;

Avvocatura generale dello Stato;

Servizio delle informazioni ed Ufficio
della proprieta letteraria, artistica e scien-
tifica.

MINISTERO
DELL’AGRICOLTURA E DELLE FORESTE

Carriera direttiva:

Ruolo amministrativo;

Ruolo tecnico superiore dell’agricoltura;

Servizi dell’economia montana e delle
{oreste (ruclo tecnico superiore);

Servizi dell’economia montana e delle
foreste (ruolo ad esaurimento);

Istituti di sperimentazione agraria ed
istituti sperimentali talassografici;

Servizi di meteorologia ed ecologia
agraria;

Vivai di1 viti americane;

Ex Commissariato generale per la
pesca;

Istituti di incremento ippico;

Servizi dell’alimentazione (ruclo ad
esaurimento).

Carriera di concetio:

Ruolo tecnico dell’agricoltura;

Servizi contabili;

Servizio dell’economia montana e dell:
foreste;

Istituti di sperimentazione agraria ed
istituti sperimentali talassografici;

Ex Commissariato generale per la
pesca;

Servizi
esaurimento).

dell’alimentazione (ruolo ad

Carriera esecutiva:

Amministrazione centrale e centrale-
periferica;

Servizi dell’economia montana e delle
foreste (ruolo degli archivisti);

Ex Commissariato generale per la
pesca;

Istituti di incremento ippico;

Servizi dell’alimentazione (ruolo ad
esaurimento).

Carriera del personale ausiliario:

Amministrazione centrale e centrale-
periferica - personale addetto agli uffici;

Amministrazione centrale e centrale
periferica - personale tecnico;

Istituti di sperimentazione agraria ed
istituti sperimentali talassografici;

Servizi di meteorologia ed ecologia
agraria;

Ex Commissariato generale per la
pesca;

Istituti di incremento ippico;

Servizi dell’economia montana e delle
foreste - Personale proveniente dall’ex Com-
missariato per i servizi del ministero della
real casa e¢ per I'amministrazione dei beni
gia costituenti la dotazione della corona
(ruolo ad esaurimento);

Servizi dell’alimentazione (ruolo ad
esaurimento) - Personale addetto agli ufficj;

Servizio deil’alimentazione (ruolo ad
esaurimento) - Personale tecnico.

MINISTERO
DELL’'INDUSTRIA E DEL COMMERCIO

Carriera direttiva:

Amministrazione cenirale - ruolo ordi-
nario;

Amministrazione centrale {ruolo ad
esaurimento);

Amministrazione centrale - proprieta in-
tellettuale;

Stazioni sperimentali per l'industria -
personale direttivo;

Stazioni sperimentali per l'industria -
personale tecnico;

Uffici provinciali dell'industria e del
commercio - direttori e sostituti direttori;

Uffici provinciali dell'industria e del
commercio - capi uffici statistici;

Ispettorato tecnico dell'industria.
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Carriera di concetto:

Amministrazione centrale - ruolo ammi-
nistrativo;

Amministrazione centrale (quadro spe-
ciale);

Stazioni sperimentali per l'industria -
personale di segreteria;

Stazioni sperimentali per ['industria -
personale tecnico;

Amministrazione metrica e del saggio
dei metalli preziosi;

Uflici provinciali deil’industria e del
commercio;

Ispettorato tecnico dell'industria;

Corpo delle miniere - ruoclo amministra-
tivo.

Carriera esecutiva:

Amministrazione centrale (personale di
ordine e quadro speciale);

Amministrazione centrale - assistenti;

Amministrazione metrica e del saggio
dei metalli preziosi;

Ispettorato tecnico dell’industria.

Carriera del personale ausiliario:

Amministrazione centrale - personale
addetto agli uffici;

Amministrazione centrale - personale
tecnico;

Corpo delle miniere - personale addet-
to agli uffici;

Amministrazione metrica e del saggio
dei metalli preziosi.

MINISTERO DELLA SANITA’

Carriera direttiva:

Direttori generali degli affari ammini-
strativi e del personale, dei servizi dell'igie-
ne pubblica ed ospedali, farmaceutici, di
medicina sociale, veterinari;

Servizi centrali e periferici - chimici;

Servizi centrali e periferici - farmacisti;

Servizi centrali e periferici - ingegneri
di sanita;

Servizi centrali e periferici - ammini-
sirativi;

Istituto superiore di sanita.

Carriera di concetto:

Servizi centrali e periferici - ragioneria;

Servizi centrali e periferici - segretari
tecnici;

Servizi centrali e periferici - assistenti
sanitarie;

Istituto superiore di sanita.

Carriera esecutiva:

Servizi centrali e periferici - Assistenti
sanitarie visitatrici provinciali (ruolo ad
esaurimento);

Servizi centrali e periferici - aiutanii
tecnici;

Servizi centrali e periferici - personale
di archivio;

Servizi centrali e periferici - dattilo-
grafi;

Istituto superiore di sanita.

Carriera del personale ausiliario:

Servizi centrali e periferici - personale
di anticamera;
Istituto superiore di sanita.

Metto ai voti l’'emendamento tendente ad
estendere l'assegno mensile ai medici e ve-
terinari per i servizi centrali e periferici,
nonche alle guardie di sanita.

(Non é approvato).

Resta inteso che della questione sara fat-
to cenno nell’ordine del giorno che sara po-
sto in votazione prima dell’approvazione del
disegno di legge nel suo complesso.

Metto ai voti I'emendamento tendente ad
estendere l'assegno mensile agli impiegati
dell’Amministrazione per le attivita assi-
stenziali italiane e internazjonali,

(E approvato).

Per quanto riguarda il personale del Mi-
nistero dell'industria e del commercio, i se-
natori Ruggeri e Bertoli hanno presentato
un emendamento aggiuntivo delle seguenti
qualifiche:

Carriera direttiva:

« Corpo delle miniere - Ruolo dell’'Ufficio
nazionale per gli idrocarburi;



Senato della Repubblica

111 Legislatura

5% Comm1ssioNE (Finanze e Tesoro)

1412 SepuTa (5 APRILE 1962)

Corpo delle miniere - Ruolo tecnico;

Corpo delle miniere - Ruolo del servizio
geologico;

Corpo delle miniere - Ruolo del servizio
chimico;
Carriera di concetto:

Corpo delle miniere - Ruolo tecnico;

Carriera esecutiva:

Corpo delle miniere — Ruolo della carrie-
ra esecutiva;
Carriera del personale ausiliario:

Corpo delle miniere - Ruolo degli agenti
tecnial preparatori ».

BOVETTI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Per il primo punto sono d’ac-
cordo, il resto ¢ ancora da vedere; pertanto,
potremmo rimandare a domani.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge & rinviato alla prossima
seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 14.

Dott. Mar10 CARONI

Direttore gen. dell’Ufficio delle Commissioni parlame’



