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La seduta é aperta alle ore 10,10.

Sono presenti i senatori: Arcudi, Berga-
masco, Bertola, Bertoli, Bertone, Braccesi,
Cenini, Conti, De Luca Angelo, Fortunati,
Franza, Gallotti Balboni Luisa, Giacometti,
Mariotti, Mott, Oliva, Paratore, Parri, Pesen-
ti, Roda, Ruggeri, Spagnolli e Valmarana.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
le finanze Pecoraro e per il tesoro De Gio-
vine.

CENINI, Segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Riforma del trattamento di quiescenza
della Cassa per le pensioni agli ufficiali
giudiziari ed agli aiutanti ufficiali giudi-
ziari, modifiche all’'ordinamento della Cas-
sa stessa e miglioramenti ai pensionati »
(1763) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:

« Riforma del trattamento di quiescenza del-
la Cassa per le pensioni agli ufficiali giudi-
ziari ed agli aiutanti ufficiali giudiziari, mo
difiche all’'ordinamento della Cassa stessa e
miglioramenti ai pensionati », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

O LIVA, relatore. Desidero, prima di
entrare nel merito del disegno di legge, ri-
chiamare 1’attenzione dei colleghi su un
problema che si pone di fronte a moi ogni
qualvolta discutiamo disegni di legge igia ap-
provati dalla Camera, e cio¢ se, in linea di
principio, ci si debba orientare verso una ap-
provazione del testo della Camera, o se si
debba entrare nel merito di eventuali emen-
damenti, con conseguente prolungamento
dell’iter legislativo.

Dico questo perche la categoria, diciamo
cosi, ufficialmente rappresentata, degli uffi-
ciali giudiziari in funzione sollecita I'appro-
vazione del provvedimento nel testo della

Camera per poter rapidamente disporre dei
benefici ivi previsti, mentre il gruppo degli
ufficiali giudiziari in pensione lamenta una
certa insufficienza o non completa equita
del trattamento loro usato. E mi fermo su-
bito su questo punto.

Con la legge 11 aprile 1955, n. 380, modi-
ficata dalla legge 4 febbraio 1958, n. 87, gli
ufficiali giudiziari sono stati avvicinati alla
condizione dei dipendenti degli enti locali
mentre prima si potevano configurare come
degli assuntori di un pubblico servizio. Tale
posizione si rifletteva anche sul loro tratta-
mento di quiescenza, regolato da una com-
binazione di istituti tra previdenziali e assi-
curativi: esso dipendeva, infatti, non sol-
tanto dagli anni di servizio prestati, ma an-
che dai contributi pagati e dall’etd in cui
Pinteressato andava in pensione. conside-
randosi in particolare il limite di settanta
anni.

Il disegno di legge ha inteso di riformare
tutto il sistema pensionistico, unificando i
vari tipi di trattamento di quiescenza, dando
mportanza soprattutto all’anzianitd di ser-
vizio raggiunta e precisamente stabilendo,
con gli articoli 2 e 5, che la pensione diretta
a favore degli ufficiali giudiziari & costituita,
oltre che dalla rendita vitalizia in corrispon-
denza del servizio utile, anche da una ren-
dita vitalizia fissa di lire 78.000. Queste 78.000
lire costituiscono una indennita integrativa
che & uguale per tutti,

La tabella allegata al disegno di legge,
partendo da una base di circa 9.000 lire an-
nue di rendita vitalizia per un anno utile,
arriva a 1.320.000 lire di rendita vitalizia per
cinquant’anni utili.

Fin qui, nulla da osservare, nel senso che
la categoria ha accettato la misura della in-
dennita e oggi insiste per avere I'approva-
zione del nuovo trattamento.

Ora, cosa & avvenuto? Il nuovo trattamen-
to si basa su un aumento dei contributi che
gli interessati versano alla Cassa pensioni.
Tale aumento & previsto all’articolo 12, dove
si dice: «I contributi annui a favore della
Cassa pensioni, previsti per ogni posto di
organico di ufficiale giudiziario e per ogni
posto di organico di aiutante ufficiale giu-
diziario dagli articoli 9 e 10 della legge 11
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aprile 1955, n. 380, sono elevati, a partire dal
I gennaio dell’anno successivo a quello d1
pubblicazione della presenie legge, rispetti
vamente ad annue lire 235.000 e ad annue li-
re 164.500 ».

Mi e stato dato atto, dall’amministrazione
della Cassa pensioni, che gueste cifre sono
state fissate in musura tale da rendere pos-
sibile il corrispondere retroattivamente le
pensioni, adeguate al nuovo metodo di trat-
tamento, a partire dal 1° gennaio 1960, cioe
dall’epoca dalla quale gh ufliciali giudiziari
hanno cominciato a godere di un trattamen
1o similare a quello dei dipendenti statali.

Quindi, arriviamo in ritardo per quanto
riguarda l'incasso dell’aumento dei contri-
buti, mentre delle nuove pensioni benefice-
rebbe anche la categoria di coloro che sono
gia in pensione a partire dal 1° gennaio 1960,
e si avrebbe in tal modo una equiparazione
di trattamento di tutti gli ufficiali giudiziari
nel nuovo slato giuridico che & stato loro
concesso.

1l presente disegno di legge, approvato al-
la Camera 1l 10 novembre 1961, ci ¢ stato
mviato con soilecitudine nella speranza che
noi potessimo approvarlo prima della fine
del 1961, ma siamo invece ormai ad un mese
dall’inizio del 1962 ¢ cio significa che, ove si
lasciasse inalterata la dizione dell’articolo
12 per quel che riguarda la decorrenza del
aumento, la Cassa pensioni verrebbe a per-
dere l'importo dell’aumento stesso per l'an-
no corrente,

E questa una prima ragione per cui il vo-
stro relatore rileva la necessita imprescin
dibile di un ritorno alla Camera del disegno
di legge cou una modifica al primo comma
dell’articolo 12 intesa a sostituire le parole
«a partire dal 1° gennaio dell’anno succes-
sivo a quello della pubblicazione della pre-
sente legge », con le altre « a partire dal 1*
gennaio 1962 ».

Se si & d’accordo su tale inodifica, che fa-
rebbe superare le preoccupazioni di ritarda-
rc liter del provvedimento stesso, mi per-
metterei di prospettare l'opportunita i ul-
teriori modificazioni.

Faccio innanczitutio rilevare che laddove
si mantenesse la dizione attuale che riguarda
la decorrenza dell’aumecnto dei contributi,

134* Sepula (18 gennaio 1962)

avremmo un’incongruenza nell’articolo 16,
che prevede la copertura, in quanto (mentre
I'aumento delle pensioni andrebbe a carico
della Cassa pensioni) questa legge prevede la
copertura del maggior onere che lo Stato,
come datore di lavoro, dovrebbe sopportare
per il primo semestre 1962 a causa dell’au-
mento dei contributi. Occorre tener presente
che su una somma di 235.000 lire annue il
personale pagherebbe appena, secondo le
varie graduazioni, 30, 40, 50, 60, 70 mila lire,
grosso modo. La maggior parte del contribu-
to sarebbe a carico dello Stato. Va ricordato,
infatti, che i contributi alla Cassa pensioni,
fino al 1955 furono limitati a 1.200 lire an-
nue e che da quell’anno furono portati a
120.000 lire annue. Di questa somma lo Sta
to pagava 80.000 lire e il prestatore d’opera,
in media, 40.000, cio¢ lo Stato sosteneva i
due terzi della spesa.

Con la nuova disciplina lo Stato, sia pure
attraverso un aumento notevole, viene a pa
gare i tre quarti della contribuzione annua.
Quindi 'articolo 16, nel prevedere 142 milio-
ni e mezzo di maggior onere per lo Stato,
intende riferirsi a quel maggior contributo
che lo Stato dovrebbe pagare alla Cassa pen-
sioni, come datore di lavoro, per il periodo
1° gennaio 1962-30 giugno 1962.

E ovvio che, se 'aumento dei contributi
viene rinviato al 1° gennaio 1963, lo Stato
formalmente risparmia i 142 milioni, perche
non li paga, non essendoci aumento dei con-
tributi; quindi si avrebbe un articolo che
prevede una copertura che non servirebbe a
coprire niente, in quanto l'aumentc non si
verificherebbe.

Ripeto, ¢ assurdo, mi pare, il voler tacere.
1l far finta di non accorgersi di questa in
congruenza sarebbe veramente una cosa che
non tornerebbe a nostra lode, perche signi-
ficherebbe aver mantenuto una copertura
pur sapendo che l'onere non ci sara affatto.

Pregherei, pertanto, la Commissione in-
nanzitutto di meditare su questo punto.

Diro subito, perche vi rendiate conto della
portata finanziaria della norma in questio-
ne, che la perdita della Cassa per un anno di
ritardo nell’aumento del contributo ammon-
terebbe a circa 250 milioni, di cui 215 sareb-
bero a carico dello Stato.
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Ai dirigenti della Cassa ho chiesto cosa
pensano della questione. Naturalmente essi
dicono che, se si mantenesse inalterato il te-
sto del disegno di legge, praticamente la Cas-
sa dovrebbe sopportare ugualmente 1'onerc
delle nuove pensioni, intaccando pero le ri-
serve patrimoniali. E evidente, d’altra parte,
che non si possa ne si debba addossare tutto
I'onere allo Stato.

Ora, il patrimonio della Cassa ¢ molto mo
desto. Tengo a informarvi che esso & attual-
mente di circa 200 milioni, che non & certo
una grossa somma. La Cassa non ha un gran
movimento di denaro, data la limitatezza
del numero dei dipendenti, ma poiche & pre
visto un progressivo aumento di ufficiali giu-
diziari, soprattutto di aiutanti ufficiali giu
diziari, di cui pare vi sia carenza nei tribu-
nali, ¢ evidente che non si pud permettere
che si disponga disinvoltamente deile esigue
riserve patrimoniali della Cassa.

Vengo ora al problema sollevato da alcu-
ni emendamenti presentati dal collega Ric-
cio, che mi ha pregato di illustrarli.

Il problema si riferisce agli ufficiali giu-
diziari andati in pensione tra il 1° luglio 1955
e il 1° gennaio 1960. Essi dicono: noi, con lo
aumento del contributo da 1.200 lire a 120.000
lire annue abbiamo in certe senso sopporta-
to un sacrificio contributivo, cosi come lo
hanno sopportato coloro che sonc andati in
pensione dal 1° gennaio 1960 fino all’entrata
in vigore della nuova legge. Perche, coloro i
quali sono andati in pensione dal 1° gennaio
1960 ad oggi, pur avendo pagato gli stessi
contributi nostri, debbono avere un tratta-
mento migliore, valendosi dell’aumento re-
troattivo delle nuove pensioni, mentre noi,
che abbiamo ugualmente pagato, almeno ne-
gli ultimi anni, le 120.000 lire annue, do-
vremmo essere trattati come tutti coloro,
anche pitt vecchi, per quanto pochi, che non
hanno mai neppure pagato le 120.000 lire,
ma soltanto 1.200 lire all’anno?

Questo gruppo di pensionati tra il 1955 e
il 1960 pare che consti di una settantina di
unita. Essi chiederebbero, in sostanza, di
essere parificati ai nuovi pensionati. Essi
non concludono, naturalmente, che sia dato
di meno agli altri, ma chiedono che sia fatto
per loro cio che ¢ stato fatto per gli altri.

E ovvio che, da un punto di vista stretia-
mente finanziario, si potrebbe rispondere
che 'aumento dei contributi & stato calcola-
to in modo da coprire 'aumento della pen-
sione solo dal 1° gennaio 1960 in poi. Non v'é
dubbio che vi sarebbe un onere eccessivo
della Cassa pensioni se noi, oltre a conce-
dere eventualmente la retrodatazione dal
nuovo trattamento fino al 1955, non faces-
simo anche il conto per aumentare ulierior-
mente i contributi, che gia da 120.000 e
79.200 passano a 235.000 ¢ a 164.500 lire, a
seconda della categoria.

Teniamo presente, pert, che la retrodata
zione, per cosi dire, del nuovo trattamento
¢ gia prevista dall’articolo 9, riguardante le
pensioni di privilegio e quelle di riversibilita
di pensioni direite di privilegio. Si tratta di
un numerc limitato di pensioni, che sono
siate prese in considerazione per ragioni dh
equita. Per le altre pensioni relative a cessa
sioni dal servizio anteriori al 1° gennaio 1960,
I'articolo 10 stabilisce:

« Le pensioni relative a cessazioni dal ser-
vizio anteriori al 1° gennaio 1960 che non
rientrano tra quelle contemplate nel prece-
dente articolo vengono riliquidate, con ef-
tetto da tale data, piendendo a base:

1) il trattamento annuo lordo per tre
dici mensiliia, in atto al 31 dicembre 1959,
considerato con esclusione dell’assegno di
caroviveri temporaneo ¢ dell’eventuale asse-
gno personale previsti dall’articolo 26 della
legge 11 aprile 1955, n. 380, oppure della ren
dita vitalizia costante coniemplata dalla let-
tera ¢) dell’articolo 2 della legge stessa;

2) gli anni computati come utili ar {im
della liquidazione della pensione originaria,
1vi considerati quelli comportanti maggiora
zione della pensione stessa.

Per le pensioni dirette rientranti ira quel-
le contemplate dal precedenie comma, il nuo-
vo importo annuo lordo, a decorrere dal
1v gennaio 1960, ¢ costituito: a) dalla ren
dita vitalizia pari al trattamento annuo lor-
do di cui al n. 1) maggiorato della somma
fissa di lire 50.000, nonche dell’importo di
lire 9.000 per ogni anno utile, di cui al n. 2),
eccedente i1 quindici, importo che, in nessun
caso, pud superare lire 270.000; 5) dalla ren
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dita vitalizia aggiuntiva di lire 78.000 previ-
sta dalla lettera /) dell’articolo 2 ».

E evidente che non discuteremo sui vantag-
gi che sono gia previsti: si tratta di vedere se
vi siano ragioni € possibilita di dare anche ai
pensionati tra il 1955 e il 1960 il trattamento
nuovo, come per i pensionati con privilegio,
o, se invece, debba cssere sufficiente questo
trattamento di riliquidazione che & notevol-
mente superiore a quello atiuale, come ades-
so vi dimostrerd, o se, infine, la Commis-
sione debba cercare una via di mezzo per-
ché in qualche modo venga stabilita una
certa differenza di trattamento, sia pure mo-
desta, per questa particolare categoria cen-
trale, diremo cosi, costituita da coloro che
andarono in pensione tra il 1955 e il 1960.

Per concludere la mia esposizione vorrei
darvi notizia di quelli che sarebbero i termi-
ni finanziar1 a cui noi dobbiamo riferirci.
Abbiamo tre esempi di quello che comporte-
1ebbe la proposta modificazione della legge
attuale: i pensionati dopo 25 anni di servi-
zio godono oggi, se pensionati prima del 1°
gennaio 1960, rispettivamente di 273 mila
lire annue e 308 mila lire annue secondo che
siano cessati dal servizio non avendo, o
avendo, raggiunta l'eta di 70 anni. Col nuovo
trattamento previsto dal presente disegno di
legge i pensionati post 1960 verrebbero por-
tati, dopo 25 anni, a circa 489 mila lire che
¢ la cifra che risulta dall’aggiungere la ren-
dita di cui alla tabella 4: 410.900 pit le 78
mila fisse, cioe 489 mila.

R UGG E R1. Indipendentemente dal
Veta?

OLIVA,relaiore. Il nuovo trattamento
prescinde dall’eta e sara unificato, cosi che
da 273 mila e da 308 mila passera ad un
unico traitamento di lire 489 mila circa. I
pensionati anteriormente al 1960, invece, con
la riliquidazione prevista dall’articolo 10,
verrebbero invece ad avere 413 oppure 448
mila lire, a seconda della categoria, quindi
dalle 273 e dalle 308 mila oggi godute pas-
serebbero a 413 oppure a 448 mila, men-
tre il nuovo trattamento completo darecbbe
489 mila. Come si vede si tratta di un aumen-
to di quasi il 50 per cento, pur restando ad
un livello inferiore a quello delle pensioni
post 1960,

PRESIDENTE.
sacrificio da parte loro ?

E senza alcun

OL IV A, relatore. No, perche sono in
pensione. E veniamo agli anni 30 di servi-
zio: a trent’anni la pensione attuale ¢ di
lire 323 mila o 371 mila, rispettivamente,
a seconda che s1 siano raggiunti o meno
i 70 anni, Il nuovo trattamento completo sa-
rebbe di 438 mila 300 lire; il trattamento
transitorio risulterebbe, in media, di circa
530 mila lire per quelli andati in pensione
prima del 1960 in base alla riliquidazione
con 30 anni di servizio. Con 40 anni di servi-
zio, invece, contro l'attuale trattamento di
458 mila o 529 mila e di contro a un tratta-
mento nuovissimo, diciamo cosl, per i nuo-
vi pensionati di 1.064.000 lire, i pensionati
anie 1960 verrebbero ad ottenere 755 mila
lire con la riliquidazione di cui all’ar-
ticolo 10.

Come vedete 'aumento & notevole. Natu
ralmente i pensionati ira il 1955 e il 1960
lamentano che i pensionati di pari condizio-
ne precedente, diventati per la legge del
1959 dipendenti statali o parastatali, si tro-
vino senza colpo ferire portati al trattamen-
to nuovissimo. E una questione di equita
comparativa,

Ora se la Commissione ritenesse di dover
prendere in considerazione questa partico-
lare posizione del gruppo di pensionati fra
il 1955 e il 1960, io suggerirel di prendere
in considerazione il periodo di questi 5 an-
ni, anche per una soddisfazione morale ¢
per una questione di equita. La quota fissa
di 50 mila lire per gli ufficiali giudiziari
(e di lire 35.000 per gli ajutanti) che in
sede di riliquidazione viene riconosciuta
dall’articolo 10 a tutt1 i pensionati, per i
primi 15 anni, potiebbe essere, cioe, gra-
dualmente avvicinata alle lire 193.700 (e
rispettivamente alle lire 135.590) che la
ruova legge riconosce come base a chi abbia
compiuto i 15 anni di servizio minimo. Si
potrebbero cioe aumentare le 50 o le 35 mila
lire di 10 mila (e rispettivamente 7 mila)
lire per ciascun anno in piu del 1955, se-
condoché il pensionamento sia avvenuto nel
1956 o nel 1957 e cos: via, dando al quinto
anno 100 mila lire (anziche 50} di quota fissa

¢ agli ufficiali giudiziari, e 70 mila lire (anzi-
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ché 35) agli aiutanti. Se invece di 10 o 7 mila
lire in pitt all’anno volessi anche darne 20
o 14 mila, resteremmo sempre sotto il livello
delle pensioni che saranno concesse dalla
nuova legge ai pensionati post 1960. Aggiun-
go che tutto questo non comporterebbe nes-
sun maggiore onere per lo Stato, ma lo com-
porterebbe per la Cassa pensioni, che sarebbe
perd in condizioni di provvedervi, dato che
questa Cassa sarebbe disposta persino ad as-
sorbire la perdita di un anno di maggiori
contributi, cosa che perd noi dobbiamo evi-
tare per ragioni di moralith amministrativa.
Trattandosi in fondo di pochissime persone e
pel di pit assai anziane ritengo che la Com-
missione sara d’accordo nel concedere quan-
to pilt ¢ possibile per acconientarle

PRESIDENTE. Nell'esprimere vi-
vissimo compiacimento per la diligentissi
ma e documentata relazione del collega se-
natore Oliva, vorrei chiedere qualche chiari-
mento. Come mai le osservazioni che il no
stro relatore ha fatto e che ci sono pervenute
numerosissime dal gruppo di ufficiali giudi-
ziari pensionati, non sono state prospettate
alla Camera? Perché soltanto qui dobbiamo
meditare sulle conseguenze di questa lacu-
na? Nessuna preclusione all’esame e anche
all’accoglimento di queste modeste doman-
de, in sostanza, di poche lire; senonch¢, mo-
dificandolo, bisogna rimandare il provvedi-
mento alla Camera.

RUGGERTI. Tanto ci deve sempre ri-
tornare. . .

PRESIDENTE. Leventualita che
il provvedimento torni alla Camera dei de-
putati, forse & da considerare con una certa
inquietudine, poich¢ quanto c’¢ nell’aria pud
far temere che tale ritorno ritarderebbe di
non poco l'iter del provvedimento stesso. E
da ponderare seriamente se, per dare un
vantaggio legittimo a pochi ufficiali giudi-
7iari anziani i quali peraltro non hanno avu-
to la diligenza di prospettare la loro doman-
da davanti alla Camera dei deputati, si deb-
ba ritornare il provvedimento all’altro ra-
mo dcl Parlamento e magari per un tempo
non breve, danneggiando tutta la massa de-

¢li ufficiali giudiziari cessati dal servizio. Sc
perd & mecessaria la modifica all’articolo 16
prospettata dal relatore, e il provvedimento
deve quindi ritornare comunque alla Came-
ra, ritengo che noi possiamo, se opportuno,
deliberare tranquillamente anche ulteriori
modifiche atte a risolvere la questione solle-
vata dal cennato gruppo di pensionati. Pre-
gherei il senatore Oliva di chiarirci il punto.

OLIVA, reliore. Indipendentemente
da ogni nostra decisione al riguardo — ¢
quindi anche se approvassimo in pieno, per
quanto concerne la questione dei pensionati
fra il 1955 e il 1960, il testo della Camera
dei deputati — il disegno di legge dovrebbe
tornare alla Camera. La 5* Commissione in-
fatti, per la dovuta coscenziosita nello svol-
gimenio delle sue tunzioni ed anche per ra-
gioni obicttive, non puo lasciare 'articolo 12
del provvedimento cosi com'e: noi provoche-
remmo in tal modo il ritardo dell'incasso
dell’aumento dei coniributi per un anno e
con cio danneggeremmo sensibilmente la
Cassa pensioni; tale danno perd non ha ne-
cessita di copertura aj sens: dell’articolo 81,
ma anzi si determinerebbe un risparmio
allo Stato, il quale, essendo chiamato a
integrare i contributi personali degli iscrit
ti, dovrebbe sostenere bucna parte del pe-
so dell’aumento dei contributi e percid (se
noi tacitamente ritardassimo l'inizio dell’au-
mento dei contributi al 1° gennaio 1963)
eviterebbe tale maggior onere per un anno
e la somma resterebbe a disposizione. Non
so pero se la 5 Commissione possa far finta
di non accorgersi di questa anomalia

DE GIOVINE, Sortosegrelario di
Stato per il tesoro. Vorrei pregarz la Com-
missione di tenere presente che l'approva
zione del disegno di legge in esame & profon
damente attesa e che le ragioni dette dal
Presidente circa 'opportunita di non rinvia-
re il disegno di legge stesso alla Camera
sono le pil1 valide. Quanto alla anomalia con-
statata dal relatore, in fondo non porta nes-
sun danno all’Erario, e questa & la cosa, a
mio avviso, pitt importante, Ora, rinviare
Vapprovazione del disegno di legge, rischia-
re che non se ne veda l'approvazione, dato
che non si puo prevedere quello che potra
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succedere nel frattempo, & forse un danno
maggiore di quello che faremmo volendolo
completare, Per quanto riguarda il tratta-
mento speciale di quel gruppo di pensionati
che resterebbe non adeguato, si potrebbe {are
anche un ordine del giorno: non cadrebbe
per questo il mondo. Si potrebbe tenerlo
presente in una prossima occasione, Comun-
que il Governo si rimette alle decisioni della
Commissione.

BERGAMASCO. Capisco che la
legge sia vivamente attesa da quelli che so-
no gia in pensione; pero coloro che non ci
sono ancora hanno tempo di vedere perfe-
zionato il provvedimento del quale ora non
usufruiscono ; quindi questi ultimi non pos-
sono avere nulla in contrario a che la legge
torni alla Camera. Cid premesso, a me pare
che, per i motivi esposti dal relatore, il dise-
gno di legge non debba essere approvato cosi
com'e.

RUGGERI Sono daccordo col re-
latore circa I'opportunita di modificare 'ar-
ticolo 12, dato che ¢ nello spirito stesso del
provvedimento che questo debba entrare in
vigore il 1° gennaio 1962: quindi la maggio-
razione dei contributi deve decorrere da quel-
la data. Se anche, nel caso in cui facessimo
finta di non vedere, I'Erario guadagna 143
milioni, francamente non & una cosa da far-
si; noi sottraiamo alla Cassa 143 milioni ...

OLIVA, relatore. Molti di pitt! 143
milioni sono soltanto quelli a carico dello
Stato. ..

RUGGERI...pit i maggiori contri-
buti personali che non verrebbero versati
per tutto 'anno 1962. Credo poi che, se noi
lo modifichiamo, la Camera non tratterra il
provvedimento mesi e mesi; anzi, penso che
potra esaminarlo subito, essendo stato mes-
$0 pitt in armonia anche con lo spirito che
lo informa. Comunquc sono favorevole alla
propostia fatta dal relatore.

O LIV A, relatore. Mi rimetto alla de-
cisione di massima della Commissione pri-
ma di fare in modo concreto delle proposte.
Il vostro relatore ha voluto soltanto spie
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gare e prospettare un inconveniente di for-
mulazione legislativa che, vorrei dire, si im-
pone alla attenzione della Comumissione, che
la Commissione finanze e tesoro non poteva
fare a meno di rilevare e non puo quindi
ignorare,

RUGGERTI. Sono daccordo sulla
proposta del relatore di modificare 'arti
colo 12; bisognerebbe anche accogliere la
richiesta degli ufficiali giudiziari andati in
pensione tra il 1955 e il 1960. Bisogna pur
dare una decorrenza, e mi pare che quelia
del 1960 sia troppo ravvicinata: bisognereb
be risalire al 1° gennaio 1955. In tal modo
la differenza di spesa diveniera di 15 milioni
in pitt per la Cassa quando la Cassa andra
ad incassare i maggiori contributi.

O L IV A, relatore. Una perdita, ciog,
molto minore di quella che provocherem-
mo se, non apportando alcun emendamento,
ritardassimo di un anno la decorrenza del-
I'aumento dei contributi.

RUGGERI. Noiintanto, con la modi-
fica dell’articolo 12, diamo alla Cassa 200
milioni, e poi ci sard un incremento nel nu
mero degli ufficiali giudiziari di nuova as-
sunzione ed evidentemente {ra 40 anni la
Cassa — in 40 anni avra accumulato maggic-
ri riserve — avra regisirato un incremento
anche nelle entrate. Per questa ragione sono
del parere di modificare gli articoli 12 e 8,
e, di conseguenze, quelli 10 ¢ 16

OLIVA, relatore. L’articolo 8 non an
drebbe modificato, tutt’al pitt completato
con il trattamento transitoric. Modificare
I'articolo 8 per portare la data dal 1° gen-
naio 1960 al 1° luglio 1955 significherebbe
estendere il nuovo trattamento al gruppo
in questione.

RUGGERTI. Jo proporrei che si ef-
fettuasse una graduazione dal 1955 al 1960.

OLIVA, relatore. In questo casc non
potremmo esimerci dal calcole di un mag-
giore aumento dei contributi. Io non mi op-
pongo decisamente, ma rilevo che occorre
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rebbe chiedere alla Cassa pensioni se ritie
pe di accettare o no la proposta.

PRESIDENTE. Iodirei di appro-
vare la tabella graduale prospettata dal rela-
tore, che avvicina i vari trattamenti. Fra tre
o quatiro anni potrebbe essere effettuato
un pareggio.

RUGGE RI. Non potrebbe, allora,
stabilirsi una quota unica’

O LIVA, relatore. La mia proposta,
ripeto, si basa sulla considerazione che gli
interessati non hanno pagato in quattro an-
ni, come contributi, una grossa somma in
pitl, ma hanno pagato poco di pit.

GIACOMETTI. Senza entrare nel
merito del provvedimento, desidero fare una
osservazione di carattere generale.

A me sembra che noi ci preoccupiamo ec
cessivamente delle conseguenze del far ri
tornare il disegno di legge alla Camera. La
Camera dei deputali non si & mai troppo
preoccupata di rinviarci modificato cid che
noji avevamo approvato.

Di fronte alle considerazioni pratiche svol-
te dal relatore, di fronte ai rilievi del sena-
tore Ruggeri, desidero far presente che se
noi, come legislatori, desideriamo fare l'in
teresse dello Stato e dei singoli, non dob-
biamo astenerci dal prendere delle decisioni
che riteniamo giuste per I'affannoso timore
di prolungare l'iter di un provvedimento.

OLIVA, relatore. Ringrazio il senatore
Giacometti. Debbo perd riconoscere che
una parte dei pensionati verrad danneggiata
da un ritardo dell’approvazione del disegno
di legge. Questo dico per cssere obiettivo.
Ad ogni modo, ove anche si decida di rin
viare il provvedimento alla Camera con le
modificazioni necessarie, io non sono in gra-
do, in questo momento, di formulare in mo-
do definitivo gli emendamenti prospettati.
Si tratta di cifre piuttosto cospicue, per le
quali occorre un accordo sia da parte del
Governo che della Cassa pensioni. Si tratta
anche di questioni tecniche che dovrebbero
essere definite dagli uffici competenti. Mi ri-
metto percio alle decisioni del Presidente,

PRESIDENTE . Sarebbe opportu
no precisare se il rinvio alla Camera ¢ neces
sario per la modifica da apportare all’arti
colo 12, e formulare debitamente gli emen-
damenti in modo da evitare la possibilita di
un ritorno a noi del disegno di legge. Que-
sto per non danneggiare ulteriormente le
categorie interessale.

DE GIOVINE , Soitosegretario di
Stato per il lesoro. Pur prospettando 1'op
portunita di non ritardare ’approvazionc
del disegno di legge, mi rimetto alla Com
missione. Sono, ad ogni modo, a disposi-
zione per gli eventuali chiarimenti.

OLIVA, relatore. Cerchero di metter
mi in grado di riferire alla Commissione al
piu presto e possibilmente domani stesso.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, do al relatore in-
carico di precisare gli emendamenti pro
spettati e di sottoporne il testo alla Com-
missione nella prossima seduta, da tenersi
domani alle ore 9,30.

Poiché non si fanno osservazioni, rinvio
a detta seduta il seguito della discussione
del disegno di legge.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei deputati De’ Cocci e
Belotti: « Proroga del termine di cui al
terzo comma dell’articolo 5 della legge
16 settembre 1960, n. 1016, sul finanzia-
mento a medio termine al commercio »
(1834) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. Iordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge,
di iniziativa dei deputati De’ Cocci e Belotti:
« Proroga del termine di cui al terzo comma
dell’articolo 5 della legge 16 settembre 1960,
n. 1016, sul finanziamento a medio termine
al commercio », gid approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul dise
gno di legge, di cui do lettura:
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Articolo umico.

il termine di cui al terzo comma dell’ar-
ticolo 5 della legge 16 settembre 1960, nu-
mero 1016, & prorogato dal 31 dicembre
1961 al 30 giugno 1962,

SPAGNOLLTIL, relatore. La legge
n. 1016, il cui articolo 5, terzo comma. il pre-
sente disegno di legge si propone di proro-
gare, prevede, all’articolo i, contributi sta-
tali sugli interessi relativi a mutui concessi
da istituti di credito speciale (operanti a me-
dio termine) per il finanziamento a medie €
piccole imprese commerciali, per la realiz-
zazione di programmi di apprestamento, di
ampliamento e di rinnovo delle attrezzature,
ivi comprese le opere murarie necessarie per
I'adattamento dei locali all’esercizio com-
merciale.

I contributi statali sono concessi, secondo
quanto stabilisce all’articolo 5 la legge sud-
detta, per i mutui stipulati entro il 31 dicem-
bre 1951 ad un tasso del cinque per cento;
tale tasso ¢ ridotto alla misura del tre per
cento per le zone del Mezzogiorno.

Dungue, decadenza entro il 31 dicembre
1961 della concessione de! contributo sugli
interessi. Entro tale data, pero, il provvedi-
mento non ha potuto esaurire la sua effica-
cia, dato che vi sono tutt’ora domande in
sede istruttoria, come ricorda la relazione
che accompagna la proposta dei deputati
Belotti e De’Cocci.

Infatti, in base ai dati che ho potuto acqui
sire, visuita che entro il 31 dicembre 1960
non era ancora pervenuta nessuna domanda
da partc di coloro che hanno diritto di frui-
re dei benefici della legge. Alla data del 31
marzo 1951 erano pervenute 102 domande.
per un importo di lire 627.350.000; al 26 giu-
gno 1961, 408 domande, per un importo di
lire 2.970.820.000; a fine agosto 1961, 633 do-
mande per lire 4.518.795.000 e infine al 14
dicembre 1961, 1227 domande per un impor-
to di lire 8.157.905.000.

Di tali domande ne sono state accolte
1192 per un importo di lire 7.401.885.000 ¢
con un impegno di spesa, a carico del Mini-
stero dell'industria e del commercio, di lire

163 milioni e 559.300 su 300 milioni dispo-
nibili, Ecco il punto: al 31 dicembre 1961 si
era previsto un impegno di spesa di circa
lire 163 milioni su 300 milioni disponibili. &
questo il motivo per il quale i deputati De’
Cocci e Belotti avevano proposto un anno di
proroga, perché potesse effettuarsi 'utilizzo
completo della somma disponibile. Senonche,
in sede di discussione della proposta alla Ca-
mera, il termine di un anno ¢ stato ridotto
a sei mesi.

Non risultano chiari i motivi di tale re
sirizione, ma pare che l'acceleramento del
lavoro in questi ultimi tempi sia stato cospi-
cuo ¢ che quindi basteranno sei mesi per
esaurire il plafond di 300 milioni. D’altro
canto & stato anche osservato che questo di
segno di legge deve considerarsi come un
primo tentativo di venire incontro al settore
de! commercio; ma che occorrera appron-
tare un provvedimento che affronti in moedo
pitt organico il problema relativo al settore
delle aziende commerciali.

Mi sembrano, questi, motivi che possono
far accettare tranquillamente il provvedi-
mento, cosi come ci & pervenuto dall’altro
ramo del Parlamento, in attesa del nuovo
provvedimento cui accennavo, che, da noti
zie assunte in via breve, sembra sia in corso
di approntamento presso il Ministero com
petente.

Per quanto riguarda il parere della 9* Com
missione, esso & stato espresso in senso fa-
vorevole in data 17 gennaio 1961

RO D A . Nulla vieta di accertare la pro
roga in questione. Soltanto vorrei fosse chia-
rito dal relatore un altro aspetto del provve-
dimento.

E un fatto insolito, mi si consenta, che un
plafond di apertura di credito, diciamo cosi,
concesso dallo Stato — il che presuppone
delle condizioni di favore nei confronti di un
settore che & assetato di credito, come quel-
Io dell'industria e commercio e dell’artigia-
nato soprattutio, assetato, perche il credito
normale & quello che tutti conosciamo — &
un fatto insolito, dicevo, per non dire addi-
rittura comico, che ci si trovi di fronte ad
una richiesta di proroga, non perché cccor
rano nuovi stanziamenti, essendosi i vecchi
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gia consumati, ma perche le concessioni fat-
te dallo Stato non sonoc state utilizzate. in
altri termini le scarpe nuove che lo Stato ha
concesso a questi piccoli artigiani non sono
state calzate, eppure si tiatta di scarpe a
prezzo conveniente, che dovrebbero far mar-
ciare pitt speditamente il credito.

SPAGNOLLTI, relatore. Da questo
punto di visia, poiche anche io ho avuto qual-
che perplessita, ho cercato di assumere in
formazioni anche dagli istituti che provve
dono a questa bisogna. Mi ¢ stato fatto os-
servare, tra l'altro, che le piccole aziende,
ad esempio, non hanno garanzie sulficienti
¢ questo sembra il motivo preponderante del
limitato assorbimento del plafond pertinen-
te a tale setlore. To mon sono riuscito ad
addentrarmi di pit nella questione.

Vorrei poi osservare, a questo proposito,
che non ¢ un fatto nuovo che disposizioni
da noi varate non siano utilizzate per man-
canza di iniziativa da parte degli interessati.
Sara capitato anche al senatore Roda, come
& capitato molte volte anche a me, di consta-
tare, non solo in questo settore (qui si tratia
di piccoli commercianti), ma in altri pitt im-
portanti, come quello dell'esportazione, ad
esempio, che aziende di un certo rilievo
ignorassero l'esistenza di disposizioni del-
le quali avrebbero potuto godere.

Questa spiegazione vale per quel che vale.
E da rilevare purtroppo, pero, che la cono-
scenza della legge in Ttalia non & arrivata ad
una penetrazione tale per cui tutti si valga-
no delle norme legislative, una volta che
sono state emanate.

Altre spiegazioni non saprei dare. Sta di
fatto che la proroga & stata, secondo me,
giustamente ridotta, dalla Camera dei de-
putati, a sei mesi, ritenendosi, evidentemen-
te, che oltre quel limite di tempo il provve-
dimento non sarebbe pili adeguato allc esi-
genze della categoria.

MARIOTTI. Non mi sembra che le
giustificazioni addotte ora dal senatore Spa
gnolli siano le vere: per lo meno sono molto
marginali. Non c¢’¢ dubbio che la considera-
zione che la legge in Ttalia non venga cono-
sciuta come dovrebbe esserlo dalle catego
rie interessate non centra il problema, in

questo caso. Secondo me, quando il com
merciante deve contrarre dei debiti, e piut
tosto onerosi, non bisogna lusingarlo con
un saggio di interesse che va dal 3 e mezzo
al 4 per cento, ma al quale poi, appunto in
seguito a tutte le garanzic che vengono ri-
chieste dagli istituti di credito, le spese di
contratio eccetera, si aggiungono altre spe
se, per cui ! onere sale a cifre piuttosto gra-
vi. E ovvio che il piccolo o anche il medio
commerciante, 1a dove & soggetto alla spa-
da di Damocle delle decisioni di un proprie
tario, & disposto ad assumere degli oneri
piuttosto gravi, peraltro ammortizzabili in
parecchi anni, purche abbia per lo meno avu-
to la consolazione di una legge che dia final
mente il riconoscimento dell’avviamento
commerciale; e a meno che il proprietario
non chieda affitti troppo onerosi.

Poi v1 & un altro ragionamento: il fattore
de1 supermercati, che pone il piccolo com-
mercio in situazione precaria. Quindi ci tro
viamo in presenza di una contrazione piui-
tosto grave delle vendite, ¢ manca l'incasso
costante che dovrebbe sopperire alle spese
di esercizio e di gestione, nonche al paga-
mento di una quota di ammortamento inte
ressi; ¢io vuol dire per molti commercianti
andare incontro al fallimento. 11 piccolo com
mercio non sa piu che via scegliere: se asso
ciarsi, ad esempio, in forma consortile per
l'acquisto collettivo. Ma per attrarre il con-
sumatore egli ha bisogno di abbellire il ne-
gozi0, di attrezzarlo e per [are cio gli oc-
corrono mezzi che non ha, finche il com-
mercio non verra assistito dalla legge dell’av
viamento commerciale e da un livello di ca
noni di affitto sopportabile. Sono queste ed
altre le ragioni, secondo me, fondamentali
per cui non riusciamo ad utilizzare comple-
tamente il plafond che & stato destinato a
dare al commercio una situazione pii1 adatta
alle sue esigenze.

A parte poi c¢’¢ un criterio piuttosto rigido
degli istituti di credito nel dare le somme ne-
cessarie, criterio che non lascia nessun mar-
gine per il piccolo credito di esercizio. An-
che la concessione di crediti su scorte ¢
materie prime da immagazzinare non con-
sente alcuna percentuale per le spese di
esercizio, che darebbe un po’ di respiro al
commerciante. Anche questa ¢ una ragione
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per cui il disegno di legge in esame diventa
praticamentie inoperante.

Pertanto le richieste di mutui vengono
avanzate soltanto da coloro che hanno una
certa espansione nelle vendite, che sono ti-
tolari di una azienda piutiosto florida o che
hanno il locale in proprieta, e possono quin-
di competere con altre aziende. Per tutti
gli altri queste agevolazioni sono palliativi.
Tutte le leggi in materia diventano operanti
solo se vengono confortate da altre leggi
che al soggetto diano una certa tranquillita
ed anche un certo coraggic nel quadro, si
intende e si capisce, di una determinata
percentuale di rischio. In caso contrario,
cio¢ nella realtd attuale, non soltanto viene
decurtato il reddito che i commercianti gua-
dagnavano normalmente, ma questi finisco-
no per essere oberati anche dai debiti con-
tratti verso gli istituti di credito.

Questa, secondo me, la diagnosi della si-
tuazione delle piccole aziende commerciali
— non si fallisce nemmeno piti; i tribunali
non si interessano che di aziende di un certo
peso e le piccole aziende da due o tre milioni
di debiti, le lasciano andarec — che sono para
lizzate dalle cause sopra esposte. Poi abbia-
mo uno spostamento di piccoli commercianti
che vanno a fare i banconieri in quanto so-
no stati schiacciati dalla pressione delle
grandi aziende: vi ¢ una modificazione pro-
fonda nel settore, di cui noi non ci accorgia-
mo neppure e continuiamo ad emanare delle
leggi, come se il mondo fosse sempre quello
del passato.

PRESIDENTE Poiche nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione.

Metto al voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

{(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Norme modificative ed integrative sul-
Pattivita dell'Istituto centrale per il cre-
dito a medio termine » (1836) (Approvaio
dalla Canera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:

v
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« Norme modificative ed integrative sull’at-
tivita dell’Istituto centrale per il credito a
medio termine » gia approvato dalla Came
ra dei deputati.

Dichiaro aperta lo discussione generale.

SPAGNOLLI, relatore, Con la leg
ge n. 949 del 25 luglio 1952 veniva costituito
I'Istituto centrale per il credito a medio ter
mine. Leggo infatti Particolo 17 della legge
suddetta che dice testualmente: « E istituito
I'Istituto centrale per il credito a medio ter-
inine a favore delle medie e piccole indu
strie (Mediccredito), ente di diritio pub-
blico, con personalita giuridica, con sede in
Roma.

« L’Istituto provvede al {inanziamento de-
gli istituti1 ed aziende autorizzati all’eserci-
zio del credito a medio termine e indicati
ai sensi dell’articolo 19, primo comma, al fine
di integrarne le disponibilita {inanziarie, per
operazioni di credito a favore della media e
piccola industria, destinate al rinnovo, allo
ampliamento o alla costruzione di impianti
industriali ».

Il provvedimentio in esame, a mio parere,
si inquadra esattamente unelle nuove esigen-
ze che si delineano, in aderenza a situazioni
contingenti del mercato monetario e finan
ziario, e vuole concorrere a snellire e raffor-
zare l'azione dell’Istituto sulla base di una
esperienza quasi decennale,

Mi riferisco alle disposizioni di maggior
peso del provvedimento, che sono quelle di
cui all’'articolo 2, comma ultimo, che preve
de la erogazione di contributi, in sostituzione
o ad integrazione delle operazioni di rifinan-
ziamento; ed altrest quelle contenute
nell’articolo 4, che prevede la pianificazione
annuale delle operazioni e dei relativi mezzi
da destinare alle stesse nei vari settori di
intervento (piccole e medie imprese del set-
tore industriale e commerciale — crediti de
rivanti da rapporti economici con l'estero).

Premetto subito che la facoltd di cui al-
Varticolo 2, comma ultimo, & di notevole
importanza e si raccomanda alla nostra pit
meditaia attenzione. L’azione di incentiva-
zione creditizia & sempre stata svolta diret
tamente dallo Stato sul piano di un definito
ordine di intervento a favore di particolari
settori del nostro sistema cconomico.
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Per rimanere nel campo del credito a me
dio termine mi limito a ricordare le norme
della legge n. 1016 del 16 settembre 1960
(articolo 6) che prevedono il contributo dello
Siato agli interessi relativi a [inanziamenti
di spese di impianto delle imprese commer-
ciali, e le norme della legge n. 635 del 1961,
che prevede, all’articolo 18, a favore del Me-
diocredito, un contributo pari ali'1,50 per
cento delle operazioni di finanziamento sta-
tutarie, a copertura della differenza di tasso
fra le operazioni attive e quelle passive.

Se nulla vieta allo Stato di trasferire ad
una impresa pubblica, quale il Mediocredito
centrale, una particolare funzione, non si
puo non rilevare che consentire al Medio-
credito centrale di assistere le aziende e gli
istituti di credito autorizzati ad operare con
esso non con il rifinanziamento, ma con con-
tributi agli interessi, sostitutivi totali o par-
ziali dei rifinanziamenti, significa innovare
profondamente non solo la forma ma anche
la sostanza dell’attivita creditizia. Ci trovia-
1o qui, per la prima volta, di fronte ad una
incentivazione nel settore degli interessi, che
viene deferita, con l'articolo 2, al Mzdiocre-
dito centrale.

Il provvedimento, evidentemente, si inse
risce nell’attuale nostra situazione del mer-
cato monetario e finanziario, con una azione
sempre pitt qualificata e determinante e
quindi di propulsione del nostro sistema
economico-produttivo nelle due componenti
investimenti ed esportazione.

La relazione al provvedimento parla di
misure di rafforzamento dell’attivita dell’Isti-
tuto, ma non ci documenta né ci illumina.
In effetti la ragione di queste misure deve
trovarsi nella indubbia incipiente tensione
del mercato finanziario ¢ monetario, pur
contrastata felicemente dall’Istituto di emis-
sione con opportune e tempestive misure
(prestiti in valuta estera alle banche, rimbor
so buoni novennali 1953-62 con obbligazioni
del « Piano Verde »). In effetti si & dovuto
constatare che il Mediocredito ha visto ri-
dursi le sue liquidita, senza poterle ricosti-
tuire né con 'aumento del fondo di dotazio-
ne (a causa delia rigidita del bilancio stata-
le), né con l'acceleramento dei tempi di in-
casso dei mezzi finanziari ad esso concessi

con la legge 1° novembre 1957, n. 1087 (mu
tui del Tesoro a valere sui prestiti consentiti
dal Governo americano a quello italiano a1
sensi dell’accordo sui surplus agricoli) e con
la Jegge n. 1196 del 3 dicembre 1957 (mutuo
di 60 miliardi a valere sui rimborsi del cre
dito concesso al Governo argentino) ne in-
tine con la {onte sussidiaria del rmcorso al si
stema bancario, verso cui ha impegni in es-
sere per 98 miliardi al 31 ottobre 1961 contro
disponibilita proprie pari a 37 miliardi circa.

Infatti, 1n base ai dati che ho potuto repe
rire, risulta che gli impegni, al 31 ottobre
1961, ammontano a 98 miliardi, impegni che
figurano in una elencazione completa, verso
I'.M.I., il C.IS., I'EFF.1, il Banco di Napoli
e il Banco di Sicilia, I'LLR.F.L.S., il Centro
banca, gh Istituti reg:onali del Mediocredi
to per la Lombardia, il Piemonte, la Liguria,
il Trentino, il Veneto, I'Emilia-Romagna, la
Toscana, le Marche, I'Umbria, il Lazio il
Friuli, '.SV.EI.MER., la Bancoper e la Me-
diobanca; mentre da un appunto che ho po-
tuto avere dal Mediocredito centrale risulta
che la disponibilita presso la Tesoreria cen-
trale e Banche ¢ di 36 miliardi 924 milioni
989 mila 257. C'¢ questa situazione di diffe-
renza fra impegni e disponibilitd, ma non si
deve dare molto peso a tale rapporto in
quanto il ricorso sussidiario al sistema ban-
cario, attesa la particolare articolazione del
sistema di raccolta del Mediocredito centra-
le, si deve considerare fisiologico e non pato-
logico. Quindi ci sarebbe da riflettere se ad
un certo momento si potessero aumentare i
fondi di dotazione del Mediocredito centrale
¢ consentire, a tempo limitato, la facolta di
concedere i contributi di cui al comma ulti
mo dell’articolo 2.

Per quanto concerne la pianificazione an-
nuale delle operazioni e dei mezzi relativi,
di cui all’articolo 4, sono favorevole senza
riserve. Le norme di cui all’articolo 2 e allo
articolo 4 sonc le norme fondamentali di
questo provvedimento; poi vi sono le norme
di carattere secondario, quale & quella di cui
all’articolo 1, con la quale viene varata Ja
denominazione nuova dell’Istituto, che si
chiamera « Istituto centrale per il credito a
medio termine (Mediocredito centrale) ». E
una denominazione di convenienza, di mag-
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giore proprieta, e su di essa credo non vi
sia molto da dire...

RUGGERI. Hol'impressione che la
parola tradisca il pensiero...

PARRI. Alloraci vogliono metterc le
grandi imprese . ..

PRESIDENTE. Neldisegno di leg-
ge sono precisati quali sono gli istituti a cul
bisogna dare i crediti.

DE GIOVINE, Sotiosegretario di
Stato per il tesoro. E stala mutata la de-
nominazione perché l'attivita dell’Istituto si
svolge anche in altri settori, come quello per
I'esportazione.

SPAGNOLLTI, vrelatore. Esatto.
E mi pare che da questo punto di vista
possa essere legitlimo anche il cambiamento
del nome. Gli altri articoli mi sembra che
non abbiano bisogne di particolari spiega
zioni, perche gli articoli fondamentali sono
proprio, come ho gia detto, il 2 e il 4. A
uesto punto non mi resta che proporre I’ap-
provazione del provvedimento, che ¢ stato
gias approvato anche dalla Camera dei de-
putati.

PARRTI. Avreidelle perplessita circa la
ratio legis di questo provvedimento. Mi
pare, ad esempio, che il ricorso al sistema
bancario, secondo ['attuale situazione pro-
spettataci dal relatore, non possa essere mol-
to ampliato; piu interessante sarebbe stato
procurare maggiori mezzi.

Inoltre, se la spiegazione addotta per il
cambiamento di denominazione dell’Istituto
pud ritenersi fondata, date le funzioni nuo-
ve che I'Istituto stesso va assumendo, non
pit limitate al settore industriale, ma inte
ressanti anche quello dell’esportazione, non
altrettanto pud dirsi per quel che riguarda il
compito, attribuito al Consiglio generale del-
I'Tstituto, di predisporre il piano generale
delle operazioni che U'Istituto medesimo puo
compiere, piano che potrebbe rivelarsi in
contrasto con la politica generale del Go-
verno.

Domando pertanto al Presidente sc non sia
il caso di avere qualche delucidazione dal
‘Ministero del tesoro sull’'opportunita di al
cune modificazioni di indirizzo previste dal
disegno di legge.

PRESIDENTE. Inrealta, non com-
prendo appieno la portata della norma pre
vista al secondo comma dell’articolo 3 del
testo pervenutoci dalla Camera. Essa cosi re-
cita: « Per le operazioni previste dal prece
dente articolo, il Mediocredito centrale potra
essere autorizzato dal Ministro del tesoro ad
utilizzare, a titolo di anticipazioni, le dispo-
nibilita del fondo di cui all’articolo 25 della
legge 5 luglio 1961, n. 635 ».

SPAGNOLLI, relatore. Si tratta del-
Ia legge che ha rielaborato tutto il sistema
del credito alla esportazione.

PARR 1. Ma guali sono le disponibilita
del fondo? A me sembra, ripeto, necessario
gualche chiarimento. Occorrerebbe che il Mi-
nistero del tesoro ci dicesse qual’e la situa
7ione, sia per quel che riguarda il settore del-
e esportazioni, sia per quel che riguarda le
disponibilita dell'Istituto. Attualmente non si
vede chiaro nella situazione, non ci si rende
conto della portata di alcune norme previ
ste dal disegno di legge. Questo desideravo
osservare.

MOTT. Tosono d’accordo con il col-
lega Parri che il disegno di legge vada at-
tentamente esaminato. Si ha l'impressione
che, attraverso le norme in esso contenute,
si vogliano modificare le funzioni dell’Tsti-
tuto, favorendo prevalentemente il settore
dell’esportazione e lasciando vivere con mez-
zi propri i singoli istituti regionali del medio
credito.

Occorrerebbe dunque conoscere con quali
criteri verranno concessi i contributi.

MARIOTTI. Miassocio alle consi
derazioni svolte dal senatore Parri e dal se-
natore Mott.

L’argomento in questione potrebbe colle-
garsi al discorso fatto di recente dal Go-
vernatore della Banca d'Ttalia e ad articoli
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apparsi su riviste bancarie, iv cur ¢ slata
1ilevata un forte diminuzione delia liquidita
rispetto alla notevole liquidita che caratieriz-
z&6 un certo periodo e dette addirittwa al
Governo del tempo la dencminazione di « Go-
verno della liquidita », vale a dire della possi-
bilita di investiment: cospicui, consentendo
uno sviluppo economico piuttosto rapido.

Ora, a me consta, non solo dal discorso,
piuttosto allarmistico, del Governatore della
Banca d'Italia, ma ancor pit da notizie da
parte della Banca nazionale del lavoro, del
Banco di Napoli, ecc., che c’e tuita una ten-
denza ad una contrazione della liquidita.

Io confesso la veritad. A me pave che <otto
la nuova denominazione, prevista dall’arti
colo 1 del disegno di legge, si nasconda un
criterio di discriminazione che si risolve-
rebbe in un danno delle piccole e medie in-
dustrie, le quali non hanno, indubbiamente,
garanzie sufficienti da offrire.

Ora, io vorrei che il Presidente si rendesse
interprete, presso gli organi competenti, di
un desiderio che io formul® e che credo ri-
fletta 1] sentimento di tutli i componenti la
Commissione.

Si tratta di questo: perche, mentre in sede
di discussione del bilancio dello Stato si &
sempre parlato dell’entrata e della spesa,
non si & mai parlato invece della circolazio
ne fiduciaria e di tutti i mezzi di pagamento
che in realta caratterizzano la circolazione
monetaria del nostro Paese? Forse, non so,
percheé si tratta di materia ostica e assai com-
plessa.

Ora, sarebbe oltremodo opportuno {(ecco il
mio desiderio) che il Governatore della Ban-
ca d'Italia o il Ministro competente venis
sero a farci una relazione in merito al rap
porto che esiste fra la circolazione monetaria
nel Paese e la riserva di valute pregiate, che
costituiscono una certa garanzia, o che per
lo meno disciplinano senza scompensi, senza
allarmi limportazione e l'esportazione, e
quindi la bilancia dei pagamenti. Tutto
questo va, a mio avviso, messo in relazione
con il passaggio alla seconda fase del Mer
cato comune.

Non vi ¢ dubbio che, allorche i dazi do-
ganali saranno ancora diminuiti, allorche,
quindi, non ci sara protezione doganale, au-
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mentera il contlitto o la competizione delle
piccole e medie imprese con altri mercati
esteri, e cid comporterd, per forza di cose,
investimenti massicci per {'ammorlamento
dell'adeguamento tecnico di tutto il posiro
apparato industriale. Vi ¢ inoltre, indubbia-
mente, una tendenza politica <1 fondo ad
andare incoutro ai Paesi sotlosviluppati,
cui partecipa I'ftalia nell’'ambito del M.E.C
cioe a dire che anche 1'Ttalia viene obbligata
a dare un certo contributo ai Paesi sottosvi-
luppati, evidentemente per cercare di inse-
rire il Mercato comune in un piu vasto siste-
ina di comunita atlantica, sistema, dunque,
di organizzazione economica mondiale, che
cerca d’orientare anche il terzo inoudo verso
forme di stalo ¢ d’organizzazione politica nel
senso desiderato dall’America.

Ora, a parte questo mio 1olo, che mt sem
bra, pero, sia volo con i piedi in terra, ¢ be
ne che si sappia qualcosa della nostra circo-
lazione monetaria. In un Paese ancora arre-
trato, in cui sono necessari investimenti pub-
blici piuttosto massicci, ¢ bene che si cono-
scano le ragioni di questa mancanza di liqui-
dita. In realta, se le valute pregiate sono im-
mobilizzate, perché non si utilizzano? Tutto
rientra nel quadro di un sistema del credito,
che dovrebbe attirarc la nosira aitenzione
proprio per quel che riguarda la piccola e
media impresa del commercio, che attraversa
una fase di profonda modificazione di strut
tura.

Secondo quanto & previsto dal disegno di
legge, sono certo che, tolto l'aiuto alle pic-
cole ¢ medie imprese, i denari andranno ver
tc imprese che hanno un movimento maggio-
re. Noi non possiamo assolutamente prescin
dere dall’interesse che hanno gli istituti di
credito a medio termine ad avere comc cor
rentiste ordinarie delle imprese, le quali
apportino un movimento di denaro su cui si
guadagna davvero.

Le cose non vanno viste a compartimernli
stagni: ¢ chiaro che le sezioni del Mediocre-
dito sono collegate a tutta una serie di inte-
1essi, per cui non si preoccuperanno affatto
della piccola impresa, che non ha movimento
di denaro, ma si interesseranno solo alla
grande impresa. E poiche le sezioni del Me-
diocredito, Banca del lavoro, Monte deij
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Paschi, ecc., in soslanza concedono questo
credito in base ad un parere del tecnico, si
capisce che il tecnico darad sempre il suo
rarere favorevole dove vede prospettive di
movimento di cassa e di danari, che consen-
ta alla banca di poter ben lucrare.

Ora, in questo contesto di politica a largo
respiro, ma che tocca un Paese arretrato co-
me il nostro, con gli obblighi che gli deri
vano dal Mercato comune e dalla Comunita
atlantica, che finalmente o il Governatore
della Banca d’Italia, che ebbe ad esprimersi
1n modo allarmistico sulla situazione, o il
Ministro del tesoro, che ha la prerogativa di
controllo della circolazione monetaria dei
mezzi di pagamento, dica come stanno le
cose, in godo che finalmente 1 membri della
Commissione finanze e tesoro possano trarre,
da quanto venga detlo, gli clementi utili per
Vapprovazione delle varie leggi. Credo che
auesio sia non solo corretto, ma obbligato-
rio, se si vogliono fare f¢ cose scriamente!

SPAGNOLLT, reluiore. Vi sono pub-
blicazioni del Governatore della Banca di
ftalia

PRESIDENIE. Sonoinlatti siati
pubblicati i discorsi da lui tenuti in mare-
11a; in pit es1stono articoli scritti per riviste
finanziarie dal Governatore stesso. Non man-
vano quindi elementi di giudizio.

Ad ogni modo, poiche la Commissione de-
sidera ascoltare dai Ministri competenti una
relazione sull’argomento, sara bene rinviare
la discussione del disegno di legge fino a
quando non sara possibile ottenere gli ele
menti richiesti.

RUGGERTI. Allelettere d)e)ed f) del-
I'articolo 2, sono previste operazioni che
non possono certo riferirsi a piccole e medie
impiese.

SPAGNOLLI, relutore. Questo ¢ evi
dente; ma bisogna tener presente che si trat-
ta di un aggiornamento dei compiti dell’Tsti
tuto in base alla legge di ampliamento dei
crediti all’esportazione; legge con la quale
1 Mediocredito ¢ stato appunto abilitato ad
operare in quel settore.

Inizialmente il credito veniva operato, per
tradizione, in due settori: quello delle piccole
¢ quello delle medie aziende. Ma 1'estensio-
ne dei crediti per l'esportazione porta ora,
come ho detto, ad operare il credito anche
alle grandi aziende. Da qui il cambiamento
di denominazione dell’Istituto centrale per
il credito a medio termine.

PRESIDENTE. Sarebbe deside
rabile avere informazioni, dau e notizie, ai
fini delle operazioni indicate all’articolo 2 e,
in particolare, di quelle previste dalla legge
n. 635 sulla consistenza dei {ondi disponibili.
Noi non sappiamo, infatti, quanta parte dei
tondi & stata esaurita, né se & rimasto un
congruo margine di attivita. Sarebbe pertan-
to opportuno che il relatore si procurasse
tali dati.

SPAGNOLLT, relatore. Non é facile
ottenere informazionj approfondite in mate-
t1a. Il Governo dovrebbe facilitare 'opera
del relatore, nella ricerca dei dati richiesti.

PRESIDENTE. Bisogna sapere in
quale misura {'Istituto ¢ autorizzato ad au-
mentare la propria efficienza. L’articolo 3
del provvedimento autorizza I'Tstituto ad uti-
lizzare, per tutte le operazioni a medio ter-
mine, il {ondo stabilito dalla legge per il
credito all’esportazione. Il senatore Parri ¢
uel giusto quando si preoccupa che 1'Isti-
tuto sia in grado di assolvere ai suoi com
piti.

Prego pertanto il Ministero del tesoro di
voler fornire, per quanto possibile, questi
clementi al relatore.

DE GIOVINE, Sottosegrelario di
Siato per il tesoro. Assicuro che sara fatlo
tutto il possibile.

PRESIDENTE.
[anno osservazioni, rinvio ad altra seduta il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, per consentire alla Commissione ’acqui
sizione di ulteriori elementi di giudizio.

Allora, se non si

(Cosi rimane stiabilito).
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Rinvio della discussione del disegno di legge:
« Trattamento tributario degli istituti di
credito a medio e lungo termine » (1857)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Trattamento tributario degli istituti di cre
dito a medio e lungo termine », gia approva
to dalla Camera dei deputati.

PARATORE. Poiche la questione ¢
assai complessa, e gli elementi in nostro pos-
sesso piuttosto scarsi, proporrei un rinvio
della discussione, al fine di permettere al
relatorc un approfondito esame della mate-
ria. Egli potrebbe rivolgersi al Ministero
compelente per ottenere tutii i dati ed i
chiarimenti necessari.

SPAGNOLLT, relatore. Ritengo si
debba accedere alla proposta del Presidente
Paratore. In effetti io avevo preparato una
relazione infarcita di dati, la cui lettura
avrebbe potuto risultare nen troppo chiara

-per la complicazione costituita dai diversi
trattamenti riguardanti i diversi istituti;
complicazione che
avrebbe potuto sminuire il valore del prov-
vedimento.,

veramenle profonda,

Dal punto di vista di una perequazione fi-
scale il disegno di legge & certamente tem-
pestivo; cosi come presenta un indubbio in
teresse, sotto l'aspetto dell’eptrata, per i
Ministri competenti. Per quanto riguarda la
sua articolazione, esso presuppone perd un
attento ed approfondito esame di tutte le
norme di legge attualmente esistenti in ma-
teria poiche, cosi com’e attualmente impo-
stato, puo far correre il rischio di porre in
non cale disposizioni precedentemente ema-
nate, come la legge sui crediti all’esporta
zione, che qui & parzialmente disattesa, o di-
sposizioni particolari, quali quelle riguar-
danti il credito al settore artigiano; per quan-
to riguarda questie ultime, infatti, mi sem-
bra non si sia posta attenzione al faito che

le norme regolanti attualmente 'Artigiancas
se prevedono alcune eccezioni.

Mi sembra inoltre che debbano essere stu-
diate, meglio di quanto non abbia potuto fa-
te con il rapido esame di questi giorni, le
disposizioni concernenti il settore dell’agri
coltura, perché non avvenga che, mentre da
un lato asseriamo che 'agricoltura necessita
di continuj aiuti, dall’altro ci si regoli in ma-
niera del tutto opposta. Questa & una mia
sommaria impressione, forse non precisa,
che in questo momento non posso neanche
adegualamente convalidare; comunque mi
sembra che, per il settore agricolo, ci si ac-
cinga a compiere qualcosa di contrario alla
logica.

Ritengo anche che non si possa, in ma-
niera assoluta, parificare istituti sul tipo
dell'T.M.I. agli istituti ed alle banche privati,
essendo presente nel Consiglio di ammini-
strazione dei primi, per la loro stessa com-
posizione, una rappresentanza veramente
considerevole dello Stato; si tratta oltretutto,
di istituti che non hanno scopo di lucro, an-
<he perché sorti in momenti storici in cui
venivano loro concesse particolari agevola-
zioni in funzione di un’azione da esercitarsi
nel settore interessato. Tali agevolazioni do-
viebbero essere, non dico conservate, ma al-
meno limitate in modo da salvare qualcosa
in loro favore.

Ora tutto questo richiede, com’e stato det-
10, un esame piu approfondito, con l'ausilio
degli organi pubblici competenti. Nel frat-
tempo potrei provvedere a far distribuire
alla Commissione la mia relazione, che gli
onorevoli colleghi potrebbero iniziare ad esa-
minare.

PECORARO, Soitosegretario di
Stato per le tinanze. A nome del Governo
mi dichiaro d’accordo con la proposta detl
senatore Paratore e del relatore.

PRESIDENTE. Convengo che la
proposta di rinvio & appoggiata su dati di
fatto tali da dover essere condivisi da tutti
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noi. La relazione del senatore Spagnolli, che
& stata preparata con la consueta diligenza,
verra distribuita alla Commissione, in modo
che tutti suoi componenti possano intanto
avere elementi di giudizio e di discussione.

Pertanto, se nessun altro domanda di par-
lare, aderendo alla richiesta del senatore Pa-

ratore, rinvio la discussione del disegno di
legge ad altra seduta.
(Cost rimane stabililo).

La seduta termina alle ore 12,05.

Doif, Marro CaroN1

Direttore gen dell’Ufficio delle Commissioni parlamenton



