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La seduta ¢ aperta alle ore 17,10.

Sono presenti i senatori: Bergamasco,
Bertola, Bertone, Braccesi, Cenini, Conti,
De Luca Angelo, Gallotti Balboni Luisa,
Giacometti, Mott, Paratore, Piola, Roda e
Ruggeri.

A norma dell'articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Fortunati -ed
Oliva sono sostituiti -rispettivamente dai
senatori Gaiani e Merlin.

Intervengono i Sottosegretari di Stato
per il bilancio Cerulli Irelli, per le finanze
Pecoraro e per il tesoro De Giovine.

CENINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Aumento della spesa prevista dal
terzo comma, lettera b), dell’articolo 24
della legge 21 luglio 1960, n. 739, recante
provvidenze per le zone agrarie danneg-
giate da calamita naturali e provvidenze
per le imprese industriali » (1690)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
10 reca la discussione del disegno di legge
« Aumento della spesa prevista dal terzo
comma, lettera b), dell’articolo 24 della leg-
ge 21 luglio 1960, n. 739, recante provviden-
ze per le zone agrarie danneggiate da cala-
mitd naturali e provvidenze per le impre-
se industriali ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

BERGAMASCG, relatore. La leg-
ge 21 luglio 1960, n. 739, fra le altre prov-
videnze a favore delle zone agrarie dan-
neggiate da calamithd naturali, nonche a fa-
vore di imprese industriali, contiene, al-
I'articolo 10, una disposizione che addossa
alio Stato l'onere dell’ammortamento dei
nutui trentennali contratti dalle Province
e dai Comuni presso la Cassa depositi e pre-
stiti per colmare deficit di bilancio dovuti
a sgravi fiscali determinati da calamita na-

turali a partire dal giugno 1958 e prima

della data di entrata in vigore della legge
13 agosto 1960.

Analogamente, col successivo articolo 12,
per gli sgravi dei contributi iscritti a ruolo
concessi dai consorzi di bonifica, era stata
autorizzata la concessione, da parte della
Cassa depositi e prestiti, di mutui, addos-
sando allo Stato l'onere dell’ammortamen-
to. Era stato previsto uno stanziamento, per
far fronte a tale spesa — per il disposto
dell’articolo 24, terzo comma, lettera b) —
di tre miliardi di lire, in ragione di cento
milioni per ciascuno degli esercizi finanziari
dal 1960-61 al 1989-90.

Senonche gli elementi successivamente
acquisiti, e, ciog, il numero e la mole del-
le domande presentate, hanno dimostrato
che si trattava, per gli ammortamenti, di
cifra ben maggiore e precisamente di 24
miliardi e non di 12 come ¢& detto, evidente-

mente per errore, nella nota introduttiva,
con un onere annuo di 800 milioni.

Aliri accertamenti, successivi alla presen-
tazione del disegno di legge, hanno ulte-
riormente fatto salire la cifra a 27 miliardi
e 900 milioni, come risulta da ulteriori dati
forniti dal Governo,

Pertanto Vonere che lo Stato va ad assu-
mersi per far fronte agli ammortamenti, di
cui alla citata disposizione di legge, & di 27,9
miliardi in trenta anni, di cui 100 milioni
vengono posti a carico dell’esercizio 1960-
1961, 930 milioni di ciascuno degli esercizi
dal 1961-62 al 1989-90 e 830 milioni dell’eser-
cizio 199091,

La copertura della maggiore spesa, di
830 milioni annui, sara assicurata da una
guota dei proventi derivanti dalla legge 3
agosto 1961, n. 851, concernente l'adegua-
menio di alcune voci della tariffa dell'im-
posta di bollo. ,

I dati da me esposti sono quelli forniti
dal Ministero: a me non resta che racco-
mandare alla Commissione di dare il suo
voto favorevole al disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura.

Art. 1.

La spesa di lire 3.000.000.000 prevista dal
terzo comma — lettera b) — dell’articolo 24
della legge 21 luglio 1960, n. 739, per l'am-
mortamento dei mutui concessi dalla Cassa
depositi e prestiti alle Provincie, ai Comuni
ed ai Consorzi di bonifica a norma degli
articoli 10 e 12 della stessa legge, ¢ elevata
a lire 24.000.000.000 in ragione di lire 800
milioni per ciascuno degli esercizi finanzia-
ri dal 1960-61 al 1989-90.

Di questo articolo il relatore propone il
seguente testo emendato:

«La spesa di lire 3.000.000.000 prevista
dal terzo comma — lettera b) — dell’artico-
o 24 delia legge 21 luglio 1960, n. 739, per
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I'ammortamento dei mutui concessi dalla
Cassa depositi e prestiti alle Provincie, ai
Comuni ed ai Consorzi di bonifica a norma
degli articoli 10 e 12 della stessa legge, ¢ cle-
vata a lire 27.900.000.000, in ragione di lire
100 milioni per 1'esercizio finanziario 1960-61,
di lire 930.000.000 per ciascuno degli eserci-
zi finanziari dal 1961-62 al 1989-90 e di lire
830 milioni per V'esercizio finanziario 1990-
1991 »,

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo ¢ favorevole
al testo emendato proposto dal relatore.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti il testo
emendato dell’articolo 1 proposto dal re-
latore.

(E approvato).

Art. 2.

Alla maggiore spesa di lire 700.060.009
annui si fard fronte con una quota dei pro-
venti derivanti dalle nuove disposizioni con-
cernenti I'adeguamento di voci della tariffa
annessa al decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 giugno 1953, n. 492, riguardan-
te I'imposta di bollo.

I Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

Il relatore ha proposto il seguente testo
emendato dell’articolo suddetto:

« Alla maggiore spesa di lire 830.000.00C
annui si fara fronte con una quota dei pro-
venti derivanti dalla legge 3 agosto 1961,
n. 851, concernenge adeguamento di alcune
voci della tariffa annessa al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 25 giugno 1953,
n. 492, riguardante 1'imposta di bollo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Il Governo & favorevole
al testo emendato proposto dal relatore.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare pongo in vota-
zione l'articolo 2 nel testo proposto dal re-
latore. ‘ '

(E approvato).

Metto ai voti i disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Sviluppo economico dei territori
del Polesine » (1783) (Approvate dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Sviluppo economico dei territori del Po-
lesine », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

C O NTI, relatore. 11 3 agosto 1961
il Ministro dell'indusiria e del commercio
Colombo, di concerto col Ministro delle £i-
nanze Trabucchi, col Ministro del tesoro
Taviani e col Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste Rumor, presentava alla Camera
dei deputati un progetto di legge per lo svi-
luppo economico dei territori del Polesine
{atto Camera dei deputati n. 3259).

Tale progetto veniva approvato dalle
Commissioni riunite della Camera finanze
e tesoro (V1) e industria (XII) il 16 novemn-
bre 1961 e trasmesso dal Presidente delia
Camera dei deputati alla Presidenza dcl
Senato il 22 novembre 1961, (stampato nu-
mero 1783); veniva poi deferito alla deci-
sione della nostra Commissione. _

Il testo approvato dalla Camera & pres-
soch¢ identico a quello proposto dal Go-
verno; nell’articolo 1, tra i Comuni In esso
contemplati, su proposta dell’'onorevole Ga-
gliardi, & stato incluso anche quello di Co-
na; l'articolo 2 ha subito qualche modifica
di forma proposta dal Governo ed ha avu-
to una diversa formulazione nel secondo
comma; l'articolo 5, su proposta degli ono-
revoli Romanato e Cavazzini, vede portate
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le aliguote del 50 e del 20 per cento rispet-
tivamente al 65 ed al 25 per cento.

Sembrami opportuno ricordare anche
che le Commissioni riunite hanno approva-
to un ordine del giorno proposto dal de-
putato Marzotto ed accettato dal mini-
stto Colombo, che impegna il Governo a
riservare una quota non inferiore a 150 mi-
lioni globali sulla disponibilita di-cui alla
legge 30 luglio 1959, n. 623, e successive
modifiche ed integrazioni alla realizzazio-
ne delle iniziative previste dal disegno di
legge in esame che sorgeranno nei comuni
elencati nell’articolo 1 dello stesso provve-
dimento.

Prima di richiamare l'attenzione dei col-
leghi sul contenuto degli articoli, una bre-
ve osservazione sulle premesse di fatto che
hanno determinato la proposta; osserva-
zione che potrebbe essere anche superflua,
essendo agli atti della nostra Commissio-
ne il parere della Commissione agricoltura
e alimentazione, dettato dal senatore Mer-
lin, che rappresenta in modo perspicuo il
quadro del suo Polesine.

Gli. onorevoli: colleghi. ricorderanno che
nella notte dal 14 al 15 novembre 1951 il
Po aveva rotto gli argini a Malcantone, a
Bosco- di Occhiobello e a Vallice di Canaro.
L’Adriatico non riusciva a raccogliere tut-
ta-la valanga di acqua; ne respingeva le on-
date che, attraverso le tre grandi breccie,
inondarono tutto il Polesine, dal quale la
popolazione evacud per cercare scampo dal-
Palluvione di nove milioni di metri cubi
d’acqua. Si dovette aprire un varco a Po-
lesella verso il mare e Rovigo fu salva.
Si ebbero un centinaio di morti, 250 mi
la alluvionati, centomila ettari di terreno
allagati, 13.500 aziende danneggiate, 15 mi-
la vani distrutti, migliaia di capi di be-
stiatne annegati. A

Da allora si ebbe una chiara opera rico-
struttrice ma sono ancora visibili i segui
della tragedia e la popolazione, sotto- l'in-
cubo- di- nuove- sciagure, quando pud emi-
gra- verso- il- Piemonte. e la.Lombardia.

Ora’ si- avia. un: progetto per: la: sistema-
zione:generale-di: titto il. corse - del. Po e del
delta e si’ attende la nuova legge sui Gumi.

Ma da allora si ebbero in dieci anni ol-
tre dieci alluvioni e si'¢ verificato il Feno-
meno dell’abbassamento del suolo, cosiche
le sistemazioni degli argini potrebbero non
essere pit sufficienti; cause: movimenti na-
turali, bradisismo, fra le cause del quale &
annoverata l'esirazione del metano.

Negli anni trascorsi, nella zona fra Ta-
glio di Po e Porto Tolle, si ebbe un abbas-
samento di centimetri 35 all’anno. Questo
anno, chiusi i pozzi di metano ad est di
Adria, si ebbe un abbassamento di 2 cen-
timetri ogni sei mesi. ,

Il problema grave, gravissimo, potra es-
sere alfrontato e forse risolto, ma intanto
Ia popolazione se ne va altrove, in Adria in
10 anni vi & stata una emigrazione del 24
per cento.

Il Polesine & povero; mancano industrie,
iniziative, ¢ una situazione difficile che si
cerca di superare, in parte, con il progetto
di legge al nostro esame.

Con l'articolo 1, per tutto il territorio
della provincia di Rovigo, per i comuni di
Cavarzere e Cona in provincia di Venezia e
per il comune di‘Mésola in provincia di Fei-
rara, viene concessa [’esenzione decennale
da-ogni tributo diretto sul reddito per ogni
nuova iniziativa di piccola industria (col
secondo - comma si precisa che vi rientrano
le industrie che non impiegano oltre cento
operai) e-d’artigianato.

E stato accennato e chiesto di includere,
dopo il comune di Mesola, anche queilo di
Comacchio, ma rilevasi che, a parte ogni
considerazione di merito, tale inclusione
ritarderebbe 1'approvazione del disegno, che
non senza motivo ha la sua mens legis nel-
la espressione « Sviluppo economico dei
territori del Polesine ». '

Con l'articolo 2, nel primo comma, si
determina nel 4 per cento linteresse sui
finanziamenti contemplati dalla legge 30
luglio 1959, n. 623 (Gazzetta Ufficiale 19
agosto dello stesso anno, n. 198) « Nuovi in-
centivi a favore delle medie e piccole indu-
strie e dell’artigianato » per i territori in-
dicati nell'articolo 1 del disegno di legge, e
nel secondo comma si riduce a meta l'im-
posta generale sull’entrata per i macchinari
occorrenti al primo impianto” eccetera, nei
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limiti d'importo previsti dall’articolo 1 del-
la legge sopra citata, qualora siano suscet-
tibili di stabile installazione, anche se ac-
quistati in Italia.

Con Tlarticolo 3, si stabilisce l'imposta
fissa di registro e di trascrizione in lire due-
mila per il primo trasferimento dei terre-
ni e fabbricati occorrenti per l'attuazione
delle iniziative industriali menzionate nel-
Uarticolo precedente, da applicarsi, peral-
tro (secondo comma), in misura normale
ove non si dimostri, nel modo ivi prescrit-
to, entro il termine di tre anni dalla regi-
strazione dell’atto, il conseguimento del fine
dell’acquisto da parte del primo acquirente.

Con Varticolc 4, nel primo comma, si
da la possibilita di elevare il contributo
dello Stato in conto capitale per 'esecuzio-
ne di opere di miglioramento fondiario fi-
no al 38 per cento della spesa, e, fino al 50
per cento (secondo comma) a favore dei
coltivatori diretti, piccoli proprietari, enfi-
teuti ed assegnatari, singoli od associati,
delle cooperative, ferme (terzo comma) le
misure pit favorevoli previste dalle norme
in vigore per parnticolari categorie di opere.

E noto che per le opere di miglioramen-
to fondiario il contributo e normalmente
del terzo della spesa (articolo 44 regio de-
creto 13 febbraio 1933, n. 215) e del 38 per
cento e del 43 per cento (legge 2 giugno
1961, n. 454, articolo 8) per opere da ese-
guire da aziende di collina, ricadenti in
territori a rilevante depressione economica
e quando si tratti di opere particolarmente
onerose e di notevole interesse sociale, ele-
vabile fino al 50 per cento se i beneficiari
sono coltivatori diretti o cooperative agti-
cole.

Restano ferme le misure piu favorevoli
previste dalle norme vigenti in tutto il ter-
ritorio nazionale.

Con l'articolo 5 si allevia l'onere fondia-
rio per contributi di bonifica, nella misura
iscritta a ruolo alla data del 1° gennaio 1961,
per un periodo di cinque anni a decorrere
dal 1° gennaio 1962, nei territori di cui al-
'articolo 1, riducendo tali contributi di una
aliquota annua pari al 65 per cento se I'im-
porto del coniributo non supera le lire
100.000, ed al 25 per cento per la parte del

130* Seputa (12 dicembre 1961)

contributo che superi le lire 100.000, e si
autorizza la Cassa depositi e prestiti (se-
condo comma) a concedere ai Consorzi di
bonifica mutui ammortizzabili in un perio-
do non inferiore ad anni 20, d'importo
corrispondente a quello della riduzione com-
plessiva dei contributi, ponendo l'onere per
Pammortamento (quarto comma) a carico
dello Stato.

E stato adottato il sistema gia prescelto
con la legge 21 Iuglio 1960, n. 739: « Prov-
videnze per le zone agrarie danneggiate da
calamita naturali e provvidenze per le im-
prese industriali ».

L'articolo 6 indica la copertura della
spesa di cui all’articolo precedente nella ri-
duzione di 15 milioni della autorizzazione
di spesa pluriennale di cui alla legge 30
luglio 1957, n. 667 (Gazzetta Ufficiale n. 197
dell’8 agosto 1957) per lesercizio finanzia-
rio 1961-62, che ha la capienza di miliar-
di 7,5.

PARATORE, Non si traita affatto
di copertura, ma di un illegittimo prelievo.

CONTTI, relatore. Tutto cid premes-
so — ed aggiungo che abbiamo ricevuto i
favorevoli pareri delle tre Commissioni per-
manenti del Senato che sono state sentite:
la 1#, I'8* e la 9* — penso che il disegno di
di legge possa essere approvato nel testo
trasmesso dall’altro ramo del Parlamento,
assecondando il voto gia espresso dalle su
nominate Comimissioni.

PIOL A. Non escludo di pensare, per il
riguardo e l'affetto che ho per il senatore
Merlin, che appoggia cosi caldamente il di-
segno di legge al nostro esame, che le mie
osservazioni di carattere generale e quelle
di carattere particolare non vengano ac-
colte dalla Commissione, data l'esiguita del-
la cifra impegnata; ritengo. tuttavia doveroso
esporle. Incomincio da quelle di carattere
generale: personalmente — ed ¢ una mia
opinione che esprimo liberamente — sono
d'avviso che tutte queste leggine, le quali
portano dei benefici tributari ora a questa
ora a quell’altra regione, o parte di regio-
ne, non si inquadrino bene in una politica



Senato detla Repubblica

— 2284 —

HI Legislatura

5+ ComMmisstone (Finanze e Tesoro)

130* SepuTa (12 dicembre 1961)

tributaria corretta, tanto piu quando vi
sono leggi di caraitere generale le quali
prevedono i casi in cui & necessario l'in-
tervento del legislatore per determinate spe-
ciali condizioni da applicare ai vari territori
della Repubblica secondo le loro necessita,
nella specie, vi ¢ la legge 29 luglio 1957,
n. 635 per il Centro-Nord, vi ¢ quella per
il piano quinquennale per l'agricoltura; ap-
plicando [l'articolo 8 di quest'uliima, per
esempio, si puc addivenire alla stessa con-
cessione di cui al secondo comma dell’arti-
colo 4 del presente disegno di legge, cioe
elevare a favore dei coltivatori diretti, pic-
coli proprietari, eccetera il limite del sus-
sidio statale fino al 50 per cento della spesa.

Ma a parte queste considerazioni di ca-
rattere generale, ve ne sono alcune di carat-
tere particolare. La prima é quella di cui
“ha fatto cenno, in una breve interruzione,
il senatore Paratore, e cioé che siccome ri-
mane inalterato il merito della legge 30 lu-
glio 1957, n. 667, ossia il complesso degli
obblighi che la legge stessa stabilisce, e per
guegli obblighi si ¢ determinato un finan-
ziamento adeguato, possiamo noi togliere
i 15 milioni di cui all’articolo 6 da una som-
ma che ¢ giad impegnata per un altro scopo?

Questa ¢ la prima questione che si deve
affrontare.

PARATORE. Nonsipud toccare
quel fondo neanche di una lira, se non per
gli scopi stabiliti dalle specifiche leggi.

P 10O L A. Noicostituiremmo un pre-
cedente gravissimo. Per un coacervo di ob-
blighi abbiamo stabilito un quid dal quale
non possiamo  attingere nessuna somma,
che verrebbe poi a mancare per altri gia
previsti provvedimenti. ‘

Ripeto che io posso pensare che la mia os-
servazione venga respinta dalla Commissio-
ne, ma penso anche alle questioni di prin-
cipio alle quali talvolta veniamo meno. La
Commissione decidera. E possibile che tut-
to quello che & contenuto negli articoli 1,
2, 3, 4 e 5 abbia importanza, anzi & certo;
ma la spesa di 15 milioni non puo essere
disposta sénza una sua copertura.

CONTI, relatore. La spesa si riferi-
sce solo alle provvidenze previste dall’arti-
colo 5.

PIOLA. E vero che i 15 milioni si
riferiscono solo alla spesa di cui all’arti-
colo 5, e che la spesa & da considerarsi ben
modesta, ma insisto nell’affermare che di
tale spesa non ¢ regolare la copertura. Inol-
tre non vi € nessuna copertura per la dimi-
nuzione delle entrate derivante dalle agevo-
lazioni ed esenzioni fiscali previste dal di-
segno di legge. Non so se il relatore abbia
in proposito interpellato il Ministero del
tesoro e il Ministero delle finanze. Anche
se il Ministro delle finanze ¢ tra i Ministeri
proponenti del disegno di legge, la Com-
missione per essere tranquilla in relazione
alla copertura — di cui dobbiamo preoccu-
parci seriamente — sara bene che si accerti
in merito; altrimenti mi sembra che noi
stiamo slittando da quella severita che ave-
vamo sempre dimostrato in precedenza.

PARATORE. ..ecreiamo un peri-
coloso gravissimo precedente...

PIOLA. Noi dobbiamo dunque anche
controllare la rigorosa applicazione dell’ar-
ticolo 81. Tl relatore ha calcolato quale di-
minuzione vi sara per la esenzione alle im-
prese artigiane, eccetera, di cui all’articolo 1?
Ed ha altresi calcolato a quanto ammonte-
rebbe la riduzione della meta dell'imposta
generale sull’entrata di cui si fa cenno nel-
Varticolo 2, ultima parte? Poi vi & la tassa
di registro determinata in misura fissa nel-
Particolo 3. Ed a quanto ammontera la ri-
duzione dei contributi di bonifica, ecce-
tera? Mi pare che il relatore nomn abbia ac-
cennato a soddisfare tali legittimi interro-
gativi, mentre ritengo che questa sia una
indagine che la Commissione debba fare
per sapere qual ¢ il complesso delle mino-
i entrate e provvedere.

Alle considerazioni di largo carattere ge-
nerale che ho fatto al principio, si unisce
questa di carattere particolare: mi permet-
to di insistervi anche per quanto dispone
I'articolo 6. In caso contrario ci troverem-
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mo a doverci rammaricare di essere stati | dimenti di esenzioni fiscali. Sarebbe bene,

troppo generosi.

RODA. E moito difficile in linea di di-
ritto finanziario aggiungere qualche cosa 2
quanto ha esposto il senatore Piola: tutta-
via vorrei sforzarmi di farlo per esporre
ai colleghi il mio pensiero. Non & questa
— mi riferisco al disegno di legge in esa-
me ~— la prima buccia d’arancio in cui
noi incappiamo, ma & ormai un sisterna
invalso nel nostro sistema tributario. Pur-
troppo siamo su questo piano inclinato e
dobbiamo fine ad un certo momenio bere
il calice amaro, finche sard possibile: ca-
lice amaro che in questo caso va bevuto
con cognizione di causa, poiche sappiamo
che fra tutte le zone diseredate del nostro
Paese, in primo piano vi & il Polesine.

Vorrei dire, onorevole Presidente, che
se ¢'e un caso ove sia lecito ritenere di po-
ter fare una eccezione, questo & proprio
quello del Polesine. Pregherei il senatore
Piola di dirmii se & possibile accogliere le
sue obiezioni, menire, in casi un po’ meno
urgenti e meno disgraziati di quelli che
affliggono ancora il Polesine, noi abbiamo
largheggiato: e proprio adesso, che si trat-
ta di una zona del Polesine in condizioni
difficili, si dovrebbero sollevare pregiudi-
ziali che, anche sul piano del diritto, non
sono insuperabili?

Vorrei inoltre pregare l'onorevole Presi-
dente affinche a sua volta preghi il Mini-
stero competente di darci finalmente una
specie di testo unico delle zone, di tutte le
zone situate in provincie e comuni territo-
rialmente disastrati dalle calamita natu-
rali eccetera.

PIOLA. Ctin proposito un volume
di 700 pagine!

R O D A . Sarebbe bene avere una com-
pleta pubblicazione nella quale siano in-
clusi tutti i territori della nostra Repub-
blica aventi dirittc di essere esentati dai
tributi di cui si discute, ma nella quale sia-
no elencate anche le zone non esenti, in mo-
do che si possa domani giudicare quale area
geografica va ancora coperta dai provve-

ripeto, che si facesse in proposito uno stu-
dio e lo si presentasse ai legisiatori, per
evitare errori.

Detto cido, non mi resta che dare il mio
parere favorevole a questa leggina, per il
particolare aspetto della regione del Pole-
sine, anche perche, in sostanza, 'esenzione
dalla ricchezza mobile contemplata dallo
articolo 1 & limitata alle imprese artigiane
e alle piccole imprese industriali, quelle cioé
che non impiegano pitt di cento operai.

Per quanto invece riguarda la questions
della copertura della spesa di 15 milioni
sollevata dal senatore Piola, riprendendo il
concetto del Presidente Paratore, mi me-
raviglio che si sia parlato di danno emer-
gente. I danni emergenti sono in tutto 15
milioni; i danni emergenti vengono colmati
da uno stanziamento dilatato nel tempo, ma
che si prefigge i medesimi scopi. Non si
tratta quindi che di togliere con la mano
sinistra quelio che si concede con la mano
destra e per di pit nel medesimo settore.
Non capisco quindi perche si faccia una
questione di principio, quando attraverso
Varticolo 6, con la riduzione di 15 milioni
di uno stanziamenio di 7 miliardi e mezzo,
non si fa che assottigliare tale stanziamento
destinato ai medesimi scopi ai quali l'arti-
colo 5 del disegno di legge in esame mira.
Piuttosto penso che sarebbe stata opera pilt
saggia da parte del Governo reperire i 15 mi-
lioni in un altro settore: e allora anche ia
questione di principio sarebbe stata supe-
rata.

Per quanto riguarda invece i cosiddetti
Jucri cessanti, sono anch’io del parere che

ci si debba preoccupare anche qui del mi-

mor gettito; ma non capisco come si pos-
sa parlare di copertura finanziaria quan-
do da tutte le relazioni economiche licen-
ziate dal Parlamento abbiamo sempre sen-
tito parlare — ed abbiamo sempre consta-
tato — che rispetto alla previsione il con-
suntivo ha visto una dilatazione di entra-
te; non capisco come si possa parlare di
copertura quando in un determinato eser-
cizio finanziario (il 1960-61) si & previsto
100 ed invece il consuntivo ci dira che di
fronte alla previsione di 100 ci troveremo
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con un accertamento di 110 o di 115. Al
lora, senatore Piola, mi si spieghi come
si puo provvedere alla copertura: i principi
sono belli, ma per poter essere sostenuti
efficacemente, debbono convincere, debbono
essere corroborati da dati concreti.

E concludo riaffermando che daro il mio
appoggio al disegno di legge in esame.

PARATORE. Condivido completa-
mente le osservazioni fatte dal senatore Pio-
fa: prima di disporre di somme stanziate
per altri scopi bisogna sapere se vi sono
disponibilita. Nel caso in esame, 'articolo 6
non provvede alla copertura, perche si ricol-
lega a spese differite, le quali non si pos-
sono assolutamente toccare. Abbiamo piut di
diecimila miliardi di spese differite e se co-
minciassimo a prendere il denaro stanziato
per esse per coprire altre spese, dove an-
dremmo a finire? Creeremmo un enorme
scompiglio e creeremmo altresi un disordi-
ne notevole. Dichiaro che personalmente non
voterd in favore del disegno di legge.

RUG G E RI. Noi siamo, nella sostan-
za, d'accordo e voteremo il disegno di leg-
ge, anche se le osservazioni del senatore Pio-
la sono meritevoli della massima conside-
razione. Non vorrei peraltro che per tenere
in considerazione quanto ha detto il sena-
tore Piola a proposito delle minori entrate,
si ritardasse l'entrata in vigore del provve-
dimento, che si appalesa indubbiamente di
estrema urgenza. Tale situazione ecceziona-
le ¢ venuta ancor pit in luce nel corso del
recente censimento: il Polesine e una delle
pochissime regioni che ha avuto una fles-
sione demografica ed un forte ritmo nella
emigrazione.

A situazioni difficili ed eccezionali, quin-
di, bisogna opporre provvedimenti eccezio-
nali. Per quanto riguarda la copertura della
spesa, d'accordo, questo problema bisogna
tenerlo presente sempre. Ma non posso non
rilevare che soltanto dieci giorni or sono la
nostra Commissione ha approvato un dise-
gno di legge che prevedeva una spesa di 30
- milioni (il doppio di quella prevista nel
provvedimento in esame) per istituire un
servizio di relazioni wmane negli stabilimen-

ti dei Monopoli dello Stato e per provve-
dere a tale spesa si ¢ autorizzato il prelievo
dei trenta milioni da un capitolo dell’Azien-
da di Stato che dispone di ben 392 milioni.

PARATORE. Ma qui non si toglie
da un capitolo, ma da uno stanziamento per
spese differite!

RUGGERTI. Ma la spesa & stata ap-
provata dalla Camera. Ed allora bisognera
stabilire una regola definitiva, che valga
sempre e che ci tolga anche dall'imbarazzo.

Ed infine, vorrei fare un’altra osservazio-
ne, sempre premettendo che voteremo a fa-
vore: la Cassa depositi e prestiti — come
ho riferito alcuni mesi fa — assume im-
pegni non di istituto e non assolve, invece,
gli impegni di istituto. Tale affermazione &
comprovata dal fatto che i disavanzi dei
bilanci comunali e provinciali vengono sa-
nati con prestiti per il 50 per cento, con de-
libere del consiglio d’amministrazione della
Cassa. Bisogna ricordare che i fondi della
Cassa depositi e prestiti sono a disposizione
degli enti locali proprio per la copertura
dei disavanzi di bilancio. Allora sollevo in
questa occasione, come la solleverd in ogni
altra occasione nella quale la Cassa depositi
e prestiti sara chiamata con legge specifica a
finanziare opere che non sono contemplate
nel suo statuto, sollevo e sollevero, ripeto,
formale protesta per una simile intollerabi-
le e insostenibile situazione. Se si deve
consentire un tale operato, si chieda che i
rapporti tra la Cassa depositi e prestiti e il
Tesoro vengano modificati; pero prima di
tutto la Cassa assolva i compiti di istituto,
che presentemente non assolive pitt obbligan-
do Comuni e Province a ricorrere, per co-
prire il deficit del rimanente 50 per cento non
coperto dall'intervento della Cassa, al cre-
dito bancario, pagando il 7 e il 7% per cen-
te di interessi, e quindi per un ammorta-
mento in 30 anni un onere deil’8 o del 9 per
cento.

Anche in questa occasione mi domando se
non sia il caso che la Commissione finanze
¢ tesoro richiami con un ordine del giorno
o con una nota la Cassa depositi e prestiti
ai suoi precisi doveri. Non deve accadere
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che la Cassa depositi e prestiti prenda del-
le decisioni eludendo le disposizioni di leg-
ge emanate in favore delle finanze comunali,
notoriamente deficitarie.

Detto questo, dichiaro che approveremo
guesto disegno di legge.

M ERLIN. Ho sempre avuto il mas-
simo rispetto sia per il senatore Piola che

per il Presidente Paratore: ma nei loro in-

terventi non ¢ stato tenuto conto di quelli
che sono i precedenti di questo disegno di
legge e soprattutto della provincia alla quale
in prevalenza va il beneficio di questa legge.
Premettiamo che questo disegno di legge
ha avuto, calcolando la fase di preparazio-
ne presso gli uffici governativi, un ifer di
due anni, che ¢ passato al vaglio di nume-
rosi Ministeri e che finalmente ¢ andato di-
nanzi a due Commissioni riunite della Ca-
mera dei deputati, che ha provocato nume-
rosi interventi del Ministro competente e
che quindi & il frutto di uno studio pro-
fondo. Jo stesso, per esaminare pit da vi-
cino il problema, sono andato in Polesine
e mi sono profondamente convinto che &
assolutamente ungente provvedere. Permet-
tete che vi ricordi quello che ¢ accaduto
nel Polesine ... '

PI OLA. Nessuno contesta la tragedia
che ha colpito il Polesine...

MERLIN. Manon tutti 'hanno vis-
suta: voi vivete nel paradiso terrestre. Nel
1951 ero nel Polesine dove ero andato con
tutti i membri del Governo ed ho visto con i
miei occhi scene terrificanti. Lo Stato ¢
intervenuto con 90 miliardi per riparare so-
prattutto i danni del fiume. Da quel mo-
mento, in questi dieci anni, il Polesine ha
subito altre dieci alluvioni. Non cerchiamo
qui di sapere chi & colpevole e chi no; il di-
sastro che si & avuio nel Polesine ¢ senza
precedenti. E avvenuto poi un fenomeno
gravissimo, che ¢ il bradisismo: lo sprofon-
damento del terrenc lento e continuo, che
arriva fino a 40-45 centimetri. Cosi succede
che 1 ponti si abbassano, le bonifiche si scon-
quassano e bisogna rifare tutto da capo. Ed
intanto 1l Polesine, che vuol dire terra re-

denta dalle acque, muore. E la prova ¢ data
dall’emigrazione di 80 mila creature e quin-
di dalla sempre piu ridotta popolazione che
resiste al pericolo e alla miseria.

In quesie condizioni, per un prelievo di
15 milioni — dico 15 milioni! — i senatori
Piola e Paratore sollevano un grosso pro-
blema, qual ¢ quello del rispetto delle leg-
gi precedenti. Vi ¢ infatti la gia citata leg-
ge n. 667 che da 50 miliardi per opere di bo-
nifica, ¢ da tale ammontare verrebbero de-
tratti i 15 milioni in parola; ma se i ministri
Colombe e Rumor hanno consentito che
vengano prelevati i 15 milioni occorrenti,
vuol dire che il margine ¢’¢ e che non si
danneggia nessuno se si prendono, dal sud-
detto stanziamento di 50 miliardi per spese
differite, 15 milioni. Non & possibile essere
rigidi tutori della finanza pubblica in una
maniera come questa: se tutti i Ministri conm-
petenti hammo detto che si puo fare questo
prelievo, vuol dire che esso & possibile.

P 1 OL A . Bastava che lo tacessero sen-
za una legge speciale; lo facessero cioé in

‘base alla legge generale.

M E RLTN . Lascio al relatore di ri-
spondere alle osservazioni -fatie.

Io ho desiderato sopratiutto rilevare che
il caso ¢ cosi pietoso, cosi grave, che non si
puo, quando il disegno di legge e atteso da
tutta la popolazione del Polesine con granp-
de ansia, dire che non ci sono i quindici mi-
lioni per la copertura e quindi respingerlo.

PIOLA.
noi addotta.

Non ¢ quella la ragione da

CONTI, relatore. To dovrei risponde-
re ai rilievi — peraltro, in linea teorica,
saggi — del senatore Pidla e del senatore

Paratore, ed il mio compito & soprattutto di
chiarire il mio pensiero in proposito.

Ora, senza voler far mio un accenno, al
di I3 del merito, del coliega Merlin, che po-
trebbe richiamare la teoria dell'ipse dixit,
debbo anche io riferirmi a dei precedenti,
perche evidentemente essi creano uno stato
di dubbio e di perplessita.
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Son fondati i rilievi del senatore Picla?
Puo darsi. Al riguardo desidero peraltro ri-
levare come sembri strano, considerando
che il disegno di legge ¢ stato presentato da
quattro Ministri, di cui due finanziari, ed &
stato discussc ed approvato dai nostri col-
leghi alla Camera, che nessuno si sia accoi-
to che certi principi stavano per essere vio-
lati.

Ii provvedimento, dicevo, ¢ stato presen-

tato dal Ministro dell'industria e del com-
" mercio, di concerto con il Ministro delle fi-
nanze, con quello del tesoro e con quello del-
I'agricoltura. E state discusso in seno alle
Commissioni riunite dell'industria e delle
finanze della Camera e in quella sede sono
stati fatti dei rilievi unicamente circa la
formulazione di un comma dell’articolo 3.
Io ho qui il resoconto della seduta: si & di-
scusso soltanto su di un comma e si & ma-
nifestata una sola perplessita. Dicendo que-
sto non voglio, ripeto, fare mia la teoria
dello ipse dixit. I rilievi del senatore Piola,
nonostante i miei richiami ai quattro Mi-
nistri presentatori del disegno di legge e
agli autorevoli parlamentari che hanno di-
sousso il provvedimento alla Camera, ap-
provandolo all'unanimita, sono pur sempre
importanti. Vediamo ora in cosa consi-
stano questi rilievi.

1l senatore Piola ha fatto innanzitutto un
rilievo di carattere generale, dicendo che egli
¢ per principio contrario a queste leggine
che non rispondonc ad un orientamento di
corretta legislazione tributaria, ed & un ri-
lievo, questo, che io posso anche condivide-
re in sede teorica. Osservo perd che se noi
vogliamo fare la difesa teorica di un deter-
niinato ordinamento tributario per non ve-
derlo- leso, sia pure in minima parte, da
qualche disposizione particolare, la dobbia-
mo fare sempre. Cid invece non ¢ mai avve-
nuto, o & avvenuto raramente. Lo diceva
giustamente il collega Roda, alle cui osser-
vazioni io mi associo. Quindi, la premessa
di carattere generale & astratta.

Vi sono poi altri problemi: 'uno riguar-
da Yarticolo 6, in relazione all’articolo 5;
I'altro, che riguarda il contenuto degli al-
tri articoli, costituisce un problema di ca-
rattere pilt ampio,

Al primo rilieve del senatore Piola si & as-
sociato validamente il senatore Paratore. Se-
ronche, a mio parere, non bisogna fermarsi
soltanto alla lettera dell’articolo 6, ma biso-
gna vedere quale & il contenuto specifico
della legge 30 luglio 1957, n. 667, in relazione
al contenuto specifico dell’articolo 5 del
disegno di legge in discussione, per il cui
onere € risultata esistente la copertura.

Ora, ['articolo 1 della legge ora citata —
che collima, vorrei dire, perfettamente col
contenuto dell’articolo 6 del disegno di leg-
ge in esame — dice testualmente: « E auto-
rizzata la spesa di 50 miliardi per provvede-
re alla esecuzione di opere pubbliche di bo-
nifica » — e l'articolo 5, al quale il 6 si rife-
risce, parla appunto di bonifica « ... ai sensi
del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215 ».

La spesa di cui al precedente comma sara
iscritta nello stato di previsione del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste in ra-
gione di lire 3,5 miliardi per I'esercizio §-
nanziario 1957-58; 4,5 miliardi per Yeserci-
zio 1958-59; 5 miliardi per l'esercizio 1959- -
60; 7 miliardi per Vesercizio 1960-61; 7,5 mi-
liardi per lesercizio 1961-62, eccetera ».

E sarei quasi per aggiungere che, essendo
la morma dell’articolo 5 del disegno di leg-
ge gia prevista dall’articolo 1 della legge ci-
tata, non occorre la norma legislativa per la
copertura.

"PIOLA. Lho detio anch’io questo.

CONTI, relatore. Basterebbe un prov-
vedimento interno in esecuzione di quella
legge per impegnare i quindici milioni oc-
correnti alla copertura del disegno di legge
in esame, distraendoli dai 7 miliardi e mez-
zo previsti per Pesercizio finanziario 1961-
1962. :

In sostanza, vorrei dire che, con tutte le
preoccupazioni che abbiamo, l'articolo 6 ¢
forse di troppo, in quanto & una disposizio-
ne legislativa che si sostituisce ad un atio
amministrativo, accordando facolta che Ia
legge gia in atto conferisce, perche le ope-
re pubbliche di bonifica di cui al regio de-
creto 13 febbraio 1933 sono finanziate nel
nodo previsto dalla legge 30 luglic 1957,

"n. 667 — nel caso specifico 7 miliardi e

mezzo per l'esercizio '61-62 — e nulla vieta
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che da tale importo siano distolti quindici
milioni ai fini che si intenderebbero conse-
guire con larticolo 5 del disegno di legge in
csame.

Anche per quanto concerne {'altra osser-
vazione del senatore Piola, ritengo che noi
qui rispettiamo il principio di cui all’artico-
lo 81 della Costituzione. 11 senatore Piola
mi chiede se io sappia per avventura quale
sara [l'ammontare delle minori entrate,
in conseguenza dell’applicazione degli altri
articoli del disegno di legge. Al riguardo,
debbo fare un’osservazione che ¢ stata gia
fatta, peraltro, dal senatore Roda.

Se noi consideriamo 'ammontare appros-
simativo dell’'onere a carico dello Stato per
le minori entrate conseguenti alle riduzioni
dell'imposta sull’entrata, all’esenzione dal-
imposta sul reddito e alle altre agevola-
zioni fiscali previste dal disegno di legge,
in relazione a quello che ¢ il complesso del-
ic varie voci del nostro sistema tributario,
noi vediamo facilmente la copertura nell'in-
cremenio delle entrate.

PIOLA. Eliminiamo il quarto comma
defl’articolo 81, allora!

C ONT1I, relatore. Per concludere,
potrei anche condividere il pensiero del se-
zatore Piola, ad una condizione, perod; che
il principio da lui affermato sia sempre ri-
spettato. Per quanto mi consta, invece, dalla
mia breve esperienza parlamentare, e a mag-
gior ragione constera a voi che facevate par-
te di questa Commissione anche nelle pre-
cedenti legislature, cio, disgraziatamente,
non & sempre avvenuto tanto che si sono
aviste, nell’ambiente del Parlamento, varie
iniziative per creare una situazione di cer-
tezza; si sono all’'uopo costituite commissio-
ni, ci sono state relazioni, eccetera. Io mi
appello alla memoria dei nostri massimi
esponenti presenti, il Presidente ed il sena-
tore Paratore.

Ora, il collega Merlin ha superato e, direi,
dimenticato le eccezioni sollevate dal sena-
tore Piola, preoccupandosi, nell’esame di
merito del disegno di legge, soltanto delle
necessita del martoriato Polesine. Alle sue
osservazioni jo vorrei aggiungere che non
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deve soccombere, oggi, proprio il Polesine
a causa della rigida applicazione di certi
principi, ai quali noi non abbiamo tenuto
fede per alire provvidenze con contenuto
finanziario ben piu rilevante di quello del
disegno di legge in esame, ¢ mi appello —
ripeto — alla vostra memoria.

Per queste considerazioni, nonostante i
rilievi dei senatori Piola e Paratore, che ri-
tengo, come ho detto all'inizio, in linea teo-
rica, meritevoli di considerazione, io so-
stengo che il presente disegno di legge deb-
ba essere approvato.

PARATORE. Seladiscussione viene
impostata su questa base, ritengo di non

potervi partecipare ulteriormente.

GATANTI. Jo sosterrdo una posizionz
diversa rispetto a quella sostenuta dal col-
lega Merlin.

Sono anch'io del Polesine e¢ debbo dir-
vi subito che sono contrario a questo dise-
gno di legge.

Oramai il Polesine, lo sapete bene, & alla
ribalta della cronaca italiana per le sue al-
lavioni e le sue calamita. In questi giorni ¢
tornato di nuovo alla cronaca, attraverso la
televisione, per un aliro primato. Infatti non
abbiamo soltante il primato delle alluvioni
nel Polesine, ma anche quello della diminu-
zione assoluta della popolazione, il che vuol
dire che si verifiea una situazione sostanzial-
mente diversa da quella di tutte le altre
provincie deil’alta Italia. Noi abbiamo un
indice di spopolamento del 22,7 per cento,
superiore, cice, agli- indici di spopolamen-
to di qualunque altra provincia, anche del
Mezzogiorno. Vi sono delle ragioni per que-
sto. Anzitutto le alluvioni verificatesi ed i ri-
schi ed i pericoli di nuove alluvioni. Seconda-
riamente un’arretraia struttura dell’agri-
coltura. In terzo luogo una politica dei grup-
pi dirigenti locali, dei monopoli e anche del
Governo tendente a considerare il Polesine
come una specie di terra di sfruttamento.
Anche lo Stato partecipa a questo sfrutta-
mento raccogliendo nel Polesine somme no-
tevolissime di imposte e di tasse, particolar-
mente per l'imposta di tabbricazione sullo
zucchero, mentre alla nostra Provincia da
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ben poco, anzi non da cid «di cui il Polesine |

ha diritto. Cosicche oggi siamo di fromte
a questa situazione: la provincia di Rovigo,
che aveva 350.000 abitanti mel ’51, oggi ne
ha 276.000, ed ¢ una cifra gia oggi mon piu
valida, percheé l'emigrazione continua e lo
spopolamento non si arresta.

Ora, il disegno di legge in esame, che ¢
stato presentato dal Governo, & in grado di
sanare una situazione come questa? Pud
affrontare ‘e porre fine all’arretramento del
Polesine, creando una base per la ripresa
e per un nuovo sviluppo dell’economia del-
la zona? Io contesto al disegno di legge que-
sta possibilita.

Prima di tutto Farticolo 1 prevede l'esten-
‘sione della legge n. 635 del 1957 a tutti i
comuni del Polesine. Ora, 37 comuni delia
- zona gia godone da anni dei benefici di quel-
[a legge. Ma quali risultati ha portato al
Polesine il godimento di quei benefici? Nes-
suno, cari signori! Ora, se noi estendiamo
i benefici della citata legge m. 635 al comune
di Rovigo e agli altri con popolazione supe-
riore ai 10.000 abitanti, cosa succedera? L'in-
dustria, che ha rifiutato di impiantare fabbri-
che nei comuni con popolazione inferiore 2
quella cifra, perch¢ ora dovrebbe convincer-
si ad impiantarie nei comuni con popolazio-
ne superiore?

Qualche piccola fabbrichetta ¢ sorta qua e
I3 per un totale di occupazione di 6-700 ope-
rai, ma ce ne sono migliaia di operai che cer-
cano lavoro e sono icostretti a lasciare il Po-
lesine. ’

La legge n. 635 mon ha risolto alcun pro-
blema finora e non lo risolvera in seguito;
sono migliaia i comuni nei quali la legge
opera, e gli industriali nelle loro scelte han-
no trascurato in passato il Polesine e conti-
nueranno a trascurarlo.

Quanto all’articolo 2, esso stabilisce 'ap-
plicazione della legge 30 luglio 1959, n. 623,
che per i finanziamenti prevede il solo limi-
te di 500 operai. Quindi si pud pensare che
i finanziamenti stessi possano finire all’Eri-
dania o all'Ttaliana Zuccheri, cioe¢ ai grandi
monopoli. Ma lasciamo stare questo aspet-
to, che pure & importante. Nel Polesine,
con questo articolo 2, la legge n. 623 verreb-
be applicata in modo pit favorevole che nel
resto dei territori nazionali, perche¢ i cre-
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diti verrebbero concessi non al 5, ma al 4
per cento. Ora, io mi chiedo: se gli indu-
striali non hanno costruito fabbriche in
quella zona quando fruivano del credito al
5 per cento, sara questa diminuzione del-
i'uno per cento che determinera il sorgere
di industrie nel Polesine? Io credo che 'ap-
provazione di questo disegno di legge non

fara altro che creare delle nuove illusioni.

Questi modesti incentivi non risolveranno
niente. Ne abbiamo purtroppo la prova. Per
il Polesine ci vuole ben altro, signori sena-
tori della 5* Commissione!

In primo luogo bisogna fare quello che si
¢ detto di fare tante volte, cioé porre fine
ai rischi, ai pericoli cui & ancora esposia Ta
zona. Altrimenti chi impiantera un’industria
a Porto Tolle, per esempio, amico Merlin,
laddove sussiste il pericolo tutti gli anni di
vedere i1 propri beni, la propria industria
allagati?

Quindi la prima cosa da fare non & un mo-
desto disegno di legge come questo, che
vuol dire solo cercare di temperare il mal-
contento dei polesani, creando loro dells
nuove illusioni, come altre se ne sono crea-
te con promesse non mantenute. Perche la
verita & questa, in fondo: la Democrazia
cristiana, caro amico Merlin, e il Governo
hanno una grande responsabilita per la si-
tuazione in cui si trova il Polesine; soprat-
tutto per non avere affrontato in modo ra-
dicale il problema dei fiumi, della difesa del
delta!

"M ERLIN. Mail disegno di legge sui
fiumi verrd discusso preésto.

GAIANI. Sa benissimo, il collega Mer-
lin, che quel provvedimento non risolvera
il problema del delta e dei corsi d’acqua.

Io sostengo, dunque, che il Polesine ha
bisogno prima di tutto di una definitiva si-
stemazione organica dei suoi corsi d’acqua,
perché altrimenti non vi sard n¢ sicurezza,
né tranquillita e non vi sara possibilita di
veder sorgere nella zona delle industirie e
un nuove e vero sviluppo economico.

- Secondo: vi ¢ il problema dell’agricoltura
che deve essere affrontato, € non lo si af-
fronta certo con queste piccole provvidenze.

i To posso approvare l'articolo 5 ed approve-
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rei anche l'articolo 4, con un emendamento,
anche se c¢i6 non risolve aloun problema.
Perche, ripeto, quello del Polesine & proble-
ma di fondo di un’agricoltura che va rinno-
vata. La grande proprieta terriera impedi-
sce qualsiasi sviluppo culturale deile campa-
gne, per cui si tratta di attuare una vera ri-
forma fondiaria, non come & stato fatto in
passato, bensi in conformita al consolida-
mento della proprietd contadina e seguen-
do orientamenti che tendano a svilupparla.
Si tratta anche di applicare il piano verde
a favore dei coltivatori diretti. Si tratta di
diminuire i canoni di affitto, ora troppo ele-
vati. E si tratta anche di altre cose che per
brevita tralascio.

Vi & un’altra questione, ancora, ed ho fi-
nito: quella relativa ali’utilizzazione dei pro-
dotti del suolo e del sottosuolo. Non pos:
siamo pensare che in una provincia si co-
struiscano industrie senza tener conto delia
realta effettiva della provincia stessa. Noi ab-
biamo una provincia agricola e quindi 'in-
dustria potrebbe prima di tutto svilupparsi
come una industria di-trasformazione dei
prodotti agricoli. In secondo luogo abbiamo
un territorio ricco di materie prime e fonti
energetiche. E vero, si sono dovuti chiudere
i pozzi di metano nel basso Polesine, ma
tutti sanno che presso Rovigo & stato sco-
perto un nuovo pozzo di metano ad una
profondita di 1.200 metri, che fornisce co-
spicue quantith di metano secco.

Io credo che se veramente si volesse fare
qualcosa di concreto si potrebbero utilizzare
le fonti di materie prime e di energia che il
sottosuolo del Polesine offre attraverso un
intervento serioc e massiccio dell’E.N.I., in
modo che quella ricchezza venisse impiega'a
senza mettere a rischio la stabilita e la si-
curezza del Polesine. Si potrebbe, nella pro-
vincia di Rovigo, costruire un’azienda capa-
ce di trasformare il metano in materie pla-
stiche, gomma, concimi e utilizzarlo, anche,
“come fonte di produzione di energia. Vi dico
questo perche ho appreso, dalla relazione
annuale dell'E.N.1., che, in tutte le ricerche
fatte durante quest’anno nella Valie Padana,
i due pozzi che offrono maggiori possibilita
di sfruttamentc sono quelli di Poggiorusco
¢ di Gurignano Polesine,

Concludendo, il disegno di legge ¢ assolu-
tamente inadeguato. Nen & con guesti mez-
zucci, ripeto, che possiamo affrontare il pro-
blema del Polesine, ed ¢ per queste ragioni
che io, come senatore del Polesine, do il mio
voto contrario al disegno di legge.

GIACOMETTI. A me pare che si
sia sconfinato nel campo del sentimento,
sul quale, peraltro, non vi sono dubbi. Nes-
suno dei partecipanti a questa seduta puo
contestare che, se ¢'¢ una popolazione estre-
mamente provata, ¢ quella del Polesine.
Ma qui siamo di fronte ad un disegno
di legge, onorevoli colieghi, ed ic vorrei di-
re che non sono d’accordo con coloro 1 qua-
Ii Thanno redatto.

Quando il senatore Piola osserva che una
determinata disposizione puo essere in con-
traddizione con articolo 81 della Costitu-
zione, 1o dico: & impossibile non obbedire
all’articolo 81. Se il tesio governativo & sot-
to questo aspetto censurabile, non c'¢ al-
cuna ragione per la quale la Commissione
finanze e tesoro non lo debba rilevare.

Vi & poi il rilievo circa articolo 6, la cui
disposizione, ¢ stato detto, accorda una fa-
colta che la legge n. 667 del 1957 gia con-
ferisce. Mi sembra pero che la cosa sia di-
versa: si tratta di modificare le disposizioni
di quella legge, senatore Conti.

Non si puo parlare, dunque, basandosi sui
sentimento, perche su quelio siamo tuiti
d’accordo. Aggiungero, anzi, che di fronte
al collega Roda, che ha parlato a cuore
aperto. del Polesine, io mi trovo in con-
dizione di non poter dare voto contrario al
disegno di legge, pur condividendo le per-
plessita idel collega Piola. Dichiaro pero che
mi asterro dalla votazione.

PECORARO, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Io mi trovo in grande im-
barazzo, perché sono tra lincudine di un
provvedimento elaborato da quattro quali-
ficati Ministri, i quali certamente sapevano
cit che facevano, perché non voglio dire che
non sia possibile, ma ho ragione di ritenere
che non abbiano commesso errori. E que-
sta & l'incudine, dicevo. E poi mi trove di
fronte al martello, rappresentato dall’osser-
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vazione del collega Pioia. I'osservazione del
senatore Piola, la cui conoscenza delle cose
nostre e della struttura dell’articolo 81 del-
Ia Costituzione, delle sue incidenze e com-
plicanze, & nota, mi pare saggia e posata,
ed & condivisa dal senatore Paratore. Mi tro-
vo .quindi, ripeto, in qualche perplessita e
chiedo preventivamente venia se cio che
dird mon sard eccessivamente brillante e
conclusivo.

Dird subito, e non esclusivamente a titolo
di difesa d'ufficio, ma perché onestamente
ritengo giusto portare un contributo alla ri-
soluzione del problema, che mi pare non
senza peso il criterio, che potrebbe conside-
rarsi prammatico, ma che ha un suo valore
cbiettivo, che la Camera abbia approvato il
disegno di legge.

I problemi che sono stati posti in questa
Commissione probabilmente sono stati po-
sti anche alla Camera o comungue sono pas-
sati per la mente anche degli onorevoli de-
putati che hanno discusso questo provve-
dimento. E se non sono stati considerati da
quei deputati, probabilmente non avevano
tanto peso. Se sono passati per la loro men-
te e non sono stati espressi, probabilmente
si riteneva che fossero superabili, come mi
pare che siano. Facendo, diciamo cosi, una
piccola parentesi, poiché ho ragione di ri-
tenere che siano stati anche i colleghi della
sinistra, nell’ambito della discussione alla
Camera, ad approvare il provvedimento, ose-
rei fare un appello ai colleghi della sinistra
qui presenti, e specificatamente mi rivolgo ai
colleghi Gaiani e Ruggeri (perché il sena-
tore Roda ha gia preannunciato il suo voto
favorevole). Mi sembra trattarsi di un pro-
blema particolare ed eccezionale, meritevo-
le di essere preso in considerazione, quanto
meno per venire incontro a delle esigenze,
che io condivido e che per essere sentimern-
tali non cessano di essere di fondo, espres-
se dal relatore, ed in particolar modo dal
senatore Merlin.

Non c¢'¢ dubbio che si tratta di una situa-
zione particolarmente grave, di una regio-
ne particolarmente disagiata, e quindi i ri-
fievi fatti dal senatore Gaiani io li condivi-
do. Mi pare che dell’altro si possa fare. Ma

i vorrei dire: intanto facciamo questo, che

non pregiudica la possibilita di adottare al-
tri provvedimenti. Voi sapete che ¢ in corso
di esame il provvedimento sui fiumi, e per
il resto si potra anche vedere. Mi permes-
terei quindi (e mi riferisco ai colleghi che
poc’anzi nominavo) di farvi osservare che
non dovreste prendervi la responsabilita che
il disegno di legge in esame sia approvato
con il vostro voto contrario. lo ritengo che
anche il relatore si- conformera ad una vo-
stra adesione condizionata, nella' speranza
che si possa fare ancora di piti.

Ora, tralasciando questa parte introdutti-
va, mi pare che i problemi fondamentali
siano due: quelio che fa capo agli articoli
5 e 6, per la spesa, e quello che fa capo agli
altri articoli, per una minore entrata.

Dico subito che mi pare che il problema
forse si ponga di pitt per tali ultimi articoli
che per quelli 5 e 6. Infatti, avendo sott’oc-
chio il testio della legge 30 luglio 1957, n. 667,
rilevo che questa legge specificatamente si
occupa di una materia esaitamente attinen-
te-alla materia trattata nel disegno di legge
in esame. E allora, qual’e la portata delle
norme in questione? Si tratta di una sen-
plice specificazione, che invece di farsi con
un regolamento o con un’ordinanza ministe-
riale, con atto amministrativo, cioe, si fa
con un atto legislativo. To credo che non vi
sia alcuna morma legislativa che vieti que-
sto. Anzi, la norma legislativa che dovrem-
mo approvare tende ad eliminare dei dub-
bi che probabilmente potrebbero sorgere,
per cui si deferisce rispettosamente al Par-
lamento quello che avrebbe potuto fare la
autorita governativa se avesse adoperato
una manica un po’ pitt larga. Mi pare che a
questo criterio dovremmo affidarci, cnesta-
mente, per quante riguarda gli articoli 5 e 6.
Peraltro, la norma dell’articolo 6 riguarda
scltanto Vesercizio 1961-62, perche per gh
esercizi successivi i quindici milioni occor-
renti verrebbero stanziati nel bilancio gene-
rale. La copertura per l'esercizio corrente
deve invece essere ricercata ora e quindi la
somma necessaria andrebbe sottratta ai 7,5
miliardi previsti per I'esercizio 1961-62 dalla
legge che abbiamo citata. Ora, fate conto
che della somma di 7 miliardi e mezzo, 500
milioni possano essere economizzati. Ma an-
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che laddove non vi fosse questa disponibilita,
che mi pare nell'ordine naturale delle cose,
il provvedimento di legge in esame distrai-
rebbe soltanto quindici milioni da quella
somma.

Circa gli altri articoli vi potrebbe essere
gualche perplessita, che sarebbe peraltro,
faccio rilevare, di un grado leggermente mi-
nore nella, diciamo cosi, economia dell’arti-
colo 81. Perche ¢ vero che I'articolo 81 si
occupa del « danno emergente », chiedendo
la copertura per nuove spese, ma si occupa
in grado minore del « lucro cessante », cio2
- dei provvedimenti che importino una dimi-
nuzione di entrata.

Io per scrupolo sono andato a riguardare
la refazione dei Comitato di studio deilc
norme di appiicazione del comma quarto
dell’articolo 81 deila Costituzione e, onesta-
mente, devo rilevare che si fa, da parte del
Comitato stesso, un trattamento quasi ugua-
le alle norme che importano la diminuzio-
ne di entrata rispetto a quelle che importa-
no una spesa. Di fatto, pero, ¢’¢ una que-
stione: che mentre per le norme che im-
portanc una nuova spesa si deve trovare
la copertura per un certo anno, mentre e pul
per gli anni successivi la spesa entra
nel compiesso del bilancio,
che importano minori entrate € meno facile
effettuare una determinazione in relazione
ad una legge speciale che comporti diminu-
zione delle entrate. Quindi il legislatore, i
quaitro Ministri nella fattispecie, ha ritenu-
to forse che questo lucro cessante, questa
minore entrata, non si riferisse all’anno in
corso, ma potesse attribuirsi al bilancio ge-
nerale dello Stato. o non lo so in maniera
precisa, ma comunque, se, a parere illumi-
nato della Commissione, puo essere accet-
tato tale criterio per i primi quattro arti-
coli del disegno di legge, tutte le perples-
sitd sorte potrebbero essere fugate, poiche
d'altra parte, per i motivi sopra esposti,
anche il problema rlguardante gli articoli 5
e 6 verrebbe meno.

In queste condizioni mi permetto, a nome
del Governo, di sollecitare l'approvazione
del disegno di legge, non come risoluzione
globale di tutti i problemi che riguardano
il Polesine, ma come acconto e come avvio

‘la principale, da parte del senatore

per quelle

ad una legisiazione che venga incontro con-
cretamente alle necessita di quest’area de-
pressa, come ¢ venuta inconiro e intende
venire incontro ad altre zone arretrate e ad
altre situazioni di particolare disagio nel
nostro_Paese.

PRESIDENTE. M1 permetto di fare
delle considerazioni riassuntive della discus-
sione.

Diverse osservazioni sono state fatte: una.
Gaiani.
il quale sostiene: che il disegno di legge in
esame ¢ inadeguato e che occorrerebbe fare

| ben altro per risolvere il problema di fon-

do del Polesine. To credo che I'assoluto nel
bene non ci sia mai, ma si possa fare sem-
pre meglio; che si debba, nel caso specifico,
risolvere il problema in una visione pitt am-
pia. II problema del Polesine ¢ in generale
il problema dell’agricoltura, su questo sia-
mo tutti d’accordo. Questo disegno di legge,
pero, rappresenta pur sempre un beneficio
particolare per quella zona depressa. Epper-
tanto la questione si pone, a mio avviso, in
guesti termini: mentre si attende la presen-
tazione di un provvedimento che affronti il
problema da un punto di vista generale, & il
caso di rinunciare al sia pur piccolo beneti-
cio che con il disegno di legge in esame vie-
ne concesso alla zona del Polesine? Questo
e il primo punto.

Il secondo punto riguarda le oaservauom
formulate dal senatore Piola e confortate
dalla parola del senatore Paratore. Si tratta
di due osservazioni che si riferiscono alla

-applicabilita dell’articolo 81. Questo artice-

1o non prevede cio che il senatore Roda chia-
ma « lucro cessante », ma soltanto il « dan-
no emergente ». Danno emergente & la spe-
sa che si deve affrontare, per cui c'e biso-
gno della copertura. L'articolo 81 & preciso:
« Ogni altra legge che importi nuove o mag-
giori spese deve indicare i mezzi per farvi
fronte ». Esso non prevede nulla, viceversa,
per la diminuzione di entrate. La discussio-
nec in merito fu ampia in seno alia Commis-
sione apposita, della quale io stesso facevo
parte. Vi furono opinioni discordi, perche
qualche volta si & rilevato che la diminu-
zione di una entrata, anzich¢ danneggiare il
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bilancio, l'avvantaggia. Vi sono delle tasse
che, ridotte, hanno reso molto di piu, qual-
che volta persino il doppio, il tripio di quel-
lo- che rendevano prima.

Ma, a parte questa considerazione, la Com-
missione dovrebbe tenere presente che qui
non si tratta di una diminuzione di entrata
in atto, perché Tarticolo 1 del disegno di
legge si riferisce alle industrie che saranno
impiantate, quindi aitualmente non vi & nes-
suna diminuzione di entrata. E mi pare, que-
sta, una ragione categorica: non c'e¢ nessu-
na diminuzione d’entrata perche le industiie
ancora non ci sono. Si dice testualments
nell’articolo 1: « ... le nuove imprese artigia-
ne e le nuove piccole industrie, che inizie-
ranno la loro attivita dopo l'entrata in vi-
gore della presenie legge, sono esenti per
dieci anni dalia data di inizio della loro at-
ttvita da ogni tributo diretto sul reddito... ».
Mi pare che la questione vada considerata
anche sotto questo aspetto. Noi abbiamo
sempre affermato questo principio: ‘che lo
articolo 81 deve essere applicato tanto per
nuove spese quanto per diminuzione di en-
irate, quando si tratta di diminuzione di en-
trate in atto, effettive. Bisogna pur dire, pe-
ro, che di fronte a particolari stati di neces-
sita o di utilita si & ritenuto di poter conce-
dere delle agevolazioni. Mi riferisco, ad
esempio, al provwedimento da noi esaminato
ieri, riguardante la soppressione dell'impo-
sta sul mercurio, che & stato approvato al-
Vunanimita. E ancora, nel settore dell’edili-
zia, noi concediamo continuamente esenzio-
ni decennali o venticinquennali, e sappiamo
benissimo che esse rappresentano una dimi-
nuzione . d'entrata. Eppure, generalmente,
non vengono sollevate difficolta. Non dico
che il principio implicito nell’articolo 81 non
debba essere sempre dinanzi a noi, dico pe-
r& che noi abbiamo riconosciuto che a quel
principio. si poteva forse non dare un’ap-
plicazione cosi rigorosa come quella che
dovrebbe letteralmente essere data.

Circa le zone depresse, vi ¢ una legge in
proposito, che ne stabilisce 1 requisiti. Ora,
presso il Ministero interessato, si sta facen-
do un elenco dei comuni che domandano di
essere considerati zona depressa. Si tratta
di un elenco lunghissimo, perché moltissimi

sono i comuni che domandano di essere cot-
siderati zona depressa. I comuni che sono
riconosciuti zona depressa godono di bene-
fici fiscali numerosi e di altissimo rilieve
e cio rappresenta in moltissimi casi una mi-
nore entrata. Il problema di coprire questa
minore entrata finora non ¢ stato risolto.
Anche questo dico per dimostrare che la
iegge va applicata con criterio e noi stessi
¢i troviamo spesc imbarazzati tra i'obblign
di coscienza e quello che ci viene dalla si-
tuazione di fatto in cui si trovano gli orga-
nismi o gli enti di cui ¢i occupiamo.

Quante all’articolo 6, che riguarda i quin-
dici milioni di spesa, a me pare che si ri-
spetti la legge, in quanto l'articolo non in-
troduce una disposizione nuova. Che si trat-
ti di spese differite, sono d’accordo. Quando
fu approvata la legge 30 luglio 1957, n. 667,
che autorizzava una spesa di 50 miliardi,
per esecuzione di opere di bonifica, divisibi-
le in 7 esercizi finanziari, si trattava appun-
to di spese differite. Non c’e dubbio su que-
sto. Ma la legge non ha precisato allora
quali fossero le opere di bonifica che doves-
sero avvantaggiarsi dei benefici previsti. La
legge ha stabilito che per provvedere alina
esecuzione di opere pubbliche di bonifica si
stanziava una somma di 50 miliardi, da sud-
dividersi in otto esercizi finanziari. Questo
anno si deve provvedere ad un’opera di bo-
nifica nel Polesine, che importa una spesa
di quindici milioni e il Governo, dopo aver
faito i suoi calcoli, dispone che questi quin-
dici milioni siano reperiti sotiraendoli ai 7
miliardi e mezzo stanziati dalla legge 30 {u-
glio 1957, n. 667, per le opere di bonifica da
effettuarsi nell’esercizio finanziario 1961-62.
Io credo che cio rientri nella legalita.

RUGGERTI. Vorrei presentare un or-
dine del giorno. Il mio giudizio ¢ stato for-
se un po’ sommario, ma ic rimango della
mia opinione, d’accordo anche con i senato-
ri Giacometti e Gaiani, che cio¢ il problema
del Polesine ¢ un probilema di fondo e non
lo si risolve con questo modestissimo dise-
gno di legge.

Pertanto, insieme ai senatori Gaiani e Gal-
lotti Balboni Luisa, presento il seguente or-
dine del giorno:
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« La 5% Commissione (Finanze e tesoro)
del Senato, esaminato il disegno di legge
n. 1783, wrelativo allo ” sviluppo economico
dei territori del Polesine”, ritiene che le
modeste provvidenze in esso predisposte
per il Polesine non possano risolvere il
complesso problema di questo territorio;
impegna il Governo a presentare un pia-
no organico che consideri tutti- i settori
economici, atto a far rinascere il territorio
stesso, prevedendo in particolare una defini-
tiva sistemazione dei corsi d’acqua e la uti-
lizzazione in loco delle fonti di energia (me-
tano) ivi esistenti ».

Perche questo ¢ il problema che parti-
colarmente mi interessa: il Polesine & at-
tualmente in condizione di fornire metano
forse in misura rilevante, rilevantissima,
tuttavia & una zona economicamente in de-
cadenza. Non dico che dobbiamo fare
del provincialismo, dobbiamo pero prima
di tutto pensare alla provincia che formi-
sce quel determinato prodotto e che fi-
nora ne ha avuto solo dei danni. Mi riferi-
sco a quel famoso fenomeno del bradisismo.

PRESIDENT E . Dico subito che,
come Presidente, ritengo non si possa accet-
tare un ordine del giorno di questa natura,
in quanto con esso si impegna il Governo
per questioni che non sono di pertinenza di
questa Commissione, come l'agricoltura, il
commercio, eccetera. Nol siamo Commissio-
ne finanze e tesoro, possiamo discutere di
questioni rientranti nella competenza dei di-
casteri finanziari, possiamo discutere della
ammissibilita ¢ meno di una spesa, se vi sia
o meno la copertura, ma impegnare il Go-
verno a fare deile opere come quelle elen-
cate nell’ordine del giorno significa, in parte,
attribuire alla nostra Commissione dei po-
teri che questa non ha.

RUGGERI. Ma, in sede deliberante,
noi rappresentiamo il Senato.

PRESIDENTE.SI ma rappresen-
tiamo il Senato per questo disegno di legge
¢ non per altri.

R UG G E R . Per tutti i problemi rela-
tivi a questo disegno di legge.

ME R LI N . Quisi possono portare
tutti i problemi del Polesine. Io non diro di
pitt di quanto possano dire gli altri colleghi,
mia, data la mia esperienza, ritengo di esse-
re al corrente certamente non meno di loro.

Diro, dunque, circa il provvedimento
sui fiumi, che esso ¢ in corso di approvazio-
ne, e comporta una spesa di 137 miliardi. Si
dice: & poco. Potrei rispondere: avete ra-
gione. I disegno di legge in discussione, si
dice, & niente. No, non ¢ niente, ho detto nel
mio precedente intervento, € un acconto.

.E lo ripeto. Rifiutarlo sarebbe un errore. 1o

assicuro la Commissione che alla sola noti-
zia che il disegno di legge era stato appro-
vato dalla Camera dei deputati, a Rovigo
sono state presentate tre domande per im-
pianto di industrie, ed altre, sono certo,
seguiranno nella provincia.

Vi pregherei, pertanto, di dare ascolto a
chi ha esperienza di certe cose e vi dice: ri-
conosciamo che c¢’¢ molto da fare, ricono-
sciamo che i corsi d'acqua vanno protetti,
ma stiamo facendoio. I 137 miliardi cui ac-
cennavo verranno adoperati per quello
SCOpO.

Pertanto, non ¢ che io sia contrario allo
spirito dell’ordine del giorno che si vuole
presentare, solo mi sembra che non sia que-
sto il momento di fario. Per cui pregherei i
proponenti di rinunciarvi.

PRESIDENTE. 1l senatore Rugge-
ri e gli altri firmatari insistono nell’ordine
del giorno?

R UGG ZERT. Non insistiamo.

PECORARO, Sottosegretario di Stu-
to per le finanze. Dal momento che il Presi-
dente ritiene inaccettabile 'ordine del gior-
no, io non ho nulla da osservare.

PIOLA. Ho ascoltato con interesse
e molta deferenza le osservazioni che ha
fatto il nostro Presidente in merito ai rilievi
di natura finanziaria che ioc avevo sottopo-
sto modestissimamente alla Commissione.
Dico subito che se esse non mi hanno per-
suaso, hanno perd destato in me una gran-
de perplessita. Poiche ¢ stato fatto appello
al sentimento, una volta tanto mi atterrd
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al sentimento anche io, quel sentimento che
unisce, penso, tutti i componenti della Com-
- missione, e dard pertanto voto favorevole
al disegno di legge.

Permettete, perod, che io ricordi un detto
di non so che periodo della Chiesa: ic non
voglio che il peccatore muoia, ma che si
converta e viva. BEd io formulo 'augurio che
la Commissione finanze e tesoro, se qual-
che volta non ¢ stata severa nell’applicazio-
ne dell’articolo 81, incominci ad esserlo per
l'avvenire. Perche io ho una forte preoccu-
pazione: che se proseguiamo su quel piano
inclinato cui accennava il collega Roda, avre-
mo nel bilancio dello Stato delle conseguen-
7e pitt gravi di quanto oggi non si pensi.

Ad ogni modo, vada pure per il sentimen-
to. Io dard il mio voto favorevole al dise-
gno di legge.

GATANI Prendo la parola per di-
chiarare, a nome del mio Gruppo, che noi
daremo voto contrario al disegno di legge,
ion solo perche sosteniamo che il medesi-
mo non risolve il problema di fondo del
Polesine e pensiamo che non modifica sen-
sibilmente la situazione attualmente esisten-
te, ma anche perche, secondo noi, approvan-
do questo disegno di legge, si puod creare
I'impressione che oramai tutti i problemi si
risolveranno attraverso questa strada. Se-
condo noi, invece, i problemi si risolveran-
no solo se il movimento democratico provo-
chera un intervento massiccio dello Stato,
affinche si risolvano i problemi della sicu-
reézza dei fiumi, del rinnovamento dell’agri-
coitura e delio sfruttamento industriale del-
le materie prime. E dico di piti: la stessa
riostra posizione contro questo, riformismo
spicciolo, contro questi provvedimenti illu-
sori, che non risolvono nulla, ¢ stata presa
anche dalla sinistra democristiana in un con-
vegno tenutosi a Rovigo.

Ripeto, noi siamo contrari al modo in cui
si cerca di affrontare un problema comples-
so come quello del Polesine. Questi modesti
incentivi non risolvono alcun problema,
¢ distolgono invece l'attenzione dell’opinio-
ne pubblica dai problemi di fondo, che sono
problemi strutturali e di lotta antimonopoli-
stica per la soluzione dei quali dobbiamo
tutti insieme fare una grande battaglia, che

tenga conto della reaita del nostro Polesine
che non pud essere affrontata e risolta con
provvedimenti come quello in esame.

PRESIDENTE. Debbo informare il
senatore Gaiani, il quale non fa parte della
nostra Commissione, che la necessita di ri-
solvere i problemi finanziari con una linea
di condotta concreta ¢ generale e non con
provvedimenti isolati, ¢ stata fatta presenie
durante l'ultima seduta della Commissione,
alla presenza de! Ministro delle finanze, il
quale si & associato a questo pensiero, assi-
curando il suo intervento in una delle pros-
sime sedute, allo scopo di indicare le vie pit
opportune da seguire per il raggiungimento
di questo risultato. Come & gia stato fatto
presente dai senatori Piola e Conti, ci tro-
viamo continuamente di fronte a problemi
isolati ¢ non ne abbiamo mai avuti tanti
come in questo periodo. Si tratta di una
questione che ci preoccupa notevolmente,
ed & per questo che abbiamo cercato e cer-
cheremo sempre di far si che si addivenga
alla soluzione di concretare una linea orga-
nica di provvedimenti di una certa ampiez-
za, in modo che determinati problemi finan-
ziari possano venire risolti nella loro com-
plessitd e non sporadicamente, come pur-
troppo avviens da qualche tempo.

R O D A . Vorrei fare una dichiarazione
di voto. Dichiaro, non solo per coerenza,
ma per coscienza politica, di mantenere. il
mio convincimento. Poiché in questa sede
sono state toccate delle questioni che, co-
me direbbe il senatore Conti, potrebbero
sollevare una tempesta in un bicchier d’ac-
qua, vorrei far rilevare che gia da due an-
ni, in questa Commissione, sono state sol-
levate da parte nostra delle questioni di
fondo di questo tipo, ¢ sono state fatte del-
le denuncie di politica settoriale e delle de-
nuncie di politica fiscale, che non esito a
dichiarare medievale. Comunque, desidero
far presente che attraverso denuncie di que-
sto tipo mon si risolve alcun problema.
Tengo, pertanto, a dichiarare che, soprat-
tutto per una questione di carattere e di
coerenza, non esito a ribadire il mio voto
favorevole. Non vedo, infatti, la ragione per
la quale, dal momento che in numerosissi-
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mi casi la Commissione ha derogato alle
regole di cui si ¢ fatto cenno e si ¢ messa
siu un piano inclinato, un provvedimento
di questo tipo, che ha il torto di essere na-
to prima degli altri, debba essere bocciato.
Se, infatti, vi & un diritto di precedenza,
questo deve essere attribuito al disegno di
legge in esame, anche perché ¢ un provve-
ditnento che, come ha rilevaio il senatore
Merlin, si trascina da ben due anni.

Bisogna, poi, tener presente che con il
disegno di legge in esame si tenta di sanare
alcuni problemi settoriali, e, a questo pro-
posito, per quanto riguarda la riduzione del
tasso d’interesse, prevista dall’articolo 4,
vorrei far rilevare che il 4 per cento ¢ sem-
pre qualcosa di pilt dello zero per cento.
Sarei pronto a sfidare chiunque a conce-
dere un credito senza interesse! Di conse-
guenza, cominciamo intanto ad abbassare il
tasso di interesse dal 5 al 4 per cento. Inol-
tre, anche se in certi Comuni finora esenti
dalle imposte indirette non si ¢ concluso
nulla, non & detto che non si possa raggiun-
gere un risultato positivo in altri centri, co-
me, ad esempio, in quello di Rovigo: biso-
gna, comungque, tentare.

E chiaro peraltro che, pur con questo mio
assenso, intendo tuttavia richiamare an-
che il problema del Polesine, che & stato
esposto, in linee generali, dal senatore Ga-
iani. E evidente che, quando avremo costrui-
to delle dighe e avremo arginato il fiume,
occorrera occuparsi del settore del credito
¢ di quello riguardante gli impianti di nuo-
ve industrie.

)

Pertanto, nell’attesa di una nuova legge
che sani tutti i settori, ma che non viene
mai licenziata, ¢ pii che opportuno appro-
vare un piccolo provvedimento che ha lo
scopo di contribuire alla soluzione, sia pu-
re in sede settoriale, di alcuni aspetti del
problema.

BERGAMASCO. Mi associo alla
dichiarazione fatta dal senatore Piola e, di
conseguenza, esprimers parere favorevole
sul disegno di legge in esame, perche credo
non sia il caso di iniziare ora l'applicazione
di criteri finanziari pitt severi che, se anche

1
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giusti e doverosi, non sono stati usati in
passato.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
fa discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Nei territori dei comuni di Adria, Ariano
nel Polesine, Arqua Polesine, Badia Polesi-
ne, Bagnolo di Po, Bergantino, Bosaro, Cal-
to, Canaro, Canda, Castelguglielmo, Castel-
massa, Castelnuovo Bariano, Ceneselli, Ce-
regnano, Contarina, Corbola, Costa di Rovi-
go, Crespino, Donada, Ficarolo, Fiesso Um-
bertiano, Frassinelle Polesine, Fratta Pole-
sine, Gaiba, Gavello, Giacciano con Baru-
chella, Guarda Veneta, Lendinara, Loreo,
Lusia, Melara, Gcchiobello, Papozze, Petto-
razza Grimani, Pincara, Polesella, Pontecchio
Polesine, Porto Tolle, Rosolina, Rovigo, Sa-
lara, San Bellino, San Martino di Venezze,
Stienta, Taglio di Po, Trecenta, Villadose,
Villamarzana, Villanova del Ghebbo, Villa-
nova Marchesana, della provincia di Rovi-
go; dei comuni di Cavarzere ¢ Cona in pro-
vincia di Venezia e del comune di Mesola
in provincia di Feirrara, le nuove imprese
artigiane e le nuove piccole industrie, che
inizieranno la loro attivith dopo l'entrata in
vigore della presente legge, sono esenti per
dieci anni dalla data di inizio della loro
attivita da ogni tributo diretto sul reddito,
previo accertamento effettuato dalle Came-
re di commercio, industria ed agricoltura
competenti per territorio.

Agli effetti del precedente comma si in-
tendono piccole industrie quelle che impie-
gano non olire cento operai.

(E approvato).
Art. 2.
Nei territori indicati nell’articolo 1 ai

tinanziamenti contemplati dalla legge 30
luglio 1959, n. 623, e successive modifica-
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zioni ed integrazioni, si applica l'interesse
nella misura del 4 per cento, ferme restando
le altre condizioni previste dalla stessa legge.

Per i macchinari occorrenti al primo im-
pianto, ampliamento, ammodernamento e
trasformazione degli impianti industriali,
nei limiti di importo previsti dall’articolo 1
della legge 30 luglio 1939, n. 623, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, qualora
siano suscettibili di stabile installazione,
anche se acquistati in Italia, & ridotta alla
meta 'imposia generale sull’entrata.

(E approvato).
Art. 3.

Nei territori indicati nell’articolo 1 il pri-
mo trasferimento di proprieta di terreni e
di fabbricati occorrenti per l'attuazione del-
le iniziative industriali menzionate all’arti-
colo 2 ¢ soggetto ad imposta di registro e
di trascrizione nella misura fissa di lire
2.000.

L’imposta ¢ dovuta nella misura normale
qualora, entro il termine di tre anni dalla
registrazione deli’atto, non sia dimostrato,
con dichiarazione del Ministro per l’indu-
stria ed il commercio, che il fine dell’acqui-
sto sia stato conseguito dal primo acqui-
rente.

(E approvato).
Art. 4.

Nei territori indicati nell’articolo 1 il con-
tributo dello Stato in conto capitale per
I'esecuzione di opere di miglioramento fon-
diario puo essere elevato fino al 38 per cen-
to della spesa.

A favore dei coltivatori diretti, piccoli
proprietari, enfiteuti e assegnatari, singoli
o associati, e delle cooperative agricole, il
limite del sussidio statale pud essere elevato
fino al 50 per cento della spesa.

Restano ferme le misure pitt favorevoli
previste dalle norme in vigore per particola-
ri categorie 'di opere.

Vi ¢ un emendamento presentato dai se-
natori Gaiani e Ruggeri, tendente a sosti-

tuire, nel secondo comma di questo articoio,
le parole « 50 per cento » con le altre « 75
per cento ».

Vorrei, a tal proposiio, pregare gli ono-
revoli colleghi di non insistere su gquesto
emendamento per non creare un preceden-
te molto grave, che potrebbe, poi, essere re-
clamato da tutte le Regioni.

G ATANTI. Non insisto nel mio emen-
damento quantunque l'argomentazione del-
T'onorevole Presidenie non mi convinca af-
fatto, poiche, in tal caso, lo stesso ragiona-
mento potrebbe farsi nei confronti dell’ar-
ticolo 1.

PECORARO, Sotiosegretario di
Siato per le finanze. Vi sono alcuni prov-
vedimenti particolari per i quali vengono
adottate queste formule. '

GAITANTY. inogi caso, dichiaro di
ritirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti
'articolo 4.

(E approvaro).

Art. 5.

Per un periodo di cinque anni a decorrere
dal 1° gennaio 1962, nei territori indicati
nell’articolo 1, i contributi di bonifica, nella
misura iscritta a ruolo alla data del 1° gen-
naio 1961, possono essere ridotti di una
aliquota annua pari al 65 per cento, se l'im-
porto del contributo non superi le lire
100.000, ed al venticinque per cento, per la
parte di contributo che superi le lire 100.000.

La Cassa depositi e prestiti ¢ autorizzata
a concedere ai consorzi di bonifica mutui,
ammortizzabili in un periodo non inferiore
ad anni 30, d'importo corrispondente a quel-
lo della riduzione complessiva dei contri-
buti.

Valgono per tali mutui le disposizioni del
regio decreto 2 gennaio 1913, n. 453, e suc-

| cessive modificazioni, in quanto applicabili.
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L'onere per l'ammortamento di detti mu-

tui & assunto dallo Stato.

G A IANTI. Dichiaro che votero a fa-
vore di questo articolo.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro chiede la parcla, metto ai voti l'arti-
colo 5.

(E approvato).
Art. 6.

Alla spesa derivante dall’attuazione delle
provvidenze di cui all’articolo precedente,
nell’esercizio finanziario 1961-62, si fara
fronte mediante la riduzione di 15 milioni
dell’autorizzazione di spesa pluriennale di
cui alla legge 30 luglio 1957, n. 667, appli-
cando tale riduzione alla quota relativa al
suddetto esercizio finanziario.

(E approvato).

RUGGE RI. Durante la discussione
avevo dichiarato che, in linea di massima,

avrei approvato il disegno di legge in esa-
me; ma dopo le gravi dichiarazioni fatte
dal senatore Gaiani sulla situazione del Po-
lesine, anche in considerazione del fatto
che mi si & consigliato di non presentare
l'ordine del giorno che era mia intenzicne
presentare, dichiaro di votare contro que-
sto disegno di legge.

GAIANTI. Mi associo alla dichiara-
zione fatta dal senatore Ruggeri, nel senso
che anch’io voterd contro il disegno di leg-
ge in esame.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 19,15.

Dott. MARIO CARONI

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari



