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La seduta è aperta alle ore 17,15. 

Sono presenti i senatori : Bertoli, Bertone, 
Braccasi, Fortunati, Franza, Gallotti Balboni 
Luisa, Mott, Oliva, Paratore, Pesenti, Piola, 
Roda, Ruggeri, Spagnolli e Valmarana. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il bilancio Cerulli Irelli, per te finanze Pe
coraro e per il tesoro De Giovine. 

G A L L O T T I B A L B O N I L U I S A , 
//. Segretario, legge il processo verbale della 
seduta precedente, che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Modifiche ed interpretazioni di norme 
legislative in materia di agevolazioni tri
butarie nel settore dell'edilizia» (1683) 

P R E S I D E N T E . L ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Modifiche ed interpretazioni di norme legi
slative in materia di agevolazioni tributarie 
nel settore dell'edilizia ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

S P A G N O L L I , relatore. Onorevoli 
colleghi, con il disegno di legge n. 1683 si 
intende raggiungere due obiettivi : il primo, 
di carattere interpretativo, in merito al cri
terio da adottare in via definitiva per quan
to concerne il rapporto di accessorietà tra 
abitazioni ed uffici e negozi; il secondo, di 
carattere accertativo dei presupposti sui qua
li devono basarsi le agevolazioni fiscali pre
viste in materia e ciò in relazione alle norme 
stabilite dalla legge 2 febbraio 1960, n. 35, 
in merito alla prescrizione. 
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Ritengo che i due argomenti meritino un 
particolare esame al fine di emanare un prov
vedimento logico e conseguenziale con la 
fegislazione vigente. 

Ma procediamo con ordine. Quale è la 
volontà del legislatore in materia idi agevo
lazioni fiscali a favore delle costruzioni edi
lizie destinate ad abitazioni non di lusso, che 
comprendano uffici e negozi? 

La legge n. 843 dell'I 1 luglio 1942 subor
dina l'applicabilità delle agevolazioni fiscal 
ad uffici e negozi alla condizione che quest 
rappresentino un accessorio delle abitazion 
ed appartengano allo stesso proprietario d 
queste, oltre che produrre un reddito non 
superiore ad 1/4 del reddito complessivo del 
la costruzione. 

È da rilevare che questo provvedimento è 
stato adottato in pieno periodo bellico, quan
do esigenze finanziarie ideilo Stato impone
vano la limitazione drastica degli investi
menti privati e quindi di scoraggiare le co
struzioni in genere. 

La legge, in pratica, favorì le grandi pro
prietà immobiliari, nei confronti delle quali 
poteva verificarsi la duplice condizione del 
rapporto reddituale 1/4 e dell'appartenenza 
ad unico proprietario delle abitazioni e dei 
negozi ed uffici. 

La legge n. 408 del 1949 non parla di ac
cessorietà degli uffici e negozi alle abitazioni, 
limitandosi a disporre le agevolazioni fiscali 
a favore di « case di abitazione non di lusso, 
anche se comprendono uffici e negozi », con
dizionandone la applicabilità ai tempi di ul
timazione della costruzione, oltre che alle 
caratteristiche strutturali e funzionali iden-
tificatrici della costruzione non di lusso. 

La legge n. 409 del 1949 e la legge n. 968 
del 1953 prevedono il beneficio del contri
buto in capitale per le costruzioni non adi
bite ad abitazione, quando siano comprese 
in case di abitazioni ed il loro volume sia 
del 25 per cento (legge n. 409) e del 40 per 
cento (legge n. 968) di quello dell'intero fab
bricato. Queste due ultime leggi hanno dispo
sto incentivi per la ricostruzione di edifici 
danneggiati o distrutti da eventi bellici, men 
tre la legge n. 408, tutti lo sappiamo, è stata 
adottata per incoraggiare le costruzioni edi
lizie, onde ovviare alla crisi degli alloggi. 

Questa legge n. 408 ha indubbio peso inno
vativo nei confronti della richiamata legge 
n. 843 del 1942. A me pare che due opposte 
ratio legis ispirino i due provvedimenti, eli 
propulsione del volano edilizio la 408 del 
1949, di restrizione degli investimenti edi
lizi la 843 del 1942; opposte iatio legis, che 
si sono tradotte in una diversa « lettera » 
della legge in materia di condizionamento 
dell'applicabilità delle agevolazioni fiscali. 

L'Amministrazione finanziaria, conforman
dosi alla giurisprudenza della Commissione 
centrale delle imposte, ha costantemente fat
to ricorso ai criteri della legge n. 843 del 
1942 in contrasto con la diversa ratio legis 
della legge n. 408 del 1949, oltre che delle 
due richiamate leggi n. 409 dei 1949 e n. 90S 
del 1953, in contrasto con un disegno di legge 
d'iniziativa governativa del 12 dicembre 1955 
(atto Senato n. 1278) decaduto per fine le
gislatura, ed in contrasto infine con la giuii-
spnudenza della Magistratura ordinaria, san
zionata da alcune decisioni della suprema 
Corte. 

La relazione accenna a discordanti pro-
nuncie della suprema Corte, che farebbe ri
ferimento, in una sentenza, alla consistenza 
volumetrica (rapporto in volume tra negozi 
ed abitazioni) ed in un'altra al nesso di in-
servienza funzionale, ohe dovrebbe collegare 
negozi ed abitazioni. 

Sarebbe stata auspicabile nella relazione 
ministeriale una più precisa documentazione 
a questo titolo, in quanto a me risulta che 
in ben quattro decisioni della suprema Coi te 
n. 1776 del 27 maggio 1958, n. 2295 del 27 
giugno 1958, n. 3242 del 3 novembre 1959, 
n. 1728 del 30 giugno 1960 l'orientamento 
del supremo Collegio si è sempre coerente
mente manifestato nel far capo al criterio 
« quantitativo » della prevalenza della parte 
destinata ad abitazione sulla parte destinata 
ad uffici e negozi, per l'applicabilità delle 
agevolazioni fiscali, e tale orientamento e 
stato motivato con riferimento al significato 
ed alla portata delle norme della legge n. 408, 
resi palesi dallo stesso tenore letterale delle 
norme medesime e dalla ratio legis, il cui 
fine precipuo fu evidentemente quello di in
coraggiare le costruzioni edilizie onde ovvia
re alla crisi degli alloggi (sentenza n. 1728 
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del 30 giugno 1960, nel n. 7-8 del luglio-agosto 
1960 dell'Osservatore tributario, pag. 125). 

Ho incluso tra le pronuncie « coerenti » 
anche la sentenza n. 1776 del 27 maggio 
1958 (alla quale forse si riferisce la relazio
ne per documentare una difforme giurispru
denza della suprema Corte), in quanto la 
richiamata sentenza n. 1728 chiarisce che 
l'applicabilità delle agevolazioni fiscali alla 
sola parte destinata ad abitazione, quando 
questa non sia prevalente in un edificio, con
ferma il principio dell'agevolazione applica
bile all'intero edificio, quando ciò che pre
vale è la parte destinata ad abitazione. 

La problematica posta dalla difforme giu
risprudenza della Magistratura ordinaria e 
fiscale e dall'applicazione, a mio avviso e per 
i motivi già detti, non esatta, da parte della 
Amministrazione finanziaria, delle disposizio
ni agevolative della legge n. 408 non è stata 
ignorata dal legislatore in sede di elabora
zione della nuova sistematica fiscale in ma
teria di agevolazioni all'edilizia non di lusso, 
tradotta nelle norme della legge n. 35 del 2 
febbraio 1960, nel quadro di una politica 
della casa intesa a favorire non l'incremento 
indiscriminato degli alloggi ma l'accesso alla 
casa dei settori meno dotati. 

Tutti ricordiamo l'iter di questa legge, 
molto laborioso nell'una e nell'altra Camera. 

Il Governo proponente (Ministro onorevole 
Taviani) aveva, in coerenza con l'applica
zione della legge n. 408, applicazione ispirata 
ai criteri della legge n. 843 del 1942, propo
sto (articolo 1 del disegno idi legge n. 493 -
Atto Senato, presentato il 21 aprile 1959) 
l'applicabilità delle agevolazioni alle costru
zioni non di lusso comprendenti uffici e ne
gozi quando questi abbiano un reddito non 
superiore al quarto di quello dell'intero edi
ficio. 

Il Senato (relatore Bergamasco) approvò 
il testo proposto dal Governo. 

Alla Camera dei deputati (relatore Scar-
lato) con emendamento degli onorevoli An
gelino Paolo e Albertini fu approvato, il 16 
luglio 1959, il nuovo testo dell'articolo 1, 
che sostituì al parametro reddito quello 
della • superficie, dettando precisamente: « I 
fabbricati di nuova costruzione destinati 
ad uso di abitazione non di lusso, anche se 
comprendono uffici e negozi, purché ai ne

gozi non sia destinata una superficie ecce
dente il quarto di quella totale nei piani 
sopra terra . . . ». 

L'emendamento fu motivato dalla necessi
tà di evitare discussioni, contro\ ersie, par-
zialismi applicativi (il proponente onorevole 
Albertini parlò anche di evitare la possibilità 
di corruzione degli agenti fiscali e di valuta
zioni soggettive connesse all'adozione del pa
rametro reddituale). Il Governo concordò 
^ Sottosegretario onorevole Valsecchi) sulla 
validità della motivazione ed accolse l'emen
damento. 

Il testo dell'articolo 1, primo comma, E 
questo titolo, è rimasto invariato nel suc
cessivo iter parlamentare e il collega Tra
bucchi, quale relatore del disegno di legge 
nel tasto emendato dalla Camera, nella sua 
relazione (atto del Senato n. 943-C) comunica
ta alla Presidenza il 26 novembre 1959 diede 
atto delle moltissime contestazioni derivan
ti dall'adozione del parametro reddituale, 
ritenne « ben scelto » il criterio della super
ficie proposto dalla Camera e che il criterio 
così fissato potesse essere destinato a « re
golare in modo stabile la materia ». 

La rammentata laboriosità dell'iter del di
segno di legge n. 493, che impegnò dura
mente l'allora relatore senatore Trabucchi, 
ebbe ad oggetto la diversa gradualità della 
riduzione del beneficio dei tributi erariali 
e delle sovraimposte dovute agli enti locali, 
mentre nessun dissenso fu manifestato dal 
Governo, dai relatori e dalle due Camere 
in ordine all'adozione del parametro « su
perficie ». 

Questa manifestazione chiara della volontà 
del legislatore, inserita in un provvedimento 
che ha voluto regolare per l'avvenire la si
stematica fiscale in materia di edilizia non 
di lusso, non può essere ora dallo stesso le
gislatore disattesa. 

In difetto di una chiara lettera della leg
ge, l'interprete deve ricercare la ratio legis 
e l'analogia, se a questa si fa ricorso, de
ve essere correttamente invocata ed appli
cata. 

Come si può invocare l'analogia nei con
fronti di norme (quali quelle del 1942) adot
tate per una politica in contrasto con quella 
che ha ispirato la" legge n. 408? 
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Si potrebbe concludere serenamente che 
l'analogia invocata nella relazione debba sug
gerire una norma intesa a rendere applica
bili le agevolazioni della legge n. 408 per le 
case di abitazione non di lusso con i criteri 
adottati dal legislatore nella legge n. 35 dei 
2 febbraio 1960. 

L'analogia della materia dei due provve
dimenti non è contestabile e la esigenza di 
equità impone che le stesse norme siano ap
plicabili per materie analoghe. 

Sarebbe conseguentemente non necessario 
indugiare sulla non opportunità del parame
tro reddituale. Si è già fatto cenno al fatto 
che questo criterio ha provocato numerose 
controversie, sul che sono stati d'accordo 
il Governo e le Camere in sede di esame 
della legge n. 35. 

Il reddito è un criterio obiettivo, al pan 
della superficie o del volume, ma mentre que
sti ultimi sono di agevole e non controver
so accertamento,' quello è invece di accerta
mento laborioso e controverso e soffre della 
carenza di un metro sicuro e unico, affidato 
come è al giudizio ed ai criteri di questo o 
di quell'organo fiscale. 

In pratica il criterio del reddito non è fa
cilmente attuabile, data l'impossibilità di es
sere preso come elemento di valutazione uni
voca da adottare, in un determinato mo
mento, con effetti ohe si ripercuotono su 
imposte di natura e struttura diversa. 

È anche errato in se stesso perchè, men
tre è incontestabile che a parità di volume il 
valore locativo (alias reddito) dei locali de
stinati a negozi ed uffici è maggiore di quel
lo dei locali destinati ad abitazione, è altret
tanto incontestabile che i necessari servi/i 
urbanistici accessori (espletati appunto da
gli uffici e dai negozi) per assolvere comple
tamente alla loro funzione debbono propor
zionarsi alla densità degli abitanti, cioè al^a 
consistenza volumetrica delle nuove costru
zioni, e non certo al valore locativo delle 
stesse. 

Ma il criterio del reddito è errato anche 
e, soprattutto, in relazione alla sua mutevo
lezza nel tempo, mutevolezza che se è ido
nea a configurare la situazione nel momento 
cui occorre riferirsi ai fini di determinate 
imposizioni (ad esempio: imposta fabbri-
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cati, complementare, valore locativo, ecce
tera), non può essere a base di un accer
tamento che, per gli effetti che deve con
seguire, non può essere dell tutto oggettivo. 

Consegue la non omogeneità delle compo
nenti da assumere per la determinazione del 
reddito dei negozi da rapportare a quello dei 
fabbricati. 

Tenendo conto di questi elementi e della 
indeterminatezza delle posizioni fiscali dovu
ta alla pendenza degli accertamenti in sede 
contenziosa, si avranno elementi sufficienti 
per negare utilità e validità al parametro 
reddituale. 

Ma non basta. 
Nella realizzazione di un progetto costrui-

jtivo, basato nella determinazione del suo co
sto anche sulla acquisizione dell'agevolazione 
fiscale, come è possibile prevedere tutti gli 
elementi che, a costruzione ultimata, pos
sono influire sul reddito del fabbricato? lì 
come può il costruttore garantire all'acqui
rente un rapporto reddituale negozi-abitazio
ni che assicuri l'acquisizione dell'agevolazio
ne fiscale? 

Il reddito ha infine un diverso peso rela
tivo se riferito a costruzioni dì diversa loca
lizzazione (centro urbano-periferia cittadina-
centri di provincia maggiori o minori) e il 
peso relativo del reddito dei negozi nei con
fronti idi quello dell'intero fabbricato tende 
di massima a crescere a mano a mano che 
dal centro si va alla periferia e dalla città 
alla minore borgata. 

Nei piccoli centri è evidente il maggior 
peso dei negozi nei confronti di quello delle 
abitazioni, per cui le costruzioni edilizie pe
riferiche o provinciali sarebbero escluse dal 
beneficio fiscale a vantaggio dei grandi edifi
ci dei grandi centri, in cui più agevolmente 
si è manifestata ed attuata l'attività specula
tiva nel campo delle costruzioni. 

Nel quadro di queste considerazioni si può 
concludere proponendo il seguente emenda
mento dell'articolo 1 del disegno di legge : 

« Le agevolazioni fiscali. . . sono applica
bili anche ai locali destinati ad uffici e ne
gozi, quando a questi ultimi sia destinata 
una superficie non eccedente il quarto di 
quella totale dei piani sopra terra . . . ». 
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In ordine all'articolo 2 occorre tener pre
sente : 

a) i benefici riguardano tanto le costru
zioni che i trasferimenti : occorrerà ogni vol
ta fare una denuncia? 

b) data la natura reale del piivilegio fi
scale, un acquirente può essere chiamato ad 
assolvere imposte non pagate dal costruttore 
o dal venditore, per l'omissione da parte di 
questi della denuncia entro sei mesi dalla 
pubblicazione della legge. 

Questa difficoltà e rilevante per le case già 
'o-.i'tUL'" ed allenate e se si deve tutelare 
il diritto del fisco al ricupero di imposte do
vute e non pagate, non si può porre sullo 
stesso piano chi con l'omessa denuncia spe
culerebbe sulla prescrizione per acquisire de
finitivamente agevolazioni fiscali, a cui non 
aveva diritto (per mancata costruzione nei 
termini di legge, per utilizzo dei mutui in 
impieghi diversi dalla costruzione), e chi per 
negligenza omette la denuncia dell'effettivo 
verificarsi delle condizioni, da cui la legge 
fa dipendei e la definitiva concessione o la re
voca del beneficio fiscale. 

Si deve tenere altresì presente che al
l'adempimento dovrebbe provvedere, a di
stanza di anni dalla costruzione, un proprie
tario eventualmente diverso dal costruttore 
o da altro proprietario, con il rischio della 
irripetibilità delle imposte e quindi dell'inci
denza del tributo su soggetto diverso da 
quello voluto dal legislatore. 

Non si deve, infine, trascurare che l'enor
me numero di denuncie presumibilmente da 
presentare, relativamente a tutte le costru
zioni agevolate effettuate dal 1945 in poi, po
trebbe solo favorire inevitabili sperequazioni 
e parzialismi in sede di revisione da parte 
degli uffici. 

Sarei d'avviso di limitare l'obbligo della 
denuncia alle nuove costruzioni, allungando, 
per le costruzioni già ultimate, il termine di 
prescrizione per l'azione dì recupero da par
te dell'Amministrazione finanziaria dei tribu
ti dovuti nella misura ordinaria, per manca
ta verifica delle condizioni di applicabilità 
delle agevolazioni. 

È ben vero ohe l'aumento dei termini ha 
creato, crea e creerà difficoltà alla circola-
ziore dei beni, in quanto aumentano le 

cautele di chi deve compiere operazioni in 
pendenza di accertamenti. 

Né si può sottacere che mentre si auspica 
che tutti gli uffici statali snelliscano i rap
porti con i cittadini (e qualche apprezzabi
le risultato si è ottenuto in qualche settore) 
proprio l'Amministrazione finanziaria richie
da l'appesantimento dei rapporti. 

Attesa peraltro la eccezionalità delle nor
me in esame, si propone di portare a sei 
anni il termine di prescrizione per l'azione 
di ricupero, tenendo conto della preoccu
pazione espressa dal Governo nella relazio
ne, in merito alla possibilità di riuscire nel 
tarmine di cinque anni, ora previsto, a re
cuperare le imposte normali dovute per es
sersi rese inapplicabili le agevolazioni tri
butarie a seguito dell'estensione al 31 di
cambre 1967 del termine utile per l'inizio 
delle costruzioni. Propongo, pertanto, una 
modifica all'articolo 4 della legge 2 feb
braio 1960, n. 35. 

Il parere della 7a Commissione è d'accor
do con la mia relazione, per quanto riguar
da la non invocabilità e la non applicabilità 
dell'analogia nei confronti della legge n. 843 
dell'I 1 luglio 1942 per la diversa ratio legis 
di questa e della legge n. 408 ed in merito 
all'esigenza di chiarire la portata degli ar
ticoli 13 e seguenti della legge n. 408 in or
dine alle agevolazioni a favore dalle case 
non di lusso, comprendenti negozi. 

Detto parere si sforza realisticamente di 
estendere l'area delle agevolazioni, elevando 
il rapporto di reddito tra abitazioni e nego
zi-uffici, e questo è lo spirito della legge 
n. 408, ma né valuta i precedenti legislati
vi e giurisprudenziali in materia, che impon
gono l'adozione di un parametro diverso 
(superficie o volume), né si prospetta le 
difficoltà, svolte nella mia relazione, ohe si 
oppongono all'adozione di un parametro 
di relativa indeterminatezza quale è il red
dito. 

In un settore, quale quello edilizio, di estre
ma delicatezza per i suoi riflessi economico-
sociali, si impone il massimo impegno, la 
massima ponderazione. I rilievi formulati al 
testo governativo sono espressione di questo 
impegno e conseguono da questa ponderazio-
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ne. Mi permetto, pertanto, di sottoporli alla 
meditazione degli onorevoli colleghi. 

Gli emendamenti proposti agli articoli del 
disegno di legge sono i seguenti : 

Nell'articolo 1, sostituire il testo del pri
mo comma col seguente (nel quale sono 
omesse le parole che rimangono invariate): 

« Le agevolazioni fiscali.. . sono applicabi
li anche ai locali destinati ad uffici e nego/i, 
quando, a questi ultimi, sia destinata una 
superficie non eccedente il quarto di quella 
totale nei piani sopra t e r r a . . . ». 

Il secondo comma rimane invariato. 
Nell'articolo 2, inserire, tra il primo ali

nea ed il primo capoverso, il seguente capo
verso (che corrisponde all'attuale comma 
unico dell'articolo 4 della citata legge nu
mero 35, con la sostituzione delle parole 
« cinque anni » con le altre: « sei anni »): 

« L'azione dell'Amministrazione finanzia
ria per il recupero dei tributi dovuti nella 
misura ordinaria in materia di tasse e di 
imposte indirette sugli affari, per effetto 
di decadenza dalle agevolazioni contemplate 
dal decreto legislativo luogotenenziale 7 
giugno 1945, n. 322, e successive modifica
zioni, dalla legge 2 luglio 1949, n. 408, dalla 
legge 25 giugno 1949, n. 409, e dagli articoli 
10 e 11 della legge 10 agosto 1950, n. 715, 
si prescrive con il decorso di sei anni dalla 
data di registrazione dei singoli atti ». 

Sostituire gli attuali tre capoversi dell'ar
ticolo 2 con i seguenti: 

« Con decorrenza dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, il contribuente 
ammesso a fruire delle agevolazioni previ
ste dai provvedimenti di legge, di cui al com
ma precedente, è tenuto a presentare agli uf
fici presso i quali sono state eseguite le for
malità fiscali una denuncia, dalla quale ri
sulti che si sono verificate le condizioni ri
chieste per la conferma dei privilegi tribu
tari ». 

« Tale obbligo deve essere soddisfatto en
tro sei mesi dalla data di avveramento delle 
condizioni suddette ». 

« Per le aree non edificate e i fabbricati 
in corso di costruzione alla data di entrata 
in vigore della presente legge il termine di 

sei mesi decorre dal giorno di ultimazione 
della costruzione ». 

Debbo soltanto aggiungere che ho avuto 
occasione di intrattenermi con il Ministro 
proponente il quale mi ha fatto prendere 
contatto, in una riunione tenutasi al Mini
stero delle finanze, con i direttori generali. 
Durante la discussione praticamente sono 
emerse le preoccupazioni relative all'articolo 
2 del disegno di legge circa le condizioni nel
le quali deve trovarsi il contribuente per 
essere ammesso a fruire delle agevolazioni 
fiscali quando scadranno i termini previsti 
dalla legge 2 luglio 1949, n. 408 e successive 
proroghe, non potendo nascondersi che que
sto allargamento possa portare altri guai. 
Ma sul primo punto, cioè parametro reddito 
o parametro superficie, io ho finito col tro
vare consenzienti i direttori; questi cioè si 
sono arresi dinanzi all'esigenza di avere 
nella legge un dispositivo chiaro e inequivo
cabile che evidentemente non può essere 
basato che sul parametro di superficie o 
su quello volumetrico, che sono dei para
metri certi. 

In conclusione, il Ministro mi ha detto che 
si trovava d'accordo. 

R U G G E R I . È vero che il parametro 
superficie è più chiaro, tuttavia avverrà e1 

di questa norma usufruiranno solo gli edi
fici che superano i quattro piani. Se la nor
ma dà una maggiore sicurezza di accerta
mento, crea però una differenziazione nella 
concessione di queste agevolazioni fiscali 
a seconda dell'altezza del fabbricato. 

Il relatore propone l'applicazione delle age
volazioni fiscali anche ai locali destinati ad 
uffici e negozi quando, a questi ultimi, sia 
destinata una superficie non eccedente il 
quarto di quella totale nei piani sopra terra. 

È evidente ohe quando un edificio ha ol
tre quattro piani destinati ad abitazioni non 
di lusso, il pianterreno, adibito a negozio, 
rientra nella norma; se al contrario il fab
bricato ha solo due o tre piani, non usufrui
rà di alcuna. agevolazione fiscale dato che 
sicuramente la superficie destinata ai negozi 
sarà superiore al 25 per cento della intera 
costruzione. 



Senato della Repubblica — 2245 — IH Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 128a SEDUTA (5 dicembre 1961) 

Nelle zone sismiche, ad esempio, le costru
zioni non possono superale i due piani e per
tanto queste agevolazioni fiscali non vi po
tranno essere mai accordate. 

Ritengo, pertanto, che la proposta formu
lata dal relatore non sia accettabile dato che 
non concede l'esenzione in modo uniforme. 

F O R T U N A T I . Non dobbiamo igno
rare la tecnica delle costruzioni moderne. 
Nelle grandi città, oggi si tende ad utilizza
re i locali sottoterra proprio per gli scopi eco
nomicamente più produttivi: grandi cinema
tografi, sale da ballo e talora negozi di no
tevole portata. Concedere delle agevolazioni 
ai locali sottoterra la cui superficie non su
pera il 25 per cento dei piani sopraterra, si
gnifica stabilire che questi locali non dovran
no mai pagare tasse perchè non saranno con
siderati neppure edifici. 

Nell'emendamento proposto dal relatore, 
inoltre, non si la cenno soltanto ai negozi, 
ma anche ai locali destinati ad uffici. Ora, 
mentre il negozio è facilmente identificabile 
perchè non prevede determinati servizi, quan
do si giunge ai locali destinati ad uffici tale 
identificazione non è facilmente attuabile da
to che in realtà qualsiasi appartamento può 
essere considerato ufficio o, viceversa, abi
tazione. 

La questione che sorge non riguarda sol
tanto il fattore reddito, superficie o volume ; 
il problema di fondo e primo a dover essere 
affrontato e risolto è quello di definire esat
tamente cosa si intende per ufficio. 

Seconda osservazione che desidero fax e è 
che nell'emendamento al nostro esame gli 
uffici e i negozi sono assimilati in maniera 
impropria. 

Esiste una terza questione, quella solleva
ta dal senatore Ruggeri, che in un primo tem
po, nel 1960, è sfuggita ma che certamente 
merita la nostra attenzione. In molte città 
vi sono degli edifici il cui piano inferioie è 
adibito per un lato a negozio, per l'altr^ a 
garage, eccetera, e i cui piani superiori sono 
destinati ad abitazioni. In questo caso è chia
ro che se noi tacciamo riferimento ad un 
parametro puramente fisico, l'esenzione o 
meno è legata al numero dei piani e, per
tanto, laddove non si può superare un de

terminato numero di piani l'esenzione non 
sarà mai applicata, 

Ritengo, pertanto, ohe da un punto di v' 
sta razionale sarebbe più opportuno esclu
dere dalla agevolazione tutti quei locali non 
destinati ad abitazione. 

Molte volte accade, infatti, che in un pri
mo tempo l'edificio viene destinato tutto ad 
abitazione e poi ad un certo momento due o 
tre piani vengono, invece, adibiti ad uffici 
dopo neppure due o tre mesi. 

È chiaro che ci troviamo di fronte ad 
una situazione che muta continuamente nel 
tempo e potrebbe darsi quindi che la solu
zione migliore fosse quella di concretare di 
volta in volta la posizione della parte non 
destinata ad abitazione. 

La soluzione più drastica, forse, ma cer
tamente la più razionale, ritengo sia quella 
di stabilire che tutti i locali destinati ad abi
tazione non siano soggetti a tributi, e tutti 
i locali adibiti ad altri usi siano soggetti al
l'imposta. 

R O D A . Le osservazioni fatte dai sena
tori Ruggeri e Fortunati sono suggestive so
lo apparentemente, poiché in sostanza quale 
giustizia perequativa sarebbe la nostra se, 
adoittando il criterio idei reddito, esoneras
simo, praticamente, dal tributo quegli im
mobili che si trovano soprattutto nei gran
di centri urbanistici? 

Dobbiamo invece tenere conto di un la
palissiano concetto economico e cioè che il 
numero dei negozi è in (funzione di quello 
degli abitanti di una città. È altrettanto 
chiaro che se in una città si fabbricano edi
fici di quattro piani, ossia piano terreno 
più quattro piani in superficie, ed il piano 
cerreno viene adibito a negozi, adottando il 
criterio della superficie sussiste il rapporto 
prescritto per usufruire della esenzione. 

Per quanto riguarda poi quei centri di na
tura sismica ove non possono essere costruiti 
edifici superiori a due o tre piani, è chiaro 
ohe il rapporto suddetto sussisterà ugual
mente in quanto solo una parte del pian
terreno verrà adibita a negozio. 

R U G G E R I . Questo non sposta il 
problema, 
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R O D A . No, ma è chiaro che tra i di
versi mali si deve scegliere il minore. Dob
biamo pure giungere ad una soluzione ! 

Se si pone il problema in termini di red
dito si peggiorerà la situazione; pertanto do
vendo scegliere tra il parametro superficie 
e quello reddito dichiaro di essere favorevo
le al criterio superficie. 

C'è la questione « allettante » sollevata dal 
senatore Fortunati, il quale propone di fare 
riferimento al parametro del reddito ed 
escludere dalle agevolazioni tutti i locali non 
destinati ad abitazione. Però guardate che 
in questo caso noi ci intrappoliamo proprio 
in quelle quisquilie di carattere fiscale che 
daranno luogo a ricorsi e controricorsi per 
quanto riguarda la parte reddito delle abita
zioni e la parte reddito dei negozi, e dei qua
li sarà vittima il povero diavolo che paga 
l'affitto. 

Lungi da me il fare l'apologia di un regi
me per il quale non ho mai avuto alcuna 
tenerezza, però a un certo momento bisogna 
vedere ooimie è nata l'esenzione di cui si trat
ta. Il criterio « fascista » ohe ha ispirato tale 
politica era quello di favorire l'edilizia po
polare allo scopo di dare una casa a tutti 
coloro che ne erano privi e di far pagare ad 
essi il minor fitto possibile. Quindi la genesi 
di un'esenzione particolare di questo tipo di 
abitazioni, che è inammissibile in un conge
gno tributario moderno, un'esenzione mas
siccia, che fa perdere centinaia di miliardi 
al nostro Governo, era concepibile soltanto a 
scopo sociale. Ma per la legge del 1938 era
no considerate case di lusso quelle che ave
vano sei o più prerogative speciali sulle 29 
elencate; adesso, con la legge in vigore, una 
casa, per essere considerata di lusso, basta 
che abbia quattro prerogative speciali; e al
lora è chiaro che tutte le case che ieri erano 
popolari, oggi sono diventate di lusso e pos
sono essere sbloccate. Questa è la gravità del 
provvedimento. Allora che senso ha un com
plesso idi leggi che esonera da un tributo 
reale come questo e ohe contemporanea
mente sblocca degli affitti perchè la casa 
è diventata di lusso? Bastano l'ascensore, 
l'acqua calda e altre idue scioochezzuole 
perchè la casa venga considerata di lusso. 

Noi siamo qui di fronte a un provvedimen
to, per dir così, « di rattoppo », per sistemare 

le cose momentaneamente in attesa che la 
legislazione fiscale sulle case si adegui ai 
tempi. Sulla base di tale premessa io mi ri
servo di dare il mio appoggio a quell'emen
damento proposto dal relatore che stabili
sce come parametro la superficie. 

P I O L A . Mi pare che la discussione, 
pur sempre interessante, di oggi non abbia 
fatto altro che riportare alla ribalta le stes
se osservazioni che si erano fatte in sede 
di discussione della legge 2 febbraio 1960, 
n. 35. Già da allora si erano messi in evi
denza gli inconvenienti dell'una e dell'al
tra soluzione, e idei parametro dell reddito o 
del parametro della superficie. A seguito di 
quelle osservazioni il Governo e le Camere 
furono d'accordo nello scegliere il parame
tro della superficie. Io sono d'avviso che 
non sono stati qui portati elementi nuovi, 
mentre quelli svolti con molto acume dai 
relatore nella sua relazione mi sembrano 
i più convincenti. 

Sono quindi d'avviso che il testo di leg
ge debba essere modificato in base all'emen
damento all'articolo 1 proposto dal relato
re. Vi è la soluzione suggerita dal senatore 
Fortunati, con la sua terza osservazione, so
luzione che, se non erro, non era stata avan
zata nella discussione del 1960. È una solu
zione nuova, interessante e allettante per la 
sua semplicità. Senonchè io penso che non 
sia conveniente tradurla in un emendamen
to perchè il parametro del 25 per cento del
la superficie, che si vorrebbe adottare con 
l'emendamento Spagnolli, è un parametro 
di equilibrio, a cui il legislatore deve anche 
pensare, fra l'entità della parte « casa di 
abitazione » e l'entità della parte « negozi »; 
mentre invece la soluzione Fortunati sareb
be eccessivamente drastica e potrebbe an
che non conservare tale equilibrio. 

Queste sono le ragioni per le quali la 
soluzione Fortunati, sia pure allettante, non 
mi pare possa e debba essere accettata. 

F O R T U N A T I . Nessuno ancora mi 
ha risposto in merito alla faccenda dei sot
terranei. È proprio in funzione di questa 
che ho svolto la mia tesi. Può avvenire be
nissimo che una costruzione abbia nei sot
terranei un cinema, poi, al piano terreno dei 
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negozi, e poi finalmente delle abitazioni, ai 
piani superiori. Mi pare difficile escludere 
dal computo della superficie quei locali che 
non SQTO più servizi, ma sono vere e pro
prie utilizzazioni distinte. E in questo caso 
può darsi che si vada oltre il 25 per cento 
e allora tutta la superficie pagherebbe le 
imposte. Supponete che, ad un certo mo
mento, tra sottosuolo e primo piano, si ab
bia un'area corrispondente al 35 e anche al 
40 per cento dell'intera superficie; ebbene: 
secondo la mia proposta il restante 60 per 
cento non paga e il 40 per cento paga. Men
tre invece, se si adotta la soluzione attua
le, il pagamento sarà totale, cioè dal 100 
per cento: basta superare il 25 per cento; 
mentre fino a tale percentuale si applica 
l'esenzione. Allora in questo modo viene me
no l'equilibrio, perchè o si paga tutto o non 
si paga niente; mentre, con la prima impo
stazione, paga soltanto quella parte che 
non è destinata ad abitazione. Ed io credo 
che questa sia una soluzione più equa dato 
che non vi sono sperequazioni fra i piccoli 
contribuenti. Altrimenti un edificio in cui 
il 26 per cento è destinato a uffici e negozi 
paga tutto; un edificio in cui il 25 per cen
to è destinato a uffici e negozi non paga 
niente; e quindi qui c'è la differenza fra il 
pagare e il non pagare, e non fra il pagare 
di più o di meno. 

S P A G N O L L I , relatore. C'è intanto 
una distinzione fra uffici e negozi; nel 1960 
avete concesso che il parametro si basasse 
soltanto sul rapporto con i negozi. 

F O R T U N A T I . Parliamo anche di 
negozi: il problema è lo stesso. Si può ave
re un edificio in cui i negozi occupano il 25 
per cento della superficie. Ora tutta questa 
superficie non paga. Abbiamo un altro caso 
in cui i negozi occupano il 26 per cento e 
allora paga tutto. Su questo non c'è dubbio. 

S P A G N O L L I , relatore. Io vorrei 
però che ci domandassimo, in questo mo
mento in cui stiamo parlando sul piano del
l'interesse nazionale, se c'è ancora bisogno, 
o no, di un'incentivazione per la costruzio
ni non di lusso; perchè mi pare che la no

stra discussione continui a vertere sulla 
questione del rapporto tra vani destinati ad 
abitazione e vani non destinati ad abitazio
ne. Vorrei che non dimenticassimo che lo 
STO rito della legge è quello di favorire la 
costruzione di case non di lusso. Si tratterà 
poi di determinare meglio le caratteristiche 
delle case non di lusso, o, ex converso, le 
coratteristiche delle case di lusso, e quindi 
venire incontro alla proposta Roda modifi
cando il decreto ministeriale del 7 gennaio 
1950 col quale, in base alla legge n. 408 del 
2 luglio 1949, erano state definite le caratte
ristiche delle case di lusso. Ma se lo spiri
to dello legislazione attuale in materia di 
edilizia, anche per cercare di venire rapida-
niente incontro alle esigenze di sbloccare i 
li Iti, poiché ci sono delle esigenze vera
mente sentite dalla nazione italiana, di da
re una casa a quelli che non hanno una ca
sa veramente degna di questo nome: se 
questo spirito deve anche essere un impe
rativo dell'ora attuale, non dimentichiamo
ci che se anche costruendo delle case non 
eli lusso aiutiamo a far nascere dei negozi e 
degli uffici, questa rimane sempre una cosa 
accessoria rispetto al fine principale. E al
lora le questioni sollevate possono essere 
indubbiamente interessanti (come ad esem
pio l'osservazione del senatore Fortunati, il 
nuale giustamente rileva che ci possono es
sere anche dei seminterrati, dei sotterranei 
adibiti a negozi) e potranno servire a inte
grare e ad approfondire la materia. Io ave
vo considerato questo aspetto, ma non ave
vo voluto accennarvi perchè mi sembrava di 
complicare, in un primo esame della situa
zione, la questione fondamentale. Ripeto, se 
siamo d'accordo nel continuare ad agevola
re la costruzione di case non di lusso, non 
perdiamo di vista che questo è il fine prin
cipale che muove il legislatore. Allora in 
questo caso ecco che la questione del para
metro più semplice è quello della superfi
cie, perchè guai a noi se domani continuas
simo ad insistere sul parametro reddito, 
perchè chi vuol costruire una casa non di 
lusso dovrà cominciare a fare i conti su 
quello che succederà dopo con la propor
zione fra case di abitazione e negozi. 
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F O R T U N A T I . Proprio per questo 
la soluzione che propongo io è che in ogni 
caso tutto quello che è destinato ad abita
zione, in qualunque rapporto sia con negozi 
od uffici, non paghi l'imposta, mentre il re
sto debba sempre pagarla. 

R U G G E R I . Prima il senatore Roda 
ha detto che la mia tesi è affascinante: non 
è affascinante, è concreta. E porto un 
esempio ... 

S P A G N O L L I , relatore. Se si va 
avanti in questa casistica, bisogna comin
ciare a distinguere tra grandi centri e pic
coli centri di provincia, e non ci si salva più. 

R U G G E R I . Io prendo due o tre 
esempi: i quartieri C.E.P. che sono fatti 
dall'LN.A.-Case, Case Popolari, I.N.C.I.S. . Si 
tratta di edifici di tre-quattro piani e nou 
in tutti ci sono dei negozi, perchè natural
mente gli studiosi tendono a creare un equi
librio tra le esigenze del servizio commer
ciale e il numero degli abitanti. Ora si trat
ta di negozi che servono i quartieri operai 
e non c'è dubbio che se a questi negozi fac
ciamo pagare le imposte, ciò porterà a una 
ripercussione sui prezzi di vendita. 

S P A G N O L L I , relatore. Lei fa 
un paragone che non calza, perchè i quar
tieri C.E.P. rientrano nella pianificazione 
si atale, sono costruiti con i soldi dello Stato 
e rimangono allo Stato 

R U G G E R I . No, lei è in errore. 

S P A G N O L L I , relatore. Non può 
fare un paragone tra la casa che costruisco 
io proprietario o costruttore ed i quartieri 
C.E.P. . 

R U G G E R I . Ma nei quartieri C.E.P. 
i negozi sono venduti all'asta. 

S P A G N O L L I , relatore. Questo lo so' 

R U G G E R I . Allora, in un palazzo di 
tre piani, dove c'è il negozio (negozio di ge
neri alimentari o di abbigliamento, e sono 

in genere negozi modesti, che servono in 
prevalenza dei consumatori di un certo ceto 
sociale, quali impiegati ed operai, perchè 
evidentemente chi ha denaro non va ad abi
tare nei quartieri C.E.P.) si deve pagare 
l'imposta e questo graverà sul costo dei pro
dotti venduti, non c'è dubbio. 

P R E S I D E N T E . Non entriamo nei 
casi particolari: qui abbiamo un disegno di 
legge di carattere generale. 

R U G G E R I . In altri termini, se in 
un edificio di otto piani, a Roana, viene in
stallato un grosso negozio quale può essere 
un magazzino Standa, sarà esente se e in 
quanto nei piani superiori ci sono abitazio
ni che superano il 75 per cento della super-
fu ie totale. Il negozio del quartiere C.E.P. 
o di zone estensive, che sono in generale 
anche popolari, zone alla pei ifcria, viene in
vece a pagare l'imposta. 

O L I V A . Ho riflettutto un po' su quan-
1o ha detto il senatore Ruggeri, ma ho te
nuto presente anche quanto già ricordato 
dal relatore, vale a dire la finalità di queste 
agevolazioni in materia edilizia. 

Vediamo un po': se una casa di due piani, 
per ipotesi, avesse il primo piano intera-
mento adibito a negozi, non fruirebbe del
le agevolazioni tributarie; però verrebbe an
che frustrato lo scopo di agevolare l'edili 
zia popolare. Perche se stiamo un po' fermi 
sul fatto che per avere l'agevolazione si deve 
costruire in modo che la superficie adibita 
ad abitazione sia di tre volte quella adibita 
a negozi, otteniamo lo scopo di far costrui
re le abitazioni popolari. Se noi, invece, ce
dessimo su questo punto, se ammettessimo 
la possibilità che si facciano tutti negozi, ad 
esempio, al primo piano, e poi si aggiunga 
un unico piano per abitazione, non si fareb
be niente di veramente utile per l'edilizia 
popolare. 

Comunque, dobbiamo badare anche ad 
influire sopra il imodo di costruire nel 
settore dell'edilizia popolare, perchè non 
c'è dubbio che finora abbiamo fatto una 
edilizia volutamente anche troppo popolare, 
per cui oggi ci troviamo quasi delle rovine 
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sulle spalle, pur trattandosi di case costrui
te solo da una quindicina di anni. 

Ad ogni modo, se si volesse pretermettere 
questo motivo di pressione particolare per 
cui, per avere agevolazioni fiscali, si dovreb
bero costruire degli edifìci con almeno tre 
piani di abitazione per farne uno di negozi, 
si dovrebbe tener conto anche del soprad
detto caso limite stabilendo che quando l'e
dificio non superi i tre piani il rapporto fra 
superficie adibita a negozi e superficie adi
bita ad abitazione sia ridotto. 

P I O L A . Guardatevi dalla casistica, 
che spesso rovina le leggi! 

O L I V A . Vengo ora a quanto detto dal 
senatore Fortunati, cioè alla utilizzazione 
dell sottosuolo. Bisogna vedere un poco 
cosa vogliamo raggiungere, perchè mi pare 
che mentre alcuni dicono: c'è questa utiliz
zazione commerciale speculativa e quindi 
dobbiamo cercare di calcolarla agli effetti 
della esclusione tributaria, il senatore For
tunati afferma: dobbiamo trovare il modo 
di non calcolarla, perchè altrimenti scorag
giamo l'edilizia residenziale dei piani su
periori. 

Non c'è dubbio che l'ammettere il 25 per 
cento di destinazione speculativa, e non 
più del 25 per cento, è il massimo che il le
gislatore intende fare per incentivare l'ele
vazione dell'edificio. Ora noi potremmo an
che dire che tutto quello che è sottoterra 
è come se non ci fosse agli effetti del 25 per 
cento. In proposito vorrei sentire un po' 
il pensiero del relatore, per vedere se, in se
de di discussione degli articoli, si voglia in
trodurre qualche modificazione in propo
sito. 

P A R R I . A me sambra ohe si venga 
comunque a creare una quantità non sop
primibile di discriminazioni e di disparità 
nelle costruzioni, distinguendo le costruzio
ni al centro e alla periferia, mentre mi pare 
che l'obiettivo generale nostro non sia quel
lo di incrementare la costruzione di uffici e 
negozi, ma soltanto di incrementare la co
struzione di case di abitazione popolare, ri-
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spetto alle quali i negozi e gli uffici sono un 
accessorio inevitabile. 

Ma se si vuole rimanere fedeli allo scopo 
principale, sarebbe logico stabilire l'esen
zione soltanto per quelle costruzioni che 
hanno caratteristiche di case economiche e 
popolari, cioè di case che sono agevolate, 
costruite dalla iniziativa pubblica, perchè al
trimenti si allargano ìe esenzioni ad una 
infinità di costruzioni che non ne hanno di
ritto e si limita eccessivamente l'area della 
imposizione fiscale a beneficio di specula
zioni per le quali credo non ci sia alcuna 
giustificazione sociale. 

In altri termini, ritengo che si de v e re~ 
stringere l'estensione del provvedimento, se 
si vuole che sia applicabile, poiché altrimen
ti si darebbe luogo ad abusi e ad esenzioni 
totalmente ingiustificati. 

S P A G N O L L I , relatore. Da quanto 
esposto mi sembra siate tutti d'accordo a 
che continui a sussistere un regime di age
volazione per le costruzioni di case popola
ri, basato, questo regime, sulla privata ini
ziativa. Preciso questo poiché l'argomento, 
introdotto dal senatore Ruggeri, che fa ri
ferimento ai quartieri C.E.P., concerne, co
me ho già rilevato, materia completamente 
diversa, perchè si trattava di interventi del
lo Stato in base alla legge 9 agosto 1954, 
n. 640, concernente provvedimenti per la eli
minazione di abitazioni malsane. Se siamo 
perciò decisi a continuare a stimolare l'ini
ziativa privata, nonostante i massicci inter
venti dell'edilizia pubblica, dobbiamo fare 
un provvedimento che continui questa po
litica. 

Per quanto riguarda poi il suggerimento 
di modificare questa linea di condotta e di 
introdurre nel presente disegno di legge le 
disposizioni particolari che sono state sug
gerite, ritengo non si debba dimenticare 
che con la legge 2 febbraio 1960, n. 35, è sta
ta stabilita la decorrenza del termine di 25 
anni ove i fabbricati siano stati ultimati en
tro il 31 dicembre 1961, sempre in rapporto 
al parametro del quarto di superficie; quin
di l'introduzione di modifiche di tal genere 
importerebbe una modifica delle disposizio
ni divenute leggi nel 1960. 
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Non possiamo evidentemente esaminare 
tutta la casistica poiché è chiaro che il le
gislatore de\e attuare una giustizia media 
di ordine generale. 

Per quanto concerne la questione del sot
tosuolo ho già detto che tale argomento in
dubbiamente merita una qualche ulteriore 
considerazione. 

I sottosuoli adibiti ad un uso commer
ciale di un certo rilievo sorgono in genere 
DÌ edifici di lusso, quindi non possiamo indu
giare a cambiare il parametro in funzione 
di questa considerazione. Dichiaro, pertanto, 
che per quanto concerne l'impostazione del 
disegno di legge su cui ho avuto l'onore di 
riferire, rimango sulle posizioni da me enun
ciate superando quella casistica che non 
possiamo evidentemente seguire. Detto que
sto mi permetto di richiamare l'attenzione 
della Commissione sull'emendamento da me 
proposto all'articolo 2 del presente disegno 
di legge. 

B E R T O L I . Io 'mi sano reso conto 
del presupposto dal quale è partito il re
latore Spagnoli! nella sua esposizione e 
nella formulazione degli emendamenti da 
lui proposti: cioè l'incentivo alla costru
zione di case popolari per abitazione; e al
lora, dato questo presupposto, mi pare che 
non si possa non essere d'accordo con la te
si del senatore Fortunati. In primo luogo, è 
vero che sarebbe difficile individuare quali 
sono i negozi, gli uffici, eccetera; ma que
sta difficoltà è la stessa che si presenterà 
quando noi dovremo stabilire se raggiun
giamo o no il 25 per cento della superficie, 
perchè per far ciò dobbiamo stabilire quale 
parte occupano i negozi, quale i cinema e 
così via. In secondo luogo potrebbe avveni
re che, se noi non esentassimo in una certa 
misura tali negozi, si verificasse un fermo 
nella costruzione delle case popolari. Ma 
anche questo problema sarebbe superato; 
perchè quali sarebbero le case che non ver
rebbero costruite nel caso in cui noi non 
esentassimo i negozi? Proprio quelle case a 
due piani, al massimo, che dal punto di vi
sta dell'edilizia popolare non sono quelle 
che danno il massimo dell'apporto. 

Quindi mi pare che la tesi del senatore 
Fortunati sia proprio quella che risolve il 
problema, anche per la sua semplicità. 

Mi pare inoltre che quando noi fissiamo 
la percentuale della superficie al 25 per cen
to e distinguiamo tra sopraterra e sottoter
ra, dobbiamo tener conto che ci sono grandi 
città, come Genova e Napoli, che sono in 
collina e quindi vedere quale il sopraterra 
e quale il sottoterra è estremamente diffi
cile. Molte volte i negozi sono all'ultimo 
piano da una parte dell'edificio, mentre dal
l'altra parte le abitazioni stanno al primo 
piano. 

Quindi, avendo seguito con molta atten
zione la discussione e non essendo partito 
da nessuna pregiudiziale, ritengo che la tesi 
del senatore Fortunati sia proprio quella 
migliore. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Staio per le finanze. Vorrei cominciare dal
l'opinione che ha espresso il Presidente Par-
ri per replicare, sempre con la dovuta con
siderazione e il massimo rispetto, che ai fi
ni di quell'azione propulsiva che lo Stato 
vuole spiegare per la costruzione intensiva 
ed accelerata di abitazioni per la gente che 
purtroppo ancora nel nostro Paese ne è 
priva, noi dobbiamo cercare di stimolare il 
più possibile sia l'iniziativa di Stato che 
quella privata. 

P A R R I . Ma bisogna dare le case a 
fitti adeguati. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Comunque ci sono for
me a carattere cooperativistico che hanno 
dato grande incentivo all'edilizia popolare. 
D'altra parte la portata del disegno di legge 
in esame è sostanzialmente interpretativa, e 
siccome la giurisprudenza ha dato luogo a 
interpretazioni varie delle leggi vigenti, noi 
desideriamo evitare che ci possano essere 
controversie. Quale che sia per essere la no
stra determinazione, quale che sia il provve
dimento che ne verrà fuori, è bene creare 
una certezza nel diritto; ai fini di questa 
certezza io mi rendo conto che sarebbe op
portuno un più alto criterio equitativo che 
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potrebbe far orientare o per la proposta del 
J\I misero delle finanze così come è formu

1 v, nella stesura del disegno di legge o per 
la proposta del senatore Fortunati di discri

minare gli ambienti destinati ad abitazione 
dagli ambienti destinati a speculazione. Ma 
dal punto di vista della certezza del diritto, 
io credo che, andando al di là del criterio 
di superficie per orientarci verso il criterio 
del reddito, noi correremmo sempre il ri

schio di finire in un'interpretazione possi

b Irnenle di favore, possibilmente amiche

■* ole, e certamente, per il novanta per cento 
dèlie volte, contraria alle finalità della leg

£c o alle esigenze del fisco. 
Quindi — siccome è giusto tener conto 

del quesito: qual'è il problema fondamen

tale? — noi dobbiamo evitare che un'edi

lizia che ha finalità prevalentemente sociali 
possa essere il coperehietto sotto cui viene 
contrabbandata un'edilizia di carattere spe

culativo. Questa è la concezione che ha ispi

rato il legislatore anche nel passato e che 
deve guidare anche i nostri orientamenti. 

Ora anche il criterio del senatore Fortu

nati potrebbe rappresentare una più sottile 
discriminazione. 

S E R T O L I . Non è sottile, è anche 
l'unica possibile. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di Sta

io per le finanze. Questa è un'opinione che 
io rispetto con la massima considerazione 
ma non condivido, e dico subito perchè: per

chè una più sottile discriminazione sul ca

rattere speculativo delle abitazioni potreb

be portare a una maggiore speculazione. 
Una casa sarebbe dichiarata tutta di abita

zione o per la più gran parte, o certamente 
al di là del 75 per cento; ci verrebbero man

dati dei funzionari di qualche grossa com

pagnia assicuratrice o commerciale per un 
anno o due; appena il pericolo di classifi

cazione degli ambienti come uffici ai fini 
fiscali fosse passato, le abitazioni verreb

bero di fatto trasformate in uffici. 

F O R T U N A T I . Ma in quel momento 
pagherebbero l'imposta sui fabbricati, an

nuale, nell'importo realmente dovuto. 
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P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Pagherebbero l'impo

sta sui fabbricati, ma le agevolazioni di ca

rattere fiscale che sono connesse alla co

struzione verrebbero ottenute e comunque 
rischierebbero di essere contrabbandate, di 
passare per il rotto della cuffia. 

Quindi a noi sembra che, da un punto di 
vista di normale, di sicura identificazione 
di quelli che sono gli immobili da dichiarare 
costruiti a lini sociali e non a fini specula

tivi, sia opportuno, anche se dovessimo ri

vedere la formulazione che avevano predi

sposto gli uffici e aveva proposto il Mini

stero, associarci alla stesura dell'emenda

mento proposta dal relatore. Questa mi pare 
>,he da un punto di vista generale sia la mi

gliore maniera di poter sistemare il pro

blema. 

S P A G N O L L I , retatole. Lo spìrito 
della legge è quello di incentivare la co

struzione di case non di lusso. E si può 
arrivare a concedere l'agevolazione purché 
il rapporto fra i negozi e il resto della casa 
non sia superiore al quarto della superfi

cie: ma è sempre in funzione di un para

metro certo che deve avvenire la concessio

ne dell'agevolazione tributaria. Ora evidente

mente è il punto dì partenza che dobbiamo 
stabilire: cioè, quel tale che deve costruirsi 
una casa, sa che se il rapporto fra negozi e 
abitazioni non supera il 25 per cento, se

condo le disposizioni previste dall'attuale 
legislazione ha l'esenzione; allora fa la casa; 
ma a tal fine deve partire da un parametro 
certo. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Noi dobbiamo favori

re una certa destinazione, ed evitare invece 
che ci sia qualcuno che voglia partire da 
una destinazione per arrivare ad un'altra. 
Questo è il problema. 

F O R T U N A T I . Se una casa inizial

mente viene denunciata di abitazione al 
cento per cento, non paga nessuna imposta. 
Dopo tre anni, poi, vi si fa uno stabilimen

ti industriale. 
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P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Ma non si può fare 
uno stabilimento industriale in una casa. 

F O R T U N A T I . M a i magazzini in
dustriali, sì, le banche sì: e non pagano più. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. In quel momento se 
scatta la norma relativa al rapporto fra abi
tazioni ed usi commerciali, evidentemente 
cessa l'agevolazione. 

F O R T U N A T I . Ma allora sorgono 
gli stessi problemi che dico io; soltanto 
che, secondo la vostra impostazione, i con
tribuenti rimangono divisi in due gruppi: 
o pagano itutto o non pagano nulla; men
tre secondo la mia impostazione pagano 
niente quelli che non hanno ambienti de
stinati ad usi diversi da abitazione, pagano 
poco quelli che hanno poca superficie de
stinata ad altri usi; pagano molto quelli 
che hanno destinato ad altri usi una mag
giore superficie; mentre nell'impostazione 
originaria basta che si arrivi al 26 per cen
to dei locali destinati ad uffici o negozi per 
pagare tutto. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Slato per le finanze. Io vorrei brevemente 
concludere. A me sembra che, se noi ci dob
biamo orientare specialmente verso un equi
librio fra abitazioni e negozi, bisogna che ci 
rendiamo conto che si tratta di abitazioni 
site per lo più in quartieri periferici — e 
quindi cade anche l'obiezione di quei locali 
sotterranei da adibire a cinematografi, loca
li di trattenimento, circoli, biliardi e cosi 
via —, e pertanto è necessario iche vi sia 
un'aliquota destinata a negozi che non vada 
oltre il 25 per cento. 

Fino a quando non si supera il parametro 
del 25 per cento, il criterio speculativo può 
anche essere considerato marginale; quando 
si va oltre, il criterio speculativo diventa 
preminente. 

Dopo aver fatto tali considerazioni, siamo 
del parere di mantenere questo dispositivo 

che oltretutto è il più facile ad essere appli
cato legislativamente. Naturalmente in con
correnza interviene anche il criterio dell'ar
ticolo 2 che diventa una salvaguardia per 
quelle che sono le esigenze del fisco. 

R O D A . La mia preoccupazione è que
sta: ci sono case costruite 28 anni fa che 
ancora non sono state revisionate, per cui 
se dovessimo seguire il parametro del red
dito non faremmo che complicare le cose. 

F O R T U N A T I . A Bologna tutti i 
cinematografi sono situati sotto costruzio
ni popolari! 

P E C O R A R O . Sottosegretario di 
Siato per le finanze. Per quanto riguarda i 
cinema possiamo fare una legge a parte. 

R O D A . Esistono vari casi: i locali sot
to terra sono adibiti o a cantine o a garage 
o a cinema-teatro, o a magazzini tipo Stan-
da. Nel caso del cinema-teatro, non si pone 
il problema poiché esso non è mai esente 
da imposta. 

F O R T U N A T I . In questo caso è sem
pre esente da imposta perchè non viene 
considerato come parte dell'edificio. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che nes
suno abbia intenzione di presentare un or
dine del giorno per il non passaggio agli 
articoli. Pertanto dichiaro chiusa la discus
sione generale e rinvio l'esame degli articoli 
alla prossima seduta. 

Prego i componenti la Commissione che 
desiderano proporre emendamenti al pre
sente disegno di legge di farli pervenire 
quanto prima alla Presidenza in modo che 
possano essere distribuiti tempestivamente. 

La seduta termina alle ore 19,15. 

Dott. MABIO CASONI 

D.rfttoie gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


