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La seduta ¢ aperta alle ore 17,30.

Sono presenti i senatori: Bertone, Cenini,
Conti, De Luca Angelo, Fortunati, Franza,
Gallotti Balboni Luisa, Oliva, Paratore,
Parri, Pesenti, Piola, Roda, Ruggeri, Spa-
gnolli e Valmarana.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Braccesi e Conti
sono sostituiti rispeltivamente dai senatori
Pagni e Bertola.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
le finanze Pecoraro e per il tesoro De Gio-
vine. . -

CENINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

!

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge d’iniziativa del sena-
tore Bergamasco: « Nuove disposizioni in
materia di esenzione dalle imposte di re-
gistro, di successione, ipotecarie e da
quella sull’asse ereditario globale netto
per le liberalith a favore di enti morali
italiani legalmente riconosciuti » (1435)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge d'iniziativa del senatore Bergama-
sco: « Nuove disposizioni in materia di esen-
zione dalle imposte di registro, di succes-
sione, ipotecarie e da quella sull’asse eredi-
tario globale netto per le liberalita a favore
di enti morali italiani legalmente ricono-
sciuti ».

Prego il relatore, senatore Piola, di rias- :

sumere i precedenti del disegno di legge al
nostro esame.

PIOLA, relatore. Ben poco devo ag-
giungere alla mia relazione svolta nella se-
duta precedente. Debbo soltanto informare
i colleghi della Commissione che il senatore
Bergamasco, all'iniziativa del quale si deve
il disegne di legge, ha fatto pervenire il
nuovo testo, concordato con il Ministro,
dell’articolo 1. Era stato infatti stabilito che
tra il presentatore del disegno di legge ed il

Ministro delle finanze avrebbe avuto luogo
un incontro per dare una nuova formula-
zione all’articolo 1 e per sopprimere, even-
tualmente, il secondo articolo, mentre, in-
vece, il terzo poteva rimanere invariato.

Do quindi lettura dell’articolo 1, nel suc
nuovo testo, che poco differisce da quello
presentato dal senatore Bergamasco e che
suona in questi termini:

« Sono esenti dalle imposte dj registro, di
successione, di donazione ed ipotecarie, non-
che dall'imposta sull’asse ereditario globale
netto, le liberalita a qualsiasi titolo effet-
tuate a favore di Provincie, Comuni, Univer-
sita ed altri Enti morali od Istituti italiani
legalmente riconosciuti, {fondati o da fon-
darsi, ivi compresi le gallerie ed i musei,
quando la liberalita sia interamente vinco-
lata al raggiungimento di uno dei seguenti
scopi:

a) alla beneficenza, assistenza, istruzio-
ne od educazione;

b) alla ricerca o divulgazione scienti-
fica;

c) alla conservazione, valorizzazione ed
incremento del patrimonio culturale od ar-
tistico nazionale;

d) a premiare il merito e la virtu.

La prova dell’effettiva destinazione dei
fondi deve essere data all’Amministrazione
entro il termine massimo di un decennio.

Le esenzioni di cui al piimo comma sono
applicabili anche alle liberalita onerose, pur-
che I'eventuale onere sia inerente allo scopo
per il quale esse sono disposte ».

FORTUNATI. Perche sidice «libe-
ralita onerose »?

PIOL A, relatore. Perché sono liberalita
modali od onerose quelle che comportano
determinati obblighi.

FORTUNATI. E se sono gia desti-
nate ad uno scopo diverso?

PIOLA, relatore. La prima parte 1i-
guarda le liberalitd tout-court; la seconda
parte riguarda le liberalita onerose.
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FORTUNATI. Misembra che vi sia
una contraddizione in termini. L'esecuzione
sarebbe sempre onerosa. ..

PIOLA, relatore. Ho detto che si tratta
di liberalita modale, che ¢ una donazione
parzialmente onerosa. Questo ¢ il concetto,
perche vi sono determinate mete da raggiun-
gere o spese da fare in un determinato senso.
E giusto che quando c’¢ questo onere, la
donazione sia ugualmente libera da impo-
ste, se 'onere & inerente allo scopo che ¢ in-
dicato dalla prima parte dell’articolo 1.

PECORARO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. 11 Ministro chiederebbe un
piccolissimo emendamento alla lettera ¢) e
cioe, dove si legge « alla conscrvazione, valo-
rizzazione ed incremento del patrimonio cul-
turale od artistico nazionale », proporrebbe
che venisse cancellata la parola « valorizza-
zione ».

PIOL A, relatore. Non vedo difficolta
per l'eliminazione della parola richiesta dal
Ministro.

R O D A . Mi preme rilevare alcune que-
stioni, che mi sembra siano state affacciate
nella precedente seduta. Innanzitutto, che
cosa significa estendere le esenzioni dalle im-
poste di registro, di successione, di dona-
zione e ipotecarie, eccetera a Provincie, Co-
muni, Universita, Enti morali o istituti ita-
liani legalmente riconosciuti, fondati ecce-
tera?

PIOLA, relatore. £ la norma posta in
tutte le leggi simili.

R O D A. Facciamo un caso molto sem-
plice, perche la teoria ¢ una bella cosa, ma
la pratica supera anche la teoria. Una so-
cieta per azioni, una comune societa per
azioni a scopo di speculazioni immobiliari,
che acquista terreni e vende terreni, il cui
oggetto & speculare sugli immobili, a che
cosa mira, quale interesse ha quando ven-
de? La risposta & chiara e semplice: a que-
sta societa interessa evadere 1'imposta prin-
cipale, essendo tutte le altre — cioé quelle

elencate dall’articolo 1 del disegno di legge
in esame -— imposte sussidiarie. L'imposta
principale € la ricchezza mobile. Se compe-
riamo a 10 e vendiamo a mille: 990 lire
sono soggette a ricchezza mobile di catego-
ria B. E chiaro?

PIOL A, relatore. Si rilevera. dal bi-
lancio . ..
R O D A . L’oggetto di una societa im-

mobiliare non ¢ quello di vendere melloni,
ma terreni. Ora pagare la ricchezza mobile
categoria B sui melloni ¢ insignificante; pa-
garla su cifre cospicue per la vendita di im-
mobili, & un altro. Questo & pacifico. Fac-
clamo un esempio: insiecme col senatore
Fortunati ed il Presidente Paratore io formo
una societd per l'acquisto e la vendita di
terreni fabbricabili: ad un certo momento
vogliamo non pagare i miliardi di imposta
di ricchezza mobile. Noi cediamo questi ter-
reni ad un ente, per esempio di frati, ad una
confraternita che rientri nelle disposizioni
dell’articolo 1 del disegno di legge. Ora Ven-
te dei frati, accetta la donazione e poi vende
questi terreni, perché pud venderli, e non
paga la ricchezza mobile.

PIOLA, relatore. Che cosa c’entra?

R O D A . Desidero che mi si risponda:
la societd Roda-Fortunati-Paratore dona tut-
to il suo patrimonio immobiliare alla Con-
fraternita di S. Cristoforo. ..

PIOL A, relatore. E questo ¢ l'atto
esente da imposte. ..

R O D A . Ma io voglio sapere che cosa
paga l'ente che vende; chi compera paga la
normale tassa di registro. ..

O LIV A . Bisogna vedere a chi vanno i
benefici della vendita.

R O D A . Ho detto nella mia esemplifica-
zione che le imposte di registro, ipotecarie
eccetera sono imposte proporzional, limi-
tate al 4, al 5, al 6 per cento...
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PIOLA, relatore. L'altra legislazione
non viene toccata. ..

R OD A . Desidero informazioni. To fac-
cio un caso preciso e dico questo: la societa
Roda-Fortunati-Paratore vende dei terreni
per il valore di un miliardo ad un Pinco
Pallino qualsiasi; paga o non paga sul mi-
liardo che ha guadagnato il 40 per cento,
cioe¢ paga o non paga 400 mihoni di lire?
Se invece la societa di cui sopra cede ad
una confraternita i terreni, che poi vengono
venduti, non paga niente, nessuna imposta
di ricchezza mobile.

PIOLA, relatore. Ma lei fa un caso
che non ¢ contemplato dalla legge. Legga,
senatore Roda, il disegno di legge e vedra
che esso non riguarda la ricchezza mobile,
ma solo le liberalita che vengono fatte a
determinati enti che sono chiaramente enu-
merati e specificati e cioeé Provincie, Comuni,
enti morali che ricevano donazioni destinate
a precisi scopi elencati.

R O D A . Ho troppa stima del Sindaco
di Acqui come professionista, per chiedergli
che cosa dovrebbe fare la societd Roda-For-
tunati-Paratore se non volesse pagare in
questo caso 400 milioni al fisco di ricchezza
mobile,

PIOL A, relatore. Non capisco il suo
problema. Questo provvedimento esamina il
caso che la societa immobiliare Paratore-
Fortunati-Roda voglia regalare al comune
di Mondovi o alla provincia di Cuneo o al-
I'Universita di Milano o ad un ente morale,
che potrebbe essere l'ospedale civile, ad un
ente, cio¢, che sia riconosciuto legalmente,
o sia un istituto legalmente fondato o da
fondarsi, un palazzo o una somma: ebbene
questa liberalitd paga tutte le tasse, meno
quelle di registro eccetera.

PARATORE. Mac’e una cifra o no?

PIOLA, relatore. Ci sara il valore del-
I'immobile. Ma la tassa del trapasso viene
pagata per disposizioni generali; sono esenti
le tasse ipotecarie e di successione.

R O D A . Quando si cede ad una confra-
ternita si denuncia la propria debolezza.

PIOL A, relatore. 11 disegno di legge
Bergamasco, salvo una piccola aggiunta, ¢
conforme a tutte le leggi in questo campo,
a cominciare dalla n. 3269 del 23 dicembre
1923, alla n. 3270 dello stesso 23 dicembre
1923, alla legge del 1926, n. 597 e a quelle
altre leggi che nella relazione che accompa-
gna il disegno di legge e nel contesto dello
stesso sono citate. E la stessa dizione, tranne
qualche aggiunta per gli enti destinati alla
conservazione e all'incremento del patrimo-
nio culturale, eccetera, ed ¢ una legislazione
che abbiamo da 60 anni, sempre uguale,
sempre con la stessa formulazione e non vedo
perché¢ debba essere modificata, soltanto
perche al senatore Roda & venuta in mente
la confraternita.

R O D A . Vorrei chiarire il punto del mio
intervento. Le argomentazioni del senatore
Piola, che & acutissimo sempre, sono argo-
mentazioni capziose, che mi convincono di
pitt della bonta della mia tesi: che cosa si-
gnifica 'affermazione che abbiamo una le-
gislazione nata sessant’anni fa? Significa
che ad un certo momento succedono nella
societd contemporanea fatti che non erano
pensabili soltanto dieci anni addietro. E que-
sto anche dal punto di vista morale... Ed
ecco che una legislazione di dieci anni fa &
superata da questo superamento morale da
parte della concezione attuale. In altri ter-
mini, se io sono di fronte a un Comune, ad
una Provincia, a un ente di diritto pubblico,
di quel tipo citato dal provvedimento in
esame, sono sicuro che la donazione che io,
privato o societd, faccio e che il Comune
riceve ¢ una donazione reale; ma non sono
sicuro che una donazione sia reale quando
c’¢ di mezzo uno dei moltissimi enti che
speculano. Io non voglio offendere nessuno,
mi guardo bene. Il mio dubbio & che esten-
dendo queste facilitazioni ad enti morali, di
cui pullula il nostro Paese e che sono in-
controllabili, perché ve n’¢ una enorme quan-
titad, il mio dubbio, il nostro dubbio & che
questi enti morali non siano altro che dei
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« passacarte » per una evasione fiscale. E
parlo sapendo certamente quello che mi dico:
sto raccogliendo delle prove che portero qui
ed in Aula. Noi parliamo di possibilita di
una buona legge, ma essa dovrebbe sradi-
care sul nascere le evasioni di questo tipo.
Allora mi torno a domandare che cosa si-
gnifichi avere una legislazione da sessant’an-
ni: forse che, ad esempio, avevamo un Co-
dice della strada 60 anni fa? L'abbiamo fat-
to adesso.

Vi prego di seguirmi. Ho esposto con lu-
cidith un caso, uno delle migliaia di casi
che si possono verificare nel nostro Paese in
fatto di evasioni massicce della ricchezza
mobile, non delle imposte, delle tasse elen-
cate nel disegno di legge in esame e che
non si pagano se si opera una donazione al-
I'ente x od y, ma paghera, invece, chi dal-
I'ente comperera l'immobile o il terreno.
Non ¢ dell'imposta di registro di trasferi-
mento a titolo gratuito od oneroso ch'io
parlo, non & Ii ch'io richiamo la vostra at-
tenzione. Quello che interessa & quella fa-
mosa ricchezza mobile . ..

PIOLA, relatore. Ma ricchezza mobile
su che cosa?

O LIV A. Configuriil caso particolare
di cui ha fatto cenno: la maggioranza vuole
conoscere il fatto, non intende coprire...

R O D A . Sitratta della Confraternita di
S. Cristoforo, societa edilizia milanese ; sono
maestri in questo campo i milanesi.

PIOLA, relatore. Da quando mondo &
mondo si & sempre facilitato — e vi sono
buone ragioni per favorire (i notai avevano
persino 1'obbligo, non legale, ma professio-
nale di interrogare il destinatario se voleva
lasciare qualche cosa all’'Ordine dei SS. Mau-
rizio e Lazzaro) — l'afflusso di beni e di do-
nazioni ad enti di beneficienza, a gallerie e
musei, ad istituti di assistenza, ad opere pie,
eccetera. E questo per facilitare l'incremento
degli enti morali, oltre che le Provincie ed i
Comuni. E uno scopo benefico che la legge
si premura di perseguire, sia che si tratti
di ente morale formato da frati o formato

da non frati. L'ente morale lo si giudica
dallo scopo che esso ha e la facilitazione
deriva dallo scopo; & un vantaggio fiscale
che la legge da e che tutti i legislatori del
mondo hanno dato sempre. Quando il Co-
mune riceve, o la Provincia riceve, o l'ente
morale riceve paga meno e in tal modo si
vuole premiare il merito e la virtt di chi
dona e di chi riceve per assolvere la conser-
vazione e l'incremento del patrimonio arti-
stico culturale della Nazione; ed & giusto
che uguale trattamento venga fatto agli enti
che hanno per scopo la ricerca e la divul-
gazione scientifica. Il disegno di legge Ber-
gamasco non innova assolutamente nulla,
non fa che ripetere le disposizioni delle leg-
gi precedenti, tranne la precisazione della
lettera b) riguardante la ricerca o la divul-
gazione scientifica. Ricordo ancora che nella
discussione svoltasi nella seduta precedente
tutti sono stati d'accordo nel favorire, dal
punto di vista fiscale, i destinatari di queste
somme, di queste donazioni, che aiuteranno
dei testatori a lasciare dei lasciti, perche
siano destinati ad enti morali.

Non riesco a comprendere come nei con-
fronti di un provvedimento che si limita a
stabilire alcune esenzioni, si possano fare
delle ipotesi che non hanno nulla a che ve-
dere con il provvedimento stesso. L'imposta
di ricchezza mobile non ha nulla a che ve-
dere con la discussione, poicheé verra ap-
plicata secondo la legge che la regola.

R O D A . Vorrei, innanzitutto, respingere
nel modo pilt mansueto, ma deciso le illa-
zioni circa la nostra serieta. Personalmente,
sto facendo delle ipotesi serie e non nego
che gli enti di cui si parla abbiano lo scopo
di premiare il merito e la virtii. A me, pero,
interessa solamente di essere ben sicuro che
la eventuale donazione sia una donazione
vera e non fasulla e che non si presti, per-
tanto, attraverso il doppio passaggio, alla
eventualitad di evitare l'imposta pitt massic-
cia. Siete voi in grado di escludere, nel mo-
do piu assoluto, la possibilita che un ente
si presti a fare da passacarte? Se a questa
mia domanda viene risposto in modo posi-
tivo non ho nessuna diflicoltd a dare il mio
consenso al provvedimento in esame, ma in
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caso contrario non potro, assolutamente, ap-
provare un disegno di legge che lascia aper-
to uno spiraglio di questo genere. L'esempio
che ho fatto calza in modo perfetto, poiche
configura I'accordo tra il cosiddetto donante
che non dona un bel niente e il cosiddetto
ente morale il quale, pur avendo lo scopo
di premiare il merito e la virtl, in questo
caso non esita, sempre mantenendo tale sco-
po, a larsi passacarte in questo passaggio.

FORTUNATI. Questi enti acquistano
di fatto, facendo passare l'atio per una do-
nazione; in tal caso l'imposta di ricchezza
mobile non viene pagata.

PIOLA, relatore. L'imposta di ricchez-
za mobile non c’entra affaito. L'ente morale
fa ogni anno il bilancio e la Prefettura lo
controlla. In ogni caso, le simulazioni sono
previste e punite dal Codice civile.

O LIV A. Del resto, questo inconve-
niente si puo verificare anche con la legge
attuale.

FORTUNATI. Vorrei far rilevare che
qui ci si preoccupa dei privati senza tener
conto che, quando un ente pubblico, come,
ad esempio, un Comune, fa una liberalita,
deve pagare l'imposta sull’entrata. Si tratta
di una vera mostruosita! A mio avviso il
Governo, prima di occuparsi di questioni
di questo genere, dovrebbe occuparsi degli
enti pubblici. La questione & stata sollevata
in questa Commissione mentre era presente
il ministro Trabucchi, il quale ha assicu-
rato che il Governo si sta interessando di
questo problema. In tal caso, dal momento
che la questione & stata sollevata, sarebbe
opportuno occuparsi prima dei problemi ri-
guardanti gli enti pubblici, e poi di quelli
riguardanti i privati.

PRESIDENTE, Nel disegno di leg-
ge in esame si parla di enti morali, che sono
degli enti pubblici.

FORTUNATI. 1l provvedimento in
esame riguarda il privato che fa una libera-
lita, non l'ente pubblico.

PIO L A, relatore. E 'ente pubblico che
riceve la liberalita, ¢ quindi ¢ l'ente stesso
che dovrebbe pagare 'imposta.

FORTUNATI. Limposta sull’asse
globale dell'eredita la paga il privato, non
I’ente pubblico.

O LIV A. Nel disegno di legge in esame
non si parla soltanto di quell'imposta.

PARATORE. A Milano, negli ultimi
quattro o cinque anni, il valore dei terreni
¢ aumentato di cingue volte. Pertanto, se
ognuno di questi proprietari fa una dona-
zione di un terreno il cui valore ¢ aumentato
di cinque volte dal giorno in cui I'ha com-
prato, nasce il dubbio che si tratti di un espe-
diente per non pagare le imposte, special-
mente oggi che la legge sulle arece fabbrica-
bili non & stata ancora varata. A mio avviso,
il disegno di legge in esame avrebbe dovuto
essere presentato dopo l'approvazione della
legge sulle aree fabbricabili.

R O D A . Il caso che mi preoccupa & un
altro. Io temo che l'ente beneficiario della
liberalita faccia da prestanome, nel senso
che un determinato bene, dopo essere pas-
sato all’ente, venga subito rivenduto.

PRESIDENTE. Sitratta di una
semplice ipotesi, poiche il disegno di legge
non parla di un’eventuale rivendita del bene
fatta dall’ente, ma semplicemente del tra-
passo del bene all’ente. Si tratta, del resto,
di una legge che esiste da 60 anni!

PECORAR O, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Vorrei esprimere il
mio parere in proposito, dal momento che,
come membro del Governo, posso interve-
nire in qualsiasi momento della discussione.

Il disegno di legge in esame, ricalcando,
come giustamente ha osservato il relatore
Piola, la legge precedente e integrandola per
alcune disposizioni, necessarie in rapporto
alle esigenze dei tempi moderni, intende
concedere una facilitazione agli enti pub-
blici i quali ricevano una liberalita. Facen-
dc il caso concreto, questa liberalita puod
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consistere nella donazione di un immobile
o di somme di denaro. In quest’ultimo caso
il provvedimento stesso, nel suo penultimo
capoverso, stabilisce che: « La prova dell’ef-
fettiva destinazione dei fondi agli scopi pre-
visti deve essere data all’Amministrazione
entro il termine massimo di un decennio ».
Pertanto, oltre alle cautele fornite dal Co-
dice e dalle leggi precedenti, il provvedimen-
to in esame stabilisce un'ulteriore cautela, ri-
chiedendo la dimostrazione dell’effettiva de-
stinazione dei fondi agli scopi previsti. Piu
di questo il provvedimento non potrebbe
fare, a meno di non impedire che si pos-
sano effettuare delle liberalita nei confron-
ti degli enti pubblici, il che avviene in tuite
Ie legislazioni civili. Questa agevolazione
viene fatta a favore di un ente il quale po-
tra effettuare un’utilizzazione dei fondi piu
rispondenti agli intenti sociali di quanto
non possa fare il privato.

Per quanto riguarda l'osservazione fatta
dal senatore Fortunati sull’opportunita di
abolire o, comunque, di diminnire l'impo-
sta generale sull’entrata nei confronti degli
enti pubblici, vorrei far presente che, trat-
tandosi di una preoccupazione degna della
massima considerazione, il Parlamento stes-
so potrebbe farsi promotore di un'iniziati-
va di questo genere, senza che per questo
vengano meno i motivi di liberalita che si
intendono perseguire attraverso il provve-
dimento in esame. Si tratta, infatti, di mo-
tivi di carattere generale e sociale. Del re-
sto, non & possibile pensare che, se la so-
cieta alla quale ipoteticamentie si riferiva il
senatore Roda vendesse, sotto forma di do-
nazione, un bene al convento dei Cappuci-
ni di via Veneto, e quest’ultima, dopo un
mese o un anno, rivendesse il bene in que-
stione trasferendo la cifra ricavata al dante
causa, tutto cid potrebbe sparire nella nec-
bulositad di un’intesa privata. Se, infatli,
questo convento, al quale mi riferivo tanto
per portare un esempio, ¢ un ente morale,
dovra dare la prova della destinazione del-
Fimmobile, del quale ha avuto la disponibi-
lita attraverso la donazione.

R O D A . Possiamo essere ben sicuri di
questa affermazione fatta dall’onorevole
Sottosegretario?

PECORAR O, Sottosegretario di
Stato per le finanze. E certo che la questio-
ne sta in questi termini, poiche vi sono i
documenti e i bilanci che lo provano e, in
caso contrario, dovremmo dichiarare di non
avere nessuna fiducia nelle istituzioni del-
lo Stato e negli organi ad esse preposti. Non
sc se sono in grado di spiegare con suffi-
ciente chiarezza il mio onesto e cosciente
convincimento, ma forse il Ministro Tra-
bucchi lo potra fare con maggiore successo.
Comungque, vi posso assicurare che la nostra
preoccupazione al riguardo ¢ maggiore del-
la vostra, poiche, nei nostri confronti, si po-
tiebbe presumere una particolare benevo-
lenza e cordialita in questo settore e, di con-
seguenza, il nostro scrupolo e la nostra
sensibilita in questo campo sono maggiori
dei vostri. In ogni caso, nulla impedisce che
voi troviate una formulazione migliore, che
sia capace di fornire ulteriori e pitt valide
tutele, purche, naturalmente, non escluda
gli scopi che, con il provvedimento in esa-
me, si intendono perseguire. Da parte no-
stra saremo ben lieti di poter ulteriormen-
te eliminare ogni possibilita di equivoco.
Non bisogna, pero, creare, a danno del le-
gislatore e del Parlamento, del quale anche
voi, seppure nell’'opposizione, fate parte, il
sospetto che il provvedimento in esame sia
stato proposto con degli intenti che feri-
scono la nostra coscienza di cittadini.

R O D A. Mi propongo di presentare un
emendamento. Ringrazio il Sottosegretario
di Stato per le finanze, perche fra tutti ¢
proprio quello che ha incentrato il mio pen-
siero. Quando io dono ad un ente morale
sono sempre nella legge, poiche dono ad un
ente che persegue determinati suoi scopi,
che sono poi quelli elencati nell'ultimo ca-
poverso dell’articolo 1; ma questo non im-
pedisce all’ente di vendere quell’appezza-
mento di terreno o quell'immobile che ho
donato. Questo, mi pare, ¢ chiaro, che an-
che quando I’ente vende non va contro agli
scopi suddetti. Se io ho fatto questa ipo-
tesi e perche ho il timore che a tale redde
rationem noi arriveremo ed ¢ per questo
che io mi propongo di presentare un emen-
damento con il quale 'oggetto della libe-
ralita, di cui all’articolo 1, primo capover-
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so, venga incorporato di fatto nel patrimo-
nio dell’ente e siano esercitati tutti i con-
trolli possibili affinché non ne esca. La do-
nazione, pertanto, dev'essere incorporata
come incremento del patrimonio...

PIOLA, relatore. Al sensi della legge
Bergamasco tutto quello che afferma e chie-
de il senatore Roda é assicurato.

PRESIDENT E. Tuttavia se 'ente
vende un determinato oggetto e ricava die-
ci volte il valore della cosa venduta, vi sara
una trascrizione: non potra mai, comunque,
accadere quello che pensa e dubita il sena-
tore Roda.

FORTUNATI. Il problema che de-
sidererei chiarire non riguarda la trascri-
zione di quello che viene definito donazio-
ne o il fatto se siano perseguiti gli scopi che
Pente si propone, bensi il mezzo di accerta-
mento che si tratti di una donazione reale dal
punto di vista tributario. Questo & il punto.
E chiaro, ad un certo momento, che l'ente
morale puo riconoscere che per perseguire i
suoi scopi ha bisogno di determinati fon-
di, di determinati terreni o di determinati
immobili. Ma una cosa & che un bene risulti
acquistato, una cosa diversa ¢ che risulti do-
nato. Una volta che il bene ¢ entrato nel pa-
trimonio, non & necessaria l'ipotesi della ri-
vendita. La mia ipotesi ¢ in certo senso pil
restrittiva: cioé che I'ente morale per pagare
meno un immobile lo faccia passare come
donazione, mentre donazione non é. E al-
lora?

CONTI.
somina...

Allora deve pagare una
FORTUNATI. Ma perche dobbiamo
ingannarci a vicenda in queste cose?

BERGAMASCO. Allora, in quel
caso, si € commessa una frode...

FORTUNATI. Tutte le cause che

sono in piedi in questa materia sono una
realta: donazioni che non sono donazioni
avvengono con frequenza notevole. Si vada

a vedere quante societa svolgono una simile
attivitd e dobbiamo riconoscere che dal pun-
to di vista civilistico la prova che la dona-
zione non ¢ donazione & purtroppo difficile:
ed intanto campa cavallo...

PIOL A, relatore. Allora togliamo tut-
te le donazioni...

FORTUNATI. Non voglio impedire
le donazioni, non voglio impedire alcun-
ché. Secondo me & sbagliato il sistema. Non
si deve dare solo la prova della destinazione
e della liberalita e degli scopi, ma la prova
- che non deve essere una prova civilisii-
ca — che si tratti veramente di una dona-
zione. Le cose sono diverse.

PIOL A, relatore. Si fa, volendo, un
atto pubblico.

FORTUNATI. Quando si deve da-
re una prova ad una amministrazione fi-
nanziaria, non c'¢ dubbio che si esige un
attento esame di tutti i rendiconti finanzia-
ri. L'esame dei bilanci dei Comuni, delle
Provincie e financo di quelli delle Univer-
sita & certamente possibile, ma quello degli
enti morali & di fatto formale.

PIOL A, relatore. Lo si dovrebbe fa-
re, perche ¢ la legge che lo esige...

FORTUNATI. Avete mai visto il
bilancio di un ente morale? Io si: in una
paginetta ¢ scritto il dare e l'avere. La dif-
ferenza tra un ente morale e un ente pub-
blico (Camera di commercio, Comune o
Provincia), in fatto di bilancio, & che, men-
tre per gli enti pubblici il bilancio & parti-
colareggiato, quello degli enti morali ¢ tutto
sintetizzato in pochi elementi. Entrate ¢
uscite; punto e basta. Nessuna documenta-
zione; nessuna registrazione. Ho detto che
il bilancio delle Universita & equiparabile a
quello delle Provincie e dei Comuni, perche
¢ fatto secondo le norme fissate dalla conta-
bilita generale dello Stato che sono rigide.
Tutt’altra cosa ¢ il bilancio degli enti morali,
dove si puo dire che sono stati spesi due mi-
lioni per beneficienza, per liberalita, che
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rientrano nei compiti statutari, mentre con
due milioni sono acquistati dei fondi di ter-
reno. Ed allora io dico che una cosa ¢ prova-
re la liberalita per gli scopi fissati dalla legge
(U'esenzione tributaria ¢ data in funzione di
condizioni poste dal destinatario della li-
beralita e in funzione di attivitd specifiche
detl’ente), una cosa diversa e non meno
necessaria ¢ provare che si tratti di una do-
nazione, perché se si trattasse di una ven-
dita non sarebbe la stessa cosa. Deve essere
data una prova di cio.

PIOL A, relatore. 1l senatore Fortu-
nati & pregato di proporre il mezzo per 'ac-
certamento della prova: non ha ancora det-
to come. Si & limitato a fare 1'obiezione.

BERGAMASCO. Non deve temere
il senatore Fortunati: gli uffici tributari ci
penseranno certamente,

FORTUNATI. Vorrei sapere co-
me si fard a provare che si tratta di una
donazione effettiva, reale.

PRESIDENTE . Faccio presente
che gli onorevoli colleghi hanno dirottato la
discussione su un terreno che non & quel-
lo del disegno di legge in esame, ma della
legislazione vigente in materia di tratta-
mento tributario delle liberalita a favore di
enti morali legalmente riconosciuti. La que-
stione che viene sollevata importa l'esame e
la eventuale revoca di tutte le leggi in ma-
teria che sono fino a questo momento in
vigore.

FORTUNATI. Allora non mi ¢
consentito chiedere che venga provata una
donazione fatta agli enti morali?

PRESIDENTE. Non dico che non
sia lecito chiedere, ma la discussione che si
sta facendo ora chiama in esame tutte le
leggi in materia di donazioni, di liberalita
eccetera.

PIOLA, relatore. Se il senatore For-
tunati vuole che ogni donazione fatta agli

enti morali venga provata, presenti una
proposta concreta e sara esaminata.

Vi sono, indubbiamente, in questa Com-
missione, molti colleghi cultori di materie
giuridiche. Ora, il concetto espresso dal se-
natore Fortunati ¢ un concetto che ignoro
e voglio ignorare, poiché non posso credere
che egli pensi veramente quanto ha affer-
mato. Per quello che riguarda la prova del-
la effettiva donazione, faccio presente che ¢
colui che ha interesse a impugnare l'atto
che deve dimostrare che la donazione, in
effetti, non ¢ avvenuta. Si tratta di un prin-
cipio generale, al quale sottostanno lo Sta-
to, il fisco e tutti i cittadini. E chiaro che
l'onere della prova spetta a colui che ha
interesse a dimostrare che un atto & simu-
lato in modo assoluto o in modo relativo.
Quando un privato vuole fare uno dona-
zione va da un notaio, poiche la donazione
deve essere fatta per atto pubblico, si fa as-
sistere da due testimoni, dichiara di donare,
fa dichiarare al donatario di non pagare
nessun corrispettivo, e con questo ha fatto
tutto quanto la legge richiede per un at-
to di donazione. Se il fisco vorra dimostrare
che la donazione & simulata, si assumera
I'onere di provare che, in luogo di una do-
nazione, ¢ stata effettuata una vendita simu-
lata. Guai se sovvertissimo i principi ge-
nerali che tutelano la nostra collettivita!
Non ¢ che la legge ¢ buona per il fatto che
esiste da 60 anni, ma se tale legge esiste da
60 anni si suppone che il principio sia buo-
no. Del resto, si tratta di un principio uma-
no e generoso, poiche molte volte il testa-
tore non lascia dei beni a un ente morale
perche pensa che tale ente non abbia fon-
di sufficienti per pagare la tassa di succes-
sione. Questa & stata la preoccupazione del
legislatore quando ha presentato questo
provvedimento attraverso il quale le dona-
zioni fatte a questi enti sono esenti dall'im-
posta di successione. Si tratta di un princi-
pio cosi bello, umano e generoso, e non ca-
pisco come possa essere messo in discus-
sione continuando a parlare della Confra-
ternita di San Cristoforo. Se questa Confra-
ternita € un ente morale ¢ ha come suo sco-
po di premiare il merito e la virtl, ben
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venga la donazione a favore di questo ente
il quale, in forza del penultimo capoverso
dell’articolo 1, dovra dare la prova dell’ef-
fettiva destinazione dei fondi ricevuti agli
scopi previsti!

FORTUNATI. Questo principio esi-
ste dal 1939 in poi, ma sotto Cavour e Gio-
litti non c'era!

PI O L A, relatore. Cera anche con
Cavour e Giolitti, poiche la legislazione in
materia risale al 1890. Comungue, se si vo-
gliono fare delie discussioni che esulano dai
testi legislativi, facciamo un congresso a
parte, ma non facciamo dell’accademia quan-
do si tratta di norme esistenti da 60 anni,
che il senatore Bergamasco si & limitato a
estendere alla ricerca o divulgazione scien-
tifica, e che sono accettate da tutti, tranne
che dai senatori Roda e Fortunati. Mi me-
raviglio che proprio il senatore Fortunati
si opponga a questa norma nel timore che
la Confraternita di San Cristoforo, avente
per scopo la ricerca scientifica, si presti a
fare da passacarte. Mi sembra proprio che
la discussione abbia oltrepassato i limiti
di questo modesto provvedimento che il Go-
verno, con un piccolo ridimensionamento,
ha creduto di accettare poiché ¢ esplicativo
di norme esistenti nella pubblica coscienza.
Del resto, nella discussione precedente, non
avevate sollevato alcuna obiezione, poiche
non era il caso di sollevarne, e mi meravi-
glio che oggi si sia riaperta la discussione
generale che, praticamente, era gia stata
chiusa, dal momento che eravamo tutti d’ac-
cordo. Vi deve, certamente, essere stato
un motivo che mi sfugge, per il quale si ¢
usciti dal binario.

PRESIDENT E . Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Sono esenti dalle imposte di registro, di
successione, di donazione ed ipotecarie, non-

che dall'imposta sull’asse ereditario globale
netto, le liberalitd a qualsiasi titolo effettua-
te a favore di Provincie, Comuni ed altri
Enti morali od Istituti italiani legalmente
riconosciuti, fondati o da fondarsi, ivi com-
prese le gallerie, le biblioteche ed i musei.
quando la liberalita sia diretta ad uno dei
seguenti scopi:

a) alla beneficenza, assistenza, istru-

zione od educazione;

b) alla ricerca o divuigazione scien-
tifica;

¢) alla conservazione, valorizzazione od
incremento del patrimonio culturale od ar-
tistico nazionale o delle bellezze naturali:

d) all’esecuzione od al mantenimento
di opere o servizi pubblici di utilita collet-
tiva a vantaggio delle popolazioni di Pro-
vincie e Comuni;

e) a premiare il merito e la virti.

Le esenzioni di cui al comma precedente
sono applicabili anche alle liberalita one-
rose, purché l'eventuale onere sia inerenie
allo scopo per il quale sono disposte.

Il proponente, senatore Bergamasco, ha
presentato un emendamento, concordato col
Ministro e col relatore, tendente a sostituire
I'articolo 1 con il seguente:

« Sono esenti dalle imposte di registro,
di successione, di donazione ed ipotecarie,
noncheé dall'imposta suil’asse ereditario glo-
bale netto, le liberalita a qualsiasi titolo ef-
fettuate a favore delle Provincie, Comuni,
Universita ed altri Enti morali od Istituti
italiani legalmente riconosciuti, fondati o
da fondarsi, ivi comprese le gallerie ed i
musei, quando la liberalith sia interamente
vincolata al raggiungimento di uno dei se-
guenti scopi:

a) alla beneficenza, istru-

zione od educazione;

assistenza,

b) alla ricerca o divulgazione scienti-
fica;

¢) alla conservazione o all'incremenio
del patrimonio culturale od artistico na-
zionale;

d) a premiare il merito e la virtu.
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La prova dell'effettiva destinazione dei
fondi agli scopi previsti deve essere data
all’Amministrazione entro il termine mas-
simo di un decennio.

Le esenzioni di cui al primo comma sono
applicabili anche alle liberalita onerose,
purché l'eventuale onere sia inerente allo
scopo per il quale esse sono disposte ».

Pertanto, quando vi sara una donazione
a favore della Confraternita di San Cristo-
foro, nell’ufficio dei registri immobiliari sa-
ra specificato che I'immobile donato ¢ vin-
colato al raggiungimento di uno degli sco-
pi elencati. A questo punto credo che non
vi sard nessuno che vada a comprare un
immobile sottoposto a tale vincolo, tanto
pitt che nel secondo comma dell’articolo
¢ specificato che entro il termine massimo
di un decennio deve essere data la prova del-
I'effettiva destinazione dei fondi agli scopi
previsti. Di conseguenza, ritengo che le
preoccupazioni dei senatori Roda e Fortu-
nati, determinate dall’essersi per un mo-
mento dimenticate le norme sulla trascri-
zione, siano infondate.

FORTUNATI. Innanzitutto, riten-
go che la formulazione del secondo comma
sia inesatta, poiche le parole « la prova del-
la destinazione dei fondi » non vogliono dire
niente, dal momento che non ¢ il fondo che
& vincolato.

PRESIDENTE . L'immobile ¢ vin-
colato per effetto della trascrizione.

PIOLA, relatore. L'onere sull'immo-
bile viene trascritto nei registri immobiliari.

PRESIDENTE . Sipuo fare, ad
esempio, una donazione ad un'Universita
perché quest'ultima costruisca due o tre ga-
binetti scientifici. In tal caso, gia nell’atio
di vendita dell'immobile donato risultera
che la somma ricavata ¢ destinata a quello
SCopo.

FORTUNATI. In tal caso non si
tratta dell'utilizzazione dei fondi.

PRESIDENTE. Si poiche i fondi
devono essere destinati a quello scopo.

FORTUNATTI. Lente pud avere
ricevuto fondi, denaro o immobili, e quin-
di Ie parole « la prova della destinazione dei
fondi » non sono esatte.

PRESIDENTE . Colui che riceve
questi stabili sara autorizzato a venderli
purche nell’atto pubblico risulti che i de-
nari ricavati saranno destinati a quello sco-
po preciso.

FORTUNATI. Io sto facendo una
guestione di forma, non di sostanza. Per
quanto riguarda, poi, il secondo comma, ri-
tengo che si riferisca al primo.

PIOLA, relatore. E in relazione al pri-
mo, ma ¢ diverso: qui si tratta di destina-
zione, i di vincolo.

FORTUNATI. Sull'immobile non vi
puo essere alcun vincolo, altrimenti si ob-
bligherebbe 1'ente a non perseguire lo sco-
po per il quale la liberalita viene effettuata.
Quando, ad esempio, all'Universita di Bolo-
gna viene data una casa affinché il reddito
di questa venga utilizzato per un dato sco-
po, I'Universita puo affittare la casa, ma puo
anche venderla, capitalizzando il ricavato.
Ora, sull'immobile non vi puo essere un vin-
colo.

PI OL A, relatore. Chi acquistera la
casa non la acquistera con il vincolo.

FORTUNATI. Comunque la questio-
ne che faccio ¢ un’altra. Con la parola « fon-
di », infatti, si indica l'oggetto della libera-
lita, il che non ¢ esatto, poiché vi puo es-
sere una liberalita il cui oggetto puo essere
utilizzato come tale agli scopi a cui & desti-
nato, mentre vi puo essere una liberalita in
cui non l'oggetto, ma la sua utilizzazione
economica deve essere destinata a un deter-
minato scopo. Quindi, a mio avviso, non si
puo usare la parola « fondi ».

OLIVA. Laparola « fondi » ¢ usata in
senso romano e, di conseguenza, si puo trat-
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tare di fondi liquidi o di un immobile che
¢ destinato ad accogliere un museo o una
Universita oppure di un’eredita che viene
liquidata e i cui fondi vengono destinati ad
uno scopo determinato.

FORTUNATI Non capisco, allora,
perché al primo comma ¢é stata usata la pa-
rola « liberalita ». Dal momento che nel pri-
mo comma si & usata questa espressione, al
secondo comma, invece delle parole « la pro-
va dell’effettiva destinazione dei fondi »,
avrei adoperato le parole « la prova dell’ef-
fettiva destinazione delle liberalita ».

O LIV A. La liberalita & I'atto, il con-
tenuto della liberalita & il fondo.

SPAGNOLLI. Sitratta di un’acce-
zione comune.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo dell’intero artico-
lo 1 concordato dal praponente col Mini-
stro e col relatore, e del quale ho gia dato
lettura.

(E approvato).

Dopo l'articolo 1 il senatore Roda propo-
ne di inserire un articolo 1-bis del seguente
tenore:

« L'oggetto delle liberalita, di cui all’arti-
colo 1 primo capoverso, dovra entrare a far
parte del patrimonio degli enti morali di
cui all’articolo 1 e non potra essere alienato
se non trascorsi 10 anni dall’anno della li-
beralita ».

R O D A . Dichiaro di ritirare 'emenda-
mento da me presentato, dal momento che
la prima parte & pleonastica e la seconda
parte contrasta con quei principi che sono
stati illustrati. Avevo parlato di 10 anni per
suffragare il mio dubbio iniziale, ma dal
momento che sono a posto con la mia co-
scienza posso tranquillamente ritirare il
mio emendamento.

PIOL A, relatore. Personalmente sono
contrario alla prima parte dell'emendamen-

to presentato dal senatore Roda, per la stes-
sa ragione esposta dal presentatore, e alla
seconda parte, perche in tal modo si por-
rebbe una remora al raggiungimento degli
scopi dell’ente donatario.

PRESIDENTE. Proseguiamo, per-
tanto, nell'esame degli articoli.

Art. 2.

Le disposizioni di cui all'articolo preceden-
te sono applicabili anche alle liberalita ante-
riori alla presente legge per le quali non sia-
no ancora state pagate le relative imposte.

Faccio presente che l'articolo 2 non puo
essere accettato per ragioni tributarie. Per-
tanto lo stesso proponente ne ha proposto
Ia soppressione.

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti la soppressione dell’articolo.

(E approvata).

Art. 3.

Il regio decreto-legge 9 aprile 1925, n. 380,
convertito nella legge 21 marzo 1926, n. 597,
nonche il penultimo ed ultimo comma del-
'articolo 9 della legge 12 maggio 1949, n. 206,
sono abrogati.

(E approvato).

PIOL A, relatore. Chiedo l'autorizza-
zione di poter fare il coordinamento in rap-
porto all’articolo 3, nel caso fosse necessa-
rio modificare il richiamo di qualche dispo-
sizione di legge per mettere il provvedimen-
to in armonia con le leggi in vigore.

PRESIDENTE . Poiche non si
fanno osservazioni, l'autorizzazione richie-
sta dal senatore Piola & concessa.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).
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Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Assegnazione di
contributi alla ” Fondazione per lo svi-
luppo degli studi sul bilancio statale” »
(1388-B) (Approvato dal Senato e modi-
ficato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE . L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Assegnazione di contributi
alla " Fondazione per lo sviluppo degli studi
sul bilancio statale” », gia approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati.

SPAGNOLLI, relatore. Dopo i chia-
rimenti richiesti e avuti dalla Ragioneria
generale dello Stato, ritengo che si possa
senz’altro passare all’approvazione del dise-
gno di legge in esame.

PRESIDENTE.Se nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale,

Do lettura dell’articolo 1, non modificato
dalla Camera dei deputati.

Art. 1.

E assegnato aila « Fondazione per lo svi-
luppo degli studi sul bilancio statale » un
contributo straordinario di lire 3.000.000 e,
a partire dall’esercizio finanziario 1961-62,
un contributo ordinario annuo di lire 2 mi-
lioni.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
delVarticolo 2, nel testo modificato dalla
Camera dei deputati.

Art. 2.

All'onere di lire 3.000.000 di cui al pre-
cedente articolo 1 si fa fronte, in deroga alla
legge 27 febbraio 1955, n. 64, con una corri-
spondente quota delle disponibilita nette re-
cate dalla legge 21 luglio 1960, n. 722.

All'onere di lire 2.000.000 relativo al con-
tributo ordinario 1961-62 si fa fronte me-
diante riduzione del fondo speciale iscritto

al capitolo 393 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per il medesimo eser-
cizio.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(£ approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Aumento del limite massimo per
la emissione degli ordini di accredita-
mento a favore degli Intendenti di fi-
nanza, per il pagamento delle provvidenze
per danni di guerra di cui alla legge 27
dicembre 1953, n. 968, e successive mo-
dificazioni » (1742) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. Segue all'ordine
del giorno la discussione del disegno di leg-
ge: « Aumento del limite massimo per la
emissione degli ordini di accreditamento a
favore degli Intendenti di finanza, per il pa-
gamento delle provvidenze per danni di
guerra di cui alla legge 27 dicembre 1953,
n. 968, e successive modificazioni », gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il primo comma dell’articolo 57 della leg-
ge 27 dicembre 1953, n. 968, & cosl modi-
ficato:

« In deroga all’articolo 56 del regio de-
creto 18 novembre 1923, n. 2440, possono
essere dispostie a favore degli intendenti di
finanza aperture di credito fino ad un mas-
simo di un miliardo di lire, per il paga-
mento degli indennizzi e dei contributi per
danni di guerra ».

PIOL A, relatore. Si tratta di un dise-
gno di legge molto semplice che modifica
Uarticolo 57 della legge 23 dicembre 1953,
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n. 968, riguardante i danni di guerra, e pre-
cisamente il pagamento dei danni di guerra.
L’articolo 57, che viene ora modificato, sta-
biliva un limite di 400 milioni di accredita-
mento, per gli intendenti di finanza, per il
pagamento dei danni anzidetti. La pratica,
oggi, ha dimostrato che tale limite & trop-
po basso, e, pertanto, il disegno di legge in
esame porta i 400 milioni a 1 miliardo.

Credo che tale provvedimento meriti sen-
z'altro la nostra approvazione.

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. 11 Governo & pienamen-
te favorevole all’approvazione del disegno d:
legge in esame.

PRESIDENTE . Poichée nessun
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa ia
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui
bo gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modificazioni alle disposizioni
sulla Cassa ufficiali e sul Fondo di pre-
videnza per sottufficiali, appuntati e f-
nanzieri della Guardia di finanza » (1704)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni alle disposizioni sulla Cas-
sa ufficiali e sul Fondo di previdenza per
sottufliciali, appuntati e finanzieri della
Guardia di finanza », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

DE L UCA, relatore. Si tratta di un
provvedimento molto semplice che mira ad
adeguare la legge emanata nel 1934 alle
esigenze odierne. Nel 1934 furono istituiti
la Cassa ufficiali della Guardia di finanza e
il Fondo di previdenza per sottufhiciali, ap-
puntati e finanzieri. Queste due istituzioni,
munite di personalitd giuridica, avevano Jo
scopo di erogare delle indennita ai militari

della Guardia di finanza che cessano dal
servizio. Il loro finanziamento era costituito
da contributi obbligatori. Con il disegno di
legge in esame si stabilisce, innanzitutto, che
sono iscritti alla Cassa di previdenza gii
ufficiali in servizio permanente della Guar-
dia di finanza, escludendo, con cio, l'iscri-
zione all’Ente degli ufficiali in congedo che
siano in servizio temporaneo. Per quanto
poi, concerne i sottufficiali, gli appuntati e
i finanzieri, con I'articolo 2, si provvede a
modificare la denominazione del Fondo di
previdenza. Infatti, mentre prima tale Fon-
do si chiamava « Fondo di previdenza per
sottufficiaii, appuntati e finanzieri », ora si
chiama « Fondo di previdenza per sottufh-
ciali e militari di truppa della Guardia di
finanza », raggruppando, quindi, gli appun-
tati e i finanzieri nella denominazione « mi-
litari di truppa ». In secondo luogo, si sta-
bilisce che I'iscrizione obbligatoria a questo
Fondo avviene all’atto della prima rafferma
triennale e non dopo 12 anni di servizio,
come era stabilito precedentemente. Si ri-
badisce, inoltre, il concetto che 1 sottufhiciali
e i militari di truppa sono tenuti a versare
il contributo stabilito dalla legge 12 giugno
1955, modificata dal decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 19536. La legge
istitutiva del 1934 fissava nell’l per cento
dello stipendio la misura del contributo da
devolversi a questo Fondo, mentre nel 1955
tale contributo fu elevato al 2 per cento.
11 decreto presidenziale dell’t1 gennaio 1956,
n. 19, stabili, poi, che tale contributo ¢ do-
vuto nella misura del 2 per cento, ma che,
ai fini del pagamento di questi contributi,
lo stipendio & ridotto in ragione dell’80 per
cento. Pertanto, sullo stipendio ridotto si
applica il contributo del 2 per cento.

Con l'articolo 3 si stabiliscono delle norme
per la corresponsione dell'indennita e del
premio di cui trattasi agli ufliciali, ai fi-
nanzieri ed ai militari di truppa che cessano
dal servizio. Con la legge precedente si sta-
biliva che se l'iscrizione alla Cassa ufficiali
della Guardia di finanza o al Fondo di pre-
videnza per sottufficiali, appuntati e finan-
zieri aveva una durata inferiore ai 6 anni
veniva restituito tutto quello che era stato
versato, mentre adesso si stabilisce che co-
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munque si procede a dare un’indennita che
non puo essere inferiore a tanti sesti quanti
sono gli anni di servizio, e, in ogni caso, mai
minore dei contributi versati. Viene, inoltre
rinnovata qualche disposizione riguardante
il trattamento di reversibilita. Con la legge
precedente, in caso di morte dell’ufficiale,
dell’appuntato o del finanziere, l'indennita
veniva devoluta alla moglie e ai figli, mentre
con il disegno di legge attuale vengono con-
siderati i figli minorenni, legittimi, legitti-
mati, adottivi, naturali riconosciuti e mag-
giorenni inabili al lavoro e nullatenenti; i
genitori, i fratelli e le sorelle. Si mira, per-
tanto, a non far perdere a coloro che hanno
dei legami di famiglia con gli ufficiali, i sot-
tufficiali e i finanzieri questo piccolo premio
di buona uscita.

L’articolo 4 disciplina i fondi di altra pro-
venienza da quella del contributo obbliga-
torio.

L’articolo 5 serve a stabilire come ven-
gono amministrati questi fondi. In esso si
parla di due Consigli di amministrazione
separati, uno per il Fondo sottufficiali e trup-
pa ed unc per la Cassa ufficiali, e si stabili-
sce la rappresentanza dei militari nei detti
Consigli. Viene altresi regolata la compo-
sizione dei due Comitati dei sindaci.

L’articolo 6 richiama il regolamento ne-
cessario a specificare e dettagliare 'appli-
cazione della legge.

Con l'articolo 7 vengono abrogate alcune
norme contenute nelle leggi precedenti, che
sarebbero in contrasto con il nuovo provve-
dimento.

In sostanza, il disegno di legge in esame
non ¢ altro che un adeguamento e un ag-
giornamento delle norme precedenti, con
quelle poche innovazioni che ho cercato di
illustrare alla Commissione. Trattandosi di
questioni piu tecniche che sostanziali, pre-
gherei la Commissione di passare alla di-
scussione del provvedimento, raccomandan-
done, allo stesso tempo, l'approvazione.

R O D A . La lucidissima relazione del
senatore De Luca, ancorché sintetica, mi
sprona a essere, a mia volta, sintetico il pit
possibile. Vi sono tre punti sui quali desi-
dererei dei chiarimenti.

La prima questione riguarda l'obbligato-
rieta dell'iscrizione, che prima era facolta-
tiva. A tal proposito vorrei sapere come ver-
ra accolto questo provvedimento che inte-
ressa la grande massa degli ufficiali, dei sot-
tufficiali, degli appuntati e dei finanzieri.

DE L UCA, relatore. L'iscrizione era
obbligatoria anche prima, ora & stata sola-
mente estesa.

R O D A . Prima l'iscrizione era obbliga-
toria solo per un certo numero di persone.
Ora, ritengo che se un individuo entra a
far parte della Guardia di finanza per un
certo periodo, non avendo interesse a rima-
nervi per tutta la vita, non si preoccupa del-
'iscrizione al Fondo, e di conseguenza, non
so quanto sia opportuno rendere obbligato-
ria la loro iscrizione,

PRESIDENTE. Larticolo 3 stabi-
lisce che l'indennita e il premio devono es-
sere erogati dalla Cassa e dal Fondo all’atto
in oui gli iscritti cessano dal servizio per-
manente o continuativo della ferma o raf-
ferma, qualunque ne sia la causa e qualun-
que sia il periodo di iscrizione all’Ente.

R O D A . Quella che io pongo € una que-
stione di sensibilitd, poiché mi preoccupo
del modo con il quale verra accolio il prov-
vedimento da coloro che fino ad oggi non
erano tenuti all’iscrizione.

GALLOTTI BALBONI LUISA.
Chiunque vada alle dipendenze di un Ente
sa che deve pagare un contributo. In questo
caso, la legge si € preoccupata di restituire
agli interessati tutto quanto hanno versato.

R O DA . La seconda questione riguarda
l'ipocrisia degli stipendi. Infatti, ogni volta
che ci troviamo di fronte ad un problema
di conoscenza degli stipendi non riusciamo
a cavarne un ragno dal buco. Vi &, infatti,
lo stipendio, vi sono gli straordinari e non
si riesce mai a sapere con esattezza a quanto
ammontano gli stipendi. In ogni caso, non
capisco perche gli iscritti debbano pagare
un contributo del 2 per cento sull’80 per
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cento dello stipendio, invece di pagare un
contributo dell’1,96 per cento sullo stipendio
intero.

GALLOTTI BALBONI LUISA.
Il senatore Roda da professionista privato
ha tutt'un altro concetto degli stipendi di
quello vigente nei nostri sindacati. Nello
stipendio sono incluse le ore straordinarie
che, pur non facendone parte, vengono con-
siderate stipendio dall’'interessato, e vi sono
gli assegni speciali che non erano parte dello
stipendio ma lo sono diventati.

P1OL A . Inoltre, in tal modo, il calcolo
risulta piu facile.

R OD A, L'ultima osservazione riguarda
I'articolo 3, che regola, nel caso di morte
dell’iscritto in attivita di servizio, a chi spet-
ta il premio. A mio avviso, non & opportu-
no che la legge stabilisca a chi deve andare
questo premio, che ¢ soprattutto alimentato
dai contributi del de cuius, quando sappia-
mo che la volonta del defunto, nei limiti
della legge, deve fare stato. Penso che sia
giusto che la guardia di finanza che ha pa-
gato i contributi con i suoi quattrini abbia
diritto di lasciarli a chi vuole.

PIO L A. Questo & evidente, ma qui si
tratta di successione ab intestato. Si consi-
dera, cioe, la successione legittima.

R OD A . Se le cose stanno veramente
in questi termini, sebbene non ne sia del
tutto convinto, la mia preoccupazione sa-
rebbe infondata.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Alla Cassa ufficiali, istituita con l'articolo
33 del regio decreto-legge 5 luglio 1934,
n. 1187, convertito nella legge 4 aprile 1935,
n. 568, sono iscritti d'ufficio gli ufficiali in

servizio permanente della Guardia di finanza,
all'atto della nomina.

Gli ufficiali anzidetti sono tenuti a ver-
sare alla Cassa il contributo stabilito dal-
I'articolo 1 della legge 30 dicembre 1950,
n. 1120, quale risulta integrato dall’articolo
10 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 19.

(E approvato).
Art. 2.

Il Fondo di previdenza per sottufficiali,
appuntati e finanzieri della Guardia di fi-
nanza, istituito con l’articolo 23 del regio
decreto-legge 5 luglio 1934, n. 1187, conver-
tito nella legge 4 aprile 1935, n. 568, modifi-
cato dalla legge 12 giugno 1955, n. 512, as-
sume la denominazione di « Fondo di previ-
denza per sottufficiali e militari di truppa
della Guardia di finanza ».

Al Fondo di cui al precedente comma sono
iscritti d'ufficio 1 militari di truppa all’atto
della loro ammissione alla prima rafferma
triennale ed i sottufficiali in servizio perma-
nente, in servizio continuativo, in ferma vo-
lontaria o in rafferma, all’atto della nomina,
qualora non vi siano stati gia iscritti con
grado di militare di truppa.

I sottufficiali e i militari di truppa di cui
al precedente comma sono tenuti a versare
al Fondo il contributo stabilito dall’articolo
3 della legge 12 giugno 1955, n. 512, quale
risulta integrato dall’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 gennaio
1956, n. 19.

(E approvato).
Art. 3.

L’indennita e il premio che a norma delle
vigenti disposizioni devono essere erogati
dalla Cassa e dal Fondo di cui agli articoli
1 e 2 sono corrisposti agli iscritti all’atto in
cui cessano dal servizio permanente o con-
tinuativo o dalla ferma o rafferma, qualun-
que ne sia la causa e qualunque sia il pe-
riodo di iscrizione all’Ente.

L'importo dell'indennita e del premio da
corrispondere all’iscritto non pud mai essere
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inferiore all'importo dei contributi versati
dal medesimo.

Nel caso di morte dell'iscritto in attivita
di servizio l'indennita od il premio spetta,
in ordine di preferenza:

alla vedova che non sia legalmente se-
parata per sua colpa o per colpa di entram-
bi i coniugi con sentenza passata in giu-
dicato;

ai figli minorenni legittimi, legittimati,
adottivi, naturali riconosciuti e maggioren-
ni permanentemente inabili al lavoro e nul-
latenenti, in parti uguali;

ai figli maggiorenni legittimi, legittima-
ti, adottivi, naturali riconosciuti, in parti
uguali; _
ai genitori;
ai fratelli e alle sorelle, in parti uguali.

(E approvato).

Art. 4.

Le entrate della Cassa ufficiali e del Fondo
di previdenza per sottufficiali e militari di
truppa della Guardia di finanza, diverse dai
contributi degli iscritti di cui agli articoli 1
e 2 e dai redditi patrimoniali, costituiscono
contabilita separata e sono devolute in au-
mento all'indennita e al premio erogati dagli
Enti anzidetti a norma delle vigenti disposi-
zioni.

(E approvato).

Art. 5.

11 Consiglio di amministrazione e il Co-
mitato dei sindaci previsti dalle disposizioni
vigenti per 'amministrazione e il controllo
della Cassa ufficiali e del Fondo di previden-
za per sottufficiali e militari di truppa della
Guardia di finanza, sono organi distinti per
ciascuno degli Enti anzidetti.

Il Consiglio di amministrazione della Cas-
sa ufficiali ¢ composto da 5 ufficiali della
Guardia di finanza in servizio permanente;
il Consiglio di amministrazione del Fondo ¢
composto da 7 membri di cui 2 ufficiali e 2
sottufficiali in servizio permanente, 3 mili-

tari di truppa in servizio continuativo della
Guardia di finanza.

I due Comitati dei sindaci sono composti
da 3 membri.

La nomina dei membri degli organi colle-
giali suddetti ¢ fatta dal Ministro delle fi-
nanze.

(E approvato).

Art. 6.

Con regolamento saranno dettate le nor-
me di attuazione della presente legge, ed in
particolare quelle intese a perequare la li-
quidazione nel tempo dell’entrata di cui al
precedente articolo 4. A tale scopo sara di-
sposta la costituzione di un fondo di riserva
e verra determinata, in relazione al numero
medio annuale delle cessazioni dal servizio,
la percentuale della somma disponibile in
ciascun esercizio finanziario da erogare al-
'iscritto per ogni anno di servizio da lui
prestato nella Guardia di finanza.

(E approvato).

Art. 7.

Sono abrogati gli articoli 14-ter, 14-quin-
quies, 14-septies e 14-novies della legge 21
dicembre 1931, n. 1710, gli articoli 28 e 32
del regioc decreto-legge 5 luglio 1934, n. 1187,
convertito nella legge 4 aprile 1935, n. 568,
il secondo comma dell’articolo 1 e gli arti-
coli 2 e 4 della legge 30 dicembre 1950, nu-
mero 1120, l'articolo 4 della legge 12 giugno
1955, n. 512, le disposizioni regolamentari
emanate in applicazione delle anzidette di-
sposizioni di legge, nonche ogni altra dispo-
sizione in contrasto con la presente legge.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 19,15,

Dott. Mar1o CARONI

Direttore gen. dell'Ufficic delle Commission: parlamentar:
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