
SENATO DELLA R E P U B B L I C A 
I l i L E G I S L A T U R A — 

5* C O M M I S S I O N E 
(Finanze e tesoro) 

MERCOLEDÌ 12 LUGLIO 1961 
(I09a seduta in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente BERTONE, 
indi del Vice Presidente SPAGNOLI! 

I N D I C E 

Disegni di legge: 

« Adeguamento di alcune voci della tariffa 
annessa al decreto del Presidente della Be-
pubblica 25 giugno 1953, n. 492, concernente 
nuove norme sull ' imposta di bollo, e conces­
sione di premi per la scoperta e la repres­
sione di r e a t i » (1366-B) (Approvato dal Se­
nato e modificato dalla Camera dei deputati) 
(Discussione e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. 1873, 1876 
BERGAMASCO 1876 
P i OLA, relatore 1873, 1875, 1876 
BUGGERI 1875, 1876 
TRABUCCHI, Ministro delle finanze . 1874, 1876 

« Pagamento in modo vir tuale della tassa 
di bollo sui documenti di t rasporto relativi 
alla navigazione mar i t t ima e ai t rasport i 
a e r e i » (1367) (Seguito della discussione e ap­
provazione): 

PRESIDENTE 1876, 1878 
D E LUCA, relatore 1877 

BUGGERI Pag. 1877 
TRABUCCHI, Ministro delle finanze . . . 1877 

« Sostituzione dell 'articolo 8 del regio de­
creto 30 dicembre 1923, n. 3277» (1542) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati) (Discus­
sione e approvazione): 

PRESIDENTE 1878, 
CONTI, relatore 1878, 

«Assegnazione di lire 56.500.000 per la si­
stemazione della spesa relat iva a compensi 
per lavoro s t raordinar io effettuato dal per­
sonale di ruolo e dei ruoli aggiunti dell'Am­
ministrazione provinciale delle tasse e delle 
imposte indiret te sugli affari nell 'esercizio fi­
nanziario 1956-57» (1544) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) (Discussione e approva­
zione): 

PRESIDENTE 1879» 
CONTI, relatore 1879> 

« Fissazione di un nuovo termine in mater ia 
fiscale» (1573) (Discussione e approvazione): 

PRESIDENTE 1871, 1872, 1873, 
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OLIVA, relatore . . . . Pay 1871, 1872, 1873 
P I O L A 1872 
TRABUCCHI, Mwiittro delle -finanze 1972, 1873 

« Modificazioni alle tasse fisse minime di re­
gistro ed ipotecar ie» (1612) {approvato dalla 
Catne/ia (lei deputati) (Discussione e appro­
vazione): 

P R E S I D I A re 1864, 1868, 1870, 1871 

B E R I O L I 1864, 1865 

C E W N I 1867, 1870, 1871 

F O R T U K A I I 1865, 1866 

MABIOTTI 1866, 1869, 1870, 1871 

M O I T 1867 

PECORARO, Sottosegretario di Stato per le 
finanee . 1868, 1869 

P E S E N T I . . . 1866 

P l o t A, sciatore . . 1864, 1865, 1866, 1887, 
1869, 1871 

BUGGERI 1865, 1869, 1871 

TRABUCCHI, Ministro delle fvnanze . . 1870 

La, seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori: Bergamasco, Ber­
toli, Bertone:, Cenini, Conti, De Luca Angelo, 
Fortunati, Gallotti Balboni Luisa, Mariotti, 
Minio, Moti, Oliva, Porri, Pesenti, Piola, 
Ponti, Ruggeri, Spagnola e Valmarana. 

Intervengono 'il Ministro delle finanze Tra­
bucchi e i Sottosegretari di Stato per le fi­
nanze Pecoraro e per il tesoro De Giovine. 

C E N I N I , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, ohe è ap­
provato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modificazioni alile tasse fìsse mi­
nime idi registro ed ipotecarie » (1612) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P iR E S II D Ei iN T E . L'ardine del gior­
no reta la (discussione del disegno di legge : 
« Modifier zioni alle tasse fisse minime di re­
gistro ed ipotecarie ». già approvato 'dalla 
Camera dei deputati. 

(Dichiaro aperta la discussione generale. 

IP I 0 IL A , relatore. Le tasse fisse di re­
gistro, come gli onorevoli Commissari san­
no, sono di idlue specie : l'orna comprende quel-
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le tasse dovute per la registrazione degli 
atti per i quali non è prevista ìa forma del­
la prqporzionalità o ideila progressività o 
della gradualità; l'altra comprende quelle 
che riguardano la registrazione di atti che 
dovrebbero pagare un tinbuto proporzionale 
o graduale, ma die il legislatore ha agevo­
lato determinando un tributo fisso. Le tasse 
della prima specie sono oggi stabilite in lire 

i 200, quelle della seconda in lire 600. Il di­
segno di legge in esame, già approvato dal­
la Camera, propone di elevare le prime a 
lire 1.000 e le seconde a lire 2.000. 

Il disegno di legge inoltre introduce la 
stessa distinzione, oggi inesistente, nelle 
tasse ipotecarie, ed eleva quelle che rien­
trano nella prima specie pure a lire 1.000 e 
le altre a lire 2.000. 

Sostanzialmente si tratta di adeguamento 
al valore della moneta, risalendo l'attuale 
tariffa alla legge 1(5 febbraio 1949, n. 33. 
Inoltre, sia per le tasse di registro sia per 
quelle ipotecarie, si stabilisce che quar 
Iona l'ammontare delle normali tasse di 
registro e ipotecarie dovute in base alla na­
tura dell'atto sia inferiore alla tassa fissa 
suddetta, si applica quest'ultima, la quale 
viene considerata icome [un corrispettivo mi­
nimo di 'un servizio che l'Amministrazione 
rende al privato. 

B E R T 0 |L II. Prima si poteva pagare 
meno di 1200 lire e di 1500 lire, mentre ades­
so il minimo diventa idi 1.000 lire. 

P I O L A , relatore. Non capitava quasi 
mai di pagare meno di 200 lire. Oggi, essendo 
il m;nimo stato elevato da 200 a 1.000 e da 
500 a 2.000, può verificarsi il caso che appli­
cando la tassa proporzionale si resti al di sot­
to di questi mimimi e viene quindi fissata la 
tassa minima. 

Infine il disegno di legge modifica la parte 
seconda della tariffa allegato A al regio de­
creto 30 dicembre 1923, n. 3269, e successi­
ve imodiificazioni elevando a lire 1.000, 2.000, 
4.000 e 8.000 quelle tasse che meìlie tariffe 
stesse sono previste nell'ammontare rispet­
tivo di 200, 500, 1.000 e 2.000. Si tratta di 
tasse che riguardano le sentenze, a seconda 
del grado di giurisdizione e del loro conte-
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nuto, le convenzioni ed atti giudiziari, non­
ché gli atti di ufficiali giudiziari ed uscieri. 

Questo il disegno di legge nel complesso 
delle sue norme : io non ho alcuna osserva­
zione particolare da fare, poiché si tratta 
idi u'n'aideguaimeinto al valore della moneta. 
Solo posso dire che mi sembra abbastanza 
arduo il passaggio da 2.000 a 8.000 lire per 
gii atti compiuti dagli ufficiali giudiziari e 
dagli uscieri. 

S E R T O L I . Si potrebbe conoscere il 
gettito che lo Siato ricava da questi ritocchi? 

iP I O L A , relatore. Non ho potuto acqui­
sire la notizia, che d'altra parte potrei co­
noscere in mattinata stessa. (È certo peral­
tro che il gettito sarà già impegnato — per 
quanto il provvedimento non lo dica — in 
copertura di stanziamenti previsti da altri 
disegni di legge. 

R U G 'G iE R 1. Desidererei sapere, se è 
possibile, quale incremento di entrate dà lo 
aumento di queste tasse e se tale gettito è 
già impegnato per altre spese. 

iP I O IL A , relatore. In questo momento, 
ripeto, non sono m grado di rispondere sul 
gettito; circa gli impieghi del ricavato dai 
suddetti aumenti certamente esistono nume­
rosi provvedimenti legislativi che attendono 
la copertura finanziaria. Ho interpellato a 
questo riguardo il Ministero del tesoro per 
avere qualche ragguaglio ed il Ministero mi 
aveva già preparato luna lista, che tuttavia 
successivamente non ani è stata consegnata, 
in quanto sono intervenuti fatti nuovi. In 
sostanza, però, è da escludere, dal punto di 
vista funzionale, la possibilità che i tributi 
siano determinati in funzione di una deter­
minata copertura. Il Parlamento aumenta i 
tributi ed i tributi affluiscono alle Casse del­
lo iS'tato. ili Parlamento attinge a queste Cas­
se dello Stato in quanto sa che vi è il con­
seguente gettito, ili sapere perchè fu presen­
tato questo disegno di legge e a che cosa 
serve il gettito è una legittima curiosità da 
parte nostra, ma lede il principio generale 
per cui le imposte devono affluire alle Casse 
dello Stato. 

F O I R T U ' N A T I I . fi disegno di legge 
consta di due parti : la prima che tende ad 
elevare il minimo; e una seconda parte che 
sposta la regolamentazione generale delle al­
tre formile di tassazione, che noni sono deter­
minate in misura fissa e per le quali in de­
finitiva si stabilisce che, entro un determi­
nato scaglione, che non saprei indicare per­
chè si tratta di tributi di varia natura, la 
imposta deve essere sempre corrispondente 
alla misura minima di 1.000 lire. A me sem­
bra ohe, dal punto di vista della tecnica am­
ministrativa, le due cose vadano esaminate 
separatamente. INon iv'è dubbio che quando 
il contributo è progressivo e si stabilisce che 
in ogni caso il contribuente deve pagare un 
importo minimo fissato, la progressione vie­
ne meno, come vengono meno la proporzio­
nalità e la gradualità. Credo 'che non vi sia­
no dubbi. 'Da questo punto di vista si tratte­
rebbe di vedere che cosa avviene nei sin­
goli tributi. Può avvenire cioè che atti 
di importanza notevolmente diversa finisca­
no per pagare un tributo pressoché uguale, 
se tutti devono pagare un minimo di 1.000 
lire in ogni caso; infatti un atto pagherà 
1.000 lire e un altro invece pagherà 1.010 
lire. E ì due atti possono avere un'importan­
za economica profondamente diversa. Il se­
condo comma, secondo me, rischia di snatu­
rare completamente la natura dei singoli tri­
buti, per i quali, a suo tempo, furono isti­
tuite la progressione o la proporzionalità o 
la gradualità. 

La questione deve quindi essere attenta­
mente esaminata. Vi possono essere, ripeto, 
due atti economici, dei quali uno dà luogo a 
una tassa di il.OilO lire e l'altro ad una tassa 
di 1.000 lire, e la cui importanza è notevol­
mente diversa e non giustifica la differenza 
di 10 lire soltanto Dovremo a un certo 
momento esaminare attentamente le due 
cose : una cosa è elevare il minimo ed una 
altra è stabilire là dove vi è un, minimo. 
La norma contenuta nel secondo comma del­
l'articolo 1 non riguarda le tasse fìsse. 

P I O L A , relatore. Ho già dato una 
giustificazione alla disposizione e il senatore 
Fortunati non è stato forse attento. 
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P E S E N T I . La progressività parte 
da 1.000 lire : questo si dovrebbe dire. 

P I O L A , relatore. Non è vero che par­
te da 1.000 lire. 

F O R T U N A T I . Le aliquote restano 
quelle che sono quando, applicate ad un atto. 
danno luogo a un prelievo superiore a 1.000 
lire, a seconda del valore economico. Noi 
qui però abbiamo un salto brusco, e quindi 
vi è tutta una gamma di atti economici che, 
indipendentemente dalla loro importanza 
danno luogo a un prelievo di 1.000 lire, 
Quindi è modificata la natura dei tributi. 

M A R I O T T I . Comprendo che que­
sto provvedimento legislativo tende esclusi­
vamente a reperire mezzi finanziari allo 
Stato. L'aumento dei limiti delle tasse fisse 
non può però, secondo me, essere giustificato 
dal fatto che, poiché lo Stato presta un servi­
zio rispetto alla publicità degli atti nei con 
fronti di terzi, in relazione alia svalutazione 
della moneta si vuole perequare il corrispetti­
vo di questo servizio. Non è per gli atti ohe si 
usano e dei quali si richiede la copia che io 
sollevo eccezione, quanto invece per la re­
gistrazione immobiliare, per le imposte di 
registro su atti pubblici che sembrano tas­
sati con tassa fissa, ma per i quali, in realtà, 
si devono poi pagare diritti notevoli al con­
servatore delle ipoteche, diritti veramente 
sproporzionati al servizio che lo Stato pre­
sta ai richiedenti. Voglio dire che di corri­
spettivo che si vuole far pagare per questo 
servizio è sproporzionato alla piccola entità 
di questi atti che vengono registrati a tassa 
fissa e che si chiamiano atti per l'uso norma­
le, in quanto non c'è trasferimento di ric­
chezza. 

Capisco, ripeto, che in sede di dilatazione 
delle spese si cerchi anche di reperire mezzi 
finanziari con questo provvedimento legisla­
tivo, il quale non so che gettito possa dare, 
seppure ritengo sia piuttosto notevole, ini 
quanto gli atti che fissano la volontà di con­
traenti, indipendentemente dalla materia, che 
trattano, sono migliaia e migliaia al giorno. 
Mi sembra tuttavia che non sia giusto che noi 
si dia vita a questo provvedimento se non 

guardando prima a fondo tutta la materia 
che concerne l'imposta di registro. Mi sem­
bra che un anno fa la nostra Commissione 
finanze e tesoro sia stata .chiamata ad au­
mentare l'aliquota proporzionale sul trapas­
so di proprietà degli immobili o altri trasfe­
rimenti di ricchezza; allora si diminuì an­
che l'imposta per alcuni atti dove il passag­
gio della ricchezza comportava dei limiti di 
valore ; ma o si guarda tutto il problema o si 
assisterà ad evasioni massicce. Infatti, co­
me si sa, tutti gli atti dei sub-appalti e ap­
palti devono essere registrati e quelli che 
non superano le 250.000 lire sono sottoposti 
a tassa fissa. Ora accade che le grandi ditte 
di costruzioni edili danno in appalto la co­
struzione degli infissi o l'imbiancatura o al­
tri lavori ad altre ditte, ma, anziché affidare 
1 intero appalto, fanno tanti contratti di ap­
palto fino alla concorrenza di 250.000 lire in 
modo da pagare soltanto la tassa fissa. 

P I O L A , relatore. C'è un altro provve­
dimento all'ordine del giorno... 

M A R I O T T l I . Posso assicurare che 
vi sono parecchi contratti d'appalto per mi­
lioni e milioni di lire che vengono spezzet­
tati in tanti jnocoli atti e assoggettati quin­
di a tassa fissa e non proporzionale. Con 
questo provvedimento finanziario, che non 
urta nessuno, ma che mira esclusivamente 
a neperire mazzi finanziari, ed è fine a se 
stesso, essendo di natura puramente fiscale, 
si raschia il barile per aumentare le entrate 
fiscali quanto più è possibile : se si pa­
gano le 200 lire, si possono pagare anche le 
1.000 lire. Peraltro l'imposta di registro va 
rivista completamente e adeguata in rap­
porto alla maggiore affluenza di mezzi mo­
netari alle Casse dello Stato. Come provve­
dimento legislativo a se stante questo dise­
gno di legge non trova la nostra approva­
zione, perchè riteniamo che un provvedi­
mento di natura fiscale Q investe completa­
mente la materia o altrimenti non ha ra­
gione d'essere, per il principio, che si deve 
assoggettare il contribuente a tributo a secon­
da della sua capacità contributiva. Il provve­
dimento, così com'è, manca di giustificazione 
attendibile. Non solo, infatti, lo Stato fa 
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pagare troppo per i suoi servizi, ma in ag­
giunta alla tassa minima il richiedente è 
costretto a pagare, per avere copia di atti, 
i diritti di segreteria. 

Cozzando questo provvedimento contro la 
legge fiscale, non mi sento di approvarlo, a 
meno che non vi sia un preciso impegno da 
parte della Commissione di rivedere e di 
dai e un nuovo assetto a tutta la materia 
delie tasse di registro e ipotecarie. In realtà, 
oggi come oggi, ci si trova davanti a una 
evasione massiccia che priva lo Stato di 
mezzi finanziari ingenti, poiché mentre i 
piccoli proprietari sono talvolta costretti a 
vendere il proprio quartiere per far fronte 
alle necessita della vita, pagando molto di 
più, proporzionalmente, di quello che pa­
gano i grossi proprietari di grandi immobili, 
questi ultimi trasferiscono la loro ricchezza 
in vista .di investimenti di capitali a titolo 
speculativo o lottizzano le loro proprietà in 
modo da sfuggire al fisco. 

Ho fatto queste considerazioni più tratte 
dall'esperienza che dallo studio profondo del-
1 imposta sul registro, imposta dalla strut­
tura astiai complessa; io penso, ripeto, che si 
potrebbe votare questo provvedimento solo 
con l'impegno da parte del Presidente di 
presentare una serie di provvedimenti legi­
slativi che rivedano a fondo tutta l'imposta 
di registro e le tasse ipotecarie, in modo che 
anche questa attività possa essere colpita 
progressivamente. Altrimenti si continua col 
sistema dei pannicelli caldi : si colpisce sem­
pre coloro che hanno bisogno della copia 
di un piccolo atto che non concerne tra­
sferimento di ricchezza; anche se questo si­
stema dà un gettito notevole, non è dignitoso 
da parte dello Stato; anche se non provoca 
resistenza, non incide nemmeno in un rias­
setto più moderno della materia, assai com­
plessa e contraddittoria, in relazione all'at­
tuale struttura delle tasse di registro e ipo­
tecarie. 

C E N I N I . Io, contrariamente a quan­
to dichiarato dal senatore Mariotti, credo 
che il disegno di legge si possa approvare 
indipendentemente da un riesame di quelle 
che sono le disposizioni relative alle imposte 
di registro graduali, proporzionali e progres­

sive. Ora non so se queste imposte abbiano 
bisogno di ritocco perchè qualche anno fa 
sono state riesaminate. 

M 0 T T . C'è una legge speciale, del 
1953, che ha cambiato tutte le disposizioni. 

C E N I N I . In ogni modo qui si trat­
ta di fissare dei nuovi minimi e si portano 
a 1.000 e 2.000 Iure, secondo la specie, le 
tasse fisse di registro e ipotecarie. Non mi 
pare un aumento (insostenibile. 

Presidenza 
del Vice Presidente SPAGNOLLI 

(Segue C E N I N I). D'altra parte, in 
relazione alle osservazioni del senatore For­
tunati, bisogna fare questa considerazione: 
che se noi riteniamo opportuno fissare un 
mìnimo per atti non soggetti a imposta di 
registro, mi pare che sia opportuno fissare 
un minimo, quando si tratta di atti che deb­
bono essere registrati, che non debba andare 
al di sotto di quello che è stato stabilito co­
me tassa fìssa per quegli atti che non sono 
soggetti a imposta di registrazione; perchè 
se un atto non sottoposto a imposta di re­
gistro paga 1.000 lire, un'altro atto, sotto­
posto invece a tale tassa, non può pagare di 
meno. D'altra parte 1.000 lire, oggi, sono 
così poca cosa che credo non, possano inci­
dere in modo eccessivo. Si tratterà tutt'al 
più di rivedere un po' l'articolo 2, per quan­
to si riferisce alle « voci della parte H della 
tariffa, allegato A, al regio decreto 30 di­
cembre 1958, n. 3269 » per chiarire quali 
voci corrispondano alla tassa che è stata ele­
vata fino a lire 8.000'. 

P I O L A , relatore. Infatti è l'osserva­
zione che ho fatto io. Rispondo ai senatori 
Fortunati e Mariotti, cominciando da que­
st'ultimo. Il senatore Mariotti ha allargato, 
diciamo così, il campo della discussione, e 
giustamente, ed ha fatto delle riserve di ca­
rattere generale circa il complesso delle im­
poste di registro ohe, a suo dire, meriterei)-
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bero una revisione per un più esatto adegua­
mento al momento economico. Su questo ar­
gomento io penso che il relatore non possa 
fare altro che girare questo desiderio legit­
timo, espresso dal senatore Mariotti, al rap­
presentante del Governo, in quanto l'argo­
mento esula da quello che è il contenuto del 
disegno di legge, che è un contenuto, come 
ha riconosciuto lo stesso senatore Marietti, 
di carattere fiscale e che non modifica, data 
la sua piccola entità, l'armonia o la disar­
monia delle imposte in oggetto. 

Per contro il senatore Fortunati ha fatto 
una osservazione di carattere specifico sul 
contenuto del secondo comma dell'articolo 1, 
e le sue osservazioni, dal punto di vista tec­
nico-teorico, sono indubbiamente esatte, ma 
forse non sono aderenti alla realtà; ed è evi­
dente che la ragione che ha portato il senatore 
Cenini a giustificazione di questo comma ri­
sponde a un criterio logico; 1.000 lire, oggi, 
tenuto conto del valore della moneta, sono 
talli da costituire il minimo indispensabile 
che il cittadino deve pagare per avere il sug­
gello della pubblicità dell'atto, ed è indub­
bio che queste 1.000 lire le debbono pagare 
tutti, sia per quegli atti che sono soggetti, 
per loro natura, al diritto fisso, sia per que­
gli atti che per loro natura sono soggetti 
alla tassa graduale, progressiva e propor­
zionale, ma in cui la tassa non arriva a que­
sto minimo. La proporzionalità, la progres­
sività, la gradualità per questo secondo grup­
po di atti permane se essi superano le 1.000 
lire; se non le superano, il cittadino è chia­
mato a pagare quel servizio con una cifra 
minima che il legislatore ha creduto di sta­
bilire. 

Quindi tecnicamente si può (discettare, ma 
praticamente, anche dal punto di vista giu­
ridico, il concetto è talmente logico che giu­
stifica il secondo comma dell'articolo 1, per 
cui se ne chiede l'approvazione, così come è 
già stato approvato dalla Camera dei depu­
tati. 

Per quanto riguarda l'articolo 2, la tarif­
fa alla quale detto articolo si riferisce, alle­
gata al regio decreto 130 dicembre 1923, nu­
mero 3269, è intitolata « Tassa sulle senten­
ze, sulle convenzioni e sugli atti giudiziari, 
nonché sugli atti degli ufficiali giudiziari ed 

uscieri » ; e l'articolo 114 di questa seconda 
parte della tariffa stabilisce che le sentenze 
die definiscono il merito della causa e le 
controversie insorte nei procedimenti esecu­
tivi, non indicate nei vari articoli (e qui c'è 
tutta una casistica) siano soggette a una tassa 
fissa da lire 200 a lire 2.000. Queste cifre 
sono elevate, nell'articolo 2 del disegno di 
legge in esame, rispettivamente a lire 1.000, 
2.000, 4.000 e 8.000. 

Quest'ultima cifra ha richiamato la mia 
attenzione e quella del senatore Cenini, ma si 
riferisce ad atti di ufficiali giudiziari e uscie­
ri per la venduta e l'aggiudicazione di immo­
bili e per l'aggiudicazione di crediti. Ora 
questi atti sono la conseguenza di operazioni 
di carattere economico che hanno sempre 
una certa rilevanza, ilo oredo che questa sia 
la giustificazione dell'aumento della tassa 
fino a lire 8.000. Un ogni modo la diminuzio­
ne, ohe per avventura la Commissione deside­
rasse di apportare all'importo di questa tas­
sa, non sarebbe mai di tale entità da giu­
stificare il rinvio alla Camera del disegno di 
legge. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze, fi (Governo non può che 
associarsi a quanto ha esposto esauriente­
mente il senatore iPiola. 

P IR E S II D |E| N T E . (Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura : 

Art. 1. 

Sono elevate a lire 1.000 ciascuna le tasse 
fìsse minime di registro e ipotecarie. 

Qualora applicando le normali imposte 
di registro o ipotecarie nella misura gradua­
le, proporzionale e progressiva, secondo la 
natura dell'atto o della formalità, risulti un 
ammontare del tributo inferiore alla tassa 
fissa minima, l'imposta per ogni atto o for­
malità è dovuta in misura eguale alla tassa 
fissa minima. 

Sono elevate a lire 2.000 ciascuna le tasse 
fisse di registro e ipotecarie previste da par-
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ticolari norme di agevolazioni [tributarie, in 
'luogo delle normali imposte graduali, pro­
porzionali e progressive. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Sono rispettivamente elevate a lire 1.000, 
lire 2.000, lire 4.000 e lire 8.000 le tasse fisse 
previste nella misura di lire 200, lire i500, lire 
1.000 e lire 2.000 dalle voci della parte II 
della tariffa, allegato A, al regio decreto 
30 dicembre 1I9I2I3, n. i3269, e successive mo­
dificazioni. 

(È approvato). 

R U G G E R II . «Desidero fare una di­
chiarazione di voto. Noi votiamo contro que­
sto disegno di legge perchè riteniamo faccia 
parte di un certo metodo instaurato da questo 
Governo, che comporta il susseguirsi disor­
ganico di imposizioni di carattere tributario 
relative a imposte indirette, mentre si di­
mentica di provvedere a un riordinamento 
di tutto il sistema di accertamenti per le im­
poste dirette. 

P il O L A , relatore. Apparentemente 
queste diverse disposizioni di carattere tri­
butario che si accavallano una con l'altra 
possono apparire disorganiche, ed effettiva­
mente se la Commissione finanze e tesoro ne 
avesse la visione complessiva potrebbe fare 
un lavoro più efficiente. Però alla osserva­
zione del senatore Ruggerd mi pare se ne 
possa contrapporre anche un'altra : che tutti 
i disegni di legge che il 'Ministro delle finan­
ze, senatore Trabucchi, ha proposito, emenda­
no delle discrasie, delle storture, delle anô -
malie che ci sono nelle diverse leggi, per 
modo che, ad esempio, il portare a lire 1.000 
una tassa che era di lire 200 nel 1949, è in­
dubbiamente una cosa logica, e non solo si 
può, ma si deve fare. E così è per altre di­
sposizioni di legge ohe abbiamo esaminato ed 
esamineremo. Ossia, secondo me, il Ministro 
delle finanze, pur essendo costretto al repe­
rimento affannoso, qua e là, di coperture, è 
sempre stato guidato da un criterio di ar­
monia, che ha sempre seguito ; è andato cioè 
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a reperire i fondi laddove, oltreché un au­
mento del gettito tributario, si otteneva an­
che un'armonia che prima non c'era. 

iM A IR I O T T II . Ho voterei anche a 
favore di questo disegno di legge, però con 
l'impegno, da parte della Comniiissione, di 
rendersi interprete presso il Governo della 
necessità di un riesame delle imposte di re­
gistro e imposte ipotecarie, perchè in realtà 
stiamo andando avanti con provvedimenti 
sporadici con il solo obiettivo di reperire mez­
zi finanziari' da soggetti economici, che pe­
raltro non trovano una contropartita nel 
servizio dello Stato. Se questo impegno verrà 
preso possiamo anche votare a favore, al­
trimenti voteremo contro, perchè il prov­
vedimento è indice di un orientamento po­
litico che non trova rispondenza nella serietà 
della Commissione finanze e tesoro. 

P E C O R A R O , Sottoseg, etario di 
Stato per le finanze. Io vorrei dire due cose, 
una in rapporto a questa specifica richiesta 
del senatore Mariotti che trova peraltro il 
Governo consenziente, come impostazione di 
carattere generale, e lo trova già parzialmen­
te preparato perchè l'Amministrazione, e spe­
cificamente l'Amministrazione delle tasse sta 
rivedendo questa materia. Certamente la 
eventuale presentazione di un disegno di 
legge sulla materia stessa non potrà non te­
ner conto di tutte le esigenze di carattere 
tecnico e di carattere parlamentare ohe ne 
consigliano, oltre tutto, anche il momento più 
opportuno. 

Volevo piuttosto accennare, in risposta 
(non voglio dire in polemica) con la dichia­
rata votazione contraria da parte del sena­
tore Ruggeri, dhe quelle tassazioni che non 
sono ancorate ad una cifra possono anche 
non tener conto del fatto dhe il valore della 
moneta cambia nel giro di dieci anni; ma 
quelle tassazioni che sono ancorate a una 
precisa cifra non possono non essere rivedu­
te quando il 90 per cento delle altre voci del 
bilancio che interessano l'Amministrazione 
praticamente cambiano, non esclusi quegli 
oneri che l'Amministrazione ha, tanto per 
dire, per il pagamento dei propri dipenden­
ti, dei propri funzionari, i quali, e peraltro 
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giustificatamente, spesso fanno valere, in 
rapporto a un mutato valore della moneta, 
l'esigenza della revisione delle loro retri­
buzioni. Quindi il Governo non può non sen­
tire, non tanto il diritto, quanto il dovere, 
in rapporto a tassazioni fisse, di adeguare i 
rispettivi valori. 

Questa mi pare un'osservazione di caratte­
re abbastanza ovvio e lapalissiano e tale che 
potrebbe forse suggerire, agli onorevoli col­
leghi che avrebbero dichiarato di votare 
contro, che non si tratta di un'operazione 
politica, e ancor meno, vorrei dire, di una 
semplice « raschiatura di fondo di barile », 
ma di un doveroso adeguamento. Quindi mi 
permetterei di invitarli, se non altro, ad 
astenersi per non dare una caratterizzazione 
ohe forse ai fini pratici non avrebbe valore, 
ma ai fini dell'interpretazione di quella che 
è la discussione del disegno di legge non può 
dal Governo non essere valutata. 

P R E S I D E N T E . Io credo che la 
Commissione potrebbe anche formulare un 
voto che risponda al concetto esposto dal se­
natore Mariotti, tanto più che anche da 
parte del senatore Riola mi pare che si sia 
sottolineato lo stesso concetto. Ritengo che 
la Commissione possa essere senz'altro d'ac­
cordo. 

M A R I O T T I . Se il Presidente me 
lo consente, presento il seguente ordine del 
giorno, all'approvazione del quale è subor­
dinato il nostro voto favorevole al disegno 
di legge : « La Commissione f imanize e te­
soro idei Senato, esaminando il disegno di 
legge n. 11612, relativo alla modificazione delle 
tasse minime di registro e ipotecarie, fa voti 
perchè vengano presentati al più presto al 
Parlamento provvedimenti legislativi atti a 
regolare in senso democratico l'imposta di 
registrazione, considerato che la vecchia leg­
ge non risponde più alle esigenze del movi­
mento della ricchezza nel Paese soggetta s 
tale imposta ». 

C E N I N I . Chiedo sia tolta l'espres­
sione « in senso democratico » perchè sembra 

ohe fino ad oggi non ci si sia regolati in sen­
so democratico. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Non condivido neanch'io il concetto 
che la legge sulle imposte di registro sia an­
tidemocratica ; non ritengo nemmeno oppor­
tuno di apportarvi modifiche sostanziali, tolti 
quei piccoli aggiornamenti, poiché è anche 
una legge abbastanza equilibrata; non può 
diventare progressiva perchè le "manca la 
base per la progressività; è una legge della 
quale si potrà forse modificare qualche cosa, 
ma nel suo complesso è ancora valida. Quin­
di un voto generico mi pare si possa ac­
cettare, ma per quanto riguarda un impe­
gno formale, se si vuol discutere, bisogna 
allora dire quali sono le direttive che si vo­
gliono adottare. 

M A R I O T T I . Mi permetto rammen­
tare all'onorevole Ministro che la tassa di 
registro nacque come costo di un servizio 
da parte dello Stato per dare pubblicità a 
tutti gli atti soggetti a registrazione. Nella 
realtà l'imposta di registro dhe, secondo me, 
oggi è collocata fra le imposte indirette sugli 
affari, è diventata realmente un'imposta sul­
la ricchezza e sul reddito. Voglio anche ri­
badire che non è vero dhe non possa diven­
tare progressiva, perchè non c'è dubbio che 
in base al valore l'imposta può essere anche 
progressiva, perchè le grandi proprietà han­
no in realtà dei passaggi meno frequenti 
dato che chi ha grandi proprietà difficilmente 
vende se non per ragioni estremamente gra­
vi; ci troviamo invece di fronte a centinaia 
di migliaia di persone meno abbienti che 
molto spesso sono costrette a vendere pic­
cole proprietà per sopravvenienze passive 
della vita e sono soggette alla stessa impo­
sta proporzionale sull'atto. 

Quindi si crea una dissonanza che non ri­
sponde a determinate esigenze della vita. 
Ora non mi sembra giusto che colui che pos­
siede un piccolo quartierino, che molto spes­
so è il frutto di sudati risparmi, sia messo 
sullo stesso piano del grosso proprietario che 
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molto spesso ha avuto i suoi grandi immo­
bili per eredità o altro. 

P R E S I D E N T E . Ricordo alla Com­
missione che è stato presentato dal senatore 
Mariotti il seguente ordine del giorno : 

« La Commissione finanze e tesoro del 
Senato, esaminando il disegno di legge nu­
mero 1612, relativo alla modificazione delle 
tasse minime di registro e ipotecarie, fa voti 
perchè vengano presentati al più presto al 
Parlamento provvedimenti legislativi atti a 
regolare in senso democratico l'imposta di 
registrazione, considerato che la vecchia 
legge non risponde più alle esigenze del mo­
vimento della ricchezza nel Paese soggetta 
a tale imposta ». 

Il senatore Mariotti insiste sull'ordine del 
giorno così come è stato stilato. Mi pare però 
che la Commissione, nella sua maggioran­
za, sia orientata ad esprimere un voto più 
sintetico di revisione generale. 

C E N I N I . Io lo approvo se vengono 
tolte le parole « in senso democratico ». 

P R E S I D E N T E . Il senatore Ma­
riotti ha spiegato i motivi per cui ritiene 
opportuno che l'ordine del giorno rimanga 
così stilato. 

P I O L A , relatore. Noi didhiariamo 
che non lo approviamo. 

iP R E S I D IEI N T E . Metto ai voti 
l'ordine del giorno del senatore Mariotti, non 
accettato dal Governo e dal relatore. 

(Non è approvato). 

M A R I O T T I . Dichiaro di votare 
contro il disegno di legge. 

R U G G E R I . Dichiaro anch'io di vo­
tare contro il disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Fissazione di un nuovo termine in 
materia fiscale » (1573) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Fissazione di un nuovo termine in materia 
fiscale ». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Artìcolo unico. 

Si considerano tempestivi i ricorsi in ma­
teria di imposte dirette i cui termini scade­
vano nei giorni 29, 30 e 31 marzo 1961 e che 
siano stati presentati entro il 6 aprile di tale 
anno. 

Non si applica l'articolo 243 ultimo com­
ma del testo unico delle leggi sulle imposte 
dirette, approvato con decreto presidenziale 
29 gennaio 1908, n. 6415, nel caso in cui la di­
chiarazione dei redditi per il 1961, invece 
che entro il 311 marzo 1991, sia stata presen­
tata entro il 6 aprile di tale anno. 

Sii considerano validi gli adempimenti sta­
biliti in materia di tasse ed imposte indirette 
sugli affari i cui termini scadevano nei gior­
ni 29, 30 e 31 marzo 1961 e che siano stati 
eseguiti, entro il 6 aprile di tale anno presso 
gli uffici finanziari. 

O L I V A , relatore. Come gli onorevoli 
colleglli ricordano, nei giorni 2i9, 30 e 31 
marzo del corrente anno ha avuto luogo lo 
sciopero del personale addetto agli uffici fi­
nanziari, con una notevole percentuale di 
astensioni dal lavoro. Tale sciopero ha conr 
seguentemente ritardato la presentazione 
della denuncia dei redditi (il modulo Vano-
ni), la presentazione di ricorsi e l'adempi­
mento degli obblighi prescritti dalle leggi fi­
nanziarie. Con il disegno di legge al vostro 
esame, intitolato « Fissazione di un nuovo 
termine in materia fiscale », si propone che 
tutte le denuncie e gli adempimenti fiscali 
che dovevano essere compiuti nei giorni 29, 
30 e 31 marzo, nel corso cioè del su ricorda­
to sciopero del personale degli uffici finan-
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ziari, siano considerati tempestivi — e quindi 
non si applichi la norma della penale — e va­
lidi se compiuti entro il 6 aprile, tenuto 
conto che il 2 e il 3 aprile erano giorni fe­
stivi. Con il primo comma dell'articolo uni­
co viene pertanto stabilito che la presenta­
zione di ricorsi in materia di imposte diret­
te, i cui termini scadevano nei giorni 29, 
30 e 31 marzo li9tìl, venga considerata come 
avvenuta tempestivamente se effettuata en­
tro il 6 aprile successivo. Con il secondo com­
ma viene spostato anche al 6 aprile 1961 
il termine di legge (31 marzo 1961) previsto 
per la presentazione delle dichiarazioni dei 
redditi. 

Ed infine il terzo comma prevede analogo 
spostamento di termine per l'adempimento 
di formalità e per il pagamento d'i imposte 
che, ai sensi delle leggi vigenti in materia 
di tasse e di imposte indirette sugli affari, 
dovevano essere effettuati nei predetti gior­
ni 29, 30 e 31 marzo ultimo scorso presso 
giti uffici finanziari. 

Le osservazioni che il vostro relatore de­
sidera fare non sono sostanziali. Innanzi­
tutto mi sembra che non sia proprio corri­
spondente agli scopi del disegno di legge la 
sua intitolazione « Fissazione di un nuovo 
termine in materia fiscale ». A dire il vero 
non sapreli proporne uno migliore e più 
breve. Secondo me non viene fissato un nuovo 
termine, ma semplicemente spostato. Infat­
ti, dicendo « fissato », sembra che si intro­
duca un nuovo termine valido per la presen­
tazione delle denunce. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Diciamo allora « proroga ». 

O L I V A , relatore. Si creerebbe, a mlio 
avviso, il principio che i termini in caso di 
sciopero sarebbero senz'altro prorogabili, 
mentre il provvedimento s'i riferisce ad un 
caso eccezionale e specifico. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra, 
invece, che chi legge la relazione che accom­
pagna il disegno di legge non possa avere 
dubbi di alcun genere. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Diciamo : « Provvedimento per la 
proroga dei termini eccetera ». 

P R E S I D E N T E . Mi pare che non 
valga la pena di perdere troppo tempo per 
trovare una formulazione diversa : quella 
che intitola il provvedimento mi pare che 
non crei dubbi di sorta. 

O L I V A , relatore. Vorrei chiedere un 
chiarimento al signor Ministro : coloro che 
non hanno potuto presentare ricorsi o de­
nunce o adempiere a determinate formalità 
entro il termine del 29, 30 e 31 marzo si 
vedono spostata la validità al 6 aprile e sta 
bene; ma coloro invece che dovevano adem­
piere a determinate scadenze il 1° aprile o il 
5 aprile, si troverebbero nell'assurda posi­
zione di non avervi potuto far fronte, anche 
per l'eccezionale affollamento degli sportelli 
nei giorimi dal 1° al 6 aprile a causa della 
precedente chiusura per lo sciopero, ma 
di non poter usufruire dello spostamento dei 
termini. 

T R A B U C C H I , Minestro delle fi­
nanze. Ma il contribuente sapeva che do­
veva adempiere ai suoi impegni,'i quali non 
cadevano nei giorni 29, 30 e 31 marzo nei 
quali gli uffici finanziari erano Chiusi per lo 
sciopero. Il provvedimento, quindi, non lo 
riguarda. 

P I O L A . I cittadini devono essere 
tutti pronti ed osservanti alle scadenze dei 
loro doveri. 

O L I V A , relatore. Il Ministro ha ra­
gione di rispondere nel modo in cui si è 
espresso; però, ripeto, il 1° aprile e giorni 
seguenti tutti gli uffici erano eccessivamente 
affollati dai contribuenti che non avevano 
potuto presentare denunce e ricorsi nei gior 
ni dello sciopero. Se noi abbiamo dimostrato 
la nostra preoccupazione per il pubblico che 
non ha potuto compiere il dovere di contri­
buente nei giorni di sciopero, penso, fran­
camente, che non sarebbe giusto applicare le 
penali a chi, pur preoccupandosi di (presen­
tarsi nei giorni fra il 1° e il )5 aprile, ha dovuto 



Senato della Repubblica 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

rinunciare all'adempimento o ritardarlo per 
la ressa dn gente che affollava gli sportelli e 
gli uffici finanziari a causa dello sciopero ne­
gli ultimi tre giorni d'i marzo. Posso assicura­
re, per pratica professionale, che molti, per 
non dire moltissimi, casi si sono verificati e 
quindi, se vogliamo essere equi, direi che sa­
rebbe il caso di spostare tutti gli adempimenti 
fiscali che si dovevano compiere entro il 5 
aprile. 

T R A B U C C H I . Ministro delle fi­
nanze. La Commissiione può anche esamina­
re la proposta del relatore; faccio solo pre­
sente che mi sembra inopportuno allar­
gare i termini anche per coloro che dovendo 
provvedere nei giorni in cui gli sportelli e 
gli uffici finanziari erano aperti al pubblico 
non hanno adempiuto al loro dovere di contri­
buenti. Aggiungo che nel caso si approvasse 
la proposta del senatore Oliva si dovrebbe 

.provvedere ai vari rimborsi a coloro ai qua­
li fossero state già applicate delle penali. 

O L I V A , relatore. Non ho difficoltà 
a ritirare la proposta e mi permetto di in­
vitare la Commissione a dare il suo voto fa­
vorevole al disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio idei disegno di legge: 
« Adeguamento di alcune voci della tariffa 
annessa al decreto del Presidente della Re­
pubblica 25 giugno 1953, n. 492, concer­
nente nuove norme sull'imposta di bollo, e 
concessione di premi per la scoperta e la 
repressione di reati » (1366-B) (Appro­
vato dal Senato e modificato dalla Ca­
mera idei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Adeguamento di alcune voci della tariffa 
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annessa al decreto del Presidente della Re­
pubblica 2l5 giugno 1953, n. 492, concernente 
nuove norme sull'imposta di bollo, e conces­
sione di premi per la scoperta e la repres­
sione di reati », già approvato dal Senato 
e modificato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

P I 0 L A , relatore. Il disegno di legge, 
contrassegnato col numero 1366-B, già ap­
provato dalla nostra Commissione, ci viene 
ritornato dalla Camera con due emendamenti. 
Il primo di tali emendamenti è inteso a cor­
reggere un errore di stampa, in quanto il 
proto, nello stampato del Senato n. 1366, 
aggiunse la parola « doganale » là dove non 
c'entrava affatto, nell'articolo 2. L'articolo 
suddetto, approvato senza emendamenti, pas­
sò nel messaggio con tale indebita aggiunta, 
dhe la Camera dei deputati giustamente ha 
soppresso. Viceversa il secondo emendamen­
to, che riguarda l'articolo 3, è non di­
co grave, ma tale da modificare completa­
mente il testo approvato dal Senato. Du­
rante la discussione del disegno di legge 
davanti a questa Commissione il vostro re­
latore, che anche allora ero io, ha proposto 
un articolo aggiuntivo, e difatti nel verbale 
è detto che il relatore Piola propone tale 
articolo, che doveva diventare articolo 3, 
così formulato : « Ai funzionari di pubblica 
sicurezza, ai graduati ed agenti della forza 
pubblica e di finanza possono essere con­
cessi premi per la scoperta e la repressione 
delle contraffazioni di bollo e valori bollati 
e dei furti in danno del'Amministrazione 
delle tasse e imposte indirette sugli affari, 
per l'accertamento delle contravvenzioni alle 
leggi sulle tasse di bollo ordinarie, comprese 
nella tariffa generale, e sulle tasse sugli af­
fari e spese relative. 

L'erogazione dei detti premi Viene dispo­
sta con decreto del Ministro delle finanze 
con imputazione ad apposito capitolo del bi­
lancio ». 

Tale emendamento veniva da me giustifi­
cato facendo notare che esso era proposto 
per mantenere l'erogazione dei premi che 
attualmente l'Amministrazione dà ai fun­
zionari di pubblica sicurezza ed ai graduati 
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ed agenti della forza pubblica e di finanza 
ricorrendo a varie forme non sempre tali 
da consentire un'erogazione corrispondente 
alle necessità. La 5a Commissione si dimo­
strò favorevole all'emendamento aggiuntivo, 
che del resto era stato suggerito dal Gover­
no, per quanto lo avessi presentato io. E 
dico suggerito dal Governo, perchè il mini­
stro Trabucchi alla Camera ne ha poi ad­
dossato la responsabilità al Senato. L'arti­
colo aggiuntivo veniva poi posto in votazio­
ne, senza dhe nessuno avesse ritenuto di in­
tervenire nella discussione, ed approvato. 

Dal canto suo la Camera dei deputati ha 
ritenuto di sostituire tale articolo 3 con un 
altro che lascia in me qualche perplessità, 
al quale tuttavia il ministro Trabucchi, in 
sede di Camera dei deputati stessa, si è di­
chiarato favorevole, addossando al Senato 
la colpa di aver formulato in un'altra ma­
niera la norma. L'articolo, nel testo modifi­
cato dalla Camera, recita così : « Il Ministro 
delle finanze può disporre, con proprio de­
creto, la concessione di premi di diligenza 
e di operosità a favore dei funzionari ed 
impiegati della Direzione generale delle tas­
se e delle imposte indirette sugli affari per 
lo svolgimento dell'attività loro demandata 
nelle materie stabilite dalla presente legge. 

«All'onere derivante dall'applicazione del­
la suindicata disposizione si provvedere con 
lo stanziamento del capitolo 150 dello stato 
di previsione della spesa del Ministero delle 
finanze per l'esercizio finanziario 1960-61 e 
dei capitoli corrispondenti degli esercizi fu­
turi ». 

Ossia, mentre il vostro relatore aveva 
proposto, e voi avevate approvato, un arti­
colo nel quale si affermava la possibilità di 
concedere premi ai funzionari di pubblica 
sicurezza, ai graduati e agenti della forza 
pubblica e di finanza, viceversa la Camera 
dei deputati ha creduto di ammettere tale 
possibilità, secondo la discrezionalità del Mi­
nistro delle finanze, pei soli impiegati e fun­
zionari della Direzione generale delle tasse 
e delle imposte indirette sugli affari. 

Durante la discussione in sede di Camera 
dei deputati è stata fatta qualche osserva­
zione. Il deputato Assennato ha rileva­
to che, probabilmente, contro l'intendi­

mento del presentatore della nuova formula 
dell'artìcolo 3, questa viene a mutare il si­
gnificato della norma, con la conseguenza 
che il contributo viene assegnato non più 
agii agenti indagatori ma ai funzionari del­
la Direzione generale. Al che il deputato 
Valseochii, che eira anche relatore, oltre che 
Presidente della Commissione, ha fatto pre­
sente che l'articolo 3 era stato votato dalla 
Commissione con piena coscienza del suo 
contenuto e che la formulazione dell'articolo 
si richiama al capitolo 150 del bilancio delle 
Finanze, intendendo perseguire uno scopo di 
maggiore chiarezza rispetto al testo del Se­
nato. A sua volta l'onorevole Bima ha con­
fermato la precisazione che si è voluta pro­
prio stabilire la possibilità di un premio ai 
funzionari ed impiegati della Direzione ge­
nerale delle finanze per particolari servizi 
resi in applicazione delle norme del disegno 
di legge, e si è dichiarato persuaso che uno 
sforzo per l'aumento del gettito delle im­
poste deve esseie fatto e tale sforzo è in 
atto, per cui ha dichiarato di votare a fa­
vore dell'articolo modificato. 

L'onorevole Assennato ha osservato che 
con la modifica apportata non si assicura 
più un premio agii agenti che operano le 
repressioni ma ai burocrati del Ministero 
che risiedono negli uffici, cosa che, a suo 
avviso, è ingiusta e contrastante con i prin­
cìpi di uno Stato moderno. Egli poi ha ri­
cordato che il Parlamento italiano è stato 
sempre contrario alla cointeressenza dei di­
pendenti pubblici agli atti di repressione 
rientranti nelle loro funzioni; tuttavia, se 
una deroga si vuole apportare a questo prin­
cipio, ha concluso, tale deroga vada a van­
taggio degli agenti che operano, non dei 
burocrati che dirigono. 

Ho ricordato ciò per giustificare il muta­
mento del concetto da noi affermato. 

T R A B U C C H I , Ministro delle fi­
nanze. Posso spiegare io come è avvenuto 
tale mutamento, premettendo che il solo fat­
to che per la nuova spesa non si sia dovuto 
istituire un nuovo capitolo di bilancio ma 
fare ricorso a uno già esistente dice di per 
sé come da tempo ci sia una tranquilla con­
suetudine, in base alla quale si danno tali 
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premi, die in qualche maniera servono a to­
gliere di mezzo, sia pure in forma cine a me 
non piace, molti di quei guai ai quali prima 
accennava anelile il senatore Marietti. i pre­
ma vengono dati soprattutto tenendo conto 
deli' enorme gravame di lavoro che per tutte 
le vane controversie in materia di tasse 
pesa sugli unici centrali, già investiti da una 
serie infinita di ricorsi. Finora le cose sono 
andate con tutta tranquillità, senonchè la 
Corte dei conti si è accorta che mancava 
una disposizione di legge che permettesse la 
corresponsione di tali premi di operosità per 
queste categorie di personale ed aliena, secon­
do quella consuetudine, che qualche volta ri­
torna in auge, di attendere il primo provvedi-
mento ehe possa fare da eccipiente di una 
norma che si abbia interesse di far appro­
vare, si è introdotta nel disegno di legge in 
esame una disposizione che potesse servire 
a legittimare quello che sempre è stato fat­
to. 33 accaduto che il Senato — probabilmen­
te quel giorno ero distratto, e non mi ricor­
davo la ragione di questo corpo estraneo in 
un disegno di legge come quello sulle impo­
ste di bollo — si sia trovato di fronte a un 
provvedimento eterogeneo e si sia giusta­
mente chiesto il perchè della norma che si 
voleva emanare con l'articolo 3, rilevando 
che era giusto semmai dhe il premio fosse 
dato a chi scopre evasioni fiscali. Ecco per­
chè è scaturita quella norma che pareva 
opportunamente redatta. 'Senonchè tale nor­
ma ha urtato dei sacri princìpi, fra i quali 
quello secondo cui non sì vuole che coloro i 
quali debbono accertare delle reità fiscali 
siano spinti aìraiccertameinto dall'interesse e 
quindi possano accanirsi eccessivamente. Ec­
co perchè è nata una sotterranea ma forte 
opposizione a1- testo approvato dal Senato. 
In quel momento il Ministro è tornato a con­
cepire le cose secondo il vecchio concetto e 
cioè ha ripristinato in se stesso e nel mem­
bri della Commissione della Carniera — che 
del resto avevano avuto modo di essere in­
formati anche direttamente dallo studio pro­
fondo del disegno di legge — il concetto che 
quel corpo estraneo non aveva altro signifi­
cato che quello di legittimare la continua­
zione di una giusta tradizione, contro la 
quale sii era un po' preoccupata la vigilante 

Corte dei conti. Ecco perchè la Camera dei 
deputati ha ritenuto di ritornare al testo 
originario e io vi propongo e vi prego di far 
proseguire, approvandolo, questo disegno di 
legge, come eccipiente di una norma che ha 
necessità di essere sanzionata, anche perchè 
ritornare indietro è — come sempre — una 
cosa assai dolorosa per chi lo fa e anche 
per i funzionari che già si sono abituati a 
questi premi. , , 

R U G G E R I . Mi pare che il senatore 
Piola abbia detto che l'articolo 3, così come 
era stato approvato dal Senato, era un ar­
ticolo aggiuntivo, che quindi la tesi del Mi­
nistro non sia valida e ohe sia il caso di ri­
tornare alla formulazione del Senato. 

P I O L A , relatore. Il Ministro mi ave­
va suggerito un testo che era simile a quello 
dell'articolo 3 della Camera dei deputati. La 
Commissione però l'ha ridimensionato' e io 
l'ho proposto nella formula che poi è stata 
accettata. Ciò perchè in quella occasione nel­
la nostra Commissione si era rilevato che 
era meglio dare premi ai funzionari repres­
sori che non ai funzionari degli uffici cen­
trali. Oggi peraltro il ministro Trabucchi 
ha spiegato che allora non ritenne o non 
ricordò la ragione, diciamo così sostanziale, 
della proposta fatta attraverso il relatore, 
ragione ohe adesso ha molto chiaramente 
precisato. . | | , 

Io piuttosto chiedo al ministro Trabucchi 
se non sia possibile accettare l'articolo 3 co­
me formulato dalla Camera dei deputati, che 
serve a sanarne le difficoltà veramente gravi 
ohe si avvertono per l'erogazione di premi 
ai dipendenti della Direzione generale delle 
tasse e delle imposte indirette, e nello stesso 
tempo conservare anche il testo di quello che 
era l'articolo 3 approvato dal Senato, a fa­
vore dei repressori. 

Peraltro faccio notare che mentre la Ca­
mera dei deputati è a posto, avendo tra­
smesso al Senato il messaggio il 24 giugno 
1961, noi siamo in deliberazione dopo la 
chiusura dell'esercizio finanziario, per cui il 
secondo capoverso dell'articolo 3 del testo 
approvato dalla Camera, in cui si afferma 
che all'onere derivante dall'applicazione del-
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la precedente disposizione sii provvedere con 
lo stanziaanento del capitolo 150 dello stato 
di previsione della spesa del Ministero delle 
finanze per l'esercizio finanziario 1960-61 e 
dei capitoli corrispondenti degli esercizi fu­
turi, non può essere approvato in tale testo 
m quanto l'esercizio finanziario 1960-61 è 
chiuso dopo tutte le variazioni di bilancio 
avvenute Quindi occorre modificare anche 
l'esercizio al quale ci si riferisce, sostituen­
do il 1960-61 con il 191611-̂ 62. 

R U G G E R I . Se ben ricordo, noi ci 
astenemmo in sede di votazi one sul disegno 
di legge m esame, per ragioni peraltro di­
verse da quelle che oggi formano oggetto di 
discussione Allorché fu proposto l'articolo 
aggiuntivo, che poi divenne articolo 3, noi 
intendevamo dare il premio agli accertatori : 
punto e basta. Che poi il ministro Trabucchi 
abbia tradotto tale nostra decisione nella 
necessità di sanare una situazione determi­
natasi ad opera della Corte dei conti impo­
sta un problema del tutto diverso. Noi sia­
mo piuttosto del parere di mantenere caso 
mai entrambe le disposizioni, cosicché il Mi­
nistro potrà soddisfare le sue esigenze e nel 
contempo si eviterà di tornare indietro, di 
togliere agli accertatori, ad funzionari di 
pubblica sicurezza, ai graduati e agenti del­
la forza pubblica e di finanza premi sui quali 
oramai essi già fanno affidamento. Insomma, 
mi sembra che noi dovremmo valutare l'op­
portunità di redigere un articolo in cui con­
globare entrambe le norme, quella già da 
noi approvata e quella ora introdotta dalla 
Camera dei deputati. 

T R A B U C C H I . Ministro deVe fi­
nanze. Nel disegno di legge originario era 
scritto « funzionari dello Stato ed altri ». 
Penso sarebbe forse il caso di riportare in 
luce il testo primitivo, seppur generico, e 
poi in oaso si vedrà di emanare una norma 
che abbia carattere generale 

R U G G E R I . Se mettiamo una formula 
così generica va a finire che si prendono 
tutto, o per lo meno i"80 per cento dei premi, 
i funzionari centrali. Sappiamo bene come 
vanno a finire certe cose. 

T R A B U C C H I , Ministro delle finanze. 
Io dico che si dovrebbe cercare di stabilii e 
una norma che valga per tutti. 

P R E S I D E N T E . Possiamo votare un 
ordine del giorno per invitare il Ministro 
ad agire secondo quanto egli stesso ha già 
dichiarato. 

B E R G A M A S C O A me sembra un 
po' difficile amalgamare i due concetti m una 
sola norma, perchè c'è anche una differenza 
di finalità m coloro che dovrebbero essere 
premiati Io penso quindi che bisognerebbe 
stilare due provvedimenti separati, uno ri­
guardante i premi ai repressori delle frodi, 
l'altro quelli per i funzionari Non solo, ma 
se si dovessero unificare le due norme, an­
drebbe modificato anche il titolo del disegno 
di legge 

P I O L A , relatore. Io ritengo, signor Mi­
nistro, che per orientarci meglio verso quello 
che è emerso dalla discussione sia necessario 
e mantenere i premi per la repressione e la 
scoperta delle frodi e mantenere i premi ai 
funzionari centrali. Siccome però il mante^ 
nimento di questi due concetti richiederà una 
certa elaborazione, pregherei il Governo di 
presentarci, nello spazio di tempo più breve 
possibile, un articolo comprens'ivo dell'uno e 
dell'altro genere di premi, per modo che si sia 
in grado di approvare una norma che rias­
suma i concetti oggi espressi. 

T R A B U C C H I , Ministro delle finanze. 
D'accordo, studierò io ila formula adatta. 

P R E S I D E N T E . Se non sii fanno os­
servazioni, rinvio il seguito della discussione 
del disegno di legge ad altra seduta. 

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno idi legge: « Pagamento in modo vir­
tuale ideila tassa di bollo sui documenti di 
trasporto relativi a la navigazione maritti­
ma e ai trasporti aerei » (1367) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
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di legge : « Pagamento in modo virtuale della 
tassa di bollo sui documenti di trasporto re­
lativi alla navigazione marittima e ai tra­
sporti aerei ». 

Do nuovamente lettura dal disegno di legge 
m discussione. 

Articolo unico. 

La tassa di bollo sui documenti di tra­
sporto relativi alla navigazione marittima 
e ai trasporti aerei, prevista diagli articoli 
12, 13, 16 e 17 della Tariffa Allegato A, al 
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1173, 
ratificato con modificazioni dalla legge 24 
febbraio 1953, n. 143, può essere corrispo­
sta anche in modo virtuale, a trimestri an­
ticipati, salvo conguaglio a fine d'anno, con 
l'osservanza delle norme stabilite negli arti­
coli 5, 6 e 9 dello stesso decreto legislativo. 

Entro il 31 dicembre di ogni anno deve es­
sere presentata al competente Ufficio del Re­
gistro la denuncia indicante il numero pre­
suntivo dai documenti di trasporto che ver­
ranno rilasciati nell'anno successivo. 

D E L U C A , relatore. La discussione di 
questo disegno di legge, sul quale ho già 
fatto la mia relazione, è rimasta sospesa per­
chè la Commissione desiderava chiarimenti 
dal Ministro delle finanze specialmente in or­
dine al dubbio che ci possano essere evasioni 
fiscali che derivino proprio dal particolare 
sistema di abbonamento o di pagamento in 
modo virtuale che si vorrebbe adottare con il 
disegno di legge. 

T R A B U C C H I , Ministro delle finanze. 
Mentre per le imprese esercenti linee auto­
mobilistiche si può pagare la tassa in modo 
virtuale, per i trasporti marittimi questo 
non avviene ; quindi è necessario che ogni bi­
glietto vanga sottoposto a tassa di bollo In 
realtà anche qui si tratta di una sistemazione 
di fatto, particolarmente per quel che si ri­
ferisce alla società Tirrenia, che è stata 
quella che ha fatto sorgere la questione per 
quanto riguarda d trasporti Napoli-Palermo 
Il sistema del pagamento mediante bollo a 
punzone ha determinato in pratica parecchi 

inconvenienti. Allora, dopo molte perplessità, 
si è ravvisato che l'unica soluzione era quella 
di adeguare il sistema a quello adottato per 
le linee automobilistiche. Però se la Commis­
siona avesse delle incertezze, invece che sta­
bilire come principio il concetto che la tassa 
di bollo possa essere pagata in modo virtuale, 
a trimestri anticipati, salvo successivo con­
guaglio, si può dire che può essere autoriz­
zata la corresponsione anche in modo vir­
tuale, in modo ohe le ditte più serie e più 
facilmente controllabili possano essere auto­
rizzate ad adottare tale sistema di pagamento 
dal Ministero, mentre per le altre si possa 
anche non consentire. 

Ma ritengo che non possano sorgere in­
convenienti poiché c'è la possibilità del ri­
scontro, il quale avviene attraverso il con­
trollo sui biglietti che sono numerati e poi 
bollati. Il numero dei viaggiatori negli aerei 
è inoltre controllato, nella navigazione ma­
rittima è controllatissimo ; quindi era logico 
estendere il sistema adottato per i trasporti 
automobilistici, circa il pagamento della tas­
sa di bollo, anche ad trasporti marittimi ed 
aerei. 

R U G G E R I . Noi non abbiamo niente 
da eccepire. Il disegno di legge si presterà 
a qualche piccola evasione, ma in complesso 
mi sembra possa essere approvato. 

D E L U C A , relatore. Comunque pro­
porrei alila Commissione di modificare il pri­
mo comma dell'articolo unico, sostituendolo 
con il seguente : 

« È in facoltà del Ministro delle finanze di 
consentirle, con proprio decreto, che lil paga­
mento della tassa di bollo sui documenti di 
trasporto relativi alla navigazione marittima 
e ai trasporti aerei, prevista dagli articoli 
12, 13, 16 e 17 della Tariffa Allegato A, al 
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1173, 
ratificato con modificazioni dalla legge 24 
febbraio 1953, n. 143, possa effettuarsi in 
modo virtuale, a trimestri anticipati, salvo 
conguaglio a fine d'anno, con l'osservanza 
delle norme stabilite negli articoli 5, 6 e 9 
dello stesso decreto legislativo ». 

Il secondo comma rimane invariato 
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P R E S I D E N T E . A questo disegno 
di legge è stato presentato dal relatore, se­
natore De Luca, un emendamento tendente 
a sostituire il primo comma dell'articolo 
unico con il seguente : 

« È in facoltà del Ministro delle finanze 
di consentire, con proprio decreto, che il par 
gamento della tassa di bollo sui documenta di 
trasporto relativi alla navigazione marittima 
e ai trasporti aerei, prevasta dagli articoli 
12, 13, 16 e 17 della Tariffa Allegato A, al 
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1173, 
ratificato con modificazioni dalla legge 24 
febbraio 1953, n. 143, possa effettuarsi in 
modo virtuale, a trimestri anticipati, salvo 
conguaglio a fine d'anno, con l'osservanza 
delle norme stabilite negli articoli 5, 6 e 9 
dello stesso decreto legislativo ». 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
presentato dal relatore, senatore De Luca 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge quale ri­
sulta con l'emendamento testé approvato 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Sostituzione dell'articolo 8 del re­
gio decreto 30 dicembre 1923, n. 3277 » 
(1542) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . Segue all'ordine del 
giorno ila discussione del disegno di legge: 
« Sostituzione dell'articolo 8 del regio decre­
to 30 dicembre 1923, n. 3277 », già appro­
vato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

L'articolo 8 del regio decreto 30 dicembre 
1923, n. 3277, è sostituito con il seguente : 

« La tassa deve essere pagata dal fabbri­
cante nei modi e nei termini stabiliti nel re­
golamento. 

Devono essere presentate alla bollazione 
le sole carte destinate a ricevere l'impres­
sione del bollo. 

I fabbricanti hanno l'obbligo di separare 
giornalmente le carte stesse dai mazzi pro­
dotti e tagliati e di custodirle nella fabbrica 
in locale separato da quello nel quale sono 
conservate le altre carte 

In caso di violazione delle norme di cui 
al presente articolo si applicano le sanzioni 
stabilite dall'articolo 22 » 

C O N T I , relatore. In relazione con la 
limitata produzione delle carte da gioco e 
con la tecnica allora seguita, per cui le carte 
venivano distaccate tra di loro con le cesoie, 
il 30 dicembre 1923 fu emanato un regio 
decreto un cui all'articolo 8 si stabilì che le 
sole carte destinate a ricevere l'impressione 
del bollo — ossia l'asso di cuori o di denari 
— potevano essere presentate sciolte alla 
bollazione, mentre le altre dovevamo restare 
unite ed inoltre che le carte, una volta ta­
gliate, non potevano essere riunite in mazzo 
se un ciascuno di essi non vaniva inclusa la 
carta munita di bollo Data la moderna tec­
nica di distacco meccanico contemporaneo di 
tutte le carte e data la produzione notevol­
mente aumentata, un procedimento così [mac­
chinoso come quello di cui al regio decreto 
30 dicembre 1923 sarebbe non solo difficile 
ma controproducente. Per cui si è giustamen­
te ritenuto di dover modificare tale norma, 
autorizzando il taglio contemporaneo di tutte 
le carte da gioco, autorizzazione cui si prov­
vede con il disegno di legge in esame, il quale 
peraltro stabilisce l'obbligo, per i fabbricanti, 
di separare giornalmente le carte da bollare 
dai mazzi prodotti e tagliati e di custodirle 
nella fabbrica in locale separato da quello nel 
quale sono conservate le altre carte. Restano 
ferme tutte le altre norme in vigore. 

Dati gli scopi di evidente utilità che il 
provvedimento persegue, ne propongo l'ap­
provazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione 

Metto ai voti il disegno di legge, del quale 
ho già dato lettura. 

(È approvato). 
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Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Assegnazione di lire 56.500.000 
per la sistemazione della spesa relativa a 
compensi per lavoro straordinario effet­
tuato (dal personale di ruolo e dei ruoli 
aggiunti dell'Amministrazione provinciale 
delle tasse e delle imposte indirette sugli 
affari (ne(Sl!esercizio finanziario 1956-57 » 
(1544) (Approvato \dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca ila discussione del disegno di legge: 
« Assegnazione di lire 56.500.000 per la si­
stemazione della spesa relativa a compensi 
per lavoro straordinario effettuato dal per­
sonale di ruolo e dei inoli aggiunti dell'Am­
ministrazione provinciale delle casse e delle 
imposte indiiette sugli affari nell'esercizio 
finanziario 1956-57 », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

C O N T I , relaiore. Per l'espletamento 
del lavoro straordinario negli Uffici del re­
gistro e nelle Conservatorie dei registri im­
mobiliari viene annualmente stabilito appo­
sito stanziamento, che dovrebbe coprire la 
spesa relativa per tutto l'esercizio finanzia­
rio. Senonchè per l'esercizio 1956-57 tale 
stanziamento venne a risultare insufficiente 
per far fronte alle necessità del lavoro straor­
dinario, per cui il lavoro avrebbe dovuto es­
sere sospeso megli ultimi mesi dell'esercizio. 
Ad ovviare a tale inconveniente, che avrebbe 
portato pregiudizio all'espletamento dell'in­
gente lavoro da parte dell'Amministrazione 
finanziaria, furono impartite disposizioni af­
finchè il detto lavoro straoidmario prose­
guisse regolarmente fino al 30 giugno 1957, 
in attesa della relativa copertura di tale 
spesa da parte del Governo, autorizzando 
nel contempo il pagamento delle somme do­
vute ai singoli aventi diritto con i fondi della 
riscossione. In conseguenza di ciò si è ve­
nuto a determinare presso gli Uffici del regi­
stro un sospeso di cassa di lire 56 500.000, 
comprensive anche della corrispondente par­
tita delle ritenute erariali, che debbono es­
sere regolarizzate. 

A tal fine è stato predisposto il presente 
disegno di legge, già approvato dalla Camera 

dei deputati. La copertura è stata reperita 
attraverso una corrispondente quota delle di­
sponibilità inette recate dal provvedimento le­
gislativo di variazioni al bilancio dell'eserci­
zio finanziario 1959-60. 

Il disegno di i^egge, ripeto, ha lo scopo di 
sanare questa situazione; ritengo quindi che 
la Commissione possa approvarlo senza dif­
ficoltà, tenuto presente che nell'eventualità 
che detto lavoro straordinario fosse stato a 
suo tempo sospeso, danni non indifferenti ne 
sarebbero derivati all'Erario. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura. 

Art. 1. 

È autorizzata rassegnazione di lire 56 
milioni e 500.000 per la sistemazione della 
spesa sostenuta, in eccedenza agli appositi 
stanziamenti di bilancio, per compensi per 
lavoro straordinario al personale di ruolo e 
di ruoli aggiunti dell'Amministrazione pro­
vinciale delle tasse e delie imposte indirette 
sugli affari relativi all'esercizio finanziario 
1956-57. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere di cai sopra si farà fronte con 
una corrispondente quota delle disponibilità 
nette recate dal provvedimento legislativo di 
variazioni al bilancio dell'esercizio finanzia­
rio 1959-60. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a 
provvedere, con propri decreti, alle occor­
renti variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge mei suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,10. 

Dott MARIO OARONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentai ì 
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