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La seduta é aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Bergamasco,
Bertoli, Bertone, Braccesi, Cenini, Conti, De
Giovine, De Luca Angelo, Gallotti Balboni
Luisa, Mott, Parri, Pesenti, Roda, Ruggeri,
Spagnolli e Valmarana.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Giacomeiti &
sostituto dal senatore Ronza.

Intervengono il Ministro delle finanzz
Trabucchi e i Sottosegretari di Stato per le
finanze Pecoraro e per la pubblica istruzio-
ne Magri.

CE NI NI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che ¢ ap-
provato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modificazioni ed aggiunte agli ar-
ticoli 39, 87, 90, 136 e 143 del testo unico
delle leggi sulle imposte direite, appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1958, n. 645 » (2155)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
noi reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni ed aggiunte agli articoli 39,
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87, 90, 136 e 143 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 29 gen-
naio 1958, n. 645 », gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

DE GIOVINE , relatore. E evidente
la necessita per gli Uffici fiscali di avere a
disposizione mezzi idonei tali da permettere
di procedere ad accertamenti il pitt possibile
vicini alla realta in modo da ottenere una
equa ripartizione dei tributi fra i soggetti di
imposte.

Naturalmente elementi base sono le fonti
di informazione che, se precise e dettaglia-
te, possono fornire i dati indispensabili per
il controllo delle dichiarazioni e la conse-
guente maggiore precisione degli accerta-
menti.

Tutta una serie di disposizioni di legge,
dall’articolo 37 del regio decreto 24 agosto
1877, n. 4021, al testo unico 29 gennaio 1958,
n. 645, delimitano i poteri dell’Ufficio di fini
degli accertamenti e cosi li completa l'arti-
colo 1 del disegno di legge in esame con le
disposizioni delle lettere f) e g) che vengono
aggiunte al primo comma dell’articolo 39 del
su citato lesto unico, e che autorizzano 'Uf-
ficio a compiere diretti rilievi presso enti
pubblici, societa ed enti che effettuano ri-
scossione e pagamenti per conto di catego-
rie interessate e societa ed istituti di assicu-
razione, ed a richiedere inoltre ai soggetti
tassabili in base al bilancio, senza ricorrere
necessariamente alla facolta di ispezione pre-
vista dall’articolo 42 del testo unico, dati re-
lativi alle vendite, acquisti e forniture inter-
corsi fra le societa e fornitori o clienti nomi-
nativamente indicati e per un determinato
periodo di tempo. E stato affacciato il dub-
bio che la dizione del primo comma dell’ar-
ticolo 1 del disegno di legge possa essere in-
terpretata come facolta di estendere il ri-
lievo diretto anche nei confronti delle azien-
de ed istituti di credito, ma & evidente che
nei confronti di tali enti resta operanie la
precisa disposizione, di cui al secondo com-
ma dell’articolo 40 del testo unico, che ne fa
espresso divieto, né in ogni caso le aziende
ed istituti di credito, mancando una pre-



Senato della Repubblica —

3235 —

I1] Legislatura

5* ComMiIssIONE (Finanze e Tesoro)

178* SepuTtA (14 novembre 1962)

cisa designazione, possono esser ritenute
comprese fra quelle indicate nel detto com-
ma primo dell’articolo 1.

Con i successivi articoli 2, 3, e 4 del dise-
gno di legge vengono chiarite le norme rela-
tive ai redditi di Iavoro subordinato e quelli
prodotti senza che vi concorrano ne capitale,
ne lavoro come pensioni, vitalizi, eccetera.

Infatti la modifica al primo comma del-
Varticolo 87 del testo unico contenute nel-
Particolo 2 della legge in esame, chiarisce
che le pensioni e le indennita di anzianita
e di previdenza sono assimilate al reddito
del lavoro subordinato ai fini dell’applicazio-
ne dell'imposta di ricchezza mobile. Cio allo
scopo di eliminare incertezze di interpreta-
zione, soprattutto da parte di amministra-
zioni diverse da quelle dello Stato, in sede
di applicazione delle ritenuie erariali sulle
pensioni e sulle indennita di anzianita e di
previdenza, nascenti dal fatto che I'articolo
127 del testo unico — richiamato dal succes-
sivo articolo 143 — stabilisce il pagamento
dell'imposta di ricchezza mobile con obbligo
di rivalsa solo per i redditi di lavoro subor-
dinato indicati nell’articolo 85 omettendo
gli altri di categoria C/2 elecati nello stesso
articolo 85.

L’articolo 89 del testo unico, che determi-
na le quote di esenzione, viene modificato
mediante P'aggiunta di due nuovi commi
(articolo 3): il primo che porta a lire 300.000
il limite di esenzione per i redditi di lavoro
subordinato soli o cumulati con altri redditi
mobiliari o immobiliari; il secondo che fissa
ad un milione il limite di esenzione per le in-
dennita di anzianitd e di previdenza dovu-
te per legge o per contratti collettivi di la-
voro.

Con T'articolo 4 del disegno di legge vie-
ne modificato il secondo comma dell’artico-
lo 90 del testo unico con l'aggiunta che nel
caso i redditi risultino costituiti da inden-
nita di anzianita e di previdenza, la riduzio-
ne delle aliquote si applica sull’ammontare
corrispondente a hire sessantamila per ogni
anno di servizio prestato.

Con J'articolo 5 del disegno di legge si ag-
giunge un ultimo comma all’articolo 136 del
testo unico che contempla gli oneri detraibi-
li, per cui le spese, le passivita e le perdite

inerenti ai redditi di lavoro subordinato ed
alle pensioni vengono in ogni caso valutate
nella misura del venti per cento dei redditi
stessi con un massimo di lire 360.000.

Infine l'articolo 6 chiarisce la portata del-
I'ultimo comma dell’articolo 143 del testo
unico che contempla le ritenute di acconto,
nel senso che alla formazione del reddito
complessivo netto concorrono anche gl as-
segni fissi ed i compensi per il loro intero
ammontare.

Poiché sono stair affacciati dei dubbr e
opportuno chiarire e precisare che le modi-
fiche ed aggiunte contenute nel disegno di
legge in esame non apportano variazioni di
sorta alle disposizioni dell’articolo 124 del
regio decreto legge 4 ottobre 1935, n. 1827
che sanciscono l'esenzione dalla impostia di
ricchezza mobile per le pensioni della Previ-
denza sociale.

Ugualmente per le esenzioni contemplate
nell’articolo 8 della legge 28 luglio 1861, nu-
mero 830, e nelle altre leggi nei confronti del-
le pensioni dei Fondi speciali.

Quindi questo disegno di legge non con-
templa affatto tutte le pensioni di previden-
za o quelle assimilabili alle varie categorie
speciali. Non mi resta quindi che chiedere
I'approvazione del disegno di legge, che del
resto é stato gid approvato dalla Camera dei
deputati.

PRESIDENTE . Questo disegno di
legge deve servire come copertura alla nuo-
va misura della indennita corrisposta dallo
Stato al Comune di Volterra?

DE GIOVINE, relatore. Si, ma in
sostanza, signor Presidente, si tratta di una
questione di interpretazione, perché gli enti
privati non sono tenuti a trattenere le tas-
se erariali ai fini della ricchezza mobile. Era
nata la discussione se le ritenute potessero
essere mantenute anche per le pensioni e gli
assegni speciali. Lo Stato provvedeva a que-
sto, ma gli enti privati, no; e il disegno di
legge (questo e il punto pit importante) lo
chiarisce e migliora anche i minimi, ai fini
della esenzione, delle pensioni speciali.

SPAGNOILLTEI.
di introiti?

Ci sara un aumento
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DE GIOVINE, relatore. Si, natural-
mente si verifichera un maggiore gettito.

PRESIDENTE. E necessario che
il disegno di legge venga approvato con sol-
lecitudine perché non puo essere ulterior-
mente ritardato. A me sembra perd che la
legge per la concessione di un’indennita al
Comune di Volterra prevedesse una coper-
tura appunto con il disegno di legge in esa-
me: To sarei grato che mi si dicesse qual’e
Particolo che comporta un maggiore in-
troito.

SPAGNOLLTI. Preciso che il disegno
di legge relativo alle saline di Volterra, per
quanto attiene alla copertura, faceva riferi-
mento a un capitolo sull’Amministrazione
dei monopoli. Poi, in sede di discussione alla
Camera dei deputati, la copertura, viceversa,
venne riferita al disegno di legge di cui
stiamo discutendo in questo momento.

Ora, si domandava questo chiarimento:
poiche il disegno di legge dovrebbe provvede-
re per la copertura della maggiore spesa per
le saline di Volterra, si vorrebbe sapere co-
me si realizza una maggiore entrata.

DE GIOVINE, relatore. In realta
il provvedimento non prevede inasprimento
di tributi, anzi con l'articolo 4 si aumentano
i minimi imponibili. Tuttavia il maggiore get-
tito & in relazione al fatto che si consente al-
lo Stato di agire direttamente perche si ri-
chiedono i documenti relativi agli acquisti
fatti dalle societa per altri enti, cosa che fi-
nora non era contemplata dalla legge. Tutto
il resto rimane come prima.

SPAGNOLLTI. Quindi la previsione
di una maggiore entrata si basa sul perfe-
zionamento del sistema; non & che ci sia
un’innovazione.

PRESIDENTE. Resta comunque il
fatto che incasseremo di pit.

P ECORARO, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Non ¢ il primo caso, come
peraltro credo non sia il primo caso quello
della legge sulla « cedolare », per cui il per-
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fezionamento di un sistema reca un miglio-
ramento delle entrate senza la creazione di
un nuovo tributo; ma si da sempre luogo
ad un prelievo, dal punto di vista formale.

Il Presidente aveva posto un quesito: sic-
come per il disegno di legge relativo alle sa-
line di Volterra si parlava della necessita
di copertura, che in un primo tempo era sta-
ta prevista su un capitolo dei monopoli e
poi su questo disegno di legge, desiderava
sapere quale era larticolo che puo dar
luogo ad un aumento di introiti.

TRABUCCHI, Ministro delle finanze.
Come ha detto il relatore sono il riordina-
mento della materia e in particolare le nor-
me dell’articolo 1, che ci danno delle possibi-
lita che prima noen avevamo. Ci sono pero an-
che delle innovazioni come quella della lette-
ra d) dell’articolo 5, relativa alla spese, le
passivita e le perdite inerenti alla produzione
dei redditi per loro natura non detraibili nel-
la determinazione dei redditi stessi; e si ag-
giunge: « Per i redditi di lavoro subordina-
to e per le pensioni, le spese considerate al-
la lettera d) del comma precedente sono in
ogni caso valutate nella misura del 20 per
cento del redditi stessi, con un massimo di
lire 360.000 ». Queste spese riguardano pre-
valentemente i medici degli ospedali, i gior-
nalisti ed altri professionisti, per i quali gia
c’era una circolare con la quale si autoriz-
zava a detrarre il 20 per cento per spese di
studio, acquisto di libri, eccetera; siccome
l'uso delia circolare non ¢ sembrato molto
regolare, abbiamo preferito introdurre la
disposizione nel disegno di legge in esame.

R O D A. Quando discuteremo gli arti-
coli bisognera riferirci al testo unico, poi-
che ho gia notato delle sfasature nei con-
fronti dei testi modificati. Ad esempio nel-
I'articolo 3 introduciamo un elemento che ci
suggerisce delle perplessita, la dove ¢ detto
che sono esenti i redditi di lavoro e le pen-
sioni se, soli o cumulati con altri redditi mo-
biliari o immobiliari, non superano le 300 mi-
la lire all’anno. L’articolo 89 del testo unico
delle leggi sulle imposte dirette diceva di-
versamente, e cioe¢ che la quota esente non
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pud eccedere 'ammontare di lire 240.000 rag-
guagliate ad anno.

Avrei due questioni da prospettare: una
di forma e l'altra di sostanza.

Nell’articolo 89 del citato testo unico noi
non parliamo di esenzione, ma di detrazione
di una quota di lire 240.000 e basta. Il con-
cetto dell’'esenzione che viene introdotto
qui non lo capisco se non con riferimento ge-
nerico all’articolo 85 nel quale si stabilisco-
no le categorie dei diversi redditi per la de-
terminazione dell'imposta di ricchezza mo-
bile. Ora l'aggiunta dei due commi dell’arti-
colo 3 la vedrei meglio collocata all’articolo
85 e non con riferimento all’articolo 89. In-
fatti all’articolo 85, per la categoria C/2, tra
i redditi di lavoro subordinato, sono specifi-
cati stipendi, salari, indennita, assegni ed
ogni altro emolumento, nonche redditi alla
cui produzione non concorrono attualmente
ne capitale né lavoro, come pensioni, vitalizi,
sussidi e simili.

Dal momento che 'articolo 85, per quel
che riguarda la tassazione della categoria
C/2 stabilisce una nomenclatura precisa nel-
la quale sono incluse anche le pensioni, non
mi sembra il caso di riferirsi agli articoli 87
e 89 del testo unico, in quanto in essi si par-
la di quota esente. Ora noi introduciamo con
'articolo 3 un principio pericoloso per le
pensioni, che non erano comprese nella di-
zione dell’articolo 89. Per la verita gli Uffici
delle imposte si sono trovati di fronte alle
pensioni e non hanno osservato giustamente
i principi introdotti dall’articolo 85 del testo
unico: sono andati al di 1& delle 240.000 lire,
che diventano ora 360.000. Il pericolo ades-
so dipende dal fatto che nell’articolo 4, che
modifica I'anticolo 90, si parla di pensioni;
ed ecco che gli Uffici saranno obbligati a
tassare per forza tutte quelle pensioni che
superanoc il minimo di 200.000 lire, o se non
lo superano accordare un abbattimento alla
base di 300.000 lire.

Non possiamo lasciare cosi questa mate-
ria, che & opinabile per effetto della nomen-
clatura. Per togliere dall'incertezza e il le-
gislatore e il contribuente e gli Uffici delle
imposte, modifichiamo con lintroduzione
delle pensioni l'articolo 89, che non parla
affatto delle pensioni: afferriamo il toro

per le corna e stabiliamo se & lecito un ab-
battimento alla base per il reddito di lavoro
di 300.000 lire e, se aggiungiamo le pensio-
ni, proponiamo di effettuare un abbattimen-
to un po’ piu alto.

BERTOLI. Sono d’accordo con quan-
to ha detto il senatore Roda per quanto ri-
guarda l'articolo 3, dove non si parla piu
dell’abbattimento alla base; il che vuol dire
che se anziché 300 mila il reddito fosse 350
mila o anche solo 301.000 si paga su tutta la
somma e non sulla sola differenza.

DE LUCA. Lanorma dell'abbattimen-
to alla base & per tutti.

BERTOLI. Quinonc’e’abbattimento
alla base.

DE GIOVINE, relatore. L'articolo
89 dice che i redditi netti della categoria
C/2 e C/1 sono esenti dall'imposta di ric-
chezza mobile; quindi sono comprese anche
le pensioni.

BERTOLTI. Labbattimento alla base
¢ concesso se l'imponibile non raggiunge le
300.000 lire; se supera non si paga solo sul-
la differenza.

DE GIOVINE, relatore. Il primo
comma resta inalterato.

R O D A . Siccome gli altri sono commi
aggiuntivi, il primo comma resta invariato.

BERTOLTI. Resta 'abbattimento
delle 240.000 lire del primo comma

TRABUCCHTI, Ministro delle finan-
ze. Il limite delle 240.000 & stato poriato a
300.000.

R O D A . Bisognerebbe fare una modi-
fica al primo comma.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Il primo comma rimane 240.000; per
la differenza tra 240.000 e il di pih, se si trat-
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ta di piccolo reddito, non vale la pena di far
pagare la differenza.

BERTOLI. Sewuno percepisce 300.000
meno una lira non paga niente; se invece
ha un reddito di 350.000 non paga sulla diffe-
renza tra 300.000 e 350.000, ma sulla diffe-
renza tra 240.000 e 300.000,

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Ed & giusto. Tra 240.000 e 300.000
sono 60.000 lire di differenza, al 4 per cen-
to sono 240 lire: e in questo caso non vale
la pena di esigere la differenza.

BERTOLT. Bisognerebbe aumentars
I'abbattimento alla base.

TRABUCCHI, Ministro delle {i-
nanze. Ed allora si altera tutto il sistema.

BERTOLI. Circa Varticolo 5, porrei
conoscere il testo preciso dell’articolo 136
del testo unico?

DE GIOVINE, relatore. L'articolo
136 del testo unico per quanto riguarda le
somme ritenute per fini previdenziali, dice
esattamente: che dalla somma dei redditi
valutati ai sensi del comma seconda dell’ar-
ticolo precedente si detraggono: ¢) le som-
me ritenute o versate per fini previdenziali
e i premi per le assicurazioni sulla vita sti-
pulate dal contribuente a favore proprio o
dei familiari con lui conviventi, al manteni-
mento dei quali & cbbligato per legge.

BERTOLTI. Allora non c¢’¢ un limite
per queste esenzioni; si potrebbero avers
assicurazioni per un miliardo.

TRABUCCHTI, Ministro delle fi-
nanze. Per la complementare c¢’& sempre
stata la ritenuta. Per i fini previdenziali e i
premi di assicurazione vi sono gli oneri de-

traibili di cui all’articolo 136.

BERTOLT. E un utile senza limite
che io accumulo sotto forma di assicurazio-
ni sulla vita e che rimane esente da imposte.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. La disposizione risale fin da quando
¢ stata istituita la complementare, per gio-
vare al risparmio sotto forma previdenziale.
Questa norma & rimasta tale e quale e non
vi ¢ stata alcuna modificazione.

P ARRI. Vorrei sapere, se & possibile,
dal Ministro quanto rendono all’Erario le
imposte nei primi scaglioni sopra le 300.000
lire di reddito, che & il primissimo gradi-
no. La richiesta ha il fine di sapere se il Go-
verno non potesse accettare un aumento del-
I'abbattimento di base, che nella misura at-
tuale mi sembra anacronistico. Per esempio
si potrebbe proporre di raddoppiare il mini-
mo di base e portarlo a 480.000. Doman-
derei se una operazione di questo genere,
che sarebbe evidentemente sana, necessaria,
umana e sociale, potrebbe essere tollerata
dal bilancio. Di conseguenza bisognerebbe
portare il limite a 720.000. Quindi: abolire le
300.000, porre un minimo di 480.000 ¢ mag-
giorare quest’ultima cifra del 50 per cento
ai fini dell'imponibile tassabile.

RUGGERT. Ho le stesse preoccupa-
zioni del senatore Parri. Noi abbiamo mi-
gliorato a un milione di unita la pensione
di previdenza sociale, ma ora quello che ab-
biamo dato con una mano lo riprendiamo
con l'altra. Si potrebbe nell’articolo 3, se-
condo comma, distinguere le pensioni dai
redditi di lavoro? Capisco che dare una
franchigia superiore per i redditi & un po’
difficile, ma almeno per le pensioni mi pare
che si potrebbe farlo.

La nostra proposta conciliativa sarebbe
questa: portare l'esenzions dall'imposta per
i redditi fino a 480.000 lire, almeno per quel-
li che non hanno altro reddito oltre quello
della previdenza sociale o comunque delle
pensioni. Proporrei un comma aggiuntivo,
da collocare tra il primo e il secondo comma,
in cui sia detto che non possiamo sottopor-
re a tassazione coloro che hanno 25.000 lire
di pensione al mese, come li sottoponevamo
sei-sette anni fa, dato il diminuito potere di
acquisto della moneta e quindi l'aumento
apportato alle pensioni.
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DE GIOVINE, relatore. Ma le pen-
sioni della previdenza sono tutte escluse, vi
¢ cioe l'esenzione.

RUGGE RT. Nel testo che stiamo esa-
minando, non si parla di esenzione, a meno
che non vi si aggiunga « salvo quanto dispo-
sto dalla legge ».

DE GIOVINE, relatore. Le pensioni
della previdenza sociale sono esenti dall'im-
posta di ricchezza mobile in base all’articolo
124 del regio decreto-legge 4 agosto 1935, nu-
mero 1827, Tale esenzione riguarda il milio-
ne di pensionati ai quali accennava il sena-
tore Ruggeri.

PRESIDENTE. Come sispiega la
seconda parte che dice che le pensioni e le
indennitd di anzianita e di previdenza sono
assimilate al reddito di lavoro?

TRABUCCHTI, Ministro delle fi-
nanze. Il problema che ci siamo posti era di
raggiungere fiscalmente le pensioni molto
alte che sono come stipendi e non quelle del-
la previdenza sociale. Se peraltro si vuol mo-
dificare e rimandare alla Camera il disegno
di legge: decida la Commissione.

RUGGERI. Credo che si possa ag-
giungere soltanto la clausola: «ferma re-
stando 'esenzione disposta con l'articolo 124
del decreto-legge 4 agosto 1935, n. 1827 ».

PRESIDENTE. Einteso che biso-
gna non modificare la portata della esen-
zione.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Direi che una buona volta bisogne-
rebbe chiarire questa storia della pensione
della previdenza sociale, con le diverse nor-
me riguardanti la sorella, il figlio, eccetera,
a carico; si dovrebbe dire: il tale gode di una
pensione di 240.000 lire punto e basta. E
pacifico che questa legge non deve derogare
alle esenzioni stabilite con leggi speciali, fra
cui quelle della previdenza sociale; e poi ve
ne saranno anche altre del'ILN.A.D.E.L., dei

vari istituti di previdenza, eccetera, che han-
no trattenute fisse del 2 per cento.

RUGGERTI. Non vorrei perd che i
pensionati pagassero 'aumento del canone
al comune di Volterra.

SPAGNOLLI. Il Ministro ha chiari-
to la questione, il relators mi pare sia stato
esplicito. Anche il senatore Mott aveva qual-
che timore. Ma eventualmente si potra chia-
rire con una circolare che restano ferme le
esenzioni attualmente in vigore.

RUGGERI. Il Ministro pud dichia-
rare (e cio potra risultare dal resoconto del-
la seduta odierna) che fara una circolare in
questo senso? O meglio accetterebbe un or-
dine del giorno col quale s’invita il Ministro
a chiarire con circolare che le norme di que-
sta legge non derogano a tutte le disposizio-
ni in favore dei pensionati che sono compre-
se nelle leggi della previdenza sociale e nelle
altre leggi a carattere previdenziale?

TRABUCCHI, Miistro delle fi-
nanze. Se volete preseniare un ordine del
giorno, in tal senso, sono dispostio ad accet-
tarlo.

RUGGERI. Bisogna precisare « anche
per le pensioni di guerra ».

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Naturalmente si fa riferimento a tut-
te le esenzioni che sono stabilite nelle leggi
della previdenza sociale e nelle altre leggi
relative a trattamenti pensionistici.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

All'articolo 39, primo comma, del tesin
unico delle leggi sulle imposte dirette, ap-
provato con decreto del Presidente della
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Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, sono
aggiunte le seguenti lettere:

«{) rilevare direttamente a mezzo di
propri funzionari muniti di apposita auto-
rizzazione indicante ['oggetto della rilevazio-
ne anche in deroga a contrarie disposizioni
legislative, statutarie o regolamentari gli ele-
menti, dati ed informazioni in possesso di
Enti pubblici, di societd ed Enti che effet-
tuano riscossioni e pagamenti per conto di
categorie di interessati e di societa ed isti-
tuti di assicurazione per singoli contribuen-
ti o categorie di contribuenti;

« g) richiedere ai soggetti tassabili in
base al bilancio, esclusi le aziende e gli isti-
tuti di credito, dati relativi alle vendite, agli
acquisti o alle forniture verificatesi in un
determinato periodo con clienti e fornitori,
nominativamente indicati, fermo restando
quanto stabilito dall’articolo 17 della legge
5 gennaio 1956, n. 1 »,

(E approvato).

Art. 2.

Il primo comma dell’articolo 87 del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, & sosti-
tuito dal seguente:

« Il reddito del lavoro subordinato & co-
stituito da tutti i compensi, comunque de-
nominati, effettivamente percepiti in ciascun
periodo di paga in dipendenza del lavoro
prestato. Le pensioni e le indennita di an-
zianita e di previdenza sono assimilate al
reddito del lavoro subordinato ».

(E approvato).

Art. 3.

All’articolo 89, secondo comma, del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, sono ag-
giunti i seguenti commi:

« I redditi di lavoro subordinato e le pen-
sioni sono esenti dalla imposta di ricchezza

mobile se, soli o cumulati con altri redditi
mobiliari o immobiliari, non superano lire
300.000 ragguagliate ad anno ».

« Sono altresi esenti dalla imposta di ric-
chezza mobile le indennitd di anzianita e di
previdenza dovute per legge o per contratto
collettivo di lavoro quando l'importo non
sia superiore ad un milione di lire ».

(E approvato).

il

Art. 4.

Il secondo comma dell’articolo 90 del te-
sto unico delle leggi sulle imposte dirette,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, & sosti-
tuito dal seguente:

« Le aliquote sono ridotte alla meta per
le prima 720 mila lire dei redditi imponibili
delle categorie B, C-1 e C-2 delle persone fi-
siche e dei soggetti indicati nel terzo com-
ma dell’articolo precedente. Per i redditi di
lavoro subordinato la riduzione si applica
in ciascun periodo di paga in ragione di
lire 720 mila ragguagliate ad anno, ovvero,
se 1 redditi sono costituiti da indennitd di
anzianita e di previdenza, sull’ammontare
corrispondente a lire 60 mila per ogni anno
di servizio prestato ».

(E approvato).

Art. 5.

L’articolo 136 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 29 gen-
naio 1958, n. 645, & sostituito dal seguente:

Art. 136. (Oneri detraibili). — « Dalla
somma dei redditi valutati ai sensi del se-
condo comma dell’articolo precedente si de-
traggono:

a) gli interessi passivi a carico del con-
tribuente, in quanto non siano detraibili ai
fini dell'imposta sui redditi di ricchezza mo-
bile e sempreché siano indicati il percipien-
te e il suo domicilio;

b) le imposte afferenti i redditi, singo-
larmente o nel loro complesso, ad esclusio-
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ne dell'imposta complementare, iscritte nei
ruoli la cui riscossione ha inizio nell’anno
ovvero pagate per ritenuta nel corso dello
stesso;

¢) le somme ritenute o versate per fini
previdenziali e i premi per le assicurazioni
sulla vita stipulate dal contribuente a favo-
re proprio o dei familiari con lui conviventi,
al mantenimento dei quali & obbligato per
legge;

d) le spese, le passivita e le perdite ine-
renti alla produzione dei redditi indicati ncl
precedente articolo 135, in quanto per loro
natura siano indetraibili nella determina-
zione dei redditi stessi.

Per i redditi di lavoro subordinato e per
le pensioni, le spese considerate alla lette-
ra d) del comma precedente sono in ogni
caso valutate nella misura del 20 per cento
dei redditi stessi, con un massimo di lire
360.000.

Si applica la disposizione dell’articolo 93 ».

(E approvato).

Art. 6.

L'ultimo comma dell’articolo 143 del te-
sto unico delle leggi sulle imposte dirette
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645, & sosti-
tuito dal seguente:

« Le ritenute operate nei confronti delle
persone indicate nei commi precedenti sono
computate in pagamento dell'imposta dovu-
ta dalle persone medesime sul reddito com-
plessivo netto alla cui formazione gli asse:
gni fissi e i compensi concorrono per il loro
intero ammontare ».

(E approvato)

Art. 7.

Le disposizioni dell’articolo 3 hanno ef-
fetto dal periodo d’imposta in corso alla

data di entrata in vigore della presente-

legge.
(E approvato).

Prima di passare alla votazione del dise-
gno di legge nel suo complesso, comunico
alla Commissione che & stato presentato il
seguente ordine del giorno:

« La Commissione finanze e tesoro, nel-
I'approvare il disegno di legge n. 2155, in-
vita il Governo a precisare, con apposita
dichiarazione, che le pensioni della previ-
denza sociale, le pensioni di guerra e le
altre che godono per legge di un tratta-
mento speciale, non sono comprese nel ca-
poverso dell’articolo 2 ».

Metto ai voti 'ordine del giorno, accetta-
to dal Governo e dal relatore.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione ¢ approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei deputati Raffaelli ed
altri: « Nuova misura della indennita cor-
risposta dallo Stato al comune di Vol-
terra per i pozzi salsi, gia di proprieta
del Comune » (2156) (Approvato dalla
Camera dei deputati))

PRESIDENTE. Segue all'ordine
del giorno la discussione del disegno di leg-
ge d'iniziativa dei deputati Raffaelli, Paolic-
chi, Pucci Anselmo, Diaz Laura, Amadei,
Monasterio, Menchinelli, Liberatore, Rossi
Paolo Mario: « Nuova misura della indenni-
ta corrisposta dallo Stato al comune di Vol-
terra per i pozzi salsi, gia di proprieta del
Comune », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

SPAGNOLLTI, relatore. Questo
disegno di legge, presentato alla Camera
dei deputati in data 22 gennaio 1960, d'ini-
ziativa del deputato Raffaeli e di altri otto
deputati, portava il seguente titolo: «Ri-
valutazione dell’indennitd corrisposta dalla
Azienda dei monopoli di Stato al comune
di Volterna per i pozzi saliferi e per la fo-
resta di Berignone, gia di proprieta del
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Comune ». La relazione degli onorevoli pre-
sentatori ¢ molto ampia, con notizie che
risalgono all’anno 484 avanti Cristo, per sot-
tolineare che gia a quell’epoca esistevano
dei pozzi salsi nella frazione oggi denomina-
ta Saline di Volterra. Per farla breve, questi
pozzi salsi erano di propricta della comuni-
ta locale; nel 1808 sono stati tolti alla comu-
nith di Volterra dalla « Giunta straordina-
ria per amministrare e governare la Tosca-
na » e sono passati allo Stato. Da allora &
nata tutta una serie di contestazioni, ricorsi,
eccetera, e la questione ¢& stata, ad un certo
momento, definita con una indennita annua
di lire 5.366,22, corrisposta dal Ministero
delle finanze per la cessione delle foreste di
Berignone, come da atto 17 luglio 1840, roga-
to Carlo Redi, e con una indennitad di lire
15.633,78 dalla Direzione delle gabelle, inden-
nitd dovuta al comune di Volterra per la
cessione dei pozzi salsi, come da atto 17 ago-
sto 1840, rogato Carlo Redi; in totale lire
21.000. Questa somma ¢ rimasta invaria-
ta nel tempo.

Ora gli onorevoli relatori sottolineano la
situazione particolarmente depressa della
zona, facendo presente che la citta di Vol-
terra & venuta, negli ultimi anni, addirittura
spopolandosi: dai 21.040 abitanti nel 1936,
registra nel 1958 una popolazione di 16.994
unitad. E quindi una situazione da prendere
in particolare considerazione.

Lasciamo da parte la considerazione che
vi sono norme di legge di cui ci si puo servi-
re perche si tratta di comune montano; qui
si fa la questione che, perlomeno, intanto,
si rivaluti questa indennita di lire 21.000.
E, allo scopo, si propongono vari parametri:
il valore della indennita in rapporto alle en-
trate del Comune; il valore della indennita
in rapporto alla svalutazione monetaria; il
rapporto fra la indennitd e la dinamica del
provento dell’Erario per la produzione del
sale nel territorio del Comune.

Tra questi vari parametri & stato, in defi-
nitiva, scelto il primo, perche con il secon-
do, volendo rivalutare il valore dell’inden-
nita, si arrivava appena a sette milioni di li-
re; viceversa, mettendo in rapporto il valore
dell'indenniia con le entrate del Comune, ve-

nivano fuori 37 milioni di lire, che nel dise-
gno di legge sono stati ridotti a 35.

Questo ¢ il contesto sostanziale del dise-
gno di legge. Come ho accennato prima, nel-
Particolo 3 del disegno di legge, cosi come
era stato presentato dagli onorevoli parla-
mentari, questa indennitd, che doveva esse-
re proprio di 37 milioni annui, doveva far
capo, come copertura, ai fondi del capitolo
45 del bilancio dell’Amministrazione dei mo-
nopoli di Stato; viceversa, nell’elaborazione
che & intervenuta alla Camera, innanzitutto
si & tolta la parte relativa alla foresta di Be-
rignone, cosi modificando il titolo del dise-
gno di legge: « Nuova misura dell'indennita
corrisposta dallo Stato al comune di Vol-
terra per i pozzi salsi, gid di proprietd del
Comune », e si € poi stabilita la misura del-
I'indennita stessa in lire 35 milioni annui.

Per questa indennita perpetua dovuta dal-
lo Stato al comune di Volterra, si fa capo,
per quanto riguarda la copertura, al dise-
gno di legge n. 2155, leste approvato su refa-
zione del senatore De Giovine. La 1* Com-
missione del Senato, richiesta del parere, lo
ha espresso pienamente favorevole. Propon-
go, pertanto, 'approvazione del disegno di
legge da parte della Commissione.

TRABUCCHTI, Ministro delle {i-
nanze. Debbo precisare una cosa: poiche, in
realta, non si capisce perche & stata tolta
dal disegno di legge la foresta di Berigno-
ne, dird che ¢ stata tolta perche il Ministero
dell’agricoltura ha fatto sapere che tale fo-
resta ha un valore negativo, dato che le spe-
“se di manutenzione e sorveglianza sono no-
tevoli, mentre il legname non puod essere
utilizzato per fare il carbone, ma solo come
legna da ardere.

BRACCE ST. Nell'atto famoso del
1840 ¢ stabilito, tra 'altro, un obbligo per il
Comune, che beneficiava delle saline, di cor-
rispondere alla « mensa » vescovile di Vol-
terra la somma di 280 lire. Io domando se
alle volte detta « mensa » potesse reclamare.

RUGGERI. Ma questo & un rapporto
tra il Monopolio e la « mensa »!
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TRABUCCHTI, Ministro delle fi-
nanze. No, il Monopolio non paga: questi
canoni sono a carico dello Stato. Ora ho an-
ch’io osservato che c’¢ un’ingiustizia, perche
se si rivaiuta quello che percepisce il Co-
mune annualmente, si deve rivalutare anche
quello che spettava alla « mensa ». Credo
che potremmo, comungque, studiare la situa-
zione; non so, precisamente, se l'indennita
sia a carico del Comune o a carico dello Sta-
to. Se fosse a carico dello Stato, posso assi-
curare il senatore Braccesi che riesaminere-
mo la quesiione e faremo un’altra rivaluta-
zione perché sarebbe giusto; se invece fos-
se a carico del Comune, sara questo che do-
vra provvedere.

PRESIDENTE. Poiché nessun aliro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

A partire dal 1o luglio 1962, l'indennita
perpetua dovuca dailo Stato al comune di
Volterra per l'uso dei pozzi salsi ¢ elevata
a lire 35 milioni annui.

(E approvato).

Art. 2.

Il provento di cui alla presente legge puo
essere offerto in garanzia per la stipulazio-
ne di mutui presso la Cassa depositi ¢ pre-
stiti o presso gli altri Istituti autorizzati
alla concessione di mutui agli enti locali.

(E approvato).

Art. 3.

Alla copertura dell’onere derivante dalla
presente legge per l'esercizio 1962-63 e suc-
cessivi, si provvede con un’aliquota del mag-
giore gettito proveniente dall’attuazione del
provvedimento concernente la modificazio-
ne degli articoli 39, 87, 89, 90, 136 e 143
del testo unico delle leggi sulle imposte di-

|
l

rette, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Istituzione di una indennita di
studio per il personale delle scuole ed
istituti di dstruzione elementare, seconda-
ria ed artistica» (2114-bis) (Stralciato
dal disegno di legge n. 2114 nella seduta
della Commissione del 27 luglio 1962)
PRESIDENTE. L'ordine del gior-

no reca la discussione del disegno di legge:

« Istituzione di una indennita di studio per il

personale delle scuole ed istituti di istruzione

elementare, secondaria ed artistica », stral-
ciato dal disegno di legge n. 2114 nella seduta

della Commissione del 27 luglio 1962.

Dichiaro aperta la discussione generale.

SPAGNOLLI, relatore. Credo che il
problema sia noto. II 20 luglio scorso era
stato presentato al Senato un disegno di leg-
ge di iniziativa del Ministro della pubblica
istruzione, onorevole Gui, di concerto con
quelli del bilancio e del tesoro, disegno di
legge che portava il n. 2114 e che concerneva
'istituzions di una indennita di studio per
il personale direttivo ed insegnante della
scuola elementare, secondaria ed artistica.
Questo disegno di legge comportava due di-
verse coperture finanziarie: una, per 15 mi-
liardi, che trovava reperimento nel fondo
speciale per i provvedimenti in corso di ap-
provazione da parte del Parlamento, e una
altra, di venti miliardi, riguardanti 'inden-
nita per il primo semestre dell'esercizio
1962-63 (cioé quello in corso), fondata su
una quota del gettito presunto che si avra
in seguito all’approvazione del noto disegno
di legge recante una nuova disciplina negli
utili distribuiti dalle societd e la modifica-
zione della disciplina della nominativita ob-
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bligatoria dei titoli azionari, vale a dire la
cosiddetta « cedolare ».

A suo tempo, come certamente gli onore-
voli colleghi ricorderanno, siamo stati co-
stretti a stralciare la prima parte del ricor-
dato provvedimento, che trovava la coper-
tura fino a 15 miliardi, accantonando la se-
conda parte, che trova ora la copertura at-
traverso 'approvazione da parte della Came-
ra dei deputati del disegno di legge che noi
abbiamo gia approvato la settimana scorsa.

Essendo stata, pertanto, assicurata la co-

pertura finanziaria, possiamo dare il via al
disegno di legge in esame.
' Mi pare che non vi sia altro da dire. C’&
solo da aggiungere che, questa mattina,
I'onorevole Sottosegretario per la pubblica
istruzione Magrl ha presentato degli emen-
damenti di cui daro lettura in sede di esame
dei singoli articoli. Tali emendamenti sono
perfezionativi anche dal punto di vista del-
Pindennita a suo tempo conferita ad altre
categorie di dipendenti statali (la famosa in-
dennita dei punti 70), ed anche perequativi
rispetto a questa. B

Con tale ulteriore chiarimento, riten-
go che non vi siano altre osservazioni da fa-
re, da parte mia, e mi permetto, pertanto,
di raccomandare alla Commissione di vo-
ler confortare con il proprio voto favorevo-
le il disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E istituita una indennita di studio, con ef-
fetto dal 1° luglio 1962, per il personale di-
rettivo ed insegnante di ruolo e non di ruolo
delle scuole ed istituti di istruzione elemen-
tare, secondaria ed artistica, per gli ispettori
scolastici e per il personale dipendente dal-
I’Amministrazione della pubblica istruzione,
al quale, a norma delle disposizioni vigenti,
sia attribuito il trattamento economico e di
carriera stabilito per le categorie sopra in-
dicate,

Agli insegnanti supplenti temporanei delle
scuole ed istituti di istruzione elementare,
secondaria e artistica, l'indennita di studio
¢ attribuita purche gli insegnanti medesimi
abbiano titolo alla retribuzione fino alla fi-
ne dell’anno scolastico.

L’indennita di studio & corrisposta secon-
do i coefficienti in godimento nelle misure
lorde e nei limiti stabiliti nell’annessa ta-

bella.

SPAGNOLLI, relatore. Il Ministero
della pubblica istruzione propone che alla
quarta riga, dopo la parola « elementare »
siano aggiunte, come inciso, le parole « com-
presi gli insegnanti delle scuole popolari ».

Il Ministero propone aliresi la sostituzio-
ne del secondo comma con un altro che sta-
bilisce il parallelo con la legge 19 aprilzs
1962, n. 178, quella appunto concernente i
70 punti. Tale comma sostitutivo ¢ del se-
guente tenore:

« L’indennita di studio non & dovuta al
personale dipendente dalla medesima Am-
ministrazione, al quale & stato attribuito
I'assegno mensile, di cui alla legge 19 aprile
1962, n. 178, o altro assegno mensile di ana-
loga natura ».

A chiarimento dird che questa indennita
di studio vale per il primo semestre e non &
nemmeno rapportata ai 70 famosi punti: lo
sara soltanto 'anno venturo.

BERTOLI. Desidererei conoscere la
ragione che ha indotto il Ministero a pro-
porre il primo emendamento, ossia la preci-
sazione riguardante gli insegnanti delle scuo-
le popolari.

M A G R 1’ , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Ministero rite-
neva che sotto la voce « insegnanti elemen-
tari » fossero gia compresi anche quelli del-
le scuole popolari; invece la Ragioneria ge-
nerale. ci ha fatto osservare che, ad evitare
ogni possibile equivoco, e quindi esclusione,
¢ meglio specificare che l'indennita va anche
agli insegnanti delle scuole popolari.

DE L UCA . Chiederei all’'onorevole
rappresentante del Governo di spiegare la
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espressione posta nell’emendamento sostitu-
tivo del secondo comma, che dice « o altro
assegno mensile di analoga natura ».

M A G R I', Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. L'assegno inte-
grativo era stato dato ad alcuni funzionari
della scuola, a provveditori, ispettori, ecce-
tera.

DE LUCA.
ma funzionari!

Non insegnanti, quindi,

RUGGERTI. Non si puo fare per esclu-
sione?

BERTOLI. Siccome questa analogia
diventa quasi facoltd dell’Amministrazione,
bisognerebbe precisare meglio, perche vi po-
trebbero essere altri assegni, di altra natu-
ra, che non si possono considerare sostitu-
tivi.

M AGRT , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Ho chiesto chiari-
menti alla Direzione generale dell’istruzione
e mi & stato precisato che 'assegno integra-
tivo della legge n. 178, oltre che ai provvedi-
tori fu anche accordato agli ispettori centra-
li e poiche gli ispettori centrali sono inse-
gnanti, sarebbe potuto nascere equivoco e,
quindi, una duplicazione dell'indennita.

Quanto all’assegno di « analoga natura »,
si tratta di un assegno dato dal Ministero
del tesoro ai suoi dipendenti e che corri-
sponde all’assegno integrativo della legge
n. 178: abbiamo, infatti, maestri che sono
distaccati presso la Ragioneria generale e
godono dell’assegno del Tesoro, € che non
possono naturalmente avere anche quest’al-
tro assegno.

SPAGNOLLI, relatore. La questio-
ne ¢ stata chiarita per evitare che gli ispet-
tori centrali insegnanti cumulino due inden-
nita.

RUGGERTI. Peresclusione si potreb-
be dire che non sono compresi coloro
che godono dell'indennita prevista dalla leg-
ge n. 178; basterebbe, inoltre, precisare che
I'indennita non viene corrisposta pro tem-

pore a quei dipendenti del Ministero distac-
cati presso altri Ministeri. Se questi, infatti,
vengono restituiti al Ministero della pubbli-
ca istruzione?

M A G R 1, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non godono pilt
di quella indennita e, quindi, hanno diritto
a questa.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il
primo emendamento proposto dal Governo
al primo comma dell’articolo in esame, ten-
dente al aggiungere, dopo la parola «ele-
mentare », le altre: « compresi gli insegnan-
ti delle scuole popolari ».

(E approvato).

Metto ora ai voti I'altro emendamento pro-
posto dal Governo, tendente a sostituire
I'intero secondo comma con il seguente:

« L'indennita di studio non & dovuta al
personale dipendente dalla medesima Am-
ministrazione al quale & stato attribuito l'as-
segno mensile, di cui alla legge 19 aprile
1962, n. 178, o altro assegno mensile di ana-
loga natura ».

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).
Art. 2.

L'indennita di studio di cui all’articolo 1
non spetta per i periodi di tempo trascorsi
in posizione di stato che comporti la so-
spensione o privazione dello stipendio; per
i periodi trascorsi in posizione di stato che
comporti riduzione dello stipendio l'inden-
nita di studio & ridotta nella stessa propor-
zione della riduzione dello stipendio.

Per gli insegnanti non di ruolo che non
abbiano orario di cattedra l'indennita di stu-
dio ¢ commisurata proporzionalmente alle
ore settimanali di insegnamento prestato. In
nessun caso, pero, l'indennita di studio puo
superare la misura intera.

(E approvato).
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Art. 3.

All'onere per l'indennita di studio si prov-
vede con aliquota del provento derivante dal
provvedimento concernente la istituzione di
una ritenuta di acconto sugli utili distribuiti
dalle Societa e modificazione della disciplina
della nominativita obbligatoria dei titoli
azionari.

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Do ora lettura della tabella allegata:

TABELLA DELL'INDENNITA’ DI STUDIO

Indenmta 1 studio

Coeffi- dal 1° luglho 1962 al
cientl 31 dicembre 1962
Misuia lorda mensile
220 L. 7960
260 » 9.020
309 » 10.675
402 » 13,710
450 » 15.840
522 » 17.805
580 » 19785
700 »  26.400
800 »  31.520

SPAGNOLLI, relatore. La tabella
va bene per il primo semestre dell’eserci-
zio 1962-63, e trova la copertura, come ho
detto, nel fondo globale; per quanto concer-
ne il secondo semestre, ¢’® in corso un altro
provvedimento, preannunciato dal Consiglio
dei ministri, che prevede la copertura anche
di questo onere.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti la ta-
bella allegata, di cui ho dato lettura.

(E approvata).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno
di legge: «Cessione in favore della
C.IA.T.SA. (Compagnia italiana alberghi
turistici s.p.a.) per il prezzo di lire 43 mi-
lioni e 200.000, di terreni appartenenti al
patrimonio dello Stato, siti nel comune
di Salerno » (2148)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Cessione in favore della C.I.A.T.S.A. (Com-
pagnia italiana alberghi turistici S.np.A.) per
il prezzo di lire 43.200.000, di terreni appar-
tenenti al patrimonio dello Stato, siti nel
comune di Salerno ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

E autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata in favore della C.I.A.T.S.A. (Compagnia
italiana alberghi turistici societa per azioni),
per il prezzo di lire 43.200.000 (quarantatre-
milioniduecentomila), di due appezzamenti
di terreno appartenenti al patrimonio dello
Stato, estesi rispettivamente metri quadrati
1.485 e metri quadrati 180. siti mel comune
di Salerno e distinti nel catasto rustico di
detto Comune al foglio n. 64, parte del map-
pale 2361, quale risultera dal tipo di frazio-
namento che sara allegato allo stipulando at-
to di vendita. Detti appezzamenti confinano
rispettivamente il primo con demanio marit-
timo in concessiome alle Ferrovie dello Sta-
to, con area facente parte del patrimonio
dello Stato e con nuovo alveo del torrente
Fusandola ed il secondo con demanio ma-
rittimo in concessione alle Ferrovie dello
Stato, con nuovo alveo del torrente Fusan-
dola e con demamio marittimo.

Il Ministro delle finanze provvederad con
proprio decreto all’approvazione del rela-
tivo atto di vendita con il quale saranno
contestualmente regolati i rapporti derivan-
ti dalla trascorsa occupazione degli anzi-
detti due appezzamenti di terreno da parte
della C.IATSA
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DE GIOVINE, relatore. A seguito
del trasferimento dal demanio pubblico al
patrimonio dello Stato di un arenile sito
nella spiaggia di S. Teresa in Salerno, della
superficie di metri quadrati 2352, il comun.
di Salerno ne chiedeva la cessione per la co-
struzione di un grande albergo. Il relativo
contratto di vendita non veniva perfeziona-
to per difficolta sopraggiunte circa la dura-
ta del vincolo di destinazione e la forma di
gestione, da parte del Comune, del costruen-
do albergo. Il prezzo di cessione era stato
comunque, {issato in lire 3.000.000. Ma nel-
le more, su autorizzazione del Comune, la
societa C.I.LA.T.S.A. costruiva un grande al-
bergo su una parte del detto arenile, e cioe
su complessivi metri quadrati 1.665. A se-
guito di che ’Amministrazione dello Stato
conveniva in giudizio il comune di Salerno
e la suddetta societa; giudizio di cui si pro-
pone con il presente disegno di legge tran-
sazione con l'acquisto diretto da parte della
CIA.T.S.A. del terreno occupato, il cui va-
lore viene determinato dagli organi tecnici
in lire 43.200.000.

E evidente che la transazione e la vendita
sono favorevoli all’Amministrazione, la qua-
le, tra I'altro, invece dei tre milioni convenu-
ti in un primo tempo con il comune di Sa-
lerno, viene ora a riscuotere il valore cor-
rente di lire 43.200.000.

Poiche tale prezzo supera i limiti entro 1
quali & consentita l’alienazione a trattativa
privata, il contratto deve essere previamen-
te autorizzato con provvedimento legislati-
vo. Se ne propone, quindi, senz’altro 1'ap-
provazione alla Commissione.

BERTOLI. Percht era stato conve-
nuto in giudizio anche il comune di Salerno?

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Perche questo Comune, mentre non
aveva ancora acquistato il terreno, aveva
concesso alla C.I.A.T.S.A. di costruirvi un al-
bergo.

BERTOLTI. Questo albergo non ¢ di
proprieta del Comune?

DE GIOVINE, vrelatore. No, &
della sopra ricordata societa.

BERTOLI. Sié avuta, anzitutto, una
trattativa tra il Comune e ’Amministrazione
dello Stato per quel suolo, sulla base di lire
tre milioni. Su detto terreno & stato co-
struito un grande albergo da parte della
C.I.A.T.S.A.; pertanto, '’Amministrazione del-
lo Stato ha convenuto in giudizio sia la so-
cietd che il Comune.

DE GIOVINE, relatore. Si, perche
il Comune ha dato 'autorizzazione a costrui-
re; le trattative iniziali, come ho gid detto,
hanno avuto luogo tra il comune di Salerno
e I"’Amministrazione dello Stato. Ora il Co-
mune ¢& fuori causa, perche le nuove tratta-
tive si sono svolte fra ’Amministrazione del-
lo Stato e la societa.

RUGGERI. Trattative di che genere?

DE GIOVINE, relatore. Per la tran- -
sazione. Ad un certo momento, (dico que-
sto per meglio precisare la situazione) quan-
do 1'Ufficio tecnico erariale ¢ andato sul po-
sto per precisare le modalita dell’acquisto
del terreno da parte del comune di Salerno,
poiche il Consiglio di Stato aveva sollevato
delle obiezioni in merito ai vincoli da stabi-
lire sul terreno in questione, per cui il Co-
mune stesso non avrebbe potuto alienare
quel suolo, si & trovato di fronte a un grande
albergo, la cui costruzione era stata auto-
rizzata dal Comune stesso. Allora I’Ammini-
strazione, per non lasciare dubbi, ha citato
anche il Comune.

R ODA. Prima di tutto ¢'¢ una questio-
ne che mi spiace sollevare: a un certo mo-
mento, ed esattamente nel 1949, viene « sde-
manializzato », diciamo cosi, questo suolo
che passa dal demanio al patrimonio dello
Stato, e quindi puo essere venduto. Perché
sdemanializzato? Perche esattamente nel
1949 il comune di Salerno lo aveva richiesto
essendo sua intenzione di venderlo. Prima
domanda: perche dal 1949, epoca in cui il
comune di Salerno, dopo che & stata svinco-
lata 'area, ne fa domanda di cessione, que-
sto Comune deve aspettare fino al 1962
per ottenerla? Qualora si reputi giusto ven-
dere a un ente locale una determinata area,
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sarebbe desiderabile che si procedesse con
una maggiore sollecitudine.

DE GIOVINE, relatore. Il comune
di Salerno, invece di costruire 'albergo, ave-
va fatto, senza esserne ancora proprietario,
una regolare cessione del terreno alla sud-
detta societa per la costruzione di un alber-
go. Quindi I’Amministrazione si & dovuta
rivolgere ad entrambi.

RUGGERTI.
to la registrazione?

Ma il Catasto non ha fat-

DE GIOVINE, relatore. No, il Co-
mune non poteva vendere il terreno; ha
« concesso » alla societa, con una sua delibe-
razione, di costruire.

R O DA . Laverita & questa: su terreno -

di proprieta dello Stato, un privato, sia pure
con la condiscendenza del Comune, ha co-
struito un ricchissimo albergo.

DE GIOVINE, relatore. E appun-
to per questo ’Amministrazione ha citato
in giudizio il Comune, annullando tutte le
trattative; e siccome non si poteva, prati-
camente, demolire 'albergo, si ¢ venuti al-
I'accordo del pagamento del valore reale.
Con evidenza, nei 43 milioni & stata transat-
ta anche una parte dei danni.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Posso leggere alla Commissione la
citazione dell’Avvocatura dello Stato nella
quale il fatto & narrato in termini molto
chiari.

Dice questo documento: « Con decreto in-
terministeriale del 25 marzo 1949 emesso dal
Ministro della marina mercantile e da quello
delle finanze, pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale n. 78 del 5 aprile stesso anno, poiche
il Capo del Compartimento marittimo di
Salerno non aveva pill ritenuto utilizzabile
per i pubblici usi la zona data sulla spiag-
gia di Salerno di metri quadrati 2.352 fa-
cente parte del mappale n. 64 B della par-
ticella 1953 del comune di Salerno, spiaggia
santa Teresa, tale area fu esclusa dal De-
manio pubblico e trasferita fra i beni patri-

moniali dello Stato. L’arenile fu stimato nel
1952 lire 2.352.000 e nel 1955 lire 73.000.000
e riportato nella scheda 682 B. A seguito di
tale sdemanializzazione il Consiglio comu-
nale di Salerno, debitamente autorizzato dal
Prefetto di Salerno, chiese all'Intendenza di
finanza di Salerno l'acquisto dell’area, ri-
chiesta a cui fu data adesione a condizione
che fosse destinato il suolo per la costruzio-
ne di un grande albergo almeno per dieci
anni.

Nel corso delle trattative per la cessione
si compilo uno schema di atto nel quale si
prevedeva che nel caso che sul suolo non
fosse stato costruito 'albergo o, anche se co-
struito l'edificio, il Comune non l'avesse
destinato ad albergo almeno per dieci anni,
il suolo sarebbe stato restituito al Demanio
con la restituzione della somma che all’atto
della progettata cessione avrebbe dovuto ri-
scuotere il Demanio o sarebbe stata chiesta
la restituzione in pristino del terreno, tratte-
nuto il fabbricato al prezzo della costruzio-
ne. Il decennio avrebbe dovuto decorrere dal-
la data di abitabilita della costruzione e il
Comune avrebbe dovuto adottare una nuova
deliberazione in sostituzione della preceden-
te, con cui si faceva decorrere il decennio
dalla cessione. Cosl a una prima delibera-
zione del 25 settembre 1951 seguirono un’al-
tra del 31 dicembre 1952 e un nuovo provve-
dimento prefettizio di autorizzazione.

La stipula della progettata cessione del-
I'area non poté mai aver luogo in quanto il
Consiglio di Stato, sezione III, adito per il
parere in data 27 ottobre 1953, prima della
stipula dell’atto di cessione, chiedeva di co-
noscere se il comune di Salerno fosse auto-
rizzato alla gestione dell’albergo nelle forme
previste dal regio decreto 15 ottobre 1925,
n. 2578 o in economia, ai sensi dell’articolo
15 della legge stessa e tale adempimento
non fu mai espletato.

Nonostante la mancata cessione, !'Inten-
denza di finanza di Salerno apprendeva che
la CIAT.SA. — Compagnia italiana al-
berghi turistici — aveva, in base a una
convenzione col comune di Salerno (poi de-
nunziata con atto di diffida del 28 dicembre
1959, di cui in seguito), costruito sulla su-



Senato della Repubblica

—~ 3249 —

III Legislatura

5* CommissionE (Finanze e Tesoro)

178* SeEDUTA (14 novembre 1962)

perficie di circa metri quadrati 1000 dell’are-
nile un grande albergo (Hotel Jolly).

In seguito a cid il Ministero delle finanze,
Direzione generale del demanio, Divisione
IX, il 28 ottobre 1959, proponeva di regola-
rizzare 1 rapporti con la societd costruttrice
ed occupanti mediante la stipula di un con-
tratto, col quale I’Amministrazione delle fi-
nanze, riconoscendosi proprietaria della co-
struzione per effetto dell’articolo 936 del Co-
dice civile, avrebbe indennizzato la societa
del valore materiale e del prezzo della mano
d’opera corrente al tempo in cui la costru-
zione fu eseguita, e concesso in locazione
I'immobile alla Compagnia italiana alberghi
turistici, per un canone rapportato all'intera
consistenza, diminuito di una quota annua
di ammortamento del suddetto indennizzo
calcolata al tasso di interessi legali. La C.I.
AT.S.A, intanto, aveva iniziato una nuova
costruzione in ampliamento del Jolly Hotel,
(occupando cosi in complesso metri quadra-
ti 2019 circa e incorporando anche metri
quadrati 310 della nuova inalveazione del
torrente Fusandola dopo l'alluvione del 25-
26 ottobre 1954 ¢ quindi di pertinenza del
Demanio idrico e di tale ampliamento 1'In-
tendenza fu informata il 23 ottobre 1959.

Poiche le trattative per la bonaria defini-
zione della vertenza non ebbero alcun esito,
il 5 dicembre 1959 l'Intendente di finanza
di Salerno diffidava la C.I.AT.S.A. a rimuo-
vere, a proprio rischio e spese, ai sensi del-
larticolo 936 del Codice civile, immediata-
mente l'ampliamento del fabbricato dello
Jolly Hotel per non essere stato autorizzato
dall’Amministrazione del demanio dello Sta-
to e percid da ritenersi abusivo, con salvez-
za di ogni diritto al risarcimento dei dan-
ni per quant’altro.

La Compagnia italiana alberghi turistici,
in persona del suo vice presidente grand'Utfi-
ciale Giovanni Vaccari, con atto del 28 di-
cembre 1959, notificato al comune di
Salerno, deduceva che con convenzione 25
novembre 1952 il comune di Salerno, garan-
tendone la proprieta e la liberta da qualsia-
si onere, avrebbe ceduta l'area denominata
spiaggia santa Teresa, nel presupposto che
gli sarebbe pervenuta dal Demanio dello Sta-
to, per la costruzione di un edificio ad uso

albergo, con 'obbligo di esercitare I'impresa
alberghiera per venti anni, pagando il relati-
vo jprezzo, nonche una somma da destinarsi
ad opere assistenziali.

Con lo stesso atto del 28 dicembre 1959
la C.I.A.-T.S.A. deduceva nel contempo che il
comune di Salerno non avrebbe perd tra-
dotto in regolare atto formale la vendita, al-
legando sopravvenute difficolta di perfezio-
namento del trapasso dell'immobile dal De-
manio dello Stato ad esso Comune, il quale
ciononostante il 3 marzo 1959 avrebbe solle-
citata essa C.ILAT.S.A. per l'ampliamento
dello Jolly Hotel in relazione all’incremento
del movimento turistico cittadino.

Tutto cid premesso, la ripetuta societa, a
seguito dell’atto di diffida dell'Intendenza di
finanza del 5 dicembre 1959, col quale si
chiede la rimozione dell’ampliamento, sem-
pre col ripetuto atto del 28 dicembre 1959,
diffidava il comune di Salerno a procedere
entro 90 giorni successivi a perfezionare 1'ac-
quisto del suolo a favore di essa Compagnia,
preavvisando il Comune che in difetto lo
avrebbe convenuto in giudizio per risponde-
re dei danni ».

Quindi noi abbiamo trovato questa situa-
zione, e, dato che l'albergo gia era stato co-
struito, abbiamo fatto la stima e ne & venu-
to fuori il prezzo richiesto.

Se volete, vi leggo anche la deliberazione
del Consiglio comunale di Salerno: « Il sin-
daco, a questo punto, prega l'assessore, av-
vocato Clarizia, di riferire sull’argomento
segnato al n. 10 dell’ordine del giorno, con-
cernente la definizione dei rapporti fra il
Demanio dello Stato, la CI.AT.S.A. e il Co-
mune, in merito alla cessione dell’area dema-
niale alla spiaggia Santa Teresa per sede
dell’Albergo Jolly.

L’assessore avvocato Clarizia riferisce che,
come ¢ noto, con atto notificato il 10 feb-
braio 1960, 'amministrazione del Demanio
dello Stato, in persona del Ministro pro tem-
pore, rappresentato dall’avvocatura dello
Stato di Napoli, cito il comune di Salerno di-
nanzi al Tribunale di Napoli, richiedendosi
sentenza di condanna nei confronti del Co-
mune e della C.ILAT.S.A., poiche, secondo
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le richieste dell’attore, il Tribunale di Napoli
avrebbe dovuto cosi provvedere e giudicare:

1) ordinare a spese e rischio della C.I.
A T.SA. la rimozione dell’ampliamento del
fabbricato Jolly Hotel in Salerno, iniziato
nell’agosto 1959 su parte dell’area del De-
manio dello Stato (Ramo pairimoniale) del
mappale 64 B della particella del comune di
Salerno spiaggia santa Teresa con la incor-
porazione anche di metri quadrati 310 della
nuova inalveazione del torrente Fusandola
conseguente l'alluvione 26 ottobre 1954;

2) ordinare l'acquisio a favore del De-
manio dello Stato del fabbricato Jolly Hotel
di 56 camere occupanti la superficie di me-
tri quadrati 1000 dell’area del patrimonio
dello Stato, di cui al detto mappale e di pia-
ni superiori quattro, ognuno avente la su-
perficie lorda di metri quadrati 346, corri-
spondendo, previa consulenza tecnica, alla
CIAT.S.A. la minor somma per le spese e
il plusvalore assunto del suolo;

3) condannare in solido il comune di Sa-
lerno e la C.I.AT.S.A. al risarcimento dei
danni per il mancato godimento dell’area
occupata per il fabbricato e il suo amplia-
mento, oltre gli interessi come per legge,
nonche le spese di giudizio.

Con deliberazione della Giunta municipale
n. 1466 del 23 aprile 1960, approvata dalla
G. P. A, nella seduta del 6 maggio 1960 e
vistata il 10 stesso mese al n. 32160, ratifi-
cata dal Consiglio comunale con atto del 19
settembre 1960, n. 356, fu disposio di resi-
stere al giudizio, istituito davanti al tribu-
nale di Napoli dal Demanio dello Stato.

Senonche, a seguito di opportune intese
fra l'attore Demanio, la C.I.A.T.S.A. e 1l Co-
mune, si & venuti nella determinazione di
derimere la vertenza, regolarizzando i rap-
porti nei termini seguenti:

1) vendita, a trattativa privata, alla
CIATSA, degli occupati metri quadrati
1.365, verso il prezzo di lire 43.200.000;

2) contestuale regolamento dei rappor-
ti per la trascorsa occupazione, mediante
corresponsione della giusta indennita, che,
considerando l'occupazione stessa a carat-
tere temporaneo ed occasionale, & stata

determinata in lire 1.250.000, per il decen-
nio 1° gennaio 1950-31 dicembre 1959, ed in
lire 250.000 annue per l'ulteriore periodo fi-
no alla data della presente stipula, con ob-
bligo altresi della C.I.LA.T.S.A. di pagare le
spese di giudizio in corso, legittimamente
instaurato contro di essa societd e quello
annotato a campione, di cui le prime sono
state liquidate in lire 825.960 (ridotte a lire
700.000).

Alla transazione della vertenza nei termini
suindicati, la C.I.A.T.S.A., nella persona del
suo Presidente, Conte Gaetano Marzotto, ha
dato la sua adesione con lettera 31 agosto
1960. Occorre, ora, che anche il Comune in-
tervenga nella stipula dell’atto di transazio-
ne, all'uopo predisposto dall'Intendenza di
finanza di Salerno, e trasmesso con nota del
10 aprile 1961, n. 21219 di prot., precisan-
dosi che con tale atto il Comune viene sol-
levato da ogni responsabilita e da ogni im-
pegno per l'avvenuta cessione ».

Alla esposizione dell’assessore Clarizia se-
gui una discussione in seno al Consiglio co-
munale, in seguito alla quale il Sindaco emi-
se la seguente delibera:

« Stabilire di transigere la lite incardina-
ta dinanzi al Tribunale di Napoli, attore il
Demanio dello Stato, contro il comune di
Salerno e la Compagnia italiana alberghi tu-
ristici spp.a., alle condizioni tutte indicate
nello schema di contratto, trasmesso con
lettera dell'Intendente di {inanza del 19 apri-
le 1961, n. 21219 ».

BERTOLI. Vorreidei chiarimenti
su due punti. L'articolo unico parla di me-
tri quadrati 1485 e, invece, mi pare che la
C.I.AT.SA. ne abbia occcupatc di piu di
2200.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. No! Il disegno di legge dice chiara-
mente che & siata autorizzata la vendita in
favore della C.I.LA.T.S.A. di due appezzamen-
ti: uno di 1485 e l'altro di 180 metri quadra-
ti, con un totale, quindi, di metri quadrati
1665.
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BERTOLTI. Secondo punto: oltre
alle 43.200.000 lire, sembra che la C.LA.
T.S.A. debba pagare quale indennita per
la trascorsa occupazione della zona — se-
condo una valutazione dei competenti Uffi-
ci tecnici — una somma forfettaria di lire
1.250.000 per il decennio dal 1° gennaio 1950
al 31 dicembre 1959, e quella di lire 250 mi-
la annue dal 1° gennaio 1960 fino alla stipula
del contratto di vendita. Ora a me sembra
che tale somma sia irrisoria. Se, in realta, il
suolo vale 43.200.000 lire, il reddito voglia-
mo calcolarlo almeno al 5 per cento? In
questo caso sono 2.150.000 lire circa all’an-
no, che, moltiplicate per dieci anni, diventa-
no lire 21.500.000; invece, la societa alber-
ghiera paga la pitt modesta somma di lire
1.250.000.

Poi c’¢ il periodo successivo al 1959, nel
quale si fa pagare alla CI.A.T.S.A. 250.000
lire all’anno, invece che 2 milioni e 150 mi-
la lire, come dovrebbe essere il suo giusto
prezzo, sempre 1n base al reddito che il va-
lore del terreno dovrebbe dare. Come si ve-
de, non ci troviamo con i conti e, in definiti-
va, oltre che rendere un enorme favore ad
una sccieta privata, le regaliamo anche al-
cune decine di milioni.

E su questo punto che vorrei qualche spie-
gazione,

R O D A . II senatore Bertoli mi ha pre-
ceduto nella richiesta che io stesso intendevo
rivolgere. Tuttavia vorrei aggiungere che af-
fittare un immobile, valutato molto al di
sotto del suo valore reale, a 125 mila lire
all’anno per dieci anni, & una cosa che fa im-
pressione.

Anche se si volesse saltare a pie’ pari que-
sta considerazione, noi abbiamo letto nella
relazione che accompagna il disegno di leg-
ge che, nel 1955, gli Uffici governativi com-
petenti avevano valutato il terreno ceduto
alla CI.AT.S.A. in 70 milioni. Ora, mi do-
mando, se nel 1955 il valore era di 70 milio-
ni, come mai cinque anni dopo, ed esatia-
mente nel maggio del 1960, gli Uflici tecnici
erariali non stimano piu a 70 milioni, ma a
soli 43 milioni il valore del terreno, mentre
¢ a tutti noto che nel frattempo vi & stato
un notevole incremento nei prezzi delle aree

fabbricabili? E non basta: vi &€ una affittanza
dell'immobile alla stessa C.IAT.S.A. a lire
125 mila lire annue per un decennio! Tutto
cio appare del tutto inconcepibile.

DE GIOVINE, relatore. I 70 mi-
lioni erano la valutazione di tutta l'area, an-
che di quella che non & stata poi utilizzata
dialla C.IA.T.S.A.

MOTT. C& da calcolare, poi, che col
passaggio di proprieta viene ad incrementar-
si il valore dell’area sul quale & stato fab-
bricato l'albergo, per cui I'Ufficio del registro
ricavera qualche decina di milioni in pit.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. La rendita delle aree fabbricabili, tutti
lo sappiamo, non ¢ mai data da un canone
di affitto, ma dal valore che acquista quan-
do non & piu steppa, cio¢ quando vi si co-
struisce sopra un immobile.

BERTOLI. Selasocieth avesse ac-
quistato e pagato l'area fabbricabile prima
della costruzione, avrebbe pagato non 43 mi-
lioni, ma 70 milioni, come era stato stimato
il terreno sei anni fa.

TRABUCCHTI, Ministro delle fi-
nanze. La relazione di stima fatta dall'Uf-
ficio tecnico erariale di Salerno sul suolo gia
di pertinenza del Demanio marittimo, sito
sulla spiaggia Santa Teresa, incluso nel
comprensorio marittimo di Salerno e chie-
sto in acquisto dal municipio di Salerno per
Ia costruzione di un albergo, dopo avere det-
tagliatamente descritto la ubicazione del suo-
lo, passa ad esprimere i criteri di valutazione
e dice: « I prezzi a metri quadrati correnti
per aree edificabili nel centro urbano di Sa-
lerno oscillano tra un massimo di lire 16.000
per le zone centralissime ed un minimo di
lire 3.000 per quelle eccentriche. Detti prezzi
sono da riferirsi a suoli aventi in comune
il requisito di un piano di posa utile per
le fondazioni, costituite da roccia media-
mente compatta e, con profondita dal piano
di campagna variabile da un minimo di
metri 0,50 ad un massimo di m. 3. Quindi, se
per il suolo in questione si considerasse la
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sola ubicazione (che nel caso risulta quasi
centrale e di esposizione panoramica) si
potrebbe attribuire ad esso una prezzo di
lire 6000 a metro quadrato. Ma, in effetti,
nella presente determinazione di prezzo ¢ da
tenersi in massima considerazione il non
possedere il suolo in esame il comune re-
quisito dinanzi indicato.

Infatti, per poterne effettuare 'utilizzazio-
ne che ¢ nei proponimenti del Comune (e
cioé la costruzione di un edificio di diversi
piani e di notevole mole, da destinarsi ad
albergo), si renderanno necessari (per al-
meno 2000 metri quadrati impegnati dalla
pianta dell’edificio) lavori di fondazione di
rilevante costo e che comprenderanno tra
l'altro scavi a notevole profondita, al di sot-
to del livello del mare, fino al raggiungimen-
to di un omogeneo piano sabbioso di posa
di sufliciente compattezza. I lavori impegne-
ranno l'adozione di tutti quei mezzi ed ac-
corgimenti che Ia tecnica prevede per le fon-
dazioni in acqua.

Da analisi effettuata a parte, il costo di
dette opere riferito al metro quadrato risul-
ta di circa lire 10.000, prezzo notevolmente
superiore a quello di 6000 fissato per il suo-
lo come in precedenza, in considerazione del-
la sola ubicazione.

Pertanto, nel mentre si fa rilevare che
utilizzazione analoga per costruire non po-
trebbe venire effettuata da altri che non
sia il Comune (in dipendenza di possibile
opposizione da parte della propria Com-
missione edilizia), il criterio di valutazione
meglio indicato & da basare su quella che
puo essere la utilizzazione normale del suolo
stesso e cioe quella per deposito scoperto
o coperto di materiali attinenti al commer-
cio marittimo, analogamente a quelle cor-
renti per gli altri suoli demaniali limitrofi.

Dette utilizzazioni vengono effettuate me-
diante concessioni pluriennali o annuali con-
tro pagamento di canoni annuali variabili
nella zona in oggetto da lire 40 a lire 60 a
metro quadrato.

Per il suolo in questione, tenute presenti
tutte le condizioni di cui si ¢ trattato, il ca-
none congruo di concessione si fissa in li-
re 50.

Pertanto, ai fini della valutazione del suo-
lo, il prezzo a metro quadrato corrisponden-
te a detto canone di lire 50, risulta, in rela-
zione all’attuale andamento del mercato, di
lire 1000, e quindi un valore, per l'intera su-
perficie di metri quadrati 2352, di lire 2 mi-
lioni 352.000.

E da aggiungere che effettuandosi I'acqui-
sto per lo scopo indicato in oggetto, oltre i
forti oneri che la costruzione importa, in
dipendenza della natura del terreno, altri ne
deriveranno dal necessario spostamento e
nuova sistemazione delle opere di fognatura.
Altra condizione negativa di notevole impor-
tanza nei confronti del progettato edificio, e
quindi nei confronti del suolo sul quale es-
so dovra sorgere, & costituita dalla limitrofa
ferrovia e relativo traffico di convogli-merci
con trazione a vapore.

Considerazioni generali: nella valutazione
del suolo si ¢ tenuto conto della finalita del-
I'intento che si vuol raggiungere e cioe quel-
lo di dotare la citta di un moderno albergo,
avente tutti i requisiti e conforti richiesti da
un capoluogo destinato a diventare un im-
portante centro turistico. Per cui & da esclu-
dersi ogni intenzione speculativa da parte
del Comune, cosa questa che chiaramente si
rileva dalla deliberazione di cui alla adu-
nanza del 25 gennaio 1949 del Consiglio co-
munale ».

Per quanto ri/guarda i lavori eseguiti dalla
CI.ATS.A. e la consistenza di essi, sembra
accertato che siano stati spesi 136 milioni.
Per quanto riguarda la data di occupazione
da parte della societa dell’area demaniale,
in linea di fatto pare stabilito sia il gennaio
1950. Per quanto riguarda il canone al 31 di-
cembre 1959, fissato in modo fortettario in
un milione 250 mila lire, per i dieci anni
1950-59, si deve considerare che il valore
della indennita di occupazione ¢ assai mi-
nore poiche nel periodo 1950-1961 venne fis-
sato in lire 75 per metro quadrato per anno.

Non ¢ il caso di chiedere 'aumento di va-
lore: calcoliamo il valore odierno, perché
I'area era stata sempre considerata, fino alla
costruzione, di proprieta del Comune e quin-
di la societa doveva pagare solo l'uso di una
area qualsiasi.
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1I discorso, in base alle varie relazion: ¢
considerazioni fatte dagli Uffici, mi sembra
abbastanza semwplice: o buttiamo fuori il
comune di Salerno, cosa che penso nessu-
no voglia fare, o, tutto compreso, ci convie-
ne sistemare tutta la questione e non parlar-
ne pit.

PRESIDENTE. Quando sifa una
vendita a trattativa privata, sistematicamen-
te avviene che il Consiglio di Stato, al quale
e sottoposto 'atto per 'approvazione, prov-
vede ad eccrescere il prezzo stabilito dal 10
al 20 per cento. Se si facesse I'asta pubblica,
infatti, si incasserebbe molto di piu.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Il valore dell’area & oggi maggiore,
perche c’¢ sopra la costruzione, ma noi ab-
biamo venduto il solo terreno. Comungque,
la storia ¢ cosi come 'ho raccontata attra-
verso i documenti ministeriali. E vero che il
terreno si poteva vendere all’asta, ma il fat-
to ¢ che adesso c’¢ sopra l'albergo; inoltre,
I'importo & stato calcolato tenendo presen-
te tutti gli elementi che vi ho letto. Bisogna-
va, insomma, sanare in qualche maniera una
situazione di fatto piuttosto imbrogliata e
vendere il terreno a quello che ne era, in ef-
fetti, I'unico possibile compratore. Ad ogni
modo, la Commissione puo, volendo, au-
mentare la cifra per la vendita dell’area e ci
si provera di ottenere un pagamento maggio-
rato.

R UG G E R I . Bisognerebbe sapere
guanto avrebbe incassato I'Erario se il ter-
reno fosse stato pagato al prezzo di merca-
to: avrebbe certo incassato moltissimi mi-
lioni in pit.

R O D A . Tutto dipende dal fatto che
chi era impegolato nella faccenda era pro-
prio il comune di Salerno.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge d’iniziativa del sena-
tore Trabucchi: « Interpretazione autenti-
ca della legge 20 ottobre 1954, n. 1044,
richiamata dalla legge 27 maggio 1959,
n. 355, in materia di accertamento di va-
lore nei trasferimenti di fondi rustici -
integrazioni ed aggiunte » (1030-D) (Mo-
dificato dalla Camera dei deputati, nuo-
vamente modificato dal Senato e dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. IL'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge di iniziativa del senatore Trabuc-
chi: « Interpretazione autentica della legge
20 ottobre 1954, n. 1044, richiamata dalla
legge 27 maggio 1959, n. 355, in materia di
accertamento di valore nei trasferimenti di
fondi rustici - integrazioni ed aggiunte »,
modificato dalla Camera dei deputati, nuo-
vamente modificato dal Senato e dalla Ca-
mera dei deputati.

Data 'assenza del relatore, senatore Oliva,
prego il senatore Braccesi, se non si fanno
osservazioni, di voler fungere da relatore.

BRACCESI1, {f. relatore. Riprendo la
relazione del collega Oliva al punto in cui la
lascid, mi pare quindici o venti giorni o1
sOno.

Dunque, dobbiamo esaminare in questo di-
segno di legge gli ultimi emendamenti ap-
portativi dalla Camera dei deputati, dopo un
andirivieni assai simpatico, iniziatosi nel
settembre 1960.

Tali emendamenti sono tre e riguardano,
pitt che altro, 'articolo 2, quello ciog che
contempla i casi in cui il denunciante la suc-
cessione o i contraenti dell’atto tra vivi aven-
te per oggetto fondi rustici abbiano dichia-
rato per questi un valore inferiore a quello
risultante dalla applicazione dell’articolo 1
della legge 20 ottobre 1954, n. 1044, istituen-
te 1 cosidetti « moduli fissi ».

La disparita di opinione emersa fra il Se-
nato e la Camera dei deputati & la seguente:
da parte nostra, accogliendo la proposta ini-
ziale del senatore Trabucchi, mantenemmo,
nonostante il parere contrario della Camera
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che lo aveva abolito, un capoverso col quale
era precisato che, allorquando il contribuen-
te avesse richiesto l'accertamento del valore
reale dei beni secondo le norme stabilite dal
regio decreto 7 agosto 1936, n. 1639, l'ufficio
non era pitl tenuto a contenere la valutazio-
ne nei limiti del valore risultante dalla ap-
plicazione al reddito catastale dei moduli
fissi, e quindi poteva anche superarli ¢ cio
per non facilitare l'istituzione di ricorsi evi-
dentemente presentati con fini evasori. La
Camera, invece, appellandosi allo scopo del-
la legge, ha voluto nuovamente sopprimere
questo capoverso, ammettendo che, comun-
que, non possa superarsi nella valutazione
quella massima ottenuta con l'applicazione
dei moduli fissi. La Camera dei deputati ha
perd accettato in compenso un emendamen-
to aggiuntivo proposto dal ministro Trabuc-
chi, per cui, nel caso di non accettazione da
parte del contribuente della valutazione fat-
ta in base ai moduli fissi per cui si sia giun-
ti in sede di reclamo fino alle Commissioni
di merito, quando quella di primo grado
ritenga che il valore reale superi di oltre il
venti per cento il valore risultante sulla ba-
se or ora ricordata, vengono applicati i di-
sposti di cui al secondo e terzo comma del-
I'articolo 36 del testo unico delle leggi sulle
imposte dirette che prevedono: 1) la sospen-
sione della pronuncia da parte della Com-
missione e il rinvio degli atti all'ufficio, fis-
sando il termine per il nuovo accertamento;
2) la possibilita che l'imponibile possa es-
sere definito con l'adesione del contri-
buente.

Vi ¢, infine, da notare la soppressione del-
I'ariicolo 3, che faceva parte del testo ini-
riale, in virtl del quale veniva esclusa ogni
possibilita di accordo tra I'’Amminisirazione
e il contribuente quando i! valore dei beni &
stato accertato dalle competenti Commis-
sioni di merito. A mio avviso, infatti, tale
norma ¢ inutile perche, dopo il parere delle
Commissioni, ¢ da escludere sempre qual-
siasi concordato.

Questi sono gli emendamenti apportati
dalla Camera dei deputati al testo preceden-
temente da noi approvato.

SPAGNOLLTI. Vorrei soltanto ri-
cordare che durante 'ultima seduta, quan-
do il Ministro non & potuto intervenire, il
relatore Oliva concludeva la sua esposizione
dichiarando che, per chiudere la partita e
per realizzare quello che ¢ lo scopo princi-
pale del proponente, proponeva di appro-
vare il testo della Camera dei deputati.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Effettivamente ¢ consigliabile appro-
vare il testo cosi come & pervenuto al Senato
poiche altrimenti si rischia di ritardare mol-
to a lungo l'approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Laprima parte del
secondo comma dell’articole 2 stabiliva che
nel caso di mancata accettazione da parte
del contribuente della valutazione fatta in
base ai moduli fissi, 'ufficio puo rettificare
entro trenta giomi dal ricorso del contri-
buente la valutazicne stessa, anche maggio-
randola. La Camera dei deputati ha, invece,
soppresso le parole « anche maggiorando-
la ». Allora, in base a questa soppressione,
la valutazione di cui si tratta non puo essere
aumentata.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Non si pud sorpassare il valore dei
moduli fissi, a meno che non vi sia una dif-
ferenza di oltre il 20 per cento, il che vuol
dire che vi & una certa riserva.

CENINI. Sono stato uno di quelli
che avevano insistito perché si applicasse
in questo caso il sistema generale. Comun-
que, sebbene un po’ obtorto collo, ritengo
che il testo sia accettabile.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Do lettura dell’articolo 1 non modificato
dalla Camera dei deputati.

Art. 1.

Le norme di cui alla legge 20 ottobre 1954,
n. 1044, e rispettivamente di cui all’articolo
3 della legge 27 maggio 1959, n. 355, si os-
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servano quando nella denuncia di successio-
ne o nell’atto tra vivi soggetto a registra-
zione non sia dichiarato per i fondi rustici
valore alcuno agli effetti dell’applicazicne
dell'imposta di registro e indipendentemen-
te dall'indicazione del prezzo contrattuale ¢
qualora non sia espressamente dichiarato
che i fondi stessi hanno un valore inferiore
a quello risultante dalla applicazione dell’ar-
ticolo 1 della legge 20 ottobre 1954, n. 1044.

Do lettura dell’articolo 2 nel testo modifi-
cato dalla Camera dei deputati.

Art. 2.

Nel caso in cui il denunciante la succes-
sione o i contraenti dell’atto tra vivi avente
per oggeito fondi rustici, abbiano dichia-
rato per questi un valore inferiore a quello
risultante dalla applicazione dell’articolo 1
della legge 20 ottobre 1954, n. 1044, se non
venga accettato 1'accertamento di valore de-
terminato in base ai criteri stabiliti dalla
legge stessa, e comunque, se gli interessati
esplicitamente abbiano richiesto, nella de-
nuncia di successicne o nell’atto tra vivi
soggetto a registrazione, o richiedano, ri-
correndo contro l'accertamento, che la tas-
sazione si effettui sul valore reale, V'accerta-
mento si effettua secondo le norme stabili-
te dal regio decreto 7 agosto 1936, n. 1639,
e successive modificazioni ed aggiunte.

Nel caso di mancata accettazione da par-
te del contribuente della valutazione fatta
in base ai moduli fissi, l'ufficio puo rettifi-
care entro 30 giorni dal ricorso del contri-
buente la valutazione stessa. In ogni ipotesi
le commissioni di merito adite in sede di
reclamo possono accertare un valore supe-
riore a quello accertato dall'ufficio.

Quando la commissione di primo grado
ritenga che il valore reale superi di oltre il
20 per cento il valore risultante dall’appli-
cazione dell’articolo 1 della legge 20 ottobre
1954, n. 1044, si applicano i disposti di cui
al secondo e terzo comma dell’articolo 36
del testo unico delle leggi sulle imposte di-
rette, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645.

Poich¢ nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Ricordo alla Commissione che la Camera
dei deputati ha soppresso l'articolo 3 del te-
sto gia approvato dal Senato, del seguente
tenore:

« Nella ipotesi di cui al precedente articolo
2 la tassa di successione o di registro si
applica sul valore che venga accertato dalle
competenti commissioni di merito senza che
sia possibile addivenire ad accordo di ac-
certamento amichevole tra I’Amministrazio-
ne e il contribuente ».

Poiché nessuno domando di
metto ai voti tale soppressione.

parlare,

(E approvata).

Do ora lettura dell’articolo 3, gia articolo
4 del testo del Senato, non modificato dalla
Camera dei deputati.

Art. 3.

Qualora a seguito del ricorso alla proce-
dura di valutazione di cui al regio decieto
7 agosto 1936, n. 1639, il pagamento della
tassa principale o complementare sia ritar-
dato, per le successioni, oltre i sei mesi dalla
data di apertura della successione, e per gli
atti tra vivi, oltre il termine stabilito per la
registrazione, sono dovuti altresi gli interessi
sull'intera somma che risulti dovuta, a de-
correre dal primo giorno successivo alla sca-
denza dei termini di cui sopra. Gli inte-
ressi si calcolano al tasso del sei per cento
in ragione d’anno.

Do ora lettura dell’articolo 4, gia articolo
5, nel testo modificato dalla Camera dei de-

putati.
Art. 4.

Le norme di cui agli articoli 1 e 2 della
presente legge si applicano rispettivamente
dalla data di entrata in vigore della legge
20 ottobre 1954, n. 1044, per quanto riguar-
da la tassa di successione e dalla data di
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entrata in vigore della legge 27 maggio 1959,
n. 355, per l'imposta di registro, con esclu-
sione di ripetizione di tasse pagate; le norme
di cui all’articolo 3 si applicano dal giorno
successivo alla pubblicazione della presente
legge sulla Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica.

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

{(E approvato).

Metto ora ai voti, nel suo complesso, il
disegno di legge con le modificazioni teste
approvate.

(E approvalo).

La seduta termina alle ove 12,15.

Dott. Mar1io CaRONI

Direttore gen. dell’Ufficio delle Commission1 parlamentari



