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La seduta ¢ aperta alle ore 10,55.

Sono presenti i senaiori: Angelini Nicola,
Baracco, Battaglia, Busoni, Caruso, Ferrari,
Gianquinto, Lepore, Molinari, Nenni Giulia-
na, Pagni, Picardi, Sansone, Schiavone, Tu-
pini, Zampieri, Zanoni e Zotta.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Pellegrini é so-
stituito dal senatore Luca De Luca.

Intervengono il Ministro per i rapporti
tra Governo e Parlamento Codacci Pisanelli
ed i Sottosegretari di Stato alla Presideiiza
del Consiglio dei ministri Giraudo e per l'in-
terno Bisori.

PICARDI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.
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Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Modificazioni ed inte-
grazioni alla disciplina della responsabi-
lita patrimoniale dei dipendenti dello
Stato, adibiti alla conduzione di autovei-
coli o aliri mezzi meccanici e semplifica-
zione delle procedure di liquidazione dei
danni » (2281) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito idella discussione del dise-
gno di legge: « Modificazioni ed integrazioni
alla disciplina della responsabilita patrimo-
niale dei dipendenti dello Stato, adibiti alla
conduzione i autoveicoli o altri mezzi mec-
canici e semplificazione delle procedure di
liquidazione dei danni », gia approvato dal-
la Camera dei deputati.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
la volta scorsa abbiamo sospeso la discus-
sione del disegno di legge, e pregato il Sot-
tosegretario «di fornirci aloune notizie circa
la posizione degli impiegati dipendenti dal-
le aziende autonome, dei vigili del fuoco, dei
ferrovieri e di altri dipendenti che non ri-
sultava esplicitamente rientrassero tra i be-
neficiari del provwedimento.

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Gli ordinamenti delle Aziende autonome c¢
delle Amministrazioni dello Stato contengo-
no o un rinvio alle norme del testo unico de-
gli impiegati civili dello Stato, oppure una
nonmativa autonoma pitt favorevole per i
conducent1. Le Ferrovie dello Stato, in parti-
colare, hanno una legislazione propria, men-
tre, per i dipendenti dall’Amministrazione
delle poste, vi ¢ la legge 27 febbraio 1933,
n. 119, che contiene un rinvio alle norme del
testo unico 10 gennaio 1957, n. 3, concernen-
te lo statuto degli impiegati civili dello Sta-
to. Per quanto riguarda i vigili del fuoco, vi
& anche apposita e speciale norma legislativa,
mentre per i ferrovieri, vi & la legge 26 mar-
zo 1956, n. 525, che si riferisce proprio al
problema dei danni e del risarcimento.

Le nomme del testo unico che interessano
questo settore sono quelle contenute megli

articoli 22 ¢ 23. L’articolo 22 & del seguente
tenore:

« L'impiegato che, nell’esercizio delle at-
tribuzioni ad esso conferite dalle leggi o dai
regolamenti, cagioni ad altri un danno in-
giusto ai sensi dell’articolo 23 & personal-
mente obbligato a risarcirlo. L'azione di ri-
sarcimento nei suoi confronti pud essere
esercitata congiuntamente con 1'azione di-
retta nei confronti dell’Amministrazione
qualora, in base alle norme ed ai principi vi-
genti dell’ordinamento giuridico, sussista
anche la responsabilita dello Stato.

L’Amministrazione che abbia risarcito il
terzo del danno cagionato dal dipendente
si rivale agendo contro questultimo a nor-
ma degli articoli 18 ¢ 19. Contro ('impiegato
addetto alla conduzione di auioveicoli o di
altri mezzi meccanici 'azione dell’Ammini-
strazione ¢ ammessa solo nel caso di danni
recati per dolo o colpa grave ».

L’articolo 23, invece, definisce il danmoc
ingiusto, stabilendo che & quello commesso
dallimpiegato, quando abbia il carattere di
dolo o colpa grave.

L’articolo 1 del disegno di legge in esame
parla, innanzitutto, degli impiegati ¢ degli
operai di tutte le Amministrazioni dello Sta-
to e poi i tutto il personale militare o mili-
tarizzato. Non dovrebbe, pertanto, esservi
dubbio sull’applicabilita dei criteri che qui
sono stabiliti a tutto il personale dipendente
dallo Stato, sia a quello in senso stretto, sia
a quello delle aziende autonome, sia a que!
lo militare che qui viene specificamente in-
dicato. Per maggior precisione si potrebbe
dire che, quando si parla del personale dello
Stato, si intende il personale dipendente da
tutte le Amministrazioni dello Stato, com-
prese le Amministrazioni autonome ¢ il Cor-
po dei vigili del fuoco.

Vorrei, quindi, pregare la Commissione,
se i chiarimenti dati sono stati sufficienti,
di voler approvare il disegno di legge in esa-
me. per non prolungare ulteriormente ('iter
di questo provvedimento che € tanto ansio-
samente atteso dalle categorie interessate.

CARUSO. Siamo favorevoli all’appro-
vazione del disegno di legge.
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ZAMPIERTI. Propongo di appro-
vare il provvedimento senza ulteriore in-
dugio.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro «domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Gli impiegati e gli operai dello Stato, i
militari dell’Esercito, della Marina e della
Aeronautica, gli appartenenti ai Corpi della
guardia di finanza, delle guardie di pubbli-
ca sicurezza e degli agenti di custodia, ad-
detti alla conduzione di autoveicoli o di
altri mezzi meccanici che, nell’esercizio di
tali attribuzioni, cagionino un danno alla
Amministrazione dello Stato, sono tenuti
al risarcimento solo nel caso di danmo ar-
recato per dolo o per colpa grave.

La limitazione di cui al comma preceden-
te si applica anche alla responsabilita del
personale, ivi indicato, verso I"Amministra-
zione che abbia risarcito il terzo del danno
cagionato da circolazione di autoveicoli o di
altri mezzi meccanici.

Restano salve le responsabilita piu gravi
previste dalle leggi vigenti.

Le Amministrazioni non possono proce-
dere all’accertamento di danni causati da
propri dipendenti e alle conseguenti liquida-
zioni o transazioni, senza avere CONCesso
preventivamente un termine ai dipendenti
stessi al fine di produrre le loro difese e
senza averle adeguatamente valutate.

(E approvato).

Art. 2.

1l limite di somma contenuto nell’arti-
colo 14 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440, & elevato a lire tre milioni quando
si tratti di atti di transazione relativi al ri-
sarcimento di danni ai terzi causati dalla
circolazione di autoveicoli o di altri mezzi
meccanici dello Stato.

Sugli atti di transazione di cui al prece-
dente comma ’Amministrazione non ha 1'ob-
bligo di sentire 'avviso dell’Avvocatura del-
lo Stato, quando ci¢ che da o abbandona
sia determinato o determinabile in somma
non superiore a lire 150.000.

(E approvato).

Art. 3.

L’istruttoria delle liquidazioni e transa-
zioni relative ai risarcimenti di danni di cui
al primo comma dell’articolo 2 della presen-
te legge, ¢ affidata all'Ufficio centrale o peri-
ferico presso il quale l'autoveicolo od il di-

A,

verso mezzo meccanico € in uso.

“(E approvato).

Art, 4.

Alla liquidazione dei danni, alla stipula-
zione e al pagamento delle transazioni per
sinistri comportanti risarcimenti non supe-
riori, per ciascun atto, all'importo di lire
3.000.000, provvedono gli Uffici centrali o
periferici ai quali ¢ in carico l'autoveicolo
o il diverso mezzo meccanico.

In ogni caso la transazione deve essere
autorizzata dal capo dell'Ufficio centrale o
periferico al quale & in carico l'autoveicolo
o di quello gerarchicamente superiore, con
qualifica non inferiore a direttore di divi-
sione o equiparata.

L’assegnazione e la gestione dei fondi
occorrenti agli Ufhici periferici per le liqui-
dazioni ed i pagamenti di cui al comma
precedente avverranno secondo le modalita
indicate nella legge 17 agosto 1960, n. 908.

(E approvato).

Art, 5.

Alla liquidazione dei danni, alla stipula-
zione e al pagamento delle transazioni per
sinistri comportanti risarcimenti d'importo
superiore a lire 3.000.000 provvedono le
Amministrazioni centrali competenti.

(E approvato).
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Art. 6.

Sugli atti transattivi di cui al precedente
anticolo 4, di importo superiore a lire 150
mila, deve essere sentito il parere dell’Av-
vocatura dello Stato competente per il ter-
ritorio in cui ha sede I'Ufficio che deve di-
sporre la liquidaziome ed il pagamento.

Sugli atti transattivi di cui al precedente
articolo 5 deve essere sentito il parere del-
T'Avvocatura generale dello Stato e del Con-
siglio di Stato.

(E approvato).

Art. 7.

L’addetto alla conduzione di un autovei-
colo o di altro mezzo meccanico dello Stato
che, nell’esercizio delle sue attribuzioni, ab-
bia provocato o subito un danno alla per-
sona o alle cose, & tenuto a denunciare, ap-
pena possibile, il fatto al piu vicino ufficio
o organo di polizia giudiziaria per la rac
colta di tutti gli elementi e mezzi di prova
in base ai quali sia possibile determinare
la causa, la natura e Uentitd del danno.

Analoga denuncia deve essere fatta, ap-
pena possibile, all'Ufficio al quale & in uso
I'autoveicolo od il diverso mezzo meccanico.
L’Ufhcio, ricevuta la denuncia o conosciuto
altrimenti il fatto, richiede copia del verbale
redatto dagli organi di cui al primo comma
e provvede all’acquisizione di ogni ulteriore
elemento e mezzo di prova per l'accerta-
mento della responsabilita.

(E approvato).

Art. 8.

Le disposizioni dell’articolo 1 si applicano
anche alle procedure in corso alla data di
entrata in vigore della presente legge.

L’Amministrazione, a favore della quale,
alla stessa data, sia stata pronunciata deci-
sione di condanna passata in giudicato, ma
non ancora completamente eseguita, prov-
vede di ufficio, su conforme avviso del pro-
curatore generale della Corte dei conti, a
rinunciare alla riscossione del suo credito,

ove risulti trattarsi di condanna che non sia
stata pronunciata per dolo o colpa grave.
La riscossione del credito resta sospesa fino
a quando non ¢& definita la procedura pre-
vista dal presente comma.

Nel caso in cui "Amministrazione non
rinunci al proprio credito, linteressato,
entro 30 giorni dal primo atto di esecuzione
posto in essere nei suoi confronti, pud ri-
correre nelle forme e nei modi previsti dal-
I'articolo 25 del regio decreto 13 agosto
1933, n. 1038; se si tratta di decisione di
condanna pronunziata da giudice diverso
dalla Corte dei conti, l'interpretazione della
sentenza, al fine di stabilire se sussista dolo
o colpa grave, spetta al giudice di merito
che emise la sentenza di condanna.

Non si fa luogo, in ogni caso, a rimborso
di somme gia introitate dall’erario.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

#

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Norme sulle anticipazioni
da parte dello Stato delle rette di spe-
dalita dovute dai Comuni agli ospedali e
cliniche universitarie » (2341) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge: « Norme sulle antici-
pazioni da parte dello Stato delle rette di
spedalita dovute dai Comuni agli ospedali
e cliniche universitarie », gia approvato dal-
la Camera dei deputati.

ZAMPIERI. Avevo proposto di ap-
provare il provvedimento sopprimendo i due
ultimi commi dell’articolo 5, ma non insisto
nella mia richiesta, all'unico scopo di mon
ritardare 1'approvazione del disegno di leg-
g=. Dobbiamo, infatti, riconoscere che, nel
caso di un rinvio, ci troveremmo in istato di
vacatio legis, in un settore particolarmente
importante.
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Comunque, giacché abbiamo «qui l'onore-
vole rappresentante del Governo, mi permet-
tero di fare talune raccomandazioni.

Voirei, innanzitutro, rilerivmi all’artico-
lo 3 del dissgno di legge, per dare un'in-
terpretazione autentica al disposto legisla-
tivo, Tale articolo stabilisce che il prefet-
to notifica ai Comuni le spese che lo Stato
ha anticipato; questo atto € necessario, se-
nonche succede spesso che gli ospedali pre-
sentano il loro credito come dovuto dai Co-
muni. Avviene, molto sovente, che gli enti
assistenziali procurano, in tutti i modi, di
sottrarsi al pagamento delle rette spedalie-
re che dovrebbero essere a loro carico, ad-
dossandole ai Comwuni. Chiungue abbia un
po’ di pratico amministrativa comunale .a
che queste situazioni sono all’ordine del
giorno. Di conscguenza, i prafetti. prima di
anticipare il pagamento ¢ di mandare la di-
stinta allo Stato, dovrebbero controllare se
la spesa & veramente dovuta dal Comune e
non &, invece, a carico i qualche ente assi-
stenziale. Questa ¢ la prima raccomandazio-
ne che mi permetto di fare.

In secondo luogo, per quanto riguarda
I'articolo 5, laddove si stabilisce che entro
sei mesi dalla notifica i Comuni debbono
promuovere i provvedimenti necessari per
la rivalsa delle spese i spedalita, vorrel rac-
comandare che la promozione di questi
provvedimenti non venga intesa come inizio

el procedimento giudiziario per il recu-
pero, ma venga considerata come una azio-
ne di carafters amministrativo, burocrati-
co, iniziata dal Comune nei confronti det
cittadini per cercare di recuperare il recupe-
rabile. Sappiamo, infatti, che i Comuni qual-
che volta arrivano all’azione giudiziaria, ma
solo dopo aver effettuato intesc od accordi,
perche gli enti locali cercano sempre di con-
cedere delle dilazioni, delle ratizzazioni o,
anche, delle riduzioni della spesa. Se venis-
se data una diversa interpretazione alla nor-
ma, avremmo domani 10.000 Comuni italia-
ni che sarebbero passibili di condanna in
sede amministrativa.

Faccio, quindi, questa raccomandazione,
pregando di diramare istruzioni precise al
riguardo ai signori prefetti. Vorrei, quindi,
che al disposto di legge venisse data que-
sta interpretazione autentica.

CARUSO. Sono costretto a insistere
nells osservazioni da me formulate 1a volta
scorsa. Vedo che il senatore Zampieri ha le
mie stesse preoccupazioni, ma, personal-
meni2, ritengo che non sia possibile supe-
rare gli ostacoll con un’inteipretazion:z au-
tendica.

BATTAGLTIA . Non sitratta di
wn'intetpretazione auteniica, perche il sena-
tore Zampieri suggerisce di fare una circo-
lare.

C AR USO. Una circolare non ha nes-
can signifizato; cssa equivale all’ammissione
che riscontriamo delle deficienze nel provve-
dimento, ma non vogliamo superarle. Quan-
do noi ci affidiamo alla discrezionalita dei
prefztti per stabilire quali sonc le speda-
lita che spettano ai Comuni e quali quelle
che spettano agli enti assistenziali, non ab-
biamo concluso nulla, perche chi possiede
una corta esperienza amminisirativa sa quel-
lo che avviene in questi casi. Nel caso del ri-
covero durgenza, ad esempio, il medico del-
Vaspedale chiede al ricoverato a quale Co-
mune appartenga e mette subito le spese a
carico di quel Comune; il prefciro, quindi.
non sapra mai se l'assistito dipende da un
altro ente. Infatti, soltanto quando il co-
mune avra ricevuto 'addebito, potra «difen-
dersi, accettandolo o meno.

ZAMPIERI. Il Comune ¢ tenuto a
pagarc la retta per 1 primi tre givrni in caso
di ricovero di urgenza, perche tutte le altre

. IEE - ’
soase di spedalith vanno a carico dell’ente
dat guale il degente ¢ assistito.

CARUSO. Vorrei, allora ricordare
agli onorevoli colleghi che, appunto per elu-
dere il benestare dei Comuni, tutti i 1icoveri
vengono fatti con carattere d'urgenza, sul
qua'e noun € possibile sindacare, Di conse-
guenza, tutti i malati vengono ricoverati a
carico dei Comuni, senza che gli cnti assi-
stonziali obbligati adempiano ai loro ob-
blighi. Insisto, pertanto, nel chiederc la
sopprassione di questa parte del provve-
dimento.

Il secondo e il terzo comma dell’articolo
4 sono, poi, di una gravitd ecceziomale. Il
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secondo comma, in particolare, & del se-
gucnte tenore:

« Qualora i relativi ruoli non offrano la
necessaria disponibilita, le Intendenze di fi-
nanza provvedono affinche il carico suindi-
cato sia, in tutto o in parte, imputato ai ruo-
li di altre imposte comunali ».

Ora, ¢ stato detto dall’autorevole rappre-
sentante del Governo che si tratta di una
norma gia esistente nell’attuale legislazione,
ma, personalmente, potrei aggiungere che ta-
le disposizione & stata introdotta con la leg-
ge del 1957 e che, pertanto, si tratta di una
innovazione recente, che bisogna, assoluta-
mente, eliminare. Dove andrebbero, infatti,
a finire i bilanci comunali se non si elimi-
nasse tale norma? Non si pud dare all'Inten-
dente di finanza l'autorizzazione di bloccare
tutte lc entrate dei Comuni, perche nen dob-
biamo dimenticare che vi sono dei Comunti
che hanno un carico di spedalita tale da
assorbire la stragrande maggioranza degli
introiti.

Gli ultimi due commi dell’articolo 5, poi,
non possono essere assolutamente accettati.
Essi, infatti, comportano la responsabilita
contabile di tutti gli amministratori i quali,
entro sei mesi, non provvedano a promuo-
vere 1 provvedimenti necessari per la rivalsa
delle spese di spedalita. Vorrei, qui, ricoi-
dare che tale azione non & un’azione giudi-
ziaria vera e propria, ma speciale, perche
viene preomossa in base ad un’ingiunzione
vistata dal prefetto; in caso di condanna, gh
amministratori pagheranno per tutte le quo-
te che saranno cadute in prescrizione e per
tutte le azioni che non hanno promosso. Su-
perfluo, in proposito, ricordare che gli am-
ministratori devono agire verso tutti coloro
che non sono iscritti nell’elenco dei poveri
e verso tutti coloro che somo obbligati a ri-
sarcire le spedalita, fino al sesto grado di
parentela. Questa ¢ la situazione nella quale
verrebbero a trovarsi le amministrazioni co-
munali, se noci accettassimo un provvedi-
mento cost formulato, perche tutte le en-
trate ordinarie dei Comuni verrebbero bloc-
cate.

ZAMPIERTI. Visono le ispezioni.

CARUSO. Non solo le ispezioni non
hanno alcun valore, ma, oltre tutto, appena
arrivato in un Comune, l'ispetiore si occupa
per prima cosa dell’elenco per il recupero
delle spedalita, dato che sotto questo aspet-
to il Comune & sempre inadempiente. Quindi
vi ¢ 'addebito prima e lo scioglimento poi,
e lo stesso commissario straordinario del-
‘Amministrazione, il pilt delle volfe, non ricu-
pera le spedalita dovute. Si arriva spesso al-
PVassurdo che all’Amministrazione nuova
vengono addebitate le responsabilita di quel-
la precedente e anche quelle dei commissari.

Siamo, pertanto, contrari all’approvazio-
ne del disegno di legge e dichiaro che, se il
Governo non dovesse rivedere la propria po-
sizione, saremmo dell’avwiso di chiedere la
rimessione del disegno all’esame dell’As-
semblea.

ZAMPIERTI. Voi potete sempre vo-
tare contro.

CARUSO. 1i fatto & che non vorrem-
mo proprio che venisse approvato il disegno
di legge.

GIANQUINTO. Laposizione del
mio Gruppo consiste nell’avanzare propo-
ste che a mio avviso sono accettabili.

Noi anzitutto crediamo che sia opportuno
che la Commissione riaffermi V'esigenza che
le spese per le spedalith siano assunte diret-
tamente dallo Stato secondo lesigenra di
una radicale riforma fiscale, promessa sem-
pre, attuata mai. In fondo questo provvedi-
mento di legge nasce dal dissesto crescente
delle finanze comunali; posto che allo stato
attuale le rette per le spedalitd sono a cari-
co dei Comuni e che questi non sono in con-
dizioni di provvedere al pronto pagamento
delle rette agli ospedali, interviene lo Stato
che anticipa per conto dei Comuni. L'esisten-
za di provvedimenti di legge di questo tipo
implica quindi il persistere della crisi della
finanza comunale; e nol qui «i permettiamo
di esprimere la protesta del nostro Gruppo
contro l'elusione di questo problema, che &
grave. Perche, se & giusto che la legge venga
a garantire allo Stato il recupero delle anti-
cipazioni fatte, anche in vista dell'interesse
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di tutti i Comuni, perche la rotazione dei fon-
di sia continua, tuttavia noi riteniamo che
questa esigenza di garanzia a favore delio
Stato danneggi ancor pitt il bilancio comu-
nale.

Sarebbe quindi un controsenso se, dal mo-
mento che !'anticipazione delle spedalita
viene fatta per agevolare gli ospedali e per
agevelare anche i Comuni, si approvasse un
disegno di legge che viene a garantire il rim-
borso delle anticipazioni fatte senza tener
conto delle esigenze del bilancio comunale.
Ci preoccupa quindi la norma che & previ-
sta dall’articolo 4.

In fondo il disegno di legge in discus-
sione, ne do atto al Governo, non fa al-
tro che ripropornre le stesse norme della leg-
ge scaduta. Perd ¢ la finanza comunale che
verrd ad essere aggravata. In quesio terre-
no quindi bisognerebbe cercare di adeguare
la norma della legge attuale alle aggravaie
condizioni finanziarie dei Comunt.

Quando si stabilisce che in un anno il Co-
mune, in sei rate, & costretto a rimborsare
quello che lo Stato ha anticipato, si aggra-
va in modo assai motevole il bilancio co-
munale. Infatti Varticolo 4, qualora il get-
tito delle sovraimposte non basti a far fron-
te agli obblighi del Comune per le anticipa-
zioni ricevute per le spese di spedalita, pre-
vede la liberta assoluta dell'Intendente di
finanza, al quale si concede la facolta di met-
tere mano su tutti i proventi del Comune,
perfino sulle imposte di consumo. E chiaro
che un grande o un medio Comune non si
trova in queste condizioni e quindi questi
Comuni sarannoc sempre in grado di sfuggi-
re ai rigori della norma; quelli che non riu-
sciranno a sfuggire saranno invece 1 Comuni
pitt deboli, i Comuni piu dissestati, quelli
cioe dove talvolta mancano i fondi per gli
stipendi ai propri dipendenti per cui — per
esemypio in Sicilia, e non soltanto in Sici-
lia — abbiamo degli scioperi di impiegati co-
munali, determinati dal fatto che da mesi
e mesi il Comune non corrisponde gli sti-
pendi.

E chiaro che dobbiamo tener conto di
queste situazioni, ed allora io penso che
dobbiamo contemperare l'esigenza di ga-
rantire lo Stato con Vesigenza dei Comuni di

1on veder esaurire tutte le proprie risor-
se per far fronte alle spese ospedaliere.

Esaminando il regio decreto n. 2841 del
1923, quando ancera non si trattava della
anticipazione dello Stato per conto del Co-
mune, bensi s1 trattava di garantire agli
ospedali il pagamento delle rette da parte
dei Comuni, vediamo che si era mtrodotta la
nerma per la quale il debito poteva essere
pagato, nel caso il Comune non si fosse tic-
vato in condizioni di poter far fronte alle
seodense, mn oltre dieci anni. Quindi si con-
sentiva la possibilita di ripartire il paga-
mento del debito in dieci anni, previa in-
tesa tra il sindaco ed il prefetto.

Propongo quindi un emendamento all’ar-
ticolo 4 del disegno di legge al nostro esa-
mez che reintroduca lo stesso criterio con-
temuto nella legge del 1923.

Per quanto riguarda l'articolo 5, al terzo
coemma, 14 dove si dice: « Entro sei mesi dal-
la notifica di cui all’articolo 3 i comuni inte-
ressati debbono promuovere i provvedimen-
ti necessari per la rivalsa delle spese di spe-
dalita verso coloro che vi siano tenuti a nor-
ma di legge », la legge del 5 gennaio 1948,
che per prima ha istituito questa anticipa-
zione delle spedalita da parte dello Stato per
conto dei comuni si limitava a dire: « resta
fermo ed immutato a carico dei Comuni 1’ob-
bligo di promuovere il rimborso delle rette
di degenza »; dava cioe pit1 elasticita ai Co-
muoni di muoversi per il recupero di tali
somme. In questo disegno di legge, tenendo
conto della poverta di coloro che ne usu-
fruiscono, io credo si debba tornare alla
formula del 1948. Solo cosi si potrebbe ap-
nrgvare.

Nessuno di noi teme seriamente che que-
sti 15 miliardi, una volta che la Camera ha
gid approvato il testo del disegno di legge,
sul cui contenuto, in fondo, siamo d’accordo,
possano essere distratti dallo scopo per cui
sono stati stanziati.

Noi ci proponiamo pertanto di adeguare
il testo del disegno di legge alle esigenze dei
Comuni, tenendo per fermo il diritto alla ga-
ranzia di recupero da parte dello Stato.

Da quello che ho detto, mi pare ci si po-
trebbe mettere d’accordo su due o tre
emendamenti che la Camera potrebbe ap-
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provare il prossimo gennaio. Mi pare che
questa non sia materia di un ordine del gior-
no; applicando perd il disegno di legge ne!
testo attuale noi metteremme i Comuni in
posizione di svantaggio nei confronti dei
prefetti.

SANSONE. Appare, anche a mio av-
viso, che questa non sia materia di un ordi-
ne del giorno, dal momento che l'ordine del
giorno, com’e stato rilevato recentemente,
non ha grande efficacia; quindi la Commis-

sione dovrebbe approvarz alcuni emenda-

menti che, a mioc parere, in linea di massima
poirebbero essere accolti. Penso, perd, che
rinviando 'approvazione del disegno di leg-
ge, si rischi di perdere 1 15 miliardi stanziat.
Il mio stato d’animo ¢ percio di grande im-
barazzo. A nome del Gruppo secialista ho
formulato un ordine del giorno sul quale
spero che la Commissione sia d’accordo. E
vero, come ho detto, che ordine del gior-
no non impegna il Governo fino in fondo,
pero potrsbbe essers la base di un disegno
di legge di modifica che si potrebbe presci-
tare subite dopo Vapprovazione del provve-
dimento in discussions., Al tempo stesso mi
rendo conto chz lordine del giorno puo
forse cssere insufliciente; pero dobbiamo
anche athdarci a'la buona volonta del Go-
verno, che, se s dichiarasse favorevole, po-
trebbe far mo'to, nell’ambito dei suoi poteri
discreziona's,

Il mio ordine del giorno ¢ il seguente:
« La 1* Cemmissione del Senato, nell’appro-
vare il disegno di legge n. 2341, contenente
norme per I'anticipazione da paite dello Sun-
to delle retle di spedalita, dovute dagli ospe-
dali, impegna il Governo ad emanare, in sede
di applicazione della legge slessa, opportune
disposizioni affinché venga conseniito e riba-
dito il diritto der Comuni di poter reclamare
in sede gerarchica avverso i provvediment:
del prefetto ». Mi affido proprio alla sensi-
bilita del Sottosegretario perche ai Comu-
ni meno abbienti venga consentita la possi-
bilita di conseguire la temporanea sospen-
sione del pagamento delle spedalith. In-
fatti nel caso che un Comune si trovi in tal
condizioni di deficit da non poter pagare la
guardia municipale, come potrd far fronte

al sesto dovuto per le spedalita? Su questo
punto mi affido a quello che pud essere 1'im-
pegno del Governo, perche, di fronte all'im-
perativo della legge, io credo che il Ministro
possa intervenire con un provvedimento di
temporanea sospensione. Capisco, che dal
punto di vista giuridico, il mio & un assunto
vacillantz, ma questa & un’escogitazionse che
io suggerisco al Ministro per salvarc i1 Co-
muni piccoli, quelli piccolissimi della Sicilia,
della Calabria, della Lucania, dell’alto fog-
giano che vanno spopolandosi, rimanendo
con una popolazione inferiore spesse volte
al ducmila abitanti,

P A GNI. Nelle precedenti sedute ho
gid avuto occasione di parlare di questa
questione.

Sull’argomenio di fondo sono d’accordo
con quanto ha detto il senatore Caruso a pro-
posito della necessita di rivedere tutto il si-
stema di assistenza sanitaria, in modo che
la parte di essa che grava ancora sui Comu-
ni, venga messa a carico dello Stato.

Perd questo disegno di legge ha una por-
tata molto pit limitata; & inteso a voler re-
golarizzare il sistema dell’anticipazione delle
evedalita e del corrispondente recupero da
paite dello Stato, ribadendo norme che sono
iz in vigore.

Quindi io ritengo che il testo del disegno
di legge si possa approvare cosi come & og-
gi, con quelle opportune raccomandazioni
chz sono state fatte dal senatore Zampieri e
che si sono concretate nell’ordine del giorno
Sansone.

Per quanto riguarda l'ultimo comma del-
I'articolo 4, vorrel obiettare al senatore Gian-
quinto che, se & vero c¢he & previsto che nel
€aso non si possano ricuperare queste spese
a carico dei Comuni, si puo imputarle in tut-
to o in parte ai ruoli delle altre imposte co-
munali, tuttavia non si fa obbligo di un tale
uso delle altre imposte comunali. In prati-
ce, sipossono sempre attuare tra il sindaco
e il prefetto quegli accordi previsti dalla leg-
ge del 1923 che non vengono preclusi da que-
sto articolo 4, come all'articolo 5 non & sta-
bilito che si debba in ogni caso intervenire
sulle decisioni che i Comuni debbono adot-
tare ai fini del recupero delle spedalita.



Senato della Repubblica

— 1715 —

ill Legislatura

1> CommissionE (Affari Presidenza Consiglio e Interno)

118* Sepura (21 dicembre 1962)

Si tratta quindi di una formula molio ela-
stica,

Come ho gia detto, ritengo che il disegno
di legge possa essere approvato, insieme &i-
Pordine del giorno Sansone, per non impe-
dire che venga accelerata la rotazione di
quel fondo che tende a mettere, da un lato
gli ospedali in condizioni di far fronte aile
loro esigenze, e dall’altro i Comuni in grado
di affrontare la possibilita di recupero delie
spese per spedalita.

Un'ultima osservazione da fare & che di
anne in anno le gpedalitd a carice dei Co-
muni vanno diminuendo con 'aumento
sempre crescente di assistiti da istituti
quali VIN.AM, 'EN.PAS, o 'INADEL,

BISORI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Prego la Commissione di conside-
rare che la presentazione di questo disegno
¢ stata sollecitata da amministratori ospe-
dalieri di ogni parte politica, perche da lu-
glio il «fondo di rotazione» ¢ esausto e
guindi gli ospedali non ricevono anticipa-
zioni con wcui pagare i loro fornitori, Si
tratta di un « fondo di rotazione » (lo spie-
gai gia l'aliro giorno), non di prestiti chs
lo Stato possa fare ai Comuni A, B o C sia
pure bisognosissimi. E come un’acqua che
deve rotare; se con un sasso nella macchina
blocchiamo la rotazione alle prime stazioni
che vengon rifornite le altre nulla pitt rice-
vono: e gli ospedali restano a sescco. Intaa-
to, giacche i 15 miliardi sono a disposi-
zione, venga approvato il disegno e si ado-
prino quei miliardi!

Quanto all’emendamento Zampieri, mi Ii-
mito a dire che non riterrei opportuno ri-
mandare alla Camera, per quell’emendamen-
to, il disegno.

Quanto all’ordine del giorno Sansone, va
ricordato che i Comuni posson ricorrere
in sede di formazione degli elenchi delle
spedalita; e che anche contro i provvedi-
menti intendentizi previsti dall’articols 4 di
questo disegno ¢ indubbiamente concepibi-
le un ricorse, quello in via gerarchica.

SANSONE. Siccome siamo in sede
politica l'ordine del giorno puo essere clau-
dicante sul piano giuridico, ma serve a dare
U'interpretazione politica alla legge.

BISORTI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. To ritengo necessario che neanche
le particolari strettezze di taluni Comuni
possan bloccare la rotazione del fondo.

SANSONE. Per questo motivo avevo
proposto la temporanea sospensione. Si po-
trebbe dire, neli’ordine del giorno da me
presentato: « ..trovares 1 mezzi idonei per po-
ter venire incontro ai Comuni meno abbien-
ti anche con eventuale sospensiva ».

BISORI, Sottosegretario di Stato per
U'miterno Tutto considerato, io penso che
questa non sia sede opportuna per riforma-
re ne 1l sistema vigente sulle spedalita ne
il meccanismo del « fondo di rotazione ».

DE LUCA. Innanzitutfo, in risposta
a quanto affermato dall’'onorevole Sottose-
gretario, vorrei far presente che, per me,
il fatto che l'altro ramo del Parlamento si
sia espresso favorevolmente nei confronti
del disegno i legge, non ha molta impor-
tanza, perche, se esistono due Camere, ¢
ovvio che il sistema bicamerale deve svol-
gere, nel suo insieme, tutta la {unzione le-
gislativa. Il fatto stesso che il Gruppo co-
munista della Camera dei deputati si sia
espresso favorevolmente, non impedisce al
Gruppe comunista del Senato di modificare
il concetto dei compagni di Montecitorio.

Vorrei far notare, innanzitutto, che ad un
certo punto i prefetti non hanno pilt niente
a che fare, poiche subentrano gli Intendenti
di finanza. In secondo luogo, vorrei sapere
se vogliamo, veramente, andare avanti nei
confronti di Comuni con il sistema dei pan-
nicelii caldi. Dobbiamo renderci conto che,
con le disposizioni in esame, veniamo a peg-
giorare la legislazione fascista che, per lo
meno, concedeva ai Comuni il tempo di 10
anni e non di uno solo. In tutto questo pe-
riodo le finanze comunali si sono dissestate
in mandera inaudita; infatti, 20 anni fa, i Co-
muni si trovavano in condizioni molto mi-
gliori. Ora, in una situazione di questo ge-
nere, invece di cercare di migliorare la vec-
chia legis.azione, si tende a peggiorare le
cose. A mio avviso, & necessario, assoluia-
mente, rimandare la discussione del disegno
di legge al mese di gennaio, tanto pil che
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non vedo la necessita «di approvarlo nella
mattinata di oggi. Cerchiamo di approfon-
dire il piu possibile il problema, in modo
da formulare un provvedimento, non dico
perfetto, poiche la perfezione non esiste nelle
manifestazioni umane, ma, per lo meno, de-
cente.

Lo stesso senatore Sansone, nel suo or-
dine del giorno, ha dichiarato che si tratia
di un palliativo € mi sembra che anche 1l
senatore Zampieri non sia del tutto sod-
disfatto.

Vorrei, quindi, pregare gli onorevoli colle-
ghi di rinviare la discussione del provvedi-
mento in esame, poiché non succede pro-
prio niente se lo approviamo tra venti gior-
ni o tra un mese.

Vorrei, comunque, proporre «di concedere
ai Comuni per lo meno due anni di tempo.

PICARDI. Un anno o due & proprio
la stessa cosa.

DE LUCA. Conosciamo tutti la tra-
gica situazione in cui versano i Comuni.

PICARDTI. Non siintende innovaie
alounche rispetto alla legislazione attuale e,
fermando questo provvedimento, si giunge a
bloccare tutta la situazione. Ciononostante,
sono d’accondo su molte delle questioni che
sono state sollevate, perche conosco de con-
dizioni dei nostri Comuni, ma, accettando le
proposte del senatore De Luca, non farem-
mo altro che rimandare I'applicazione deol
provvedimento alle calende greche.

G1ANQUINTO. Ritengo che al
primo comma dell’articolo 4 sarebbe oppor-
tuno sostituire le parole: « un sesto delle
somune dovute » con le altre: « fino a un
sesto delle somme dovute ». Comungque, fac-
cio presente che non & possibile approvarz
un ordine del giorno che contrasti con una
norma di legge.

CARUSO. E meglio lasciare da parte
gli ordini del giorno; anche il ministro Pa-
store ha dichiarato in Assemblea che non

hanno alcun wvalore. Infatti, non ne & stato
rispettato, mai, nemmeno uno!

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

Le rette di spedalita, dovute per legge e
per convenzione dai comuni agli ospedali
civili, gestiti da istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza riconosciute ai sen-
si della legge 17 luglio 1890, n. 6972, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, e alie
cliniche universitarie che esercitino servizio
di pronto soccorso, sono anticipate dallo
Stato sinc al 30 giugno 1967, con diritto di
rivalsa verso i comuni debitori.

(E approvato).

Art. 2,

Nello stato di previsione della spesa del
Ministero dellinterno & iscritto annualmen-
te sino all’esercizio finanziario 1966-67 in-
cluso, il fondo occorrente per l'attuazione
della presente legge.

Il Ministero dellinterno d’intesa col Mi-
nistero della sanitd dispone il riparto del
fondo stessc tra le province della Repubbli-
ca, in relazione alle necessitd del servizio.

Le anticipazioni sulle somme assegnate
a clascuna provincia sono effettuate dal pre-
fetto d'intesa col medico provinciale in ba-
se ad elenchi mensili di spedalitd redatti e
resi esecutivi nei modi di cui all’articolo 35
del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2841,

(E approvato).

Art. 3.

1l prefetto, entro il mese di luglio di ogni
anno, notifica, mediante lettera raccoman-
data con ricevuia di ritorno, ai comuni del-
la provincia debitori e ai rispcttivi esattori
delle imposte U'importo delle anticipazioni
effettuate agli ospedali o alle cliniche uni-
versitarie 'della provincia, con la indicazio-
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ne per ogni spedalita di tutti i dati contenu-
ti negli elenchi di cui all’articolo 2.

Per i comuni debitori appartenenti ad al-
tre province, il prefetto che ha effettuato le
anticipazioni ne comunica limporto, con
i dati di cui al commma precedente, ai pre-
fetti territorialmente competenti, i quali
provvedono, entro il mese di agosto di ogni
anno, alle notifiche ai comuni e agli esattori
interessati.

I prefetti, entro il mese di settembre di
ogni anno comunicano alle Intendenze di
finanza e al Ministero dell’interno 'ammon-
tare complessivo delle somme dovute dai
singoli comuni delle rispettive province.

(E approvato).

Art. 4.

Gli esattori delle imposte, ad ogni sca-
denza bimestrale a cominciare dall’esercizio
finanziario successivo alle notifiche ricevute,
sono tenuti a versare presso le sezioni di
tesoreria provinciale, contemporaneamente
alle rate delle imposte erariali, un sesto del-
le somme dovute da ciascun comune, prele-
vando l'importo corrispondente dal gettito
delle sovrimposte comunali.

Qualora i relativi ruoli non offrano la ne-
cessaria disponibilita, le Intendenze di finan-
za provvedono affinche il carico suindicato
sia, in tutto o in parte, imputato ai ruoli
di altre imposte comunali.

In caso di inadempienza da parte degli
esattori, le Intendenze di finanza applicano
a loro carico le sanzioni stabilite a nonma
di legge.

Ricordo alla Commissione che il senatore
Gianquinto ha proposto, al primo comma,
un emendamento tendente ad aggiungere
prima delle parole: « un sesto » le parole.
« fino a ».

PAGNI. Misembra che, dato il dispo-
sto del secondo comma, la limitazione sug-
gerita dal senatore Gianquinto risulti im-
plicita. Infatti, il sesto deve essere trattenu-
to sopra il gettito delle sovrimposte comu-
nali se vi ¢ capienza, ma il di pitt pud esse-
re imputato ai ruol di altre imposte comu-

nali, in tutto o in parte, e, di conseguenza,
non ¢ stabilito che tutto il sesto debba esse-
re trattenuto. Infatti, nel secondo comma
si dice che le Intendenze di finanza provve-
dono affinche il carico suindicato sia, in tut-
to o in parte, imputato ai ruoli di altre im-
poste comunali. La questione, quindi, & gia
prevista.

GIANQUINTO. Sipotrebbe anche
aggiungere l'espressione « tenuto conto del-
le condizioni di bilancio dei Comuni debi-
tori ».

CARUSO. Misembra che 'osserva-
zione del senatore Pagni sia destituita da
ogni- fondamento, poiche il secondo comma
non si riferisce alle sovrimposte.

PAGNI. Per quanto riguarda le so-
vrimposte, sono d’accordo con il senatore
Caruso, ma per le altre imposte non & detto
che debba essere trattenuto tutto il sesto.

CARUS O . Comunque, chiedo la
scppressione dsl secondo comma dell’ar
ticolo. In tal modo, dato l'emendamento
proposto al primo comma, in caso non vi
fosse capienza, non si arriverebbe al sesto.

ZAMPIERI. Vipossono essere dei
Comuni che hanno contratto mutui ed
hanno impegnato al cento per cento tutte le
sovrimposte; in tal caso, avverrebbe che le
spese di spedalita non sarebbero pagate.

C AR U S 0. Comungue, non & neanche
giusto spogliare completamente un Comuna
che non ¢ in grado di pagare.

PRESIDENTE, relatore. Ricordo
agli onorevoli colleghi che il senatore Gian-
quinto ha proposto un emendamento ten-
dente ad inserire al primo comma, prima
delle paro'e « un sesto » le parole « fino a ».

BIS ORI, Sottosegretario di Stato per
linterno. 11 Governo & contrario all’emenda-
mento,



Senato della Repubblica

— 1718 —

I Legislatura

12 Covinaissione (Affari Presidenza Consiglio e Interno)

118 Seputa (21 dicembre 1962)

PRESIDENTE, relatore. Metto ai
voti 'emendamento aggiuntivo presentato
dal senatore Gianquinto,

(Non & approvato).

Metto ai voti il primo comma dell’articolo.
(E approvato).
Metto ai voti I'emendamento soppressivo

del secondo comma presentato dal senatore
Caruso.,

(Non ¢ approvato).

Metto ai vot1 il secondo comma dell’articolo.

(E approvato).

CARUSO. Poiche ¢ richiesta la nostia
presenza in Aula dove hanno luogo delle vo-
tazioni, chiedo che la seduta venga sospesa.

PRESIDENTE, relatore. Aderendo
alla richiesta del senatore Caruso, se non
vi somo obiezioni, il seguito della discussio-
ne del disegno di legge & rinviato ad altra
seduta.

La seduta ternuna alle ore 12.

Dott Mario CaroNI

Durettore gen dell’Ufficio delle Commissiont parlamentar:



