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La seduta ha inizio alle ore 17,10.

Sono presenti i senatori: Abenante, Avez-
zano Comes, Bonazzi, Catalano, Cavalli, Crol-
lalanza, Fabretti, Ferrari, Florena, Genco, In-
delli, Maderchi, Perri, Piccolo, Poerio, Sam-
martino, Spasari, Togni, Venturi Lino e Volg-
ger, per la 7° Commissione permanente; Ales-
sandrini, Banfi, Berlanda, Bonadies, Colleo-
ni, De Dominicis, De Vito, Dosi, Mammuca-
ri, Minnocci, Noe, Scipioni e Zannini, per la
9¢ Commissione permanente.

A norma dell'articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Andod e Spataro,



Senato della Repubblica —_

—_ V Legislatura

7% e 9*° COMMISSIONI RIUNITE

1* SEpUTA (26 movembre 1970)

della 7° Commissione permanente, SON0 SO-
stituiti, rispettivamente, dai senatori Mon-
tini e Burtulo. — A norma dell’articolo 24,
secondo comma, del Regolamento, intervie-
ne il senatore Bonatti.

Intervengono i sottosegretari di Stato per
i lavori pubblici Zannier e per l'industria il
commercio e 'artigianato Biagioni.

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Ulteriore autorizzazione di spesa per la
applicazione delle provvidenze di compe-
tenza del Ministero dei lavori pubblici e
del Ministero dell’industria, del commer-
cio e dell’artigianto, previste dalla legge
4 novemabre 1963, n. 1457, modificata ed
integrata con la legge 31 maggio 1964,
n. 357, a favore delle zone devastate dalla
catastrofe del Vajont» (1362)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca la discussione del disegno di
legge: « Ulteriore autorizzazione di spesa per
P'applicazione delle provvidenze di compe-
tenza del Ministero dei lavori pubblici e del
Ministero dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato, previste dalla legge 4 novem-
bre 1963, n. 1457, modificala ed integrata con
la legge 31 maggio 1964, n. 357, a favore delle
zone devastate dalla catastrofe del Vajont ».

Dichiaro aperta la discussione generale sul
disegno di legge, del quale sono io stesso re-
latore.

Il provvedimento stanzia, all’articolo 1,
nuovi fondi per completare nel settore dei
lavori pubblici ed in quello dell'industria le
provvidenze disposte a favore delle zone col-
pite dalla catastrofe del Vajomt dalle leggi
n. 1457 del 1963 e n. 357 del 1964 (quest'ul-
tima recante modifiche ed integrazioni alla
prima).

In particolare, per quanto concerne il set-
tore dei lavori pubblici, cui si riferiscono gli
articoli da 1 a 6 della legge n. 1457 e da 1 a
7 della legge n. 357, lo stanziamento ammon-
ta a 4 miliardi di lire ed & destinato senza
alcuna specificazione agli interventi di com-
petenza del dicastero dei lavori pubblici
(creazione di nuovi centri abitati e sistema-

zione urbanistica di quelli colpiti, realizza-
zione di infrastrutture, costruzione di edifici
pubblici e di uso pubblico, concessione di
contributi a privati per ricostruzione o ripa-
razione di case distrutte o danneggiate, ec-
cetera); va ricordato che gli stanziamenti nel
settore di cui si discute, ammontanti a 23,5
miliardi di lire complessive, si esaurirono, a
mente dell’articolo 6 della legge n. 1457, con
I'anno 1966.

Per quanto riguarda il settore dell'indu-
stria (articoli 12-20 della legge n. 1457 e 10-17
di quella n. 357), si dispone uno stanziamen-
to di 4,5 miliardi di lire per la concessione di
contributi statali a fondo perduto allo scopo
di consentire la ricostruzione o la riattivazio-
ne di impianti o attrezzature distrutti o dan-
neggiati, appartenenti ad imprese industria-
li, commerciali ed artigiane, ed a chiunque
svolga attivita economica o professionale
(articolo 12, lettera a), legge n. 1457, sostitui-_
to dall’articolo 10 della legge n. 357). Nella re-
lazione governativa si precisa che lo stan-
ziamento originario relativo a questo tipo di
interventi (12 miliardi di lire) esaurito col
1970, si & dimostrato insufficiente a soddisfa-
re tutte le richieste avanzate alle Commis-
sioni provinciali per la riattivazione delle at-
tivita economiche e professionali nelle zone
del Vajont di Belluno e di Pordenone.

L’articolo 2 pone un termine perentorio
(sei mesi dalla data di entrata in vigore della
legge) per la presentazione delle domande sia
da parte dei privati interessati alla ricostru-
zione delle abitazioni (articolo 6 della legge
n. 357, che ha sostituito gli articoli 4 e 5 del-
la legge n. 1457), sia da parte delle imprese
e di coloro che svolgono attivitd economica
o professionale, interessati all’erogazione dei
contributi gia nicordati.

L’articolo 3 concerne la copertura finan-
ziaria, pressoché totalmente reperita a ca-
rico del fondo globale del bilancio relativo al-
I'anno finanziario 1969: ci¢ impone che il di-
segno di legge sia approvato da entrambi i
rami del Parlamento entro il 31 dicembre
1970, altrimenti occorrerd inserire nell’arti-
colo in questione un inciso che contempli la
deroga alla legge n. 64 del 1955 (che sancisce
appunto la possibilita di utilizzare il fondo
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globale sino a tutto 'anno successivo a quel-
lo cui il fondo stesso si riferisce).

Le Giunte municipali di Longarone e Ca-
stellavazzo, i sindaci di Belluno e di Erto e
Casso, la Confindustria, hanno formulato,
singolarmente, varie richieste che qui si enu-
merano:

a) precisare, all’'articolo 1, che lo stan-
ziamento della somma di 4 miliardi di lire
per interventi nel settore dei lavori pubblici
sia destinato prioritariamente alla concessio-
ne di contributi per la riparazione e ricostru-
zione di fabbricati di proprieta privata, di
cui all’articolo 1, n. 4, della legge n. 1457, so-
stituito dall’articolo 1 della legge n. 357 (que-
ste sano le richieste contenute nelle delibere
delie Giunte municipali di Longarone e di
Castellavazzo);

b) precisare che il termine di sei mesi
indicato nell’articolo 2 puo essere interrotto
ad ogni effetto con la presentazione ai com-
petenti organi e uflici della domanda da
parte degli interessati, anche non corredata
dalla documentazione di rito (anche questa
richiesta ¢ contenuta nelle delibere delle
Giunte municipali di cui sopra);

¢) precisare, sempre con riferimento al-
le opere di competenza del Ministero dei la-
vori pubblici di cui all’articolo 1, che quota
parte di detto stanziamento, pari a 500 mi-
lioni di lire, sia destinata alla ricostruzione
di abitazioni private nel comune di Belluno
questo, secondo un telegramma de! sindaco
di Belluno);

d) inserire, dopo l'articolo 2, un arti-
colo 2-bis del seguente tenore:

« L'ultimo comma dell’articolo 16-bis del-
la legge 4 novembre 1963, n. 1457, & cosi mo-
dificato: La rivalsa dell'IMI nei riguardi del-
le imprese debitrici potra essere esercitata
solo dopo che siano decorsi otto anni dalla
data di scadenza delle obbligazioni di cui ai
precedenti commi, secondo un piano di gra-
duale smobilizzo per una durata di tre anni ».

Attualmente dl diritto di rivalsa in que-
stione (che 'IMI puo esercitare nei confron-
ti delle imprese che hanno fatto ricorso al
fondo istituito dal Tesoro presso detto Isti-
tuto, allo scopo di estinguere le obbligazioni

conseguenti alla riattivazione o nicostruzione
di attrezzature ed impianti danneggiati o di-
strutti) puod essere esercitato solo dopo quat-
tro anni dalla scadenza delle obbligazioni (la
proposta di emendamento & suggerita dalla
Confindustria).

Infine si propone di votare un ordine del
giorno nel quale sia chiarito che con il prov-
vedimento in oggetto si intende assicurare la
ripresa e la continuita dell’opera di ricostru-
zione della zona devastata e che altri provve-
dimenti saranno adottati per portarla a fe-
lice compimento.

La richiesta ¢ del sindaco del comune
di Erto e Casso, ed & presentata come subor-
dinata alla richiesta principale di elevare
congruamente gli stanziamenti disposti per
interventi sia nel settore dei lavori pubblici
chie in quello dell'industria, del commercio,
dell’artigianato, e delle attivita economiche
in genere.

A completamento di quanto ora esposto si
richiama un telegramma firmato dai titolari
di numerose industrie della zona che solle-
citano l'approvazione del disegno di legge
entro il corrente anno, in quanto i contri-
buti in esso previsti si rifeniscono a precisi
investimenti gia effettuati, per cui i corri-
spondenti oneri finanziari debbono essere li-
quidati indilazionabilmente, senza possibilita
di ricorso al credito normale, data la pesan-
fe situazione economica generale.

Facendo un breve riepilogo, devo dire
che le richieste di modifica finora pervenute
sono tre, cioe si possono raggruppare in tre
oggetti. La prima — di questa non ho parla-
to, ma si tratta di una richiesta generale —
riguarda l'aumento dei contributi disposti
di 4 miliardi e di 4 miliardi e mezzo. La se-
conda richiesta riguarda la specifica destina-
zione dello stanziamento di 4 miliardi esclu-
sivamente o pressocche esclusivamente per
contributi alla ricostruzione delle case, la-
sciando in seconda linea la parte relativa al-
le opere pubbliche. La terza riguarda il ter-
mine di sei mesi che dovrebbe essere un po’
aumentato o interrotto dalla presentazione
delle domande.

Per quanto niguarda la prima generale do-
manda di aumento dei fondi stanziati nel
presente disegno di legge, mi permetto di fa-
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re presente come questo non rientra nelle
poss.bilita e nell’autorita di queste Commis-
sioni riunite in sede deliberante; ne credo
che i rappresentanti del Governo qui presen-
ti possano assumere un qualsiasi impegno
in ordine a quest’argomento o accettare una
qualsiasi modifica agli stanziamenti previsti.
Se le Commissioni dovessero concordare su
questa richiesta di maggiori stanziamenti,
ovviamente dovremmo sospendere l'approva-
zione del provvedimento, rimetterci alle con-
seguenti decisioni del Governo e riprendere
poi in esame il provvedimento stesso quan-
do il Governo avesse in questo senso accol-
to o non accolto la richiesta. Cid compor-
terebbe la mancata entrata in vigore entro
I'anno di questo disegno di legge, con le
complicazioni di cui prima ho parlato per
quanto riguarda il fondo globale, e quindi
potrebbe essere un elemento di danno, so-
prattutto data la situazione creditizia di pa-
recchie persone, le quali, fidando appunto
in questi contributi, hanno assunto degli im-
pegni.

La seconda richiesta & quella di precisare
nella legge stessa che dei primi 4 miliardi di
competenza del bilancio dei lavori pubblici
una grossa parte (prima si parlava di tutti
e 4 1 miliardi poi, successivamente, si & par-
lato di 3 miliardi) dovrebbe essere destinata
esclusivamente a contributi per costruzione
di case, non lasciando nulla o al massimo
un miliardo per le opere pubbliche. E pur
vero — questa & una modesta mia aggiunta
alla richiesta — che il Ministero in questo
caso potrebbe anche provvedere, ove non vi
fosse capienza nella cifra lasciata a sua di-
sposizione per la ricostruzione delle infra-
strutture o delle opere pubbliche, facendo
ricorso agli ordinari stanziamenti di bilan-
cio. Comunque questo potrebbe essere og-
getto di un ordine del giorno o di un accor-
do con il Governo, ma ritengo che non pos-
sa essere precisato con una specifica disposi-
zione nel provvedimento, rientrando nella
competenza e nella responsabilita dell’Ese-
cutivo. Si puo, pertanto, dare un suggerimen-
to, si puo intervenire con una certa trattati-
va di massima che orienti il Ministero nel
senso desiderato, ma non credo che sia con-
cepibile che noi in una legge suddividiamo i

contributi addirittura segnalando come que-
sti e in qual misura debbono essere desti-
nati.

Il terzo ordine di richieste ¢ quello rela-
tivo all’elevazione del termine di sei mesi
pervisti nell’articolo 2. Tale richiesta mi tro-
va completamente consenziente perche in ef-
fetti, se noi stabiliamo un termine massimo
d1 sei mesi per la domanda di contributo,
che deve essere corredata di tutte le docu-
mentazioni, alcune delle quali sfuggono alla
diretta iniziativa e responsabilitd di colui
che fa la richiesta, & chiaro che una gran
parte di tali richieste decadranno perche non
arriveranno a soddisfare le condizioni richie-
sle nei termini previsti dall’articolo 2. Lascio
pertanto alle Commissioni la facolta o di por-
tare i sei mesi ad un anno, ad un anno e mez-
zo, o di accogliere 'emendamento che & sta-
to proposto di far si che la domanda anche
non corredata di tutti i documenti interrom-
pe il termine, in modo che i documenti inte-
grativi e complementari per regolarizzare la
posizione potranno o dovranno essere suc-
cessivamente presentati, non appena le di-
sposizioni e le approvazioni degli organi com-
petenti saranno intervenute nel! senso desi-
derato dal dispositivo delle leggi preceden-
ti che regolano la materia.

Vorrei aggiungere un’altra proposta di
emendamento che emerge dalla preoccupa-
zione giustamente manifestata dagli ambien-
ti interessati. Se noi approviamo, cioe, il
provvedimento nel testo proposto senza par-
lare dell’entrata in vigore, la legge entrera
in vigore 15 giorni dopo la sua pubblicazione
nella Gazzerta Ufficiale. Penso quindi che
sarebbe opportuno approvare un emenda-
mento che dica: «La presente legge entra
in vigore il giorno successivo alla sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana.

Vi ho esposto, sia pure succintamente, al-
cune delle rchieste che mi sono state fatte;
se dovessi esporle tutte, probabilmente fini-
rei a tarda sera. Comunque, siccome alcuni
di voi sono portatori di altre richieste e di
altre perplessita, vi invito ad esporle tenen-
do pero presente che ¢ meglio ottenere qual-
cosa subito; soprattutto quando si parla di
« ulteriore finanziamento » ¢ non di « ulti-
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mo finanziamento », & meglio avere al piu
presto quello che intanto & disponibile che
tentare di ottenere di pilt e di perfezionare
la legge andando incontro a tempi che non
sappiamo quali potranno essere.

Quindi la mia modesta conclusione & que-
sta: introduciamo pure gli emendamenti con-
sentiti dalle competenze delle nostre Com-
missiom riunite, ma cerchiamo di arrivare
ad una conclusione e di arrivarci il pilt pre-
sto possibile perche in tal modo noi intanto
soddisfiamo una notevole parte di quelle ri-
chieste, sanando gran parte di quelle situa-
zioni che tutti sappiamo quanto dolorose e
tristi ed incidenti sulla ripresa economica e
lo sviluppo sociale e civile delle zone deva-
state del Vajont.

G E N C O. Signor Presidente, sono sen-
z’altro favorevole a questo disegno di leg-
ge, anche perché quale membro della Com-
missione d’inchiesta sul disastro del Vajont
sono stato sul posto pitt volte e conosco ab-
bastanza la situazione e so quali sono i bi-
sogni.

Condivido anche le proposte che ella ha
fatio, tranne quella relativa all’elevazione del
termine da sei mesi ad un anno per le do-
mande, perche il problema & questo: se co-
loro i quali chiedono la ricostruzione della
loro casa subirono il danno all’epoca del di-
sastro, che risale al 1963, non mi spiego per
quale motivo abbiano atteso fino ad oggi per
fare la domanda; semmai le domande sono
giacenti presso i Provveditorati alle opere
pubbliche di Trieste e di Venezia e non ac-
colte per mancanza di fondi. Quindi le do-
mande devono gia esserci, per cui l'ulteriore
termine di sei mesi per presentare le doman-
de concesso a coloro che non l'avessero an-
cora fatto mi sembra pitt che sufficiente, an-
che perche & necessario affrettare la presen-
tazione di tali domande per consentire agli
organi competenti, cio¢ ai due Provvedito-
rati, di rilevare quale & il fabbisogno. Sol-
tanto dopo che questo verra fatto noi potre-
mo, in prosieguo di tempo, provvedere ad un
ulteriore finanziamento. Pertanto, mentre so-
no contrario ad elevare il termine di sei me-
si per le ragioni esposte, sono dell’opinione
di approvare un ordine del giorno con il

quale si chiede al Governo che, ove dagli ac-
certamenti ancora da fare risulteranno ne-
cessarie altre somme, queste somme venga-
no stanziate con un successivo disegno di
legge.

Nel corso del suo intervento, poi, onore-
vole Presidente, ella ha parlato del comune
di Belluno. Ora io devo manifestare la mia
perplessita percheé in tale comune danni di
questa specie non ve ne sono stati.

ALESSANDRINI.
Borgo Piave.

Si tratta di

PRESIDENTE, relatore. Mi per-
metta di leggerle un lelegramma: « At cono-
scenza prossima nipartizione fondi ricostru-
zione abitazion: private sinistrati Vajont pre-
go vivamente voler assegnare quota parte pa-
ri a circa 500 milioni at danneggiati comune
Belluno localitah Borgo Piave, Caorera, Lam-
boi et Lanta onde permettere finalmente ini-
zio lavori. Zanchetta sindaco di Belluno ».

G E N O. Allora & chiaro, non si tratta
di Belluno ma di localitad che si trovano nel-
la sua provincia.

MONTINTI. Signor Presidente, ono-
revole rappresentante del Governo, onore-
voli colleghi, io prendo atto della buona vo-
lonta del Governo, il quale ha messo a di-
sposizione ulteriori somme per la ricostru-
zione delle zone devastate del Vajont e a fa-
vore dei danneggiati. Ma nel momento stesso
in cul prendo atto di questa buona disposi-
zione non posso non richiamare I'attenzione
delle Commissioni riunite su alcune conside-
razioni che debbo fare e che sono collegate
ad una serie di emendamenti che ho pre-
sentato.

La verita & che, a mio sommesso avviso, il
disegno di legge & assolutamente inadegua-
to sotto il profilo della carenza di disposizio-
ni per determinate situazioni che sono pre-
viste dalla legislazione sul Vajont. Per mon
dilungarmi (e dir¢ poi perché non mi dilun-
go) su tutta la serie di emendamenti che ho
presentato, dird che le somme messe a dispo-
sizione non riescono a soddisfare quelle che
sono le domande e quelle che sono le necessi-
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ta giad in atto. Vi sono delle domande gia
avanzate e delle situazioni gia consolidate
che non possono essere soddisfatte attraver-
so le somme previste.

Per quanto riguarda, poi, in particolare le
industrie, sia quelle danneggiate sia quelle
che si insediano nei comprensori, dird che
mentre si prevede un contributo in conto ca-
pitale non si prevede piit il contributo in
conto interessi, che pure & previstoc dalla le-
gislazione sul Vajont, & contemplato addirit-
tura da alcuni provvedimenti dell’autorita
amministrativa gia emessi, ed & stato indub-
biamente considerato dal disegno di legge
n. 1117 il cui contenuto & stato in gran par-
te trasferito nel « decretone ».

Un’altra grossa carenza a mio avviso & co-
stituita dal fatto che il disegno di legge, ad
esempio, non prevede assolutamente la pro-
roga delle agevolazione fiscali alle industrie,
che vengono a scadere col 31 dicembre 1970
€ non saranno tempestivamente ripristinate
sul piano legislativo e sul piano pratico. Mi
soffermo su questi due punti, per non dire,
poi, che manca qualsiasi finanziamento per
quanto riguarda certe provvidenze che la
legge sul Vajont prevede a favore dei nuclei,
a favore dei comuni e delle province che deb-
bono realizzare delle infrastrutture, e via di-
cendo.

A questo punto, pero, io mi rendo benissi-
mo conto che vi & un’esigenza fondamentale.
Qui si dice che per il momento & assicurata
la copertura per quanto riguarda queste
somme; siamo agli sgoccioli dell’anno e il
rinvio, che sarebbe collegato al riesame da
parte delle Commissioni finanziarie, compor-
terebbe una dilazione che potrebbe determi-
nare delle situazioni difficili.

Pertanto, io mi trovo costretto, da una si-
tuazione quale & quella che & stata presen-
tata dall’onorevole Presidente della 7* Com-
missione, a ritirare i miei emendamenti, ma
non tutti perché uno di essi & relativo ap-
punto all’entrata in vigore della legge ed &
cosi formulato: « La presente legge entra in
vigore il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana ». Si tratta di un emen-
damento che io penso in ogni caso di man-
tenere, perché non comporta complicazioni

di sorta e il Presidente ha gia annunciato di
essere ad esso favorevole.

Debbo dire, tuttavia, che il ritiro dei miei
emendamenti ¢ condizionato ad un fatto che
mi sembra gia scontato, e cioé che le due
Commissioni accolgano un ordine del giorno
che io proporrod e che vorrebbe sensibilizzare
il Governo sulla necessita di attuare quanto
¢ assolutamente indispensabile per dare sfo-
go a quelle che sono le premesse legali che
scaturiscono dalla legislazione sul Vajont
e le premesse anche di fatto a favore appun-
to dei destinatari dei benefici.

Vorrei richiamare 'attenzione delle Com-
missioni su un altro punto: qui, a prescin-
dere dalla situazione sul piano giuridico che
¢ consacrata dalla legislazione vigente in ma-
teria, c1 troviamo di fronte ad una situazione
sui generis, percheé non & che siamo in pre-
senza di un evento naturale, ma in presenza
di un evento che & collegato al comporta-
mento dell'uomo e per il quale addirittura
lo Stato & stato chiamato corresponsabile
dalla magistratura. Pertanto, io ritengo che
ci troveremmo in ogni caso, anche se doves-
simo adoperare un metodo differente, non
a dover concedere di pill e a creare dei pre-
cedenti, ma ad anticipare soltanto quello
che sotto altro titolo lo Stato, salvo rivalsa,
dovrebbe comunque dare.

Desidero dire infine due parole sugli emen-
damenti proposti, non so con precisione da
chi, ma comunque da coloro che si sono in-
teressati per il versante veneto del Vajont, e
che sono stati illustrati dal Presidente. Io
sono d’accordo per quanto riguarda un even-
tuale ritocco del termine per la presenta-
zione delle domande; preferirei, perod, un
emendamento il quale preveda che, una vol-
ta scaduto il termine, non vi sia piit nulla
da fare; altrimenti andremo a prorcgare una
situazione che ha invece bisogno di certezza
e che deve essere definita.

Per quanto riguarda invece la proposta di
una suddivisione in sede legislativa dei fon-
di relativi alle ricostruzioni e alle opere pub-
bliche, cio¢ a quanto di pertinenza del Mini-
stero dei lavori pubblici, sono nettamente
contrario e non solo per le ragioni di ordine
squisitamente giuridico che ha messo in evi-
denza il Presidente (quando ha detto che si
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iratta di qualcosa che & pertinente per la
stessa materia all’Esecutivo), ma anche per
una ragione direi sostanziale, nel senso che
indubbiamente non possiamo in sede legisla-
tiva, sul piano pratico, arrivare ad una de-
terminazione se non con dei criteri che pos-
sonc essere smentiti dalla realta. Perche
quando si dice che si deve dare priorita, ad
esempio, alle case, & chiaro che se vi fosse
bisogno, com’t il caso di Stortan dalla parte
del nostro versante (cio¢ dalla parte della
provincia di Pordenone) di un minimum di
infrastrutture per consentire la costruzione
delle case, non potremmo tradire l'aspettati-
va di tutti coloro che vogliono costruire ca-
se a Stortan. Si trattera, da parte dell’Ammi-
nistrazione, di esaminare la situazione, di
contemperare i reciproci interessi, di ridur-
re eventualmente le infrastrutture al minimo
indispensabile per realizzare la costruzione
delle case; altrimenti quest'ultime sarebbero
negate ad una parte di popolazione.

Ora, io penso che tutto questo dovra esse-
re fatto con criteri appunto di giustizia e di
equitd da parte dellAmministrazione. Cio &
quanto volevo dire e per finire mi permetto
di leggere un ordine del giorno che proporro
alle Commissioni per 'approvazione:

«La 7* e la 9* Commissione permanente
del Senato, nell’approvare il disegno di leg-
ge n. 1362, che autorizza un ulteriore stan-
ziamento di fondi per l'applicazione delle
provvidenze a favore della zona devastata
del Vajont, rivolgono un reverente pensiero
alla memoria delle 2.000 vittime del tragico
evento;

esprimono la propria solidarieta al do-
lore dei superstiti, consapevoli che: I'ina-
degnatezza dei fondi autorizzati con il pre-
sente provvedimento legislativo non consen-
te di portare a compimento I'opera di rico-
struzione e di rinascita alla vita civile e pro-
duttiva della zona devastata, opera faticosa-
mente iniziata all'indomani della tragedia e
tenacemente portata avanti negli scorsi anni
in stretta e feconda collaborazione con gli
organi centrali e periferici dello Stato e del-
la regione Friuli-Venezia Giulia; che tuttavia,
pur non presumendo di conseguire 'auspi-
cata meta della completa ricostruzione della

zona, il disegno di legge in votazione ne con-
sente la ripresa e ne assicura la continuita;

che essendosi, attraverso le indicazioni
degli organi della pubblica Amministrazione,
.mpegnato nell’'opera di ricostruzione della
zona devastata, sufficientemente precisato il
quadro del residuo fabbisogno finanziario
per dare integrale applicazione alle leggi spe-
ciali per il Vajont, appare giusto e doveroso
provvedervi con particolare cura e tempesti-
vita, anche in considerazione delle ragioni
morali, sociali e giuridiche prospettate nella
lettera del 22 novembre ultimo scorso del
sndaco di Erto e Casso.

C10 premesso, le Commissioni 7% ¢ 9* riu-
nite per deliberare sul disegno di legge nu-
mero 1362, invitano il Governo a determi-
nare, sulla base delle indicazioni degli orga-
ni della pubblica Amministrazione, le somme
necessarie per gli ulteriori interventi in in-
tegrale applicazione delle leggi speciali per
il Vajont, onde evitare altri dannosi arresti
nell’opera di ricostruzione e affinché si adem-
pia, dopo lunga, logorante attesa, la legitti-
ma, onesta aspirazione delle infelici super-
stiti popolazioni della zona a riavere una ca-
sa, un lavoro sicuro e al reinserimento a nor-
malita di vita civile e produttiva; a proro-
gare fino al 31 dicembre 1972, con appositi
decreti-legge, le disposizioni della legge 31
maggio 1964, n. 357, che contengono agevo-
lazioni tributarie intese ad incoraggiare e
I'insediamento nell’area devastata di attivita
produttive: in particolare l'agevolazione pre-
vista dall’articolo 28 della ricordata legge,
nonche le disposizioni degli articoli 8 e 26
della legge n. 357, prorogate con modifiche
dalle leggi 138 febbraio 1969, n. 76 e 18 mar-
zo 1969, n. 91, disposizioni che vengono a sca-
dere col 31 dicembre di quest’anno ma che
¢ indispensabile mantenere in vita per il
tempo necessario alle comunita disastrate di
pervenire a normalitd di vita produttiva ed
ai comuni che le rappresentano per raggiun-
gere l'autonomia finanziaria e operativa ».

BONATTTI. Signor Presidente, riten-
go che non sia superfluo ricordare qui quan-
to & avvenuto ben sette anni fa, né ritengo
sia demagogico farlo rivolgendo il nostro
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pensiero ai morti che in quell’occasione si
sono avuti. Tutta la collettivita nazionale si
aspettava da parte delle forze politiche al po-
tere una prova tangibile, diversa, molto piu
concreta di quella che effettivamente c’¢ sta-
ta. Siamo infatti ancora qui, signor Presiden-
te a dover discutere un disegno di legge per
i danni di una tragedia che risale a sette anni
fa e ancor oggi lei stesso, nella sua introdu-
zione, ci viene a parlare di un altro probabi-
le provvedimento per completare quelli pre-
cedenti, in modo da, non dico cancellare
dalla memoria quegli eventi, cui ci richiama
sempre il ricordo profondo e reverente di
coloro che non sono pilt tra noi, ma da ren-
dere migliore e pil1 prosperosa la vita a quel-
la gente che & sopravvissuta a tanta tragedia.

Pur approvando il provvedimento all’esa-
me, signor Presidente, non possiamo non ri-
levare, dato il notevole ritardo con cui si in-
terviene, le gravi responsabilita del Governo
per aver lasciato le popolazioni colpite dal
disastro in un continuo stato di apprensio-
ne, di disagio morale e materiale. La man-
canza di un provvedimento organico non ha
permesso la ricostruzione di una nuova ca-
sa per molte famiglie che I'avevano perduta
nel disastro. Nelle zone colpite non & risorta
Pattivith economica, o almeno non & risorta
interamente: circa 40 domande di piccole
aziende , di aziende artigianali, aspettano an-
cora i provvedimenti, cioé attendono che sia
rilasciato il decreto, col relativo finanzia-
mento, per ricostruire gli impianti e assicu-
rare il lavoro a coloro che sono rimasti di-
soccupati.

E convinzione un po’ di tutti noi e dello
stesso Presidente che il provvedimento in
esame non sara sufficiente a risolvere questi
problemi: quindi il prefetto, come & acca-
duto fino ad oggi, si trovera ancora nella
necessita di respingere — o, se non di re-
spingere, comungque di non accogliere — tut-
te le domande perche i finanziamenti non ba-
steranno. Quelli che devono ricostruire la
propria casa hanno incontrato finora e incon-
treranno ancora delle difficolta, giacche il
provvedimento in oggetto non muta il tipo
di intervento. Se non erro, & previsto un con-
corso fino al raggiungimento di un tetto di
cinque milioni; ma dal 1963 ad oggi, signor

Presidente, il costo della mano d’opera e dei
materiali edili & aumentato notevolmente:
quindi, coloro che hanno bisogno di rico-
struirsi la casa si troveranno in grosse diffi-
colta.

Da qui nascono le nostre apprensioni e il
nostro disappunto, perche¢ — lasciatecelo di-
re — ci troviamo sempre a dover discutere
provvedimenti che affrontano soltanto par-
zialmente 1 problemi della nostra gente. In
occasione di disastri come quelli del Vajont,
del Polesine, del Piemonte e di Genova do-
veva aversi da parte del Governo un maggio-
re impegno ed una maggiore sensibilitd; ma
per la catastrofe del Vajont in particolare
vi ¢ una pili grave responsabilita perche lo
stesso Governo & stato chiamato correo per
aver lasciato che i baroni dell’energia elettri-
ca depredassero l'acqua e costruissero gli
impianti senza preoccuparsi dei gravi peri-
coli che si andavano a creare per le popola-
zioni.

Percio noi diciamo che bene avrebbe fatto
il Governo se avesse portato al nostro esame
un provvedimento articolato in modo diver-
so. Lei stesso, signor Presidente, ci invita a
soprassedere, cio¢ a non insistere molto per
quanto riguarda le infrastrutture. Vi & la ri-
chiesta del sindaco di Belluno che chiede uno
stanziamento di 500 milioni per ricostruire
le case distrutte in un quartiere sito sul letto
del Piave ma nell’ambito del territorio del
proprio comune: questo, a mio avviso, & il
meno che poteva chiedere, ma penso che vo-
lesse dire anche di piti. Non si & pensato,
non dico ad un piano regolatore, ma ad un
piano intercomunale che permettesse anche
a1 comuni di Erto e di Castellavazzo di tro-
vare una loro collocazione e sistemazione pitt
a monte, fino a quando la ricostruzione sara
fatta 1a dove & destinata. ’

E questa anche, signor Presidente, la ra-
gione della richiesta, che & stata avanzata da-
gli amministratori, di non lasciare nel dise-
gno di legge il termine perentorio di sei me-
si: & opportuno che questo venga modifica-
to. A questo scopo forse sarebbe preferibile
la seconda soluzione proposta: cioe quella
di considerare sufficiente la semplice presen-
tazione della domanda, in attesa di prepa-
raie tutti i documenti di rito; i quali poi, fra



Senato della Repubblica

V Legislatura

7 ¢ 9* COMMISSIONI RIUNITE

1# SepuTA (26 novembre 1970)

J'altro, sarebbero i progetti esecutivi che tro-
vano la loro ragion d’essere solo quando esi-
stono dei piani regolatori approvati, € non
tutti i comuni interessati 1i hanno: di con-
seguenza, anche se la domanda viene pre-
sentata regolarmente, molte volte il comu-
ne & nella assoluta impossibilita di accoglier-
la percheé non sa dove vengono fatti gli inse-
diamenti urbani. Percio io penso che sia giu-
sto, anzi doveroso, non mettere un termine
fisso.

GENCO. Ma come si fa ad assodare
quali sono i bisogni?

BONATTI. Larichiesta in questione
ci vien fatta da sindaci che interpretano esi-
genze che sono di carattere generale, collet-
tivo, giacche essi sono i rappresentanti de-
gli amministrati.

G E N CO. Le domande ci sono gia: so-
no 1 fondi che mancano!

BONATTTI. Io sto facendo un altro
discorso: sto dicendo che mon tutti i comuni
hanno i piani regolatori: questi sono stati
gia elaborati ma sono ancora in attesa della
regolare approvazione; e dal momento che
questa manca, i comuni sono in difficolta
per dare delle indicazioni ai cittadini. Si do-
vrebbero mettere a disposizione i terreni
per gh insediamenti urbani, cosi come si &
fatto per Porto Tolle e per S. Maria Madda-
lena provincia di Rovigo, dove, in seguito ad
alluvioni, sono stati operati i trasferimenti.

Per concludere, noi lamentiamo !'insuffi-
cienza di questi interventi e chiediamo che
una buona volta si dia mano ad un disegno
di legge dopo aver sentito le comunita lo-
cali e i rappresentanti dei lavoratori, poiche
troppo spesso ci si dimentica che questi so-
no interessati al risorgere di quelle imprese
che ancora non hanno ripreso completamen-
te la loro attivita.

Chiediamo quindi che il Governo, una vol-
ta per tutte, sottoponga al mostro esame un
piano organico di interventi, piano organico
che invece fino ad oggi & mancato. Pertanto,
pur essendo favorevoli al disegno di legge
'n discussione, non possiamo fare a meno di

rilevare come esso ci lasci del tutto insoddi-
sfatii in quanto non & tale, a nostro avviso,
da poter fronteggiare in modo definitivo le
diverse esigenze delle popolazioni colpite
dalla catastrofe. Noi riteniamo invece che,
dopo sette anni dalla tragedia, sarebbe sta-
to facile avere una visione d’assieme che
avrebbe permesso di andare incontro nel mi-
gliore dei modi alle aspirazioni ed ai bisogni
degli interessati; e ’esperienza del Polesine,
del Piemonte e quell'ultima di Genova sono
la dimostrazione eloquente di questo modo
di affrontare i problemi delle popolazioni
tanto duramente colpite dalla sorte, nonche
dell’inerzia delle forze politiche al potere.

PO E R1IO. Desidererei avere, in pri-
mo luogo, un chiarimento. Il disegno di leg-
ge al nostro esame ¢ stato comunicato alla
Presidenza del Senato il 20 ottobre 1970. ..

PRESIDENTE, relatore E stato
pero assegnato alla Commissione il 10 no-
vembre .

POERTIO. Non intendo con questa
mia osservazione discutere l'iter di carat-
tere procedurale del provvedimento, ma so-
lo cogliere nella sua formulazione un ele-
mento di contraddizione, che voglio subito
evidenziare affinche vi si ponga riparo, dal
punto di vista della validitd giur.dica del
provvedimento stesso. Si legge infatti all’ar-
ticolo 3 che all’onere complessivo di lire
8.500.000.000 derivante dall’applicazione del-
la presente legge si fara fronte quanto a
lire 7.750.000.000 con prelievi a carico del
capitolo 5381 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
1969. Ora, vorrei sapere se ¢ possibile fare
questo essendo noi gia nel 1970.

PRESIDENTE, relatore. Ho gia
detto in precedenza che per un anno il
ninvio al fondo globale & possibile.

P O ERIO. Chiarito che esiste questa
possibilita, I'interessante & che vi sia — que-
sta & la mia preoccupazione — la disponi-
bilita relativa nel fondo globale, che cioe il
fondo globale non sia gia stato utilizzato.
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PRESIDENTE, relatore. Al ri-
guardo posso assicurare il senatore Poerio.
La 5° Commissione infatti ha approfondito
la questione e ha dato il suo parere favo-
revole. L'operazione quindi & possibile e re-
golare.

POERIO. La seconda osservazione
che voglio fare & la seguente. E evidente
che noi non possiamo essere contrari —
lo ha rilevato poc’anzi anche il senatore Bo-
natti — ad un disegno di legge che preve-
de un ulteriore stanziamento di fondi a
favore delle zone devastate dalla catastro-
fe del Vajont: nello stesso tempo mnon pos-
siamo fare a meno perd di criticare il me-
todo seguito mel tempo dal Governo per
provvedere ai finanziamenti necessari a fron
teggiare le esigenze derivanti da disastri di
questo tipo.

Ritengo quindi che stasera, se fosse pos-
sibile, noi dovremmo trovare una formula
che riesca a soddisfare le richieste avanza-
te, in modo abbastanza preciso, dagli enti
locali interessati. Drammatico, a questo pro-
posito, & il documento che ci & pervenuto da
parte dei comuni di Erto e Casso — lo han-
no gia rilevato i colleghi che mi hanno pre-
ceduto — ed & drammatico soprattutto per-
che gli amministratori locali sono convinti
che con il presente provvedimento non sa-
ra possibile portare a compimento la rico-
struzione delle zone devaste dalla catastrofe
del 9 ottobre 1963 per la sua inidoneita a
portare a soluzione i problemi ancora inso-
luti della zona, inidoneita che emerge dalla
inadeguatezza della dotazione finanziaria.

Il documento in questione arriva addi-
rittura ad affermare — cosa molto grave
questa, che si ripete sempre ogni volta che
si verifica un disastro di questo tipo — che
vi saranno ancora superstiti che non potran-
no ricostruirsi la casa pur avendone il di-
ritto, che non avranno una occupazione e
che saranno pertanto costretti ad emigrare
e a cercarne una lontano dalla cerchia dei
loro monti e dei loro affetti, che ancora non
sard possibile la ricostruzione urbanisti-
ca e produttiva dei ternitori colpiti e che
il compimento della ricostruzione dell’in-
tera zona richiederd ancora ulteriori finan-

ziamenti, Al riguardo, i comuni interessati
di Erto, Casso, Longarone, Castellavazzo e
Borge Piave avanzano delle richieste abba-
stanza chiare e precise: 8 miliardi e 850
milioni. L'onorevole Presidente ne ha gia
fatto cenno nel corso della sua relazione:
a nol non resta che sottolineare questo aspet-
to. Si tratta infatti di finanziamenti che so-
no andispensabili alla ricostruzione pri-
vata nonche delle opere previste dai piani
regolatori particolareggiati gia approvati.

Ora, se si parte da queste considerazioni,
appare evidente come il disegno di legge
sottoposto al nostro esame sia del tutio
midoneo ad attuare le provvidenze previste
dalla legislazione in vigore. Ed allora che
fare? Bloccarlo, evitando che le somme gia
stanziate possano comunque venire impie-
gate da quelle sventurate popolazioni? Evi-
dentemente no! Noi riteniamo quindi che
il provvedimento debba essere approvato:
siamo del parere peraltro — e ne facciamo
formale richiesta — che i Ministeri interes-
sati, in questo caso il Ministero dei lavori
pubblici e il Ministero dell’industria ¢ com-
mercio, predispongano un esame completo,
comparato, il pilt1 possibile definitivo di quel-
e che sono le esigenze delle popolazioni
colpite onde pervenire, nel piti breve tempo
possibile, ad ulteriori stanziamenti da inse-
rire in un disegno di legge organico che,
riprendendo l'articolazione della legge 4 no-
vembre 1963, n. 1457, permettano a quelle
popolazioni di avere finalmente soddisfa-
zione. Diversamente occorrerebbe affermare
che al danno & seguita la beffa; la beffa di
una collettivita insensibile ai bisogni di una
popolazione colpita da una delle pit1 gravi
traged.e verificatesi in questi ultimi tempi
nel nostro Paese.

Riteniamo pertanto che nel piltt breve tem-
po possibile i Ministeri interessati debba-
no trasmettere alle Commissioni lavori pub-
blici e industria del Senato una relazione
precisa e deftagliata, direi quasi particola-
reggiata sugli interventi svolti in passato
mediante gli stanziamenti previsti dalla leg-
ge n. 1457 del 4 novembre 1963, su quelli che
saranno attuati col provvedimento in esame
e su quelli che restano ancora da compiere
e per quanto attiene alle questioni di inte-
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resse pubblico (servizi sociali, ricostruzione vedimento che — ripeto — pur non risol-

di infrastrutture indispensabili) e per quanto
attiene alle esigenze di carattere privato (ca-
sa ed altro). Dovremmo inoltre fissare un
termine entro il quale questa documentazio-
ne ci dovra essere fornita.

Se non vado errato nel ricordo, domani
dovrebbe venire qui il Ministro della mari-
na mercantile a renderci conto di alcune
questioni: evidentemente niente ha a che
fare la marina mercantile con la ricostru-
zione delle zone devastate del Vajont, ma
ho voluto richiamare questo fatto per dimo-
strare che gia noi abbiamo cominciato ad
affermare, sul piano metodologicc, che di
volta in volta i rappresentanti dei vari Mini-
ster1 debbono venire a rendere conto al-
I'istanza primordiale, cioe al potere legisla-
tivo, alle Camere del modo come i fatti si
svolgono e del modo come le leggi vengono
applicate nel mostro Paese. Vi sono anche
esempi di richieste simili ancora non soddi-
sfatte per quanto attiene all’ANAS e ai vari
istituti che presiedono all’edilizia popolare,
ma si tratta di richieste che preciseremo in
altra sede allorche se ne presentera 1'occa-
sione.

E una richiesta questa — ripeto — che
no: formuliamo perché vengano soddisfatte
in modo organico e completo le attese di
quelle popolazioni e perche si ponga fine
al dramma che da quasi sette anni le tra-
vaglia e ad una serie di vicissitudini che
certamente non onorano il nostro Paese.

Sarebbe dunque interessante che i rap-
presentanti dei Ministeri interessati stabi-
lissero fin dora una data a questc riguar-
do, che non andasse perd troppo lontano.
Noi riteniamo infatti che alcuni mesi po-
trebbero essere sufficienti per approntare
1 documenti che secondo noi sono indispen-
sabili, anche in relazione all'inchiesta cono-
scitiva che stiamo conducendo sulla dife-
sa del suolo, per conoscere finalmente l'ef-
fettiva situazione di quelle zone.

Non abbiamo peraltro nulla in contrario
ad accogliere le proposte avanzate dall’ono-
revole relatore e da altri colleghi, in quan-
to le riteniamo abbastanza valide ed atte
comunque a fare uscire da una situazione
di grave indecisione Vattuazione di un prov-

vendo i problemi di fondo di quelle popola-
zioni offre la possibilita di ottenere ulte-
riori mezzi per poter andare avanti.

VENTURTI. Innanzitutto desidero
associarmi alla richiesta testé avanzata dal
senatore Poerio di una relazione governa-
tiva sugh interventi effettuati sinora.

Per quanto concerne poi il disegno di legge
in discussione, non posso non rilevare che,
a setle anni di distanza da questa grossa
disgrazia che ha colpito il nostro Paese, si
interviene ancora una volta con un provve-
dimento parziale per fare quello che sareb-
be stato un preciso dovere fare subito. Av-
viene cioe per il disegno di legge in questio-
ne quello che si ¢ gia verificato per i prov-
vediment: relativi a Genova, al Piemonte,
alla Sicilia, al Polesine, eccetera; cioe, &
ormai consuetudine non affrontare le que-
stion: in tutti i loro aspetti, ma trascinar-
le nel tempo senza arrivare mai ad una
conclusione.

Sarebbe facile fare delle critiche perche,
purtroppo, il Governo ci offre questa pos-
sibilita, mentre noi non vorremmo che que-
sto avvenisse; vorremmo che i provvedi-
menti fossero affrontati con maggiore sen-
sibilita.

Ad ogni modo dichiaro di concordare con
quanto proposto dal Presidente; in partico-
lare sono d’accordo sulla richiesta fatta dal
comune di Longarone per venire incontro
a queste necessita di prolungare il termine
di sei mesi previsto per la presentazione
delle domande.

BONAZZI. Tocredo, Presidente, che
quando noi discutiamo su problemi di que-
sto genere abbiamo il dovere di non fare
della retorica e di non fare della demagogia,
perché questi problemi ci richiamano alla
memoria cose molte tristi che sono accadu-
te nel nostro Paese e¢ che ci impongono di
non assumere atteggiamenti di questo ge-
nere.

o, quindi, non voglio fare ne¢ della reto-
rica, neé della demagogia, anche se sarebbe
molto facile lasciarsi prendere la mano per-
che, come altri hanno detto, sarebbe suffi-
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ciente ricordare le posizioni che furono as-
sunte al momento della catastrofe e le di-
chiarazioni precise che furono allora fatte
dal Presidente del Consiglio dei Ministri e
dal Ministro dei lavori pubblici in carica per
vedere come le cose, nel corso di questi lun-
ghi anni, sono andate in maniera molto di-
versa rispetto a quelle che furono le promes-
se ed i giuramenti fatti in quel momento
estremamente triste. Ma pare che, nel nostro
Pacse, questo sia davvero inevitabile!

Io ho avuto l'occasione di vedere perso-
nalmente questi luoghi e pertanto ho anche
avuto la possibilita di ascoltare il giudizio
della gente di quella sfortunata terra attor-
no alle vicende che sono accadute. Ad ogni
modo non insisto nel continuare un discor-
so di questo genere; purtroppo nel nostro
Paese le cose vanno cosi e pare che sia diffi-
cile farle andare in mauniera diversa.

Devo dire pero, francamente, che sono ri-
masto colpito dalla nobile e, in un certo sen-
so, anche generosa lettera mandata a tutti
noi dal sindaco del comune di Erio e Casso.
Essa & veramente nobile e generosa perche,
pur avendo dovuto riconoscere quelle che
sono le esigenze di queste zone del nostro
Paese e quetli che erano stati gli impegni as-
sunti ¢ dopo aver ricordato le insufficienze
governative ed i bisogni ancora esistenti, con-
clude con parole, ripeto, ancora una volia,
davvero nobili e generose. Egli infatti di-
chiara che, comunque, non intendera mai im-
putare allo Stato di avere delle colpe ed a
citarlo pertanto quale responsabile. Non si
puo disconoscere che questo sia un atteggia-
mento molto generoso perché ci sono stati
organi dipendenti dall’Amministrazione sta-
tale che in quella vicenda & risultato che
non avevano fatto tutto quello che avrebbe-
ro dovuto fare. La verita & che quella ¢ sta-
ta una zona nella quale risulto chiarissima la
enorme debolezza, la paura, il timore di cer-
te forze politiche che hanno governato e che
governano il nostro Paese di fronte a certi
gruppi € a certi interessi; in quel caso, di
fronte ai gruppi del monopolio dell’elettri-
cita. Ci sono state, quindi, delle precise re-
sponsabilita dello Stato.

Stando cosi le cose, le parole del sindaco
di Erto e Casso meritano veramente di esse-

re sottolineate, e quando ci troviamo di fron-
te a manifestazioni di questo genere gli or-
gani governativi devono sentire maggiormen-
te I'impegno di operare in maniera diversa
da come hanno operato in passato. Il discor-
so che sentiamo fare & sempre quello che
non esistono i mezzi finanziari e che non si
possono fare sforzi di carattere finanziario.
Pero vorrei dire al sottosegretario Zannier
di far presente al Ministro della difesa che
in futuro forse comprare qualche carro ar-
mato di meno dalla Repubblica federale te-
desca ed impegnare il denaro in queste cose
sarebbe pili opportuno, tenuto conto, signor
Presidente, della quasi inutilita dei carri ar-
mati nell’epoca dei missili balistici intercon-
tinentali. Se non si ha il coraggio di fare
scelte di questo genere, staremo sempre qui
a lamentarci che non si va avanti verso la
soluzione dei problemi di Venezia, che non
si va avanti per il Polesine, che non si va
avanti per il Vajont, e via di seguito.

Concludendo, signor Presidente, dichiaro
di essere favorevole a questo disegno di leg-
ge, augurandomi che in futuro si modifichino
certi atteggiamenti da parte del Governo.
Per quanto riguarda l'articolo 2, credo che
si dovrebbe prendere in considerazione quel-
lo che ha proposto il sindaco del comune di
Longarone. Egli giustamente mette in risalto
che, dal momento che alla domanda deve es-
sere allegato il progetto esecutivo delle ope-
re, si dica che & valida la data di presenta-
zione della domanda medesima anche se non
¢ corredata dal progetto esecutivo delle
opere.

Per quanto concerne l'ordine del giorno
presentato dal collega Montini, devo dire che
io sono favorevole. Non concordo perd con
quanto si dice all'inizio, al primo punto, lad-
dove il senatore Montini parla di opera fati-
cosamente iniziata all'indomani della trage-
dia e tenacemente portata avanti negli scorsi
anni in stretta e feconda collaborazione con
gli organi centrali e periferici dello Stato
e della regione Friuli-Venezia Giulia.

ALESSANDRINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio intervento
sard brevissimo. per quanto sia stato pre-
sente a tutii i dibattiti che si sono riferiti
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a leggi riguardanti il Vajont. Al riguardo non
posso dimenticare la notte insonne passata
dalla Commissione lavori pubblici della Ca-
mera quando si e trattato di varare la prima
legge la n. 1457 che doveva essere approvata
con grande tempestivita. 11 Parlamento ha
sempre risposto con sensibilita e immedia-
tezza alle necessita scaturite dalle catastrofi
che si sono abbattute sul nostro Paese.

Le leggi che abbiamo votato creano, dei di-
ritti da parte dei cittadini ai quali dette leggi
si riferiscono, e la collettivita nazionale ha
il dovere di assolvere agli obblighi che da
queste leggi derivano. Non mi dilunghert a
parlare di tutti gli aspetti del disegno di leg-
ge; il mio interessamento specifico si rivolge
agli aspetti specificamente industriali, com-
merciali del documento trascurando di par-
lare cosa che altri hanno gia fatto di quan-
to riguarda pilt propriamente il settore dei
lavori pubblici.

Voglio richiamare I’attenzione sullo stan-
ziamento di lire 4 miliardi e mezzo, che ri-
guarda il rsarcimento dei danni e al poten-
ziamento dell’attivitd produttiva delle zone
colpite dal disastro e dei comprensori che
sono stati creati per risollevare, nel modo
migliore un pitt vasto territorio dallo stato
di depressione in cui anche prima del disa-
stro si trovava.

Nella lettera del sindaco di Erto e Casso si
parla di domande giacenti soltanto per il
comprensorio incluso nel Friuli; di 32 mi-
liardi e mezzo di investimenti da attuare
quindi i 4 miliardi e mezzo posti a disposizio-
ne, riferiti ad investimenti che attengono
ai 20-22 miliardi di lire mon sono sufficienti.
Sono tuttavia del parere, tenendo conto che
esula anche un comprensorio veneto, che
non si debba assolutamente ritardare 'acqui-
sizione di tali somme, non fosse altro per
mantenere la continuita dei soccorsi e delle
erogazioni.

Ho firmato l'ordine del giorno presentato
dal senatore Montini, che richiede un ulte-
riore stanziamento; ritengo comunque, che
per quanto riguarda i contributi relativi al
settore produttivo si debba fare un censi-
mento completo e definitivo delle necessita
rimaste insoddisfatte ponendo termine alla
presentazione delle domande, in modo da

poter disporre di dati certi e richiedere quin-
di sulla base delle necessita effettive accer-
tate, nuovi stanziamentl allo Stato.

Sono d’accordo, anche se il problema non
verra risolto con un emendamento al dise-
gno di legge in discussione per un esame del-
la materia riguardante i contributi in conto
interessi, disattesi dal provvedimento ma ri-
chiamati nell’ordine del giorno del senatore
Montini; sono d’accordo pure che debba es-
sere esaminato con benevolenza, senza esa-
gerazione di tempo ma per un periodo comn-
gruo, anche il problema delle esenzioni f-
scali.

Termino com queste raccomandazioni il
mio breve intervento ispiratc alla compe-
tenza della Commissione alla quale appar-
tengo.

BIAGIONI, sotitosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Desidero fare soltanto un’osservazione, che
in parte & stata gia accennata dal senatore
Alessandrini.

Se il Governo ¢ stato tempestjvo (e ha fat-
to bene a ricordarlo il senatore Alessandri-
ni), evidentementie i ritardi che possono es-
sersi verificati non sono addebitabili ad esso,
perche chi abita in. quelle zone o chi le rap-
presenta ricordera anche quante difficolta
sono state create da parte di amministrazio-
ni, di enti, di organizzazioni varie indirizza-
te in un senso o nell’aliro. Vi & stata, insom-
ma, la concorrenza di tanti fattori, per cui
non si puo chiamare in causa soltanto il Go-
verno se si ¢ ritardato di qualche anno nella
realizzazione di quanto dovevamo fare nel
bacine del Vajont, nella provincia di Bellu-
no e in quella di Pordenone.

Vorrei dire, perd, che se siamo costretti a
prevedere in un disegno di legge una data
di scadenza, questa ha lo scopo innanzitutto
di metterci in condizione di poter dire: il
30 giugno del 1971 faremo il bilancio e sa-
premo quanti problemi vi sono ancora da ri-
solvere nel Vajont. Gli onorevoli colleghi san-
no certamente che, in base all’articolo 10
della legge n. 357, ogni cittadino che crede
di essere danneggiato ha il diritto di chie-
dere allo Stato il rimborso per i danni rice-
vuti; come sanno, aliresi, che un cittadino,
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il quale abbia una licenza di artigiano in
qualsiasi settore, ha il diritto di vendere la
licenza, per cui colui che 1'acquista subentra
al suo posto acquisendo i diritti di chi &
stato danneggiato. E chiaro, quindi, che se
non poniamo una data di scadenza le richie-
ste aumenteranno sempre e continuera a cre-
scere il debito della collettivita verso la
gente del Vajont.

Ecco perche chiediamo (ed in questo so-
no d’accordo anche le autorita locali della
zona) che si stabilisca un termine di scaden-
za entro il quale il cittadino danneggiato
avra il diritto di chiedere (e lo Stato avra
il dovere di provvedere in tempo utile) i mez-
zi necessari per {ar fronte alle sue esigenze.
Se non siamo in condizione di poter stabi-
lire quanti sono i miliardi che dovranno es-
sere ancora erogati per arrivare alla soluzio-
ne del problema, & evidente che il Governo
non pud predisporre un bilancio per la so-
luzione del problema stesso.

Ho preso la parola proprio per insistere
sul termine di sei mesi, entro il quale sia
possibile esercitare il diritto di richiesta per
il risarcimento del danno.

G E N C O. Le domande furono fatte al-
I'epoca del disastro, tant’e che quando ci re-
cammo alla prefettura di Belluno consta-
tammo che erano state gid presentate.

BONAZZI. 1l sindaco di Longarone
conoscera pure la situazione meglio di noi
e non avra scritto quello che ha scritto solo
per capriccio.

ZANNTIE R, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Desidero innanzitutto
ringraziare il Presidente, senatore Togni, per
la puntuale relazione e per aver sottolineato
I'esigenza di una rapida approvazione del pre-
sente disegno di legge.

Sono parzialmente d’accordo con i rilievi
fatti dal senatore Montini circa le carenze
del provvedimento al nostro esame e appro-
vo che esse siano state segnalate nell’'ordine
del giorno che ¢ stato presentato. Per quanto
attiene al settore dei lavori pubblici, i dati
recenti che sono stati forniti dai due prov-

veditorati di Trieste e Venezia sono esatta-
mente questi:

Provveditorato di Trieste: i finanziamenti
occorrenti per enti pubblici e sistemazioni
urbanistiche nella zona di Udine e riguardan-
ti il comune di Erto e Casso (i cui abitanti,
come ¢& noto, si sono trasferiti in tre centri
diversi: a Ponte nelle Alpi, a luogo di Giu-
lio in comune di Maniago e nella localita di
Stortan a quota 830 nelle immediate vicinan-
ze di Erto) e per contributi a privati ammon-
tano a 3 miliardi 689 milioni;

Provveditorato di Venezia: le somme oc-
correnti, sempre per le spese sopra menzio-
nate, ammontano a 5 miliardi 340 milioni.
In totale, si tratta di una somma pari ap-
prossimativamente a 9 miliardi.

Nel presente disegno di legge & previsto
uno stanziamento, per il settore dei lavori
pubblici, di 4 miliardi, quindi, se tutti i dati
relativi alla richiesta di contributi per la rea-
lizzazione di case di civile abitazione, per le
sistemazioni urbanistiche o per la realizza-
zione di edifici di carattere pubblico fos-
sero esatti e conformi all'indagine sopra ri-
portata, ci sarebbe una carenza di 5 miliardi.

Praticamente, non possiamo ancora fare
Pesatia valutazione delle domande presenta-
te, alcune delle quali sono ancora in corso
di presentazione perche non si & ancora riu-
sciti ad individuare le proprietd immobiliari
di coloro che avrebbero diritto al risarci-
mento per la nota situazione esistente a cau-
sa delle non effettuate volture dei passaggi
di proprieta.

Concordo quindi con le dichiarazioni te-
ste fatte dal sottosegretario di Stato per l'in-
dustria Biagioni circa la necessita di porre
un termine, che manterrei di 6 mesi come
previsto nell’articolo 2 del disegno di legge,
per la presentazione delle domande salvo un
tempo superiore per 'istruttoria delle stesse
da parte degli Uffici tecnici competenti del
Ministero dei lavori pubblici o del Ministero
dell’industria. Quella che, perd, noi dobbia-
mo conoscerc a breve termine & la reale si-
tuazione sia per quanto concerne la richie-
sta di contributi per abitazioni sia per quanto
concerne le richieste da parte degli enti lo-
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cali per le opere di carattere pubblico che
si debbono eseguire.

Consapevole che i finanziamenti stanziati
da parte del Ministero dei lavori pubblici
non sono idonei a dare questa risposta e sen-
sibile ai rilievi che sono stati avanzati, mi
sono reso interprete presso il Ministero dei
lavori pubblici ed ho ottenuto 'autorizzazio-
ne ad inserire dopo il primo comma dell’ar-
ticolo 1 un emendamento aggiuntivo con il
quale il Ministero stesso si impegna a repe-
rire i fondi occorrenti per avviare a comple-
ta soluzione il problema dell’indennizzo e
delle opere infrastrutturali necessarie per
portare a completamento i piani o program-
mi di fabbricazione, che per la verita sono
tutti gia stati approvati. L'ultimo & il piano
per la ricostruzione del centro di Stortan, a
monte di Erto e Casso, anch’esso gia approva-
to dall'Ufficio urbanistico della regione Friu-
li-Venezia Giulia nel novembre del 1969 e
per la cui realizzazione gia sono state inizia-
te le assegnazioni delle aree relative. Da qui
la necessita di carattere prioritario, onorevo-
le Presidente, di destinare i primi fondi che
metteremo a disposizione con questo nuo-
vo stanziamento di 4 miliardi alla copertura
dei finanziamenti occorrenti per la realizza-
zione delle opere infrastrutturali (strade, ac-
quedotti, fognature, eccetera), onde dare la
possibilita di utilizzare le aree che sono in
corso di assegnazione a quella parte di abi-
tanti che ha scelto come dimora la localita
di Stortan ad Erto e Casso.

Detto questo, do lettura dell’emendamen-
to che il Ministero dei lavori pubblici inten-
derebbe aggiungere dopo il primo comma
dell’articolo 1: « Con la legge di bilancio sa-
ranno annualmente determinate, per gli anni
finanziari 1972 e 1973, le somme ancora oc-
correnti per completare I'opera di ricostru-
zione spettante al Ministero dei lavori pub-
blici in attuazione delle disposizioni richia-
mate nel precedente comma ».

Ritengo che con questo emendamento sia-
no in parte fugate le preoccupazioni manife-
state dal senatore Montini nel suo ordine del
giorno, in quanto si da a queste comunita
la garanzia che il Ministero dei lavori pubbli-
ci nel 1972 e nel 1973 si impegna a fare quel-
le integrazioni di finanziamento occorrenti

in relazione agli approfonditi accertamenti
che verranno svolti sulle domande che sa-
ranno presentate entro sei mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

Per quanto riguarda il settore dei lavori
pubblici quindi il Ministero si pone nelle
condizioni di dare una risposta conforme al-
le esigenze riportate nella legge n. 357, al fine
di risolvere i gravi problemi conseguenti al-
la catastrofe del 9 ottobre 1963.

POERIO. Le somme di cui trattasi ver-
ranno determinate con leggi specifiche?

ZANNTIER, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. No: ho gia detto che
saranno determinate con la legge di bilancio.

PO ERTO. E come & possibile fin d’ora
vincolare stanziamenti in bilancio se il bi-
lancio non ¢ stato compilato ¢ se la Com-
missione competente, cio¢ la Commissione
finanze e tesoro, non ne ha ancora valutato
I'entita e il rapporto con la spesa generale?

ZANNTIER, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Come il senatore Poe-
rio sa, io sono ingegnere e seguo pertanto
con criterio di razionalitd I'approfondimento
dei temi non di diretta mia competenza. Pos-
so dirle quindi che al riguardo ho interpella-
to l'Ufficio legislativo e I'Ufficio ragioneria
del Ministero dei lavori pubblici, i quali en-
trambi mi hanno assicurato che questa di-
sposizione dovrebbe trovare accoglimento.
D’altra parte, gia all’articolo 6 della legge 30
ottobre 1963, n. 1456 (legge che veniva vara-
ta in un momento diverso da questo, ma le
condizioni giuridiche, legislative e finanziarie
non erano diverse da quelle attuali) si legge:
« Con legge di bilancio saranno annualmen-
te determinate per il prossimo biennio le
somme necessarie per gli ulteriori interventi
in attuazione dei precedenti articoli della
presente legge ».

PO ERIO. Ed allora usiamo la stessa
dizione.

ZANNTIE R, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. La stessa cosa & detta
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nell’emendamento che il Ministero dei la-
vori pubblici propone di inserire dopo il
primo comma dell’articolo 1 del presente di-
segno di legge, emendamento con il quale
ritengo venga data garanzia alle comunita
interessate che il Ministero, entro il 1973,
provvedera alla risoluzione di ogni proble-
ma di sua competenza.

E con questo, per quanto riguarda il set-
tore di mia competenza, penso di avere da-
to una risposta precisa e risolutiva. Poiche
pero sono stati avanzati rilievi circa l'inca-
pacita del Governo ¢ del Parlamento a por-
tare avanti i problemi riguardanti la rico-
struzione del Vajont desidero fare presente
che sia il Governo che il Parlamento nei con-
fronti di quelle popolazioni, che modesta-
mente rappresento qui al Senato, hanno di-
mostrato grande sensibilita, generosita e lar-
ghezza di provvedimenti. Se oggi, dopo cir-
ca sei anni, si & arrivati al completamento
del Luogo del Giulio cio sta a dimostrare
che certamente si ¢ operato in maniera pill
attenta e pit valida di quanto si sia operato
in altre zone della Penisola nelle quali ab-
biamo situazioni recenti e meno recenti che
ancora debbono essere risolte. Al riguardo vi
e peraltro da rilevare che forse un eccessivo
rispetto democratico, avuto nei confronti
delle popolazioni sinistrate, ha determinato,
nella scelta delle localita dei nuovi insedia-
menti, notevoli ritardi, che pertanto — come
bene diceva prima il sottosegretario Biagio-
ni — non si possono ascrivere ad incapacita
operativa del Governo e del Parlamento.

La definizione delle scelie dei luoghi di
insediamento, solo per il comune di Erto e
Casso, ha richiesto lunghissimi tempi e solo
dopo che tali scelte sono avvenute ¢ stato
possibile mettere in opera tutti quegli stru-
menti urbanistici che, come & noto, difficil-
mente nel nostro Paese marciano secondo
i tempi che sarebbero richiesti anche in si-
tuazioni di urgenza come questa.

Quindi, tutto sommato, io ritengo che il
Governo nei confronti di queste popolazioni
abbia bene operato per quanto riguarda e
larghezza diinterventi e collaborazione offer-
ta alle amministrazioni locali, per cui la let-
tera rivolta dal sindaco di Erto e Casso ¢
una lettera che risponde veramente a quelli

che sono stati i rapporti fra Stato ed Enti
locali, ed & una lettera generosa che rispec-
chia obiettivamente questi rapporti.

BONAZZ1! . Scusi signor Sottosegre-
tario, ma il mio discorso riguardava anche
il settore dell'industria.

ZANNTIER, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono d’accordo che an-
che il settore dell'industria deve trovare una
risposta, ma questa risposta, come aveva-
no precisato il collega Montini e il senatore
Alessandrini, anche per quanto riguarda le
agevolazioni fiscali, eccetera, dovra costitui-
re un provvedimento a sé stante almeno che
non si provveda con emendamenti da appor-
tarsi al presente provvedimento.

Ma per quanto riguarda il settore dei la-
vori pubblici ritengo che il Ministero abbia
dato una risposta soddisfacente ed adeguata
alle reali esigenze e necessita.

PRESIDENTE, relatore. Ringrazio
tutti quelli che sono intervenuti nella di-
scussione e il rappresentante del Governo.
Prima di concludere vorrei precisare breve-
mente alcuni punti.

Anzitutto debbo rispondere, come Presi-
dente della Commissione, in merito alla ri-
chiesta di poter avere una relazione pit preci-
sa e generale su quanto & stato fatto e quanto
resta ancora da fare per la zona disastrata
del Vajont, in modo da poter effettuare un
apprezzamento globale della situazione. Io mi
riservo a questo proposito di prendere i ne-
cessari contatti con gli uffici interessati e
di fissare quindi appena sara possibile, una
apposita riunione delle Commissioni. Prego
intanto il sottosegretario Zannier, come pri-
ma ho pregato il sottosegretario Biagioni,
di predisporre tutti gli elementi necessari,
in modo da poter al pill presto fornire alle
Commissioni i chiarimenti richiesti.

Entrando adesso nel merito delle osserva-
zioni, premetto che anch’io ho firmato I'ordi-
ne del giorno che & stato presentato dal col-
lega Montini: credo che questo non mi sia
impedito, poiché I'ho fatto nella mia veste
di relatore. To sono perfettamente d’accordo
sull’ordine del giorno del collega Montini,
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che ¢ stato molto preciso ed accurato nella
compilazione.

Per parte mia, poi, proporrei due emenda-
menti. Sono d’accordo che bisogna mettere
un termine per la presentazione delle doman-
de, per consentire, in pratica, di fare il cen-
simento dei bisogni. Dobbiamo infatti sapere
con precisione quanto resta ancora da fare
per poter portare a compimento le varie
opere previste dal provvedimento. Pero fare
questo censimento non vuol dire richiedere
che tutta la documentazione sia completa-
mente in regola, con i piani regolatori ap-
provati e gli altri documenti regolarmente
acquisiti.

Pertanto io proporrei di aggiungere, alla
fine dell’articolo 2, il seguente emenda-
mento:

« La presentazione delle domande da par-
te degli interessati ai competenti uffici, an-
corche non corredate dai documenti di rito,
interrompe i termini ».

Cosi chi ha presentato la domanda entro
i sei mesi, va in graduatoria; ma dopo i sei
mesi nessuno pilt pud presentare domanda,
mentre chi ’ha presentata entro il termine
previsto ha un certo respiro per poter poi
fornire gli altri documenti che non dipendo-
no dalla sua buona volonta e dalla sua solle-
citudine ma dagli intoppi, ritardi e possibi-
lita delle pubbliche amministrazioni.

Infine — e su questo mi pare che siamo
tutti d’accordo — aggiungerei, dopo 'articolo
3, un articolo 4 del seguente tenore:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale ».

Ed ora vengo all’emendamento piti impor-
tante, che ¢ stato proposto dal Governo. A
questo proposite mi permetto di precisare
che ci sono delle difficolta, derivanti dal fat-
to che questo emendamento comporta conse-
guenze di natura finanziaria ragion per cui
occorre che esso sia sottoposto anche al-
I'esame della 5* Commissione, poich¢ impe-
gna, come ho detto, in certo modo, il bi-
lancio.

Per questi motivi io pregherei il rappre-
sentante del Governo di predisporre, se cre-
de, un discorso meno impegnativo o altri-

menti di fare una accettazione formale del-
l'ordine del giorno presentato dal collega
Montini o di trovare qualche altra formula
che ci tranquillizzi ed assicuri sul comple-
tamento del finanziamento.

ZANNTIER, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Signor Presidente, io
vorrei fare una distinzione tra i provvedi-
menti riguardanti il settore dei lavori pub-
blici e quelli riguardanti il settore indu-
striale.

Per gquanto riguarda il settore dei lavori
pubblici vi & una esigenza di carattere in-
dilazionabile, in quanto lo Stato non po-
trebbe negare agli aveati diritto i benefici
concessi dalla legge per essere venuta a man-
car la fonte di finanziamento.

Per quanto riguarda il settore industriale,
invece, il discorso & diverso, perche il settore
industriale ¢ in relazione alle disponibilita
di aree a cid destinate e alle necessita occu-
pazionali per le popolazioni sinistrate. Quin-
di il discorso relativo all'industria presenta
un grado di elasticita diverso: mentre il set-
tore dei lavori pubblici & rigido, perche bi-
sogna ricostruire le case a coloro che le han-
no perdute od abbandonate in conseguenza
del disastro, nel settore industriale invece
vi ¢ una elastic.ta nella definizione dei con-
tributi per gli insediamenti industriali in re-
lazione ad una valutazione politica circa la
creazione di un numero pilt o meno elevato
di posti di lavoro nel comprensorio del
Vajont.

Quindi il problema va visto con una vi-
suale diversa. Mentre per il settore dei la-
vori pubblici vi & un obbligo per lo Stato di
dare una risposta alla legittime esigenze di
quelle popolazioni, (ed € per questo che mi
sono preoccupato di trovare nell’ambito del
Ministero dei lavori pubblici il inanziamento
per dare la garanzia che si provvedera in
tal senso col bilancio del 1972 e del 1973),
per quanto riguarda il finanziamento a favo-
re dell'industria, che non & di mia compe
tenza, ho ritenuto di dover precisare il di-
verso grado di impegno governativo per tale
settore.

Comunque, poiche ci sono preoccupaziont
circa un ritarde nell’approvazione del prov-
vedimento in quanto occorre sentire il pa-
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rere della Commissione finanze e tesoro, la-
scio alla Commissione decidere sull’accet-
tazione o meno dell’emendamento proposto.
Desidero pero ribadire la volonta manifesta-
ta dal Ministero dei lavori pubblici di tro-
vare una risoluzione concreta proprio con
I'emendamento proposto all’attenzione della
Commissione.

PRESIDENTE, relatore. Nessuno
pitt di me apprezza la buona volonta del rap-
presentante del Governo per la proposta che
ha fatto, anche se essa costituisce un impe-
gno di carattere morale percheé non ha limite
e non ha cifra; ¢ un impegno che viene assun-
to per fronteggiare le ulteriori occorrenze.
Ora io non dubito che tale impegno viene as-
sunto con la volonta di portarlo a termine al
pitt presto possibile — del resto la stessa
persona del sottosegretario Zannier ci da
garanzia —, pero, nella responsabilita di
Presidente in carica in questo momento, non
mi sembra possibile porre in votazione un
emendamento di questo genere se non c'¢
il parere della 5* Commissione.

CAVALLI. Ma non & previsto alcun
tipo di finanziamento da parte del Governo!

PRESIDENTE, relatore. Ma ¢’ un
impegno del Governo, e domani questo impe-
gno potrebbe concretizzarsi in un finanzia-
mento, nel qual caso le competenze e le re-
sponsabilita di tutti gli organismi debbono
essere rispettate. Quindi, se il Sottosegreta-
rio insiste sul suo emendamentc — come del
resto ha piena facolta —, allora noi dobbia-
mo chiedere su di esso il parere della 5°
Commissione. Soltanto dopo che tale Com-
missione ci avra dato questo parere potremo
riprendere i nostri lavori. Nel frattempo, an-
che per trovare un accordo con il Ministero
dell'industria, sarebbe opportuno studiare
una formula pitt ampia la quale preveda an-
che per questo settore un impegno, sia pure
di buona volonta, analogo a quello del Mini-
stero dei lavori pubblici.

G E N C O . Mi consenta, Presidente, di
fare un’osservazione: come puo pronunciarsi
la 5* Commissione dal momento che non vi
¢ una specificazione di cifra? Noi abbiamo

le indicazioni del Sottosegretario; il preven-
tivo ¢ di 9 miliardi, se ne danno 4 e quindi
& presumibile che ne occorreranno altri 5.
Pero, senza una quantificazione di cifre, co-
me pud la Commissione finanze e tesoro
esprimere un parere?

PICCOLO. Sareidel parere di ap-
provare questo disegno di legge con 'emen-
damento proposto. Se poi dovessero affiora-
re delle difficolta da parte della Commissio-
ne finanze e tesoro, potremmo riunirci nuo-
vamente fra due tre giorni ed esaminare il
problema.

G E N C 0. C¢ la proposta del Sottose-
gretario!

CAVALLTI. La proposta del senatore
Zannier costituisce un impegno politico.

G E N C O . Signor Presidente, dal mo-
mento che non abbiamo alcun impegno o
proposta da parte del rappresentante del
Ministero dell’industria, sarei del parere di
rinviare la discussione e di sollecitare a que-
sto Ministero un impegno analogo a quello
preso dal rappresentante del Ministero dei
lavori pubblici.

ALESSANDRINI. Signor Presi-
dente, su questo argomento non ho nulla da
dire perche vi sono delle questioni di rego-
lamento che non commentiamo. Noi possia-
mo esprimere il nostro parere, ma di solito,
quando vi sono impegni finanziari, si rinvia
alla 5* Commissione. Comunque, ripeto, non
voglio intervenire su questo punto. Ho in-
vece delle obiezioni da fare sul comma che &
stato proposto di aggiungere all’articolo 2,
perche la domanda senza un termine in or-
dine alla presentazione della documentazione
equivale ad un’apertura all’infinito. Ora, sic-
come avvengono fatti non molto simpatici —
sono stati messi in rilievo dal sottosegreta-
rio Biagioni —, ossia vengono cedute delle
licenze insignificanti, le quali poi vengono
sfruttate da gente che non ha nulla a che fa-
re con la sciagura del Vajont, io penso che
questo aspetto non possa essere disatteso e
che sia necessario fissare un termine diciamo
di sei mesi per presentare la domanda ed un
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periodo di tempo congruo per presentare la
documentazione

CAVALLI. Purche visiano le condi-
zioni per poterlo fare.

ALESSANDRINI. Questodovreb-
be essere fatto esclusivamente per le aziende,
per stroncare gli aspetti negativi che vi ac-
cennavo.

PRESIDENTE, relatore. Siamo
d’accordo sulla sostanza di quanto lei dice,
senatore Alessandrini, ma ne riparleremo
quando affronteremo la discussione dell’ar-
ticolo 2. Circa Y'ostacolo regolamentare alla
proposta di emendamento del sottosegreta-
rio Zannier, esso potrebbe forse esser supe-
rato, inserendo nell’ordine del giorno una
frase impegnativa per il Governo.

MONTINI. Signor Presidente, io al-
lora insisterei perché al posto di « invita il
Governo » si dicesse « impegna il Governo ».

BANFI. Io avrei pensato ad una di-
versa formulazione dell’ordine del giorno, e
cio¢: «...impegna il Governo a prevedere
in sede di redazione del bilancio preventi-
vo per gli anni 1972 e 1973, nelle tabelle rela-
tive ai Ministeri dei lavori pubblici e del-
I'industria, del commercio e dell’artigianato,
gli stanziamenti necessari per ulteriori inter-
venti, eccetera ». In questo modo il Governo
sarebbe impegnato ad inserire nei bilanci
del 1972 e 1973 le somme necessarie € mi pa-
re che non si porrebbe il problema di un pa-
rere da parte della 5*@ Commissione.

ZANNTIER, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Potrei accettare la for-
mulazione proposta, perche in tal modo 'or-
dine del giorno sostituirebbe 1’emendamento
da me presentato. Ma, come rappresentante
del Governo, posso assumere un impegno so-
lo per la parte di competenza del Ministero
dei lavori pubblici.

MADERCHTI. A questo punto, con-
viene tornare all’emendamento proposto.

PRESIDENTE, relatore. Il voto
della Commissione sarebbe altrettanto im-
pegnativo.

BONATTI. Mipare che la questione
meriti una valutazione approfondita, perche
si tratta, diciamo cosi, di dare sostanza a tut-
to il disegno di legge.

PRESIDENTE, relatore. Scusate se
mi permetto di entrare nel merito, ma l'espe-
rienza mi porta a fare questa considerazio-
ne: che si tratti di un emendamento o di un
ordine del giorno non fa differenza. Un emen-
damento quale quello presentato, inserito nel
disegno di legge ha valore solo come indi-
cazione di buona volonta. Che cosa signifi-
ca, infatti, impegnare il Governo a mettere
in bilancio, tra due anni, le somme necessa-
rie? Puod anche darsi che di qui a due anni
la politica governativa sia cambiata ...

MADERCHTI. Mail Governo ¢ im-

pegnato!

PRESIDENTE,
to in che senso?

relatore. Impegna-

MADERCHTI. A stanziare le somme
che si riveleranno necessarie. Se il sottose-
gretario Zannier non mantiene !'emendamen-
to, lo faccio mio.

PRESIDENTE, relatore. Non pos-
siamo metterlo in votazione senza il parere
della Commissione finanze e tesoro.

MADERCHI. Non c'¢ bisogno di
tale parere, perché non vi & alcun impegno
di spesa!

BERLANDA. Faccio formalmente
appello al Regolamento!

MADERCHTI. Cosisidimostra che
non volete prendere alcun impegno preciso
per risolvere questo problema!

ZANNIER, sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Riterrei che il proble-
ma si potrebbe risolvere anche accettando la
proposta del Presidente della Commissione
industria, senatore Banfi. Debbo pero preci-
sare, per correttezza e serieta, che posso as-
sumere un impegno solo per la parte riguar-
dante i lavori pubblici. Non posso accettare
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I'ordine del giorno per la parte relativa al
Ministero dell'industria perché so che da par-
te di quel Dicastero vi sono perplessita cir-
ca l'estensione di queste forme di facilita-
zioni al settore industriale. Sono comunque
disposto, in considerazione degli aspetti pro-
cedurali richiamati dal Presidente Togni, ad
aderire ad un rinvio della discussione, per-
che sia approfondita la questione.

GENCO. Inassenza del rappresentan-
te del Ministero dell'industria, penso che non
possiamo oggi concludere con 'accettazione
dell’ordine del giorno. Pertanto, poiche sia-
mo tutti animati (nonostante quello che pen-
sa il collega Maderchi) dall’intenzione di
aiutare le zone colpite dal disastro del
Vajont e poicheé un ritardo di pochi giorni
non pregiudica nulla, pregherei il Presidente
di rinviare la discussione ad un’altra sedu-
ta, da tenersi eventualmente martedi o mer-
coledi della prossima settimana.

PRESIDENTE, relatore. Qui si
tratta di trovare una formulazione che tenga
conto anche della parte finanziaria riguardan-
te il Ministero dell'industria. Ed occorre il
parere della 5° Commissione.

CATALANO. Sottoponiamo allora
alla 5* Commissione anche gli emendamenti
relativi al settore dell'industria.

MADERCHI. Lemendamento pro-
posto dal Sottosegretario ai lavori pubblici
a nome del Governo ¢ un emendamento che
comporta, fino a questo momento, soltanto
un impegno politico, che si tradurra in im-
pegno di spesa quando si avranno di fronte
tutti i termini del problema. Oggi come og-
gi, la Commissione finanze e tesoro non puo
pronunciarsi su nessun impegne di spesa.

PRESIDENTE, relatore. L'artico-
lo 31 del Regolamento ¢ molto chiaro in pro-
posito: il parere della 5 Commissione occor-
re ogni volta che un disegno di legge com-
porti conseguenze di ordine finanziario.

BURTULO. Signor Presidente, io
non solo sono convinto che lei ha ragione su

questo punto, ma anche che 'emendamento,
senza una indicazione dell’ammontare della
spesa, non avra il consenso della 5° Commis-
sione.

Ad ogni modo, anche per la preoccupazio-
ne che abbiamo di far presto, io sarei per la
formula dell’ordine del giorno, prendendo
atto che da parte del Ministero dei lavori
pubblici, rappresentato dall’'onorevole sotto-
segretario Zannier, vi ¢ una indicazione di
buona volonta e vi & stato anche uno studio
che garantisce la possibilita di un futuro
finanziamento.

Per quanto riguarda l'industria, bisogna
distinguere due aspetti: quello relativo agli
insediamenti industriali nella zona, dove il
Ministero, essendovi certe possibilita, non fa
difficolta; e quello relativo alla possibilita
di ricostituire, anche fuori della zona del
Vajont, attivitd economiche o commerciali
che gia si svolgevano nella zona. Per quan-
to riguarda, ad esempio, il comune di Erto
e Casso, dove per tradizione gli abitanti fa-
cevano i merciaioli e le donne andavano in
giro con gerle a vendere mestoli di legno,
con regolare licenza, chi subentra (questo
percheé non vi & un'indicazione precisa nel-
la legge) pud mettere su un grande magaz-
zino o addirittura un grosso stabilimento in-
dustriale. Su questo secondo aspetto, non
essendovi nemmeno la sicurezza di una pos-
sibilita di impiego della popolazione residen-
te, che & la reale sinistrata, ed essendovi an-
che una speculazione in atto, la preoccupa-
zione di porre la parola fine da parte del
Ministero dell’industria & piti che giustificata.

PRESIDENTE, relatore. A questo
punto, non rimane che rinviare la discus-
sione per poter sottoporre alla 5 Commis-
sione I'emendamento proposto, con la spe-
ranza che il parere ci sia comunicato al pitt
presto.

Poiche nessun altro domanda di parlare, il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge e rinviato alla prossima settimana,

La seduta termina alle ore 19,20.
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