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La seduta ha inizio alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Attaguile, Brug-
ger, Celidonio, Compagnoni, Cuccu, De Mar-
zi, Lombardi, Lusoli, Marullo, Masciale, Mor-
lino, Pala, Pegoraro, Scardaccione, Tanga,
Tiberi e Tortora.

Interviene il sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste Colleselli.

SCARDACCION E, segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente, che & approvato.

i Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Applicazione dei regolamenti comunita-
ri n. 1612/68 e n. 95/69 contienenti norme
sulla commercializzazione delle uova»
(877)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca la discussione del disegno
| di legge: «Applicazione dei regolamenti
comunitari n. 1619/68 e n. 95/69 contenen-
ti norme sulla commercializzazione delle
uova ».

Dichiaro aperta la discussione generale
sul disegno di legge, del quale sono io stesso
relatore, comunicando che sul medesimo la
Commissione finanze e tesoro ha espresso
parere favorevole.

Inizio la mia breve relazione avvertendo
la Commissione che non & mia intenzione
esortarla all’approvazione del disegno di
legge in questa prima seduta ad esso dedi-
cata. Infatti, pur ritenendo che il ritardo
! nell’applicazione di detti regolamenti comu-
nitari — che avrebbero dovuto essere ope-
ranti fin dal 1° maggio 1969 — non metta
I'Ttalia in buona luce nell’ambito del MEC,
tuttavia preferirei attendere la prossima riu-
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nione prima di passare alla votazione, per
dare modo a tutti noi di approfondire il
problema nel migliore modo possibile.

La disciplina della commercializzazione
delle uova ¢ di notevole importanza per 1'Ita-
lia, come tutti sanno, sia dal punto di vista
produttivo-agricolo, sia dal punio di vista
commerciale. Il disegno di legge n. 877 di
iniziativa governativa prevede l'applicazio-
ne di quanto a questo proposito & stato con-
cordato in sede comunitaria, ma, a mio pa-
rere, ¢ necessario procedere ad un qualche
aggiustamento del testo. La mia prima os-
servazione riguarda la mancanza di un ter-
mine entro il quale le aziende possano atte-
nersi alle nuove norme. E pur vero che la
nuova disciplina era in preparazione da di-
verso tempo, ma ¢ anche vero che le azien-
de, specialmente quelle agricole, non posso-
no trovarsi, dal momento della pubblicazio-
ne della legge sulla Gazzetta Ufficiale, di pun-
to in bianco in condizione di far fronte ad
una nuova organizzazione commerciale. E
dunque necessario ovviare a questa lacuna
e fissare un termine preciso.

Un'altra osservazione riguarda la compo-
sizione della commissione provinciale previ-
sta all’articolo 2. Si prevede, infatti, che ne
facciano parte il capo dell'Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura, il veterinario pro-
vinciale e un rappresentante della Camera
di commercio, industria, artigianato e agri-
coltura, quest’ultimo senza specificare se
viene sceito dalla categoria dei produttori
o da quella dei commercianti. Poiche en-
trambe le categorie sono interessate agli ac-
certamenti condotti dalla suddetta commis-
sione sarebbe piti opportuno stabilire che i
rappresentanti della Camera di commercio
siano due, un rappresentante dei produttori
e uno dei commercianti.

Inoltre, la tassa di concessione governa-
tiva, che va da un minimo di 30 mila ad un
massimo di 500 mila lire 'anno, mi sembra
notevolmente alta, specialmente in confron-
to ad altre tasse dello stesso genere che gra-
vano tuttavia su attivita di natura commer-
ciale molto piu redditizie. Sara, poi, difficile
che questa tassa gravi nell'importo minimo,
se non per pochissimi casi, perche la poten-
zialita lavorativa della maggior parte dei

centri di imballaggio viene valutata non a
migliaia, ma a decine di migliaia di uova al
giorno,

La stessa preoccupazione di eccessiva one-
rosita nutro nei confronti delle sanzioni am-
ministrative fissate all’articolo 4. Desidererei
sapere se negli altri Paesi del MEC le pena-
lita sono rapportate a valori altrettanto
alti. Non vorrei che proprio noi peccassimo
di eccessivo zelo.

Credo che queste mije osservazioni, fatte
nell'interesse delle aziende agricole e com-
merciali del settore delle uova, alle quali lo
stesso Governo dovra rispondere fornendo
dati precisi, dimostrino la necessita di un
accurato esame del disegno di legge al qua-
le, pur nell'urgenza della sua approvazione,
sara bene — come dicevo — dedicare alme-
no un’altra seduta.

MASCIALE. Quanto detto dal Pre-
sidente mi tranquillizza almeno in parte. Non
¢ concepibile che il supplemento ad un or-
dine del giorno stabilito da pitt tempo, venga
annunciato con due soli giorni di anticipo a
mezzo telegramma. Abbiamo sempre solle-
citato che in questi casi, almeno, si instauri
la prassi di accompagnare il telegramma con
il testo del disegno di legge.

Invocare oggi l'urgenza di questo provve-
dimento — dopo anni di attesa — e chiedere
nel giro di poche ore una discussione appro-
fondita in una materia cosi complessa, &
cosa quanto meno inopportuna. Non voglio
entrare mel merito del disegno di legge giac-
che sollevers il problema nella prossima se-
duta, ma faccio osservare che sotto tutti i
profili & necessario modificare diversi punti
del testo, soprattutto — lo accenno fin d’ora
ed & bene che 'onorevole rappresentante del
Governo lo tenga presente — i commi quin-
to e sesto dell’articolo 2 che sono di fonda-
mentale importanza. E la prima volta che
la Commissione ¢ chiamata a legiferare un
testo cosi discutibile e anche se la 5° Com-
missione ha espresso un parere favorevole,
dobbiamo dire che & stato formulato con
distacco, senza entrare nel merito del dise-
gno di legge.

Un particolare, poi, mi meraviglia: nel te-
sto, all’articolo 2, vi ¢ un richiamo al Mini-
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stero dell'industria e del commercio il qua-
le ha tutto linteresse al concerto di questo
provvedimento, ma di esso non si fa cenno
nel frontespizio del disegno di legge, dove
invece si nomina il Ministero dell’interno il
quale, pero, non vedo quale competenza pos-
sa avere in questo campo.

Altra spiegazione che io chiedo ¢ sul per-
ché ancora una volta si ricorra al capitolo
1184.

Queste le osservazioni preliminari che ho
voluto fare nella speranza, onorevole Presi-
dente, che lei ci faccia pervenire una rela-
zione per iscritto su questa importante ma-
teria, alla quale tutti noi vogliamo dare il
nostro contributo.

COMPAGNONTI. Intervengo bre-
vemente per dire che siamo anche noi d’ac-
cordo sull’opportunitd di non procedere
questa mattina alla conclusione della discus-
sione e alla votazione del disegno di legge.
Riteniamo necessario il rinvio per approfon-
dire quanto piti possibile questa materia
prima di giungere ad una decisione, e questo
perche, a nostro parere, si tratta di una
questione estremamente delicata che creera
problemi e contrasti non indifferenti nelle
nostre campagne. Quindi, noi siamo favore-
voli ad esaminare la cosa con la massima
prudenza prima di giungere ad una decisio-
ne e, a questo proposito, desidero pregare
il rappresentante del Governo di voler in-
formare la Commissione su un’iniziativa che
risale a qualche anno addietro, il famoso
Consorzio «uovo Italia», che costd allo
Stato pit di 800 milioni. Sarebbe, infatti,
interessante esaminare quell’esperienza e i
risultati ai quali si pervenne allora, tenen-
doli presenti nella discussione per la defi-
nizione e regolamentazione del commercio
in questo settore.

PRESIDENTE, relatore. I senatori
intervenuti hanno dunque espresso il loro
consenso a quanto da me detto circa la ne-
cessita di approfondire 'esame del provvedi-
mento; ¢ quindi opportunc non concludere
oggi la discussione generale.

COLLESELLI, sottosegretario di
Stato per lUagricoltura e le foreste. Come
sempre ho detto, & chiaro che il Governo
non intende minimamente interferire in que-
stioni di procedura. Desidero perd ricorda-
re, in particolare al senatore Masciale, 1'ur-
genza del provvedimento, che tra l'altro &
stato icomunicato alla Presidenza del Senato
il 20 ottobre 1969. Ora il Ministero non pud
farsi carico di quanto accade nella Com-
missione agricoltura del Senato, e, comun-
que, non ¢ che ci illudessimo di giungere

\

oggi ad una conclusione; se ¢ stata fatta
presente la suddetta urgenza & perché una
volta tanto sarcbbe opportuno evitare ri-
tardi di un anno che ci porterebbero dinanzi

alla Corte del Mercato comune.

Circa le domande rivoltemi, mi riservo di
rispondere nella prossima seduta — che spe-
ro sara conclusiva, onde il nostro Paese pos-
sa adeguarsi senza ulteriori indugi alle di-
sposizioni comunitarie — e nella stessa se-
de esprimerd il parere del Governo sugli
eventuali emendamenti. Posso dire che, per
quanto riguarda la Commissione provinciale,
richiamata dal Presidente relatore, & giusto
che vi partecipino gli interessati sia alla
produzione che al commercio. In materia
fiscale e penale, io non potrei in questo mo-
mento pronunciarmi.

PRESIDENTE, relatore. Ringra-
ziando l'onorevole Sottosegretario di Stato,
pregherei i colleghi che intendono proporre
emendamenti di presentarli alla Segreteria,
in modo che in una prossima seduta si pos-
sa chiudere la discussione generale e passare
agli articoli ed alle relative proposte di mo-
difica con cognizione di causa anche da par-
te del Governo.

MASCIALE. Siamo d’accordo. Vor-
rei pero sapere come ci si regolera il giorno
in cui dovesse sorgere una contestazione
circa le numerose sanzioni penali previste.
Ricordo che in altra occasione analoga chie-
demmo la presenza del rappresentante del
Dicastero della giustizia, anzituito perche
la nostra non ¢ una Commissione composta
da giuristi, e in secondo luogo perche ri-
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tenemmo opportuno, nel caso in cui avessi-
mo avanzato delle osservazioni sulla mate-
ria, che il rappresentante della Giustizia ci
illuminasse, per evitarci il rischio di legife-
rare in maniera inesatta.

PRESIDENTE, relatore. Le faccio
notare che io per primo ho posto degli in-
terrogativi in materia di penalita, per que-
gli stessi motivi che preoccupano lei.

COLLESELLI, soitosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Il Mini-
stero dell’agricoltura interpellerd in propo-
sito il Ministero di grazia e giustizia e prega
a mio mezzo che il disegno di legge sia po-
sto all’ordine del giorno della prossima set-

timana, salva la disponibilita di tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE, relatore. Assicuro
il Sottosegretario che il disegno di legge sara
posto all’ordine del giorno della prossima
settimana e rinnovo ai colleghi l'invito gia
fatto circa gli emendamenti.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 10,15.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per 1 resoconti stenografict
Dorr ENRICO ALFONSI



