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La seduta ha inizio alle ore 10,05. 

Sono presenti i senatori: Attaguile, Balbo, 
Benaglia, Benedetti, Boano, Brugger, Cipol
la, Compagnoni, Cuccù, De Marzi, Dindo, 
Grimaldi, Lombardi, Marcora, Marnilo, Mor-
lino, Pegoraro, Rossi Doria, Scardaccione, 
Tonga, Tiberi e Tortora. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste Colleselli. 

S C A R D A C C I O N E , segretario, 
legge il processo verbale della seduta pre
cedente, che è approvato. 

Seguito della discussione e approvazione del 
disegno di legge d'iniziativa dei senatori 
Lombardi ed altri: « Modificazioni ed in
tegrazioni della legge 25 luglio 1952, 
n. 1009, e del relativo regolamento sulla 
fecondazione artificiale dei bovini » (422) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge d'iniziativa dei senatori Lombardi, 
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De Marzi, Tortora, Benaglia, Spasari, Zan
nimi, Alessandrini Berlamda, Dalvit, Segnana, 
Burtulo, Spagnolli, Donati, Colleoni, Zugno, 
Cagnasso e Zaccari: « Modificazioni ed inte
grazioni della legge 25 luglio 1952, n. 1009, 
e del relativo regolamento sulla fecondazione 
artificiale idei bovini ». 

Onorevoli colleghi, come ricordano, nella 
precedente seduta approvammo i singoli ar
ticoli del disegno di legge: non resta dunque 
che passare alla votazione del testo nel suo 
complesso; votazione che dovrà essere pre-
ceduta dalla soluzione di due questioni atti
nenti al coordinamento. 

Prima, però, poiché nella seduta prece
dente non era presente il rappresentante del 
Governo, prego l'onorevole Sottosegretario 
di volerci comunicare l'opinione del Gover
no sugli articoli da noi approvati. 

C O L L E S E L L I , sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor 
Presidente, onorevoli senatori, desidero an
zitutto precisare che la mia assenza, nella 
precedente seduta, non è stata dovuta a manr 
canza di riguardo verso la Commissione ben
sì ad impegni cui non potevo sottrarmi. 

Detto questo, dichiaro il mio pieno assen
so al disegno di legge, oltre ohe per l'urgen
za del problema che esso tende a «risolvere 
anche per quanto riguarda il merito, salvi 
i futuri approfondimenti ohe potranno es
sere anche suggeriti dal Ministero della sa
nità. 

Non ho altro da aggiungere. 

P E G O R A R O . Signor Presidente, 
onorevoli colleglli, come abbiamo detto, ap
proviamo il disegno di legge in quanto lo ri
teniamo per il momento senza dubbio utile, 
ma siamo altrettanto convinti della sua ina
deguatezza a superare gli ostacoli che si op
pongono allo sviluppo di una moderna zoo
tecnia. È infatti necessario affrontare pro
blemi molto più vasti ed è in tal senso che, 
assieme ai colleglli Dindo, Lombardi, De 
Marzi e Balbo, presento il seguente ordine 
del giorno: 

Il Senato, 
nell'appirovare il disegno di legge n. 422, 

relativo alle modifiche del regolamento sulla 

fecondazione artificiale degli animali, con
statato il perdurare di notevoli difficoltà per 
quanto riguarda lo sviluppo di una moderna 
zootecnia che assicuri la remunerazione del 
lavoro contadino e dei capitali investiti nel
l'azienda, 

impegna il Governo: 

1) ad aumentare i fondi per realizza
re un piano di miglioramento e risanamento 
del patrimonio zootecnico con particolare 
riferimento alla lotta contro le malattie che 
provocano ila sterilità negli animali; nonché 
di risanamento dei ricoveri e di promozione 
di stalle sociali e di associazioni di produt
tori come elementi decisivi per un moderno 
sviluppo zootecnico; 

2) a dare uno sviluppo più organico 
ai Centri di fecondazione artificiale che so
no alla base dello sviluppo zootecnico con 
il miglioramento dei soggetti di riproduzio
ne di alto pregio, con una vigilanza più ef
ficiente per la migliore conservazione del 
seme e relativa distribuzione che deve essere 
agevolata sotto ogni aspetto tecnico e finan
ziario. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, vi sottopongo le due 
questioni attinenti al coordinamento cui ac
cennavo dianzi. 

La prima è che le ultime parole del titolo 
del disegno di legge « dei bovini » siano so
stituite con le altre « degli animali » dato 
che sono questi ultimi ad essere nominati 
negli articoli. 

L'altra consiste nell'adozione della seguen
te migliore formulazione dell'articolo 2: 

Art. 2. 

Gli enti, gli istituti e le organizzazioni 
che esplicano attività in campo zootecnico, 
con particolare riguardo al settore della fe
condazione animale, qualora intendano or
ganizzare corsi per operatori pratici di fecon
dazione artificiale, presso centri di fecon
dazione, facoltà universitarie o istituti zoo
profilattici o zootecnici specializzati, deb
bono essere autorizzati dal Ministero della 



Senato della Repubblica — 107 — V Legislatura 

8a COMMISSIONE (Agricoltura e foreste) 6a SEDUTA (28 maggio 1969) 

sanità, che approva i programmi e la durata 
dei corsi stessi. 

Gli allievi che hanno frequentato uno dei 
corsi autorizzati ai sensi del precedente com
ma conseguiranno l'idoneità, dopo aver supe
rato una prova teorico-pratica, a giudizio di 
una Commissione presieduta dal veterinario 
provinciale e composta dall'ispettore agra
rio e da un rappresentante dell'Ordine dei 
veterinari della provincia sede di esame. Fa 
parte della Commissione suddetta anche un 
veterinario direttore o responsabile di un 
impianto di fecondazione artificiale. 

Poiché non si fanno osservazioni, le mo
dificazioni per coordinamento si intendono 
approvate. 

C O L L E S E L L I , sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Circa l'or
dine del giorno presentato dai senatori Pe-
goraro ed altri debbo dire che il Governo è 
sostanzialmente d'accordo, salvo due consi
derazioni. 

La prima riguarda un problema di compe
tenza. Dato, infatti, che viene chiamato dn 
causa il tema della vigilanza e della prote
zione sanitaria, l'ordine del giorno dovreb
be rivolgersi anche all'attenzione del Mini
stero della sanità. 

In secondo luogo, per quanto riguarda la 
parte finanziaria, debbo osservare che un 
aumento degli stanziamenti è sempre subor
dinato alla possibilità di movimento dei fon
di nell'ambito del bilancio già approvato; 
per cui non posso accettare l'ordine del gior
no se il termune « impegna » non viene so
stituito dall'altro « invita ». Questo per ra
gioni di correttezza, non essendo possibile 
andare oltre gli stanziamenti già approvati 
per la parte che riguarda i miglioramenti. 

P E G O R A R O . L'ordine del giorno si 
rivolge al Governo nel suo insieme, e per
tanto riguarda anche il Ministero della sa
nità. 

Per quanto riguarda la modificazione del
la parola « impegna » nell'altra « invita », 
non abbiamo niente in contrario. 

D E M A R Z I , relatore. Accetto l'or
dine del giorno, che del resto ho sottoscritto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'or
dine del giorno, accolto dal Governo e dal 
relatore. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Seguito della discussione e rinvio del dise
gno di legge d'iniziativa del senatore Sa
lari: « Disciplina della raccolta e del com
mercio dei tartufi freschi o conservati de
stinati al consumo » (219) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito della discussione del disegno 
di legge d'iniziativa del senatore Salari: 
« Disciplina della raccolta e del commercio 
dei tartufi freschi o conservati destinati al 
consumo ». 

Come i colleglli ricordano, la discussione 
del disegno di legge venne iniziata il 29 gen
naio e rinviata sia per talune obiezioni sol
levate, che per la mancanza dei pareri delle 
Commissioni 2a e 9a. 

Prego ora il relatore di volerci riferire 
in proposito. 

B O A N O , relatore. Ritengo opportuno 
riassumere quanto dissi nella seduta del 29 
gennaio facendo presente come il disegno di 
legge, considerato schematicamente, con gli 
articoli 1 e 12 provvede alla descrizione delle 
specie; con gli articoli 2, 3, 4 e 5 disciplina 
la raccolta e la vendita dei tartufi; con gli 
articoli da 6 a 11 regolamenta la confezione, 
la conservazione e la vendita dei tartufi con
servati. Alle sanzioni per le violazioni della 
legge si provvede infine con l'articolo 14. 

Nella mia relazione io avevo riepilogato, 
condividendole, le argomentazioni di fondo 
che avevano indotto il proponente a presen
tare il provvedimento; argomentazioni che 
si riassumono nell'esigenza di disciplinare 
la raccolta e il commercio del tartufo, ana
logamente a quanto è stato fatto nei due 
Paesi che, con l'Italia, sono i maggiori pro-
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duttori di tartufi, cioè la Francia — in quan
tità superiore alla nostra, poiché supera di 
circa 25 volte l'entità della nostra produzio
ne — e la Spagna; esigenza ovviamente più 
acuta e urgente per quanto concerne l'aspet
to industriale del problema. Riconosciuta 
quindi l'obiettiva validità degli argomenti 
che avevano indotto il presentatore a pro
porre il disegno di legge, ero passato diret
tamente all'esame dei singoli articoli, che 
potrà essere approfondito nel corso di que
sta discussione. 

Inoltre — come ì colleghi sanno — erano 
state interessate alla materia del disegno di 
legge due Commissioni: la 2a e la 9a. 

La Commissione giustizia ha ribadito nel 
suo parere, condividendole, le ragioni che 
sono alla base della presentazione del di
segno di legge in esame ed ha rilevato 
come i tartufi costituiscano una risorsa eco
nomica considerevole, sia pure in limitate 
parti, per la nostra popolazione rurale. Ha 
espresso quindi un parere di massima favo
revole al disegno di legge, riconoscendo la 
necessità di garantire con una appropriata 
disciplina giuridica la raccolta ed il com
mercio dei tartufi. In particolare, ha ritenuto 
opportuno ripristinare il principio di liber
tà di raccolta dei tartufi, secondo la consue
tudine, attribuendo però al proprietario del 
fondo il diritto di vietarla, previa apposizio
ne di cartelli o tabelle lungo il confine con 
la scritta che ne ìndichi la volontà idi riser
varsene la proprietà. Ha poi formulato un 
giudizio che non era di sua competenza: ri
tenendo di condividere tutte le prescrizioni 
stabilite per la vendita dei tartufi freschi di
stinti per specie e per loro conservazione, 
ha infatti espresso il parere — ohe peraltro 
era già affiorato anche in questa sede nel 
corso della precedente seduta — che la di
sciplina sia limitata ai soli tartufi con l'esclu
sione dei funghi. Ha raccomandato che il ri
lascio del « patentino » dei raccoglitori non 
sia sottoposto a condizioni e requisiti sog
gettivi del richiedente molto rigorosi. Ha in
fine suggerito — e queste sono le argomen
tazioni di precipuo rilievo tra quelle ad
dotte dalla Commissione giustizia, nonché le 
più pertinenti alle sue competenze — ohe le 

sanzioni previste nell'articolo 14 per la viola
zione delle norme che regolano la raccolta 
ed il commercio dei tartufi siano depenaliz
zate, nel senso che siano considerate sanzioni 
amministrative, ritenendo che sanzioni di 
detta natura possano rispondere, nella di
sciplina in esame, a criteri di maggiore tem
pestività e funzionalità. 

Il parere espresso dalla 9a Commissione 
inizia ribadendo il concetto generale della 
opportunità di regolamentare con legge la 
materia. Ricordando i precedenti della Spa
gna e della Francia, sottolinea l'esigenza di 
garantire il consumatore specie nei confronti 
delle frodi che possono essere operate nella 
fase industriale della lavorazione. Dà parere 
favorevole all'approvazione del disegno di 
legge, anche essa raccomandando di elimi
nare all'articolo 2 il riferimento alla rac
colta dei funghi. 

B E N E D E T T I . Il disegno di legge 
in esame, a nostro avviso, si presenta — co
sì come è formulato — soltanto come un 
complesso di norme di carattere puramente 
difensivo e di fatto potrebbe avere applica
zione solo nella misura che vi sia un ser
vizio di vigilanza efficiente ed attrezzato. 
Esso invece da questo punto di vista è ca
rente in quanto non indica chi si deve preoc
cupare della vigilanza di questa attività che 
— almeno nelle zone che io conosco — si 
svolge prevalentemente di notte. Gli onore
voli colleghi comprendono pertanto quale 
complessità rivestirebbe l'organizzazione di 
un servizio di vigilanza di questo genere, 
a meno che non vogliano varare una legge 
che serva soltanto a scaricare le nostre co
scienze di fronte ad un problema che indub
biamente esiste. 

Ora, a questo punto, è necessario porci 
una domanda: è sufficiente predisporre 
un complesso di norme dal contenuto pre
valentemente difensivo per introdurre qual
che elemento nuovo nei confronti dello svi
luppo e della disciplina della raccolta e la 
vendita di un prodotto così pregiato e così 
vario? La prima cosa che balza all'evidenza 
è invece il fatto che il disegno di legge non 
prevede nulla per lo sviluppo di questo set
tore. Io credo pertanto che in questo senso 
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esso debba essere modificato: non basta in
fatti creare dei vincoli e limitarsi essenzial
mente a questi per raggiungere gli scopi 
che si perseguono. 

Noi abbiamo già sperimentato che quando 
si crede di poter risolvere un problema pun
tando solo sui vincoli non si fa che creare 
nuove occasioni di vessazione e di ingiusti
zia, che irritano gli interessati senza nel con
tempo ottenere nulla di positivo. Tipico è il 
caso della regolamentazione del vincolo fo
restale, che non ha fatto altro che dar luogo 
a nuovi disordini, a malcontento e a nuove 
occasioni di vessazione nei confronti delle 
popolazioni interessate. 

Per questi motivi ritengo che, articolo per 
articolo, si debba vedere quali sono i limiti 
del disegno di legge e soprattutto quali sono 
gli elementi nuovi da introdurre per assicu
rare uno sviluppo del settore a vantaggio 
di coloro che si dedicano a questa attività: 
a tale scopo mi riservo di presentare una 
serie di emendamenti che illustrerò in sede 
di esame dei singoli articoli. 

P R E S I D E N T E . Vorrei pregare il 
senatore Benedetti di voler indicare appros
simativamente, a mo' di introduzione, i cri
teri che sono alla base degli emendamenti 
preannunciati, soprattutto per quanto si ri
ferisce all'aspetto promozionale del settore. 

B E N E D E T T I . Come ho già detto, 
mi riservo di illustrare più dettagliatamen
te gli emendamenti in sede di esame dei sin
goli articoli. Posso tuttavia accennare a due 
aspetti fondamentali. 

In primo luogo, in ordine all'articolo 1 
del disegno di legge, relativo alla classifica
zione del prodotto, posso dire che noi non 
accettiamo il criterio in esso adottato. 

In secondo luogo, desidero rilevare che 
l'elemento promozionale, che naturalmente 
va in direzione del tutto contraria alla ri
serva privata del proprietario del terreno 
stabilita all'articolo 2, prevede la istitu
zione di consorzi che hanno il compito 
di regolare in una zona delimitata e pro
tetta non soltanto la raccolta dei tartufi, 
ma anche le attività connesse, quali la pre

parazione, la selezione e l'immissione nel 
mercato, nonché la sperimentazione per la 
coltivazione artificiale e quanto altro attiene 
alla materia. A tali consorzi è concesso un 
contributo a fondo perduto per l'avviamen
to e l'impianto delle attività consortili; è pre
vista inoltre la possibilità di accedere ai mu
tui del Piano verde qualora i consorzi di cui 
trattasi nello statuto prevedano alcuni punti 
che si riferiscano all'attività di commercia
lizzazione e di sviluppo del mercato. 

Questi sono gli aspetti essenziali dei no
stri emendamenti. 

B A L B O . Condivido senz'altro gli aspet
ti commerciali e industriali del disegno di 
legge in esame, sui quali sarà abbastanza 
facile esercitare un controllo, mentre non 
posso che considerare eccessiva la minuzio
sità delle disposizioni relative alla raccolta 
dei tartufi. In tal modo, a mio avviso, non 
si fa infatti che creare una bardatura intor
no ai raccoglitori, prevedendo troppe dispo
sizioni e controlli che sarà poi difficile met
tere in pratica. Così, ad esempio, il divieto 
di abbattimento, di capitozzatura e di po
tatura delle piante notoriamente tartuficole 
non tiene conto del fatto che spesso il pro
prietario del terreno in cui esse si trovano, 
non essendo un raccoglitore, non conosce 
tale loro caratteristica. 

Riterrei quindi opportuno che il disegno 
di legge lasciasse ai raccoglitori una mag
giore libertà e non imponesse loro eccessive 
valutazioni che, tra l'altro, non sarebbero 
neppure in grado di fare. 

S A L A R I . Mi si consenta innanzi tut
to di ringraziare lei, onorevole Presidente, 
il relatore e la Commissione tutta per l'at
tenzione che è stata dedicata a questo mo
destissimo disegno di legge e per averlo vo
luto portare così sollecitamente in discus
sione. Gli scopi del provvedimento peraltro 
sono stati molto chiaramente riassunti dal 
senatore Boano, che ringrazio ancora una 
volta, e su di essi non intendo quindi asso
lutamente ritornare. Mi sia permesso sol
tanto di sottolineare che uno degli scopi 
principali è quello di valorizzare i nostri 
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terreni di montagna; aumentando la pro
duzione ed il commercio di uno dei tipici pro
dotti delle creste alpina ed appenninica, va
lorizzando insomma questa coltura, ritengo 
infatti che sia possibile invogliare la gente 
che vive in montagna a trattenercisi ancora. 

Ho ascoltato attentamente le obiezioni del 
rappresentante del Gruppo comunista, se
condo le quali il presente disegno di legge 
non raggiungerebbe alcuno scopo avendo un 
carattere puramente difensivo e pertanto — 
come tutti gli strumenti legislativi che han
no tale carattere — non potrebbe fare altro 
che inasprire ulteriormente le popolazioni 
interessate. Un'altra lacuna rilevante del di
segno di legge — sempre a parere del rap
presentante del Gruppo comunista — sareb
be poi quella relativa agli organi di vigilan
za. Al riguardo, mi permetto di far presente 
che il disegno di legge si può dividere in due 
parti per quello che riguarda la sua fun
zione, diciamo così, repressiva e disciplina
trice di questa cultura. Tutto quello che si 
riferisce all'abbattimento delle piante e la 
cattiva cura delle tartufaie è di competen
za della polizia forestale. Questo benemeri
to Corpo, che si è sempre occupato della 
salvaguardia dei nostri boschi, si occtiperà 
con lo stesso zelo di questo settore, al qua
le del resto ha già dimostrato di tenere in 
modo particolare. I colleghi dell'Italia cen
trale sanno perfettamente come si siano te
nuti numerosissimi convegni presso il Cor
po forestale regionale e come l'ispettore re* 
gionale di Ancona e i suoi collaboratori sia
no tra i più diligenti e appassionati ama
tori della coltura del tartufo; il che sta 
a dimostrare che i forestali hanno già una 
propensione innata — vorrei dire una vo
cazione tutta propria — per la salvaguar
dia della coltura stessa. 

Circa l'altro aspetto che ho inteso consi
derare, e cioè la salvaguardia della buona 
fede dell'acquirente, la difesa dell'onestà, 
della lealtà di alcuni commercianti, e quin
di la repressione della slealtà e della diso
nestà di altri commercianti ed industriali, 
esistono i comuni organi di polizia, da quel
li di polizia sanitaria a quelli preposti al
l'osservanza dell'applicazione di tutte le al

tre leggi. Se poi si vuole criticare il prov
vedimento dal punto di vista produttivo, dal 
punto di vista dell'organizzazione dei pro
duttori, debbo osservare che si rischia di 
andare oltre gli scopi che esso si prefigge. 

B E N E D E T T I . Sono gli scopi di 
Motta e di Urbani! 

S A L A R I . Vorrei dedicare due parole 
a queste due persone, che sono i monopoliz-
zatori dell'industria del tartufo ad Alba ed 
a Spoleto. Essi sono i più fieri nemici del 
disegno di legge ed hanno fatto tutto il pos
sibile, nella precedente e nell'attuale legisla
tura, per impedire che raggiungesse il suo 
obiettivo, che è quello — come ho detto — 
di conferire una disciplina, una patente di 
lealtà e di onestà al commercio e all'indu
stria trasformatrice del tartufo in Italia. Fi
nora, infatti, non avevamo ancora trovato 
il coraggio di emanare un modesto strumen
to di legge che ponesse al riparo dalla sete 
di danaro, del resto umana e naturale in 
tutte le categorie ma soprattutto accesa nel 
settore in questione, gli acquirenti del pro
dotto; ed oggi siamo forse sul punto di rag
giungere tutto questo con un provvedimen
to che se mira a difendere degli interessi 
non mira certo a difendere quelli di chi, 
fino ad oggi, ha approfittato della buona 
fede dei montanari pagando pochi soldi il 
prodotto medesimo e rivendendolo a peso 
d'oro. Io ho inteso, piuttosto, difendere an
che gli interessi dei proprietari dei terreni, 
insegnando loro come tutelare ed incremen
tare la coltura del tartufo. 

Vorrei aggiungere che mi riservo di ripren
dere più approfonditamente l'argomento 
quando si discuterà il disegno di legge sul
la montagna, che spero il Governo vorrà 
sottoporci al più presto. In quella sede stu-
dieremo tutti i sistemi e le possibilità di 
valorizzare la montagna, e tra di essi ripren
deremo anche l'argomento del tartufo e del
l'incremento della sua coltivazione. Pregherei 
pertanto i colleghi di non insistere ne] pro
porre questioni che amplino la portata del 
provvedimento ritardandone quindi inevita-
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bilmente l'approvazione, vivamente attesa sia 
in campo regionale che in campo nazionale. 

T O R T O R A . Gradirei un chiarimen
to. Io sono d'accordo sull'opportunità di per
venire alla tutela del prodotto attraverso una 
legge: ora è stato detto che esiste un pro
dotto pregiato ed uno non pregiato, per cui 
vorrei sapere cosa prevederebbe il disegno 
di legge per i prodotti della mia regione, 
che non sono pregiati. 

B O A N O , relatore. Qui si entra diret
tamente nella tematica dell'articolo 1, che 
propone la classificazione dei tipi di tartufo. 
Il più illustre cultore di micologia in Italia, 
cioè il direttore dell'Istituto sperimentale di 
micologia istituito per cura del Consiglio na
zionale delle ricerche presso l'Orto botanico 
di Torino (che è l'unica sede tecnicamente 
qualificata esistente in Italia), professor Ce
ruti, mi ha asserito in proposito che in ef
fetti quelle indicate nell'articolo sono le uni
che specie di pregio esistenti in Italia, anzi 
nell'area mediterranea. Se noi vogliamo esau
rire tutta la gamma dei tartufi esistenti, 
esclusi alcuni tipi scadentissimi e tra l'altro 
dannosi alla salute, potremmo aggiungere — 
secondo il professor Ceruti — a quelli sud
detti altri due tipi: la Terfezia Leonis ed il 
Tuber Asa; ed io avevo infatti, nelle osser
vazioni all'articolo 1, avanzato una proposta 
in tal senso, in modo da considerare tutta 
la produzione italiana e mediterranea, fino 
a quella del Medio oriente. 

Circa quel tartufo di Sardegna cui accen
nava il collega Cuccù, credo si tratti pro
prio della specie Terfezia. Ora, sia per 
questo che per il Tuber Asa l'unico incon
veniente nel quale si potrebbe incorrere sa
rebbe quello di commettere un peccato di 
asinità. Comunque, se vogliamo, lo possiamo 
anche commettere. A proposito di questo ti
po il Ceruti scrive: « Nelle regioni meridio
nali e siccitose del bacino mediterraneo si 
trovano in simbiosi con Cystus e Helianthe-
mum funghi ipogei che hanno molte carat
teristiche in comune con i tartufi in senso 
stretto. In realtà essi rassomigliano a gros
si tartufi e vengono comunemente, come 
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questi, usati dagli indigeni. Si tratta di fun
ghi appartenenti al genere Terfezia. Orbene, 
sarebbe certamente di interesse lo studio 
della diffusione di queste Terfezie, in quei de
solati deserti sardi e siciliani, ove vi è una 
vegetazione quasi esclusiva di Cystus. La 
questione potrebbe interessare tutto il ba
cino mediterraneo dalla Siria al Marocco ». 

Quando però ho Ietto la legislazione fran
cese, di solito molto precisa, sono insorti 
in me quei dubbi che peraltro, come ho 
detto, sono superabili, salvo il peccato di 
asinità. La legislazione francese infatti dice: 
« Le Terfezie del Marocco essendo dei funghi 
tuberosi sotterranei del genere Terfezia, di 
caratteristiche botaniche differenti da quel
le del genere Tuber, è necessario, per evi
tare confusione nello spirito dell'acquirente 
con gli autentici tartufi bianchi, denomina
re le conserve di funghi terfezie, del Ma
rocco con la loro vera denominazione, quel
la cioè di " Funghi terfezie ", senza che vi 
sia la possibilità nell'etichettaggio di fare 
qualsiasi accostamento con i tartufi bianchi 
ed ancora meno con i tartufi neri ». 

Questa è la situazione. Io comunque non 
ho niente in contrario ad aggiungere tra i 
vari tipi di tartufi sia il Terfezia, sia il Tuber 
Asa: non credo peraltro che al di fuori di 
questi possano esistere, anche per confer
mata opinione del Ceruti, altri tipi sul mer
cato denominabili « tartufi », 

C U C C Ù . L'importante è che non ven
ga vietata la raccolta delle specie che vol
garmente, secondo l'opinione popolare, sono 
attribuite alla categoria dei tartufi. 

i 

B O A N O , relatore. Quelle specie non 
possono essere commercializzate con la de
nominazione di « tartufi ». 

T O R T O R A . Essendo assolutamente 
ignorante in materia, volevo sapere dal re
latore se le specie di tartufi ammessi alla 
commercializzazione esauriscano tutta la 
gamma dei tartufi esistenti in Italia. Il se
natore Boano peraltro ha già risposto che 
nell'articolo 1 sono comprese tutte le specie 
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di tartufi prodotte nel bacino mediterraneo; 
ritengo che tale risposta sia del tutto esau
riente. 

B A L B O . Includendo nell'elencazione 
prevista all'articolo 1 il Terfezia prevederem-
mo tra le varie specie di tartufi anche un 
fungo: a me pare quindi che sarebbe op
portuno giustificare tale inclusione, specifi
candone i motivi. 

B O A N O , relatore. Non mi sembra che 
ciò sia necessario dal momento che il Ter
fezia ha tutte le caratteristiche di un tar
tufo. 

D I N D O . Sarebbe forse opportuno 
che l'onorevole relatore si mettesse telefo
nicamente in contatto con il professor Ce
ruti per sapere se è possibile includere nel
la classificazione di cui trattasi anche i tar
tufi sardi. 

B O A N O , relatore. L'ho già fatto e mi 
è stato risposto che è possibile. Tutt'al più 
si commette un piccolo errore di nomencla
tura. 

D I N D O . Ritengo allora che si pos
sano includere senz'altro nella elencazione 
prevista all'articolo 1 senza alcuna preoccu
pazione. 

B O A N O , relatore. Anche io sono del
lo stesso parere, se gli onorevoli colleghi 
sono d'accordo. 

S A L A R I . A me pare invece che sa
rebbe pericoloso andare ad introdurre va
rietà che neppure dal punto di vista obiet
tivo, scientifico sono tartufi. 

P R E S I D E N T E . Visto che, data 
l'ora tarda ed il numero considerevole di 
emendamenti presentati, non sarà possibile 
in ogni caso arrivare alla conclusione del
l'iter del disegno di legge, riterrei che con-
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venga quest'oggi chiudere la discussione ge
nerale e rinviare ad una successiva seduta 
l'esame dei singoli articoli e l'approvazione 
finale del provvedimento. 

Nel frattempo potremo cercare di chiarire 
le varie questioni sollevate dagli emenda
menti presentati e di raggiungere prelimi
narmente una intesa in modo da rendere più 
celeri e più organici i nostri lavori. 

'Non so se la proposta, che trova anche 
il Governo consenziente, possa essere accol
ta dalla Commissione. 

B E N E D E T T I . Sono d'accordo con 
la sua proposta. Vorrei però, per motivi di 
chiarezza, esporre il nostro parere su quel
li che riteniamo argomenti qualificanti: il 
primo è quello della classificazione del pro
dotto, il secondo quello delle iniziative di 
carattere produttivistico. E debbo in primo 
luogo dichiarare che non condivido affatto 
il giudizio dato dal collega Salari sulla por
tata del disegno di legge, che egli definisce 
« modesto ». Certo, è modesto in quanto in
teressa solo alcune zone del Paese, però può 
valere molte centinaia di milioni per coloro 
che attualmente detengono il monopolio del 
prodotto: per questi ultimi è molto impe
gnativo, ed è ancor più impegnativo cerca
re di introdurvi un incentivo alla rottura 
del monopolio col prevedere delle organiz
zazioni consortili. 

Su tale argomento, a costo di rimettere il 
disegno di legge all'esame dell'Assemblea, 
non intendiamo recedere; perchè il collega 
Salari può benissimo affermare che il di
segno di legge è avversato da qualche mo-
nopolizzatore, però di fatto la situazione di 
monopolio con esso non si romperebbe; ed 
il rinvio ad un ennesimo rimaneggiamento 
della legge n. 991 sa troppo, a nostro av
viso, di uno di quegli espedienti che ser
vono per perdere tempo. Bisogna prevede
re una regolamentazione unitaria, altrimen
ti non approveremmo altro che un provve
dimento di tipo poliziesco che non meri
terebbe l'attenzione del Parlamento. 

P R E S I D E N T E . Come stavo di
cendo, data la notevole importanza degli 
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emendamenti presentati, riterrei opportuno 
rinviare l'esame degli articoli per studiare 
la possibilità di un accordo fra le varie pro
poste e comunque — se all'accordo non si 
dovesse giungere — approfondire le propo
ste suddette. 

Prima di chiudere la discussione generale 
vorrei sentire il parere del Governo. 

C O L L E S E L L I , sottosegretario di 
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go
verno, in linea di massima, è d'accordo sulla 
proposta di legge ma si riserva di avanzare 
alcune osservazioni in sede di discussione 
degli articoli dopo aver esaminato le varie 
proposte di emendamento presentate. 

Ringrazio il senatore Salari per l'appor
to dato alla soluzione di un problema da 
noi vivamente sentito con la presentazio
ne di un provvedimento che non credo pos
sa essere ulteriormente dilazionato e le cui 
finalità non posso che sottoscrivere. Esso 
si limita a prescrivere una disciplina del set
tore: altre finalità andrebbero oltre la sua 
portata. 

Dovrei avanzare due proposte. Una riguar
da l'opportunità di inserire nel provvedi
mento una norma che faccia salva l'applica
zione della legge 16 giugno 1927, n. 1766, e 
del relativo regolamento, nei casi in cui 
la raccolta di funghi e tartufi costituisce un 
uso derivante da titolo a favore della popo
lazione. In tali casi, infatti, ci si trova difron
te a diritti quesiti, che non potrebbero es
sere aboliti senza indennizzo, ciò contra
stando con la Costituzione. 

In secondo luogo, il problema della vigi
lanza non è del tutto risolto, in quanto non 
è previsto un organo tecnico di vigilanza 
sull'applicazione delle norme proposte. Ora 
tale compito potrebbe essere affidato al Mi
nistero dell'agricoltura e per la parte rela
tiva alla tutela e per la parte forestale, 
considerato che per l'accertamento della spe
cie dei tartufi occorre un esame botanico 
(a vista o microscopico). Pertanto il testo 
in esame potrebbe essere integrato con un 
articolo del seguente tenore: 

« La vigilanza per l'applicazione delle nor
me della presente legge è affidata al Mini

stero dell'agricoltura e delle foreste che può 
anche avvalersi degli Istituti di vigilanza per 
la repressione delle frodi nella preparazione 
e nel commercio di sostanze di uso agrario 
e di prodotti agrari ». 

Circa gli articoli, saranno necessarie al
cune modifiche di carattere formale agli ar
ticoli 3, 5 e 14, per una più efficace formu
lazione giuridica e tecnica del provvedi
mento. Le presenterò comunque nella pros
sima seduta. 

P R E S I D E N T E . Vorrei fare alcu
ne osservazioni. A me sembra che il pro
blema sollevato dal senatore Benedetti — 
a parte gli emendamenti di dettaglio che 
emergeranno dall'esame dei singoli articoli 
— sia un problema essenzialmente di ca
rattere generale. Noi ci troviamo infatti di 
fronte ad un disegno di legge che in un 
certo senso pone il problema di un par
ticolare tipo di associazione di produttori; 
il problema essenziale è quindi quello di 
vedere se non si debba cogliere questa 
occasione per cercare di far fare un pas
so in avanti a questa particolarissima ca
tegoria di produttori, anche se — è bene 
tenerlo presente — due sono le categorie 
considerate: quella dei proprietari dei ter
reni nei quali si producono i tartufi e quella 
dei raccoglitori dei tartufi stessi, ai quali 
si vuole dare una sorta di regolamentazione 
mediante il cosiddetto « patentino ». Ora, a 
me pare che la proposta avanzata dal se
natore Benedetti di costituire dei consorzi 
dei produttori e dei raccoglitori rappresenti 
un tentativo, sia pure per una particolare 
categoria, di determinare un diverso rap
porto tra i produttori ed i commercianti, 
di mettere cioè in grandissima parte sotto 
controllo alla produzione il commercio di 
questa particolare materia. 

Mi sono permesso di fare queste conside
razioni perchè ritengo che esse possano spia
nare la strada in un punto sul quale, altri
menti, si rischia di far inceppare l'ulteriore 
corso del disegno di legge. Solo che — dico 
questo come osservatore obiettivo, senza 
minimamente conoscere la materia — men
tre mi sembra realistica la costituzione dei 
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consorzi e la difesa dei produttori nelle aree 
nelle quali la produzione dei tartufi ha una 
notevole consistenza, la stessa mi sembra 
del tutto fittizia in quelle zone, ad esempio 
in Irpinia, in cui la raccolta dei tartufi ha 
un carattere oltremodo limitato. Sarebbe 
opportuno quindi, a mio avviso, tentare in 
questo frattempo, di mettere meglio a fuo
co il problema: e con ciò mi sono, per così 
dire, scaricato di un dubbio che mi era sor
to nell'ascoltare la discussione che si è 
testé svolta. 

Detto questo, se non si fanno osserva
zioni, dichiaro chiusa la discussione gene
rale. 

Se non si fanno osservazioni, la discus
sione degli articoli del disegno di legge è rin
viata ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,35. 

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
11 Direttore delegato per i resoconti stenografici 

DOTT ENRICO ALFONSI 


