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La seduta ha inizio alle ore 10,35.

Sono presenti i senatori: Abbiati Greco
Casotti Dolores, Accili, Albani, Angelini, Ber-
mani, Bisantis, Bonatti, Brambilla, Coppo,
Di Prisco, Fermariello, Magno, Mazzoli, Pa-
lazzeschi, Pozzar, Ricci, Segreto, Torvelli,
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Valsecchi Pasquale, Varaldo, Vignolo, Man-
cini.

Interviene il sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale Toros.

RICCI, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Miglioramento dell'assistenza ospedalie-
ra ai lavoratori disoccupati o sospesi »
(739)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Miglioramento dell’assistenza
ospedaliera ai lavoratori disoccupati o so-
spesi ».

Ricordo ai colleghi che la discussione del
disegno di legge fu rinviata mercoledi
scorso al fine di permettere al rappresen-
tante del Governo di approfondire gli aspetti
finanziari dell’emendamento presentato dal
senatore Coppo e inteso ad introdurre sta-
bilmente nella legislazione il particolare be-
neficio contemplato dal provvedimento. Nel-
la seduta di ieri pomeriggio la Sottocom-
missione per i pareri della Commissione
finanze e tesoro ha deliberato di trasmettere
parere favorevole sul predetto emendamento
con osservazioni che si compendiano nella
proposta di mantenere il finanziamento del
provvedimento, per gli anni successivi al
primo biennio, nell’ambito della gestione
dell’assicurazione contro la disoccupazione.

TOROS, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Non penso
sia necessario ripetere le considerazioni che
abbiamo fatto tutti insieme nella precedente
seduta.

Come ricorderete, per studiare il proble-
ma che si era posto con la proposizione
dell’emendamento Coppo, avevo richiesto il
rinvio della discussione. Le nostre preoccu-
pazioni riguardavano gli aspetti finanziari
dell’emendamento (poicheé la copertura era
stata stabilita in funzione della validita bien-

nale del disegno di legge) e vi era poi la
questione della retrodatazione del provve-
dimento.

Venendo all’emendamento Coppo, devo
far presente che mi pare sia bene modifi-
carlo un po’ proprio al fine di risolvere in
modo organico il problema, e propongo
quindi un testo nuovo dell’articolo unico
del disegno di legge. Se permettete, alla let-
tura del nuovo testo vorrei far precedere
alcune considerazioni.

La sostanza deil’emendamento del sena-
tore Coppo, che oltre a spostare il termine
di decorrenza del provvedimento, fissandolo
al primo giorno del mese successivo a quello
di pubblicazione della legge, elimina la tem-
poraneita della norma, deve, per il suo fon-
damento sociale, essere accolto. Evidente-
mente 'emendamento intende porre 'onere
del finanziamento per gli anni successivi a
carico della gestione dell’assicurazione con-
tro la disoccupazione.

A questo punto mi pare opportuno dire
che la gestione dell’assicurazione contro la
disoccupazione presenta effettivamente una
certa disponibilita di fondi, e quindi l'ulte-
riore onere pud essere sopportato. Tuttavia
¢ bene evidenziare che ogni prelievo sui
fondi di tale gestione non pud non influire
sulle concrete disponibilita finanziarie per
il trattamento di disoccupazione, la cui revi-
sione, come & noto, & da tempo rivendicata
dalle organizzazioni sindacali.

Comungque, accolto nella sostanza 'emen-
damento Coppo con queste considerazioni,
occorre, come dicevo, modificare un po’ la
formulazione dell’emendamento medesimo,
al fine di esplicitare che anche per gli anni
successivi al primo biennio l'onere gravera
sulla gestione della disoccupazione, e stabi-
lire su quale base dovra essere determinata
la misura del finanziamento a carico della
gestione stessa.

Ferma restando la modifica al primo com-
ma prevista dall’emendamento governativo
e dall’emendamento Coppo, per il secondo
comma la modifica deve limitarsi all’aggiun-
ta delle parole: «per il primo biennio ».
Si potrebbe poi aggiungere il seguente com-
ma: « Per gli anni successivi la misura del
contributo a carico dell’Istituto nazionale
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per la previdenza sociale - gestione dell’assi-
curazione contro la disoccupazione - sara de-
terminata con decreto del Ministro del lavo-
ro e della previdenza sociale di concerto con
il Ministro del tesoro, sulla base delle risul-
tanze di apposita evidenza contabile che
dovra far parte integrante del rendiconto
della gestione dell’assicurazione obbligatoria
contro le malattie ».

Concludendo, per avere una soluzione or-
ganica e non in contrasto con quella che &,
diciamo cosi, la disciplina relativa, io pre-
sento un nuovo testo dell’articolo unico che
mi pare tenga conto delle considerazioni
che avevamo fatto nella discussione svolta
nella seduta precedente e dell’emendamento
Coppo. E bene poi correggere un errore di
stampa al terzo comma dell’articolo unico
ove le parole « gestione dell’assicurazione
contro le malattie » vanno sostituite con le
altre: « gestione dell’assicurazione contro la
disoccupazione ».

Penso che in questo modo si risolvano
tutti i problemi che erano stati posti nella
precedente seduta.

BRAMBILLA. Vorrei scllevare
una questione. Adesso che siamo entrati nel-
l'ordine di idee di rendere permanente la
norma, mi domando: per il periodo dal
1° gennaio 1969 all’entrata in vigore della
legge che cosa avviene per i disoccupati che
non hanno potuto godere dell’assistenza
ospedaliera e che magari hanno dovuto pa-
gare di tasca propria per una carenza di
legge? E una domanda che rivolgo special-
mente al Sottosegretario. Sono intervenuti
i comuni, i disoccupati sono stati messi
nell’elenco dei poveri, forse si ¢ dovuti ricor-
rere agli ECA, e cosi via. Non so come si
possano risolvere queste cose, ma evidente-
mente c’¢ un vuoto che va colmato. Comun-
que, che difficolta vi & per stabilire la re-
troattivita dal 1° gennaio 1969, cosi come era
previsto nel primo testo del disegno di legge?

TOROS, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Se il Pre-
sidente permette, su questo punto una spie-
gazione ¢ stata da me fornita nella prece-
dente riunione allorche avevo tenuto a far

rilevare il tempo trascorso dal momento
della cessazione di efficacia della norma
precedente e la circostanza che non risulta
che I'INAM abbia continuato ad applicare
in via di fatto la normativa scaduta.

PRESIDENTE. Vorrei far osser-
vare al senatore Brambilla che sul problema
della decorrenza avevamo gia discusso nella
seduta precedente ed avevamo ritenuio chiu-
so il discorso, tanto & vero che lo stesso
senatore Brambilla aveva aderito all’emen-
damento del senatore Coppo che prevede
la decorrenza ex nunc del beneficio che

assume carattere di continuita.

M AGNO. Per quanto riguarda la de-
correnza, osservo che quando chiediamo di
dare efficacia retroattiva alla norma non
proponiamo una innovazione vera e propria.
Infatti I'articolo unico del disegno di legge,
che ¢ stato presentato il 24 giugno 1969,
comincia con queste parole: « Con decor-
renza dal 1° gennaio 1969 ». Quindi il Go-
verno, quando ci ha proposto questo dise-
gno di legge, era mosso dalla precccupa-
zione di intervenire con una sanatoria a
favore dei lavoratori che avevano dovuto
subire ricoveri in ospedale senza poter be-
neficiare dell'intervento dell’INAM. Mi pare
che proprio con le modifiche che si sono
prospettate si voglia innovare, in senso ne-
gativo, rispetto alla stessa proposta gover-
nativa.

VALSECCHTI. Se lasciassimo la
decorrenza prevista dal testo originario,
creeremmo molta confusione, perche si trat-
terebbe di fare accertamenti, eccetera.

PRESIDENTE. Mipare che il
senatore Ricci (che si & dovuto allontanare
un momento) abbia fatto presente la volta
scorsa che, lasciando la decorrenza al 1°
gennaio 1969, ci si troverebbe di fronte a
difficolta di carattere tecnico non agevol-
mente superabili. Vi sarebbe insomma la
impossibilita tecnica di eseguire i necessari
accertamenti per tutto il periodo ormai tra-
scorso. Del resto, come lo stesso Sottose-
gretario ha precisato (e dobbiamo prendere
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per buona questa sua dichiarazione), non
risulta che I'INAM abbia in questo periodo
continuato ad applicare la normativa sca-
duta. Mi pare pertanto che se vogliamo an-
che snellire i lavori della Commissione, dob-
biamo cercare di superare tale questione.

ABBIATI GRECO CASOTTI
DOLORES. Nessuno di noi sostiene
che 'INAM abbia pagato. Hanno pagato i
comuni, i quali, nel momento in cui il lavo-
ratore disoccupato riprende il lavoro, chie-
dono il rimborso delle somme pagate, anche
ratealmente.

Ci sono comuni che pagano tutto e che
si rivalgono per il totale o parzialmente.

TOROS, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. La verita
¢ che con una diversa impostazione rivolu-
zioneremmo tutto il sistema che con il pre-
sente disegno di legge ci si ¢ sforzati fin
dallinizio di seguire. Mi baso naturalmente
sui dati che il Ministero si & interessato di
reperire, e cioé¢ sul fatto che nel periodo
trascorso dal momento della cessazione del-
I'efficacia della norma non risulta che lo
INAM abbia continuato ad applicare la nor-
mativa scaduta. Se vi sono comuni che han-
no pagato e ritengono di fare delle opera-
zioni di rivalsa, si porra il problema in
quella sede e si vedra in via amministra-
tiva come risolverlo. Ma non mi sembra
opportuno bloccare ora la soluzione del pro-
blema generale che viene affrontato posi-
tivamente con il disegno di legge al nostro
esame, per un aspetto particolare che puo
forse trovare una soluzione sul piano ammi-
nistrativo e che invece sul piano legislativo
si presenta difficoltoso e quindi pericoloso
per la sorte del disegno di legge.

Ritenevo che la questione della retroatti-
vita fosse stata superata con I'emendamento
proposto dal senatore Coppo cui avevano
aderito i senatori comunisti ritirando i pro-
pri; quindi mi sorprende che ancora se
ne discuta. I1 Governo si rimette alla vo-
lonta della Commissione, ma non posso
fare a meno di dire che, qualora si doves-
se insistere su tale questione, sarei obbli-
gato a chiedere un ulteriore rinvio della di-

scussione per consentire a ciascuno di noi
di approfondire gli aspetti del problema.

ABBIATI GRECO CASOTTI
DOLORES. Perladecorrenza ave-
vamo gia il parere favorevole della 5* Com-
missione.

COPPO. I Governo ha presentato
ad un certo momento un provvedimento che
prevedeva una proroga. Non essendo stato
esaminato tempestivamente, quel provvedi-
mento non aveva piu senso, tant’® che il
Governo a mio parere avrebbe dovuto riti-
rarlo. Pratiche di malattia aperte non ve
ne possono essere; pud esistere solo il caso
di qualcuno che ¢ stato ricoverato in ospe-
dale. Volete allora disporre un’inchiesta per
stabilire la posizione di ciascun lavoratore
dal momento del suo ricovero? Ho l'impres-
sione che si voglia scherzare!

TOROS, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Sclo con
un’inchiesta appunto si puo risolvere even-
tualmente il problema!

CO PP O. Il Governo due anni fa, cio¢
al momento in cui il beneficio era ancora
in corso di applicazione, aveva presentato
un disegno di legge con cui intendeva pro-
rogare per due anni una certa situazione.
Il disegno di legge non ¢ stato esaminato
tempestivamente e intanto ¢ intervenuto un
nuovo Governo. Non & possibile ora con-
cepire una saldatura con quella che viene
proposta!

La mia proposta tende a rovesciare, di-
ciamo, la portata del disegno di legge gover-
nativo e ad introdurre stabilmente nella
legislazione sociale il particolare beneficio
contemplato dal provvedimento, parificando
il trattamento dei lavoratori disoccupati o
sospesi al trattamento dei lavoratori attivi.

TOROS, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Vorrei che
non sfuggisse il valore di questa sofuzione
che stiamo per dare al problema. Nell'ulti-
ma seduta io chiesi il rinvio della discus-
sione proprio in relazione all’emendamento
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proposto dal senatore Coppo, perche la que-
stione della retroattivita per me era gia su-
perata. Feci rilevare che 'efficacia retroattiva
della norma con decorrenza dal 1° gennaio
1969 era stata contemplata dal disegno di
legge in previsione di una sollecita appro-
vazione da parte del Parlamento e al fine
(come del resto & detto nella stessa rela-
zione che accompagna il disegno di legge)
di evitare una soluzione di continuita ri-
spetto alla normativa dell’articolo 6 della
legge n. 369 la cui efficacia era scaduta nel
dicembre del 1968.

Ora, noi abbiamo rivoluzionato l'imposta-
zione del disegno di legge con l'emenda-
mento proposto dall’articolo unico e in fin
dei conti abbiamo dato la soluzione mi-
gliore. Torno a dire che non risulta che
I'INAM abbia continuato ad applicare in via
di fatto la normativa scaduta. Pertanto, se
vi sono comuni che hanno supplito a que-
sta carenza, essi potranno fare quelle ope-
razioni di rivalsa che riterranno opportune
nei confronti dell’'Istituto e la questione si
risolvera in via amministrativa. Il fatto che
si possa ora, nel tentativo di ottenere il
100,1 per cento, rivoluzionare tutto il pro-
blema che risolviamo al 100 per cento mi
preoccupa; comunque mi rimetto alla Com-
missione dichiarando per l'ennesima volta
che qualora si dovesse mutare l'atteggia-
mento assunto nell’'ultima seduta sarei ob-
bligato a chiedere un ulteriore rinvio della
discussione.

RICCI, relatore. Sono favorevole allo
emendamento presentato dal Governo.

PRESIDENTE. Citroviamo di
fronte ad un nuovo testo del disegno di legge
che & stato proposto dal Governo. Se non
vi sono osservazioni, quindi, io proporrei
di portare 'esame su tale testo.

Do allora lettura dell’articolo unico quale
risulta nel nuovo testo proposto dal Go-
verno:

Articolo unico.

Con decorrenza dal primo giorno del me-
se successivo a quello della pubblicazione

18* SEDUTA (5 maggio 1970)

della presente legge, per i lavoratori disoc-
cupati o sospesi dal lavoro, obbligatoria-
mente iscritti per l'assistenza sanitaria allo
Istituto nazionale per l'assicurazione con-
tro le malattie ed alle Casse mutue provin-
ciali di malattia di Trento e di Bolzano, il pe-
riodo di due mesi dalla cessazione o so-
spensione del rapporto di lavoro entro il
quale sussiste il diritto alle prestazioni ospe-
daliere ¢ elevato a sei mesi.

Per il primo biennio, I'Istituto nazionale
per l'assicurazione contro le malattie e le
Casse mutue provinciali di Trento e di Bol-
zano faranno fronte alle spese derivanti dal-
i"'applicazione della presente legge median-
te un contributo straordinario complessivo
di lire 16.000 milioni a carico dell'Istituto
nazionale della previdenza sociale gestio-
ne dell’assicurazione contro la disoccupa-
zione.

Il contributo di cui al comma precedente
sara erogato dall'Istituto nazionale della
previdenza sociale gestione dell’assicura-
zione contro la disoccupazione in rate tri-
mestrali anticipate.

Per quanto concerne la quota parte delle
rate predette di competenza delle Casse mu-
tue provinciali di malattia di Trento e di
Bolzano, si applicano le disposizioni conte-
nute nell’articolo 2 della legge 4 dicembre
1956, n. 1405.

Per gli anni successivi la misura del con-
tributo a carico dell'Istituto nazionale della
previdenza sociale gestione dell’assicura-
zione contro la disoccupazione sara determi-
nata con decreto del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale di concerto con il
Ministro del tesoro, sulla base delle risul-
tanze di apposita evidenza contabile che do-
vra far parte integrante del rendiconto delle
gestioni interessate dell’assicurazione obbli-
gatoria contro le malattie.

E stato presentato dal senatore Bram-
billa un emendamento tendente a sostituire,
nel primo comma, le parole « dal primo
giorno del mese successivo a quello della
pubblicazione della presente legge » con le
altre: «dal 1° gennaio 1969 ».

BRAMBILLA . Siccome ho I'im-
pressione che stiamo ” giocando ", vorrei fa-
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re una precisazione che vale anche come di-
chiarazione di voto.

Le nostre osservazioni fatte nella prece-
dente seduta tendevano a porre in discus-
sione determinate soluzioni che non si muo-
vono sulla linea della riforma sanitaria e a
richiamare dei problemi che venivano ad
essere trascurati nell'impostazione che si vie-
ne a dare al presente disegno di legge.

Ci siamo battuti per rendere permanen-
te nella legislazione sociale un particolare
beneficio perche lo ritenevamo giusto; rima-
ne pero il problema di fondo. Crediamo che
rientri nel senso di responsabilita di ciascuno
di noi rendersi conto di quello che avviene.
Il Governo ci ha detto che & possibile risol-
vere determinati problemi in via amministra-
tiva; & chiaro, perd, che una volta varata una
legge di questo genere non vi sara alcuna pos-
sibilita di ricorso giuridico da parte degli in-
teressati e che i problemi non troveranno so-
luzione. Siamo quindi preoccupati, e lo sia-
mo anche per una considerazione di caratte-
re generale, perche ci troviamo di fronte ad
una serie di disegni di legge che tendono ad
entrare nel merito di certe situazioni che or-
mai esplodono senza peraltro affrontare il
problema della riforma sanitaria.

Non posso, pertanto, non mantenere lo
emendamento e sostengo a nome del mio
Gruppo che le questioni inerenti al tratta-
mento sanitario dei lavoratori di tutte le ca-
tegorie debbono essere al pili presto esami-
nate sulla base anche delle proposte che so-
no state presentate per cominciare ad af-
frontare il problema della riforma sanitaria.
Se non affrontiamo tale problema non soddi-
sferemo nessuno e creeremo situazioni di ul-
teriore malcontento. E necessario che il Go-
verno sia pit esplicito nell’affermare la sua
volonta di tener fede al programma che & sta-
to elaborato dal Governo stesso parecchi an-
ni fa.

C O PP O. Dato che il senatore Bram-
billa ha fatto una dichiarazione di voto, de-
sidero farla anche io per precisare che il pre-
sente disegno di legge non ha nulla a che
fare con la riforma sanitaria, percheé esso
non riguarda altro che la proroga di un par-
ticolare provvedimento congiunturale, il qua-

le prevedeva che coloro i quali fruivano di
un certo trattamento di disoccupazione o si
trovavano in una certa condizione avessero
anche il trattamento di malattia.

Si tratta, quindi, di un problema comple-
tamente autonomo rispetto a quello della ri-
forma sanitaria che investe altri aspetti e
non ¢ il caso di aprire delle discussioni su
argomenti che esulano da quello al nostro
esame.

ABBIATI GRECO CASOTTI
DOLORES. Citroviamo oggi a discu-
tere di certe cose proprio perché non c’¢ una
riforma sanitaria!l

PALAZZESCHTI. Non si pud ascol-
tare con indifferenza un discorso del genere
specialmente quando si pensa che esso parte
da un senatore che & stato sindacalista. Il
collega Coppo deve tener presente che non
¢ affatto vero che 'INAM non ha continuato
ad applicare in via di fatto la normativa sca-
duta, perche io ho un caso specifico a Firen-
ze (il fallimento di uno stabilimento) che di-
mostra il contrario. Come possiamo allora
andare avanti con tanta indifferenza?

Abbiamo dato ai lavoratori il diritto a sei
mesi di copertura anche per I’assistenza ospe-
daliera nel biennio 1967-68. Se per una crisi
o l'altra, o perche il Governo se n’¢ dimenti-
cato, non & stato provveduto tempestivamen-
te, a chi compete 1'obbligo di pagare? I lavo-
ratori disoccupati non possono accettare che
si dica semplicisticamente: quello che ¢ sta-
to & stato, mettiamoci una pietra sopra! Ma
che discorsi sono questi?

T O ROS, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo
— che non si ¢ dimenticato di nulla tanto &
vero che aveva presentato in tempo il suo di-
segno di legge — ¢& contrario all’emendamen-
to proposto dal senatore Brambilla.

RICC1I, relatore. Anch’io dichiaro di
essere contrario.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare dichiaro chiusa la di-
scussione.
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Metto ai voti I'emendamento proposto dal
senatore Brambilla al primo comma.

(Non & approvato).

BRAMBILLA . Dichiaro che il
nostro Gruppo si astiene dalla votazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il di-
segno di legge nel nuovo testo proposto dal
Governo, di cui ¢ stata gia data lettura.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori De Marzi ed altri;
Premoli ed altri; Samaritani ed altri; Min-
nocci ed altri: « Modifiche alla legge 2
aprile 1968, n. 424, e alla legge 19 gen-
naio 1955, n. 25, in materia di assunzione
degli apprendisti » (17, 57, 214, 221-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 2 aprile 1968, n. 424,
e alla legge 19 gennaio 1955, n. 25, in ma-
teria di assunzione degli apprendisti », d'ini-
ziativa dei senatori De Marzi, Sammartino,
De Vito, Deriu, Lombardi, Baldini, Premoli,
Veronesi, Perri, Robba, Samaritani, Piva,
Brambilla, Fermariello, Magno, Bonatti, Vi-
gnolo, Abbiati Greco Casotti Dolores, Ber-
tone, Fusi; Minnocci, Catellani e Bermani,
gia approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

VALSECCHTI, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, la disciplina del-
I'apprendistato e dell’assunzione degli ap-
prendisti & regolata dalla vigente legge del
19 gennaio 1955, n. 25, che ¢ stata integrata
con le successive leggi 17 ottobre 1967, n. 977
e 2 aprile 1968, n. 424. E sembrato opportuno
ai proponenti del presente disegno di legge
completare tale disciplina con ulteriori pre-
cisazioni migliorative sulle quali mi permet-
to di intrattenermi.

Ricordo anzitutio che la nostra Commis-
sione ha approvato il testo originario del di-
segno stesso in data 6 febbraio 1969 ed ora,
a distanza di un anno e mezzo, si deve discu-
terlo nuovamente a seguito delle modifiche
approvate dalla Camera.

L’articolo 1 del nuovo testo prevede la so-
stituzione dell’articolo 1 della legge 2 aprile
1968, n. 424, il quale si limitava ad escludere
I'applicabilita dell’articolo 2 della legge del
1955 alle imprese artigiane iscritte all’Albo,
con una pitt completa normativa le cui prin-
cipali caratteristiche sono le seguenti. Ferma
restando la disciplina in atto, il datore di
lavoro deve rilasciare all’apprendista, all’at-
to dell’assunzione, una comunicazione conte-
nente le stesse informazioni fornite all’Ispet-
torato del lavoro territorialmente competen-
te che rilascia l'autorizzazione all’assunzio-
ne medesima. Si precisa inoltre che il nu-
mero massimo di apprendisti che si possono
assumere non deve superare il 100 per cento
delle maestranze specializzate e qualificate
in servizio presso l'azienda, ivi compreso il
datore di lavoro. Non capisco il valore di
questa precisazione, dal momento che dal-
l'osservanza di queste disposizioni sono
escluse le imprese artigiane, nelle quali sol-
tanto, in genere, lavorano i datori di lavoro.
Su questo particolare mi rimetto al giudizio
della Commissione.

L’articolo 2 del nuovo testo prevede la so-
stituzione dell’articolo 10 della legge del
1955, riducendo l'orario di lavoro, stabilito
da quest’ultima legge in 48 ore settimanali,
a 40 ore settimanali. Questo mi sembra un
emendamento abbastanza rilevante perche
rende possibile la settimana corta di cinque
giorni lavorativi.

L'ultimo comma dell’articolo stabilisce
I'entita delle ammende pr i datori di lavoro
inadempienti.

L’articolo 3 ribadisce 1'obbligo del datore
di lavoro di dare notizia dell’assunzione e
della dimissione dell’apprendista all’ufficio
di collocamento competente. La notifica del-
I'assunzione deve contenere l'indicazione del-
le condizioni di assunzione, del genere di ad-
destramento e della qualifica che I'appren-
dista potra conseguire.
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L'ultimo comma dell’articolo 3 riproduce
senza variazioni la norma della legge del
1955.

L’articolo 4 precisa che ove il datore di la-
voro artigiano non denunci I'avvenuta assun-
zione di apprendisti, la rilevazione dell’ina-
dempienza e la contestazione della contrav-
venzione tengono luogo della comunicazione
prevista dall’articolo 27 della legge del 1955.

Pur non ritenendo importante 1'apporto
sostanziale degli emendamenti approvati dal-
la Camera, ne propongo l'approvazione per
ragioni di opportunita. Se apportassimo ulte-
riori modifiche al disegno di legge si rinvie-
rebbe la sua approvazione di parecchi mesi.

T O RO S, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Prego il re-
latore di esprimersi sugli emendamenti pre-
sentati dal Governo per inserire un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 1 del disegno di
legge, per sopprimere gli ultimi due commi
dell’articolo 2 e aggiungere un nuovo artico-
lo dopo T'articolo 4.

VALSECCHI, relatore. Il Governo
ha presentato un primo emendamento che
sembra abbastanza importante, ma conclu-
dero invitando il Governo stesso a ritirarlo.
E importante perche si riferisce all’articolo
6 della legge n. 977, la quale & praticamente
una delega al Governo ad emanare norme ri-
guardanti le lavorazioni pericolose, nocive,
eccetera, e l'eta nella quale & possibile inse-
rire il lavoratore nel processo produttivo.

Faccio presente che tale delega il Governo
avrebbe dovuto esercitare, stando all’articolo
6 della legge del 1967, entro un anno dall’en-
trata in vigore della legge stessa. Non so se
il Governo abbia provveduto o no ad ema-
nare le norme in questione. In caso afferma-
tivo, riterrei che non varrebbe la pena di in-
serire I'emendamento presentato. Se vicever-
sa le norme non sono state ancora emanate
e poiche il termine mi pare fosse tassativo,
sarebbe forse opportuno inserire 1’emenda-
mento. Faccio osservare perd ai colleghi e
al rappresentante del Governo che, rinvian-
do il disegno di legge alla Camera dei depu-
tati, si rinviera ancora la conclusione le-
gislativa del disegno di legge medesimo.

Riterrei, in conclusione, opportuno che lo
emendamento del Governo venisse ritirato.

Quanto all’emendamento tendente ad in-
serire il seguente articolo aggiuntivo: « Agli
apprendisti di eta inferiore ai 18 anni si ap-
plicano, in quanto piu favorevoli, le norme
di cui alla legge 17 ottobre 1967, n. 977 », dal
momento che questa legge ¢ in vigore, non
capisco perche si voglia inserire una dispo-
sizione che dice che bisogna applicarne le
norme.

SEGRETO. E passato un anno e mez-
zo da quando abbiamo esaminato la materia
per la prima volta. Si disse allora che era
urgente modificare la normativa esistente,
che le aziende artigiane erano in grande difhi-
colta per 'assunzione degli apprendisti e che
bisognava snellire le procedure.

Io sono del parere del relatore, e cioe di
approvare il testo cosi come ci € pervenuto
dalla Camera, perche se il Governo insiste
per introdurre il suo emendamento, allora
si ricomincia da capo: il problema si riapre,
le ragioni di urgenza vengono accantonate e
tutti siamo liberi di presentare ulteriori
emendamenti.

VALSECCHI, relatore. Vorrei pre-
cisare che il punto che riguarda gli artigiani
¢ mantenuto nel disegno di legge e che, se
il Governo insistesse per la modifica del te-
sto, altri emendamenti potrebbero essere
presentati dalla nostra e dalle altre parti po-
litiche, trattandosi di materia in attesa di un
generale riordinamento.

PRESIDENTE. Vorrei che la Com-
missione si esprimesse sull’'opportunita o me-
no di emendare il testo approvato dalla Ca-
mera, avendo riguardo al lungo iter seguito
dal disegno di legge. Se si giunge alla convin-
zione di dover emendare il disegno di legge
secondo le indicazioni del Governo, allora al-
tri emendamenti possono essere proposti per
migliorarne ancora il testo. Tra le norme su-
scettibili di revisione legislativa posso indi-
care io stesso quella relativa alla durata mas-
sima dell’apprendistato stabilita in cinque
anni dall’articolo 7 della legge 19 gennaio
1955, n. 25. Vi & tuttavia da tener presente
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quanto disposto dall’articolo 54 del Regola-
mento del Senato.

ABBIATI GRECO CASOTTI
DOLORES. Premesso che ancora una
volta quello in esame & un provvedimento
parziale, dato che il grosso problema dell’ap-
prendistato va riesaminato nella sua interez-
za, constato che ci troviamo comunque di
fronte ad un disegno di legge che corregge
alcuni degli inconvenienti pitt gravi.

Mi associo alle considerazioni fatte dal col-
lega Bermani, anche nel senso che se si entra
nell’ordine di idee di introdurre emendamen-
ti, anche noi intendiamo proporre modifiche
di grande importanza; tra l'altro intendiamo
proporre che si abbrevi il periodo eccessiva-
mente lungo dell’apprendistato.

Senza dilungarmi oltre, chiediamo che co-
sa intende fare il Governo.

VALSECCHTI, relatore. Questo di-
scorso sarebbe stato meglio farlo quando
abbiamo discusso la prima volta il provvedi-
mento.

ABBIATI GRECO CASOTTI
DOLORES. Alcune proposte furono
avanzate anche allora, e ricordo che il colle-
ga Samaritani richiamo l'urgenza di affron-
tare nella sua interezza il problema dell’ap-
prendistato!

VALSECCHTI, relatore. E pur con
questa urgenza € un anno e mezzo che aspet-
tiamo!

ABBIATI GRECO CASOTTI
DOLORES. Noichiediamo che cosa
intende fare il Governo: se il Governo man-
tiene i suoi emendamenti si permetta anche
a noi di presentarne!

T O ROS, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Capisco le
perplessita manifestate. Devo anche dire che
con gli uffici competenti del Ministero, esa-
minata l'impostazione del disegno di legge,
avevo considerato 'eventualita di presentare
un altro emendamento rivolto pitt che altro

ad abbassare a tre anni la durata massima
dell’apprendistato che l'articolo 7 della leg-
ge del 1955 stabilisce in 5 anni.

Ad ogni modo, come ¢ stato fatto rilevare
un momento fa nel corso di questa discussio-
ne, problemi quali quello della durata del-
I'apprendistato ed altri consimili & pit1 con-
veniente che vengano valutati in sede di re-
visione generale della disciplina dell’appren-
distato.

Io ho ascoltato attentamente le considera-
zioni fatte dal relatore in merito alle propo-
ste di modifica. Si tratta di considerare 1'op-
portunita di mettersi sulla strada di cio che
¢ desiderabile (che ¢ una strada giustissima)
oppure di cio che & realizzabile, tenendo con-
to di certe scadenze e di certe esigenze.

Ora, io mi trovo di fronte ad una posizione
del relatore che si concreta (mi corregga il
senatore Valsecchi se ho interpretato male)
in un invito a ritirare gli emendamenti pro-
posti dal Governo. Se il Governo aderisce a
questo invito, allora anche coloro che avreb-
bero intenzione di presentare emendamenti
vi rinunzierebbero; in caso contrario, cio&
se il Governo non aderisse all’invito, altri
emendamenti verrebbero presentati.

Io faccio appello alla sensibilita dei colle-
ghi: di fronte ad un invito di questo tipo,
mi sento costretto a proporre un rinvio del-
la discussione alla prossima seduta.

ABBIATI GRECO CASOTTI
DOLORES. Pud rimettersi alla deci-
sione della Commissione!

T ORO S, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Non mi sem-
bra che possa farlo; il problema va esamina-
to attentamente per poter dare una risposta
precisa che consenta a tutti noi di uscire da
questa situazione. Non vorrei si pensasse che
il mio € un comportamento elusivo: sono sol-
tanto ispirato ad un senso di responsabiliti;
se non lo fossi credo che non potrei meri-
tare la vostra considerazione.

Pertanto, o entriamo nell’ordine di idee
di prendere in considerazione l'invito del re-
latore, ed in tal caso io non potrei fare a me-
no di proporre un rinvio alla prossima sedu-
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ta, oppure il relatore ritira il suo invito ed
allora il Governo e ciascun membro della
Commissione saranno liberi di presentare i
loro emendamenti. Ma prima di prendere una
decisione, vorrei fare, se il Presidente me
lo consente, una breve riflessione. E vero
che l'iter di questo disegno di legge ha or-
mai una sua anzianita e bisogna quindi evi-
tare ulteriori ritardi, ma spero di non essere
interpretato male dicendo che se abbiamo
meditato tanto su tale problema non sbaglie-
remo se mediteremo ancora qualche giorno.

C O PP O. Siccome si tratta di un prov-
vedimento che intende modificare una pre-
cedente legislazione che ha dato luogo ad
una serie di lagnanze, io credo che non pre-
giudichiamo assolutamente nulla se ci pren-
diamo una settimana di tempo. Pertanto,
per quanto mi riguarda, ritengo che possa
essere accolta la proposta del Governo di
rinviare la discussione alla prossima seduta
per dedicare un minimo di valutazione ap-
profondita al problema.

T O R O S, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Mi sembra
aver capito che se il Governo accettasse 1'in-
vito del relatore a ritirare gli emendamenti
ci sarebbe una unanimita in seno alla Com-
missione, nel senso di approvare il testo cosi
come ci & pervenuto dalla Camera dei de-
putati. Sento il bisogno di fare questa pre-
cisazione (non vorrei sembrare polemico)
perche, rifacendomi a quanto & avvenuto per
il disegno di legge precedente, non vorrei
che anche qui si riaprisse poi un problema
gia chiuso.

VALSECCHTI, relatore. Per mag-
giore chiarezza debbo dire che io ho posto
un’alternativa al Governo, alternativa basata
sul fatto che l'articolo 6 della legge richia-
mata contiene a mio avviso una delega al
Governo stesso che avrebbe dovuto essere
esercitata entro un anno dall’entrata in vi-
gore della legge medesima che ¢ del 1967.

L’anno previsto sarebbe gia scaduto. Ho
chiesto, quindi, se il Governo ha provvedu-

to a questo suo obbligo di precisare i crite-
ri relativi all’assunzione degli apprendisti,
perché qualora esso lo avesse fatto insiste-
rei nel mio invito a ritirare gli emendamenti;
se non avesse invece provveduto, questi
emendamenti li riterrei essenziali.

Debbo rilevare peraltro che andando avan-
ti di questo passo noi mettiamo i lavoratori,
gli imprenditori, gli Ispettorati del lavoro
in una situazione di disagio costringendoli,
quando si fa richiamo alla legge del 1955, a
consultare le altre leggi che sulla stessa ma-
teria sono intervenute. Sarebbe opportuno, a
mio avviso, che si cominciasse a fare una
legge che sostituisse quella del 1955 e che
concernesse il trattamento relativo all’assun-
zione degli apprendisti, altrimenti creerem-
mo un caos in cui nessuno sapra orizzon-
tarsi.

PRESIDENTE . Misembra di po-
ter concludere in questo senso: Il Governo
ha espresso l'intenzione di mantenere i suoi
emendamenti per quanto riguarda la sedu-
ta odierna, a meno che non gli si dia la pos-
sibilita di un esame piu approfondito del
problema e quindi di rinviare la discussione
alla prossima seduta. D’altra parte, pure
avendo manifestato la Commissione un orien-
tamento favorevole per l'approvazione del
disegno di legge cosi come ci & pervenuto dal-
la Camera dei deputati, ricordo che il sena-
tore Coppo ha espresso l'esigenza di appro-
fondire ’esame degli emendamenti che sono
stati annunciati dal Governo che devono es-
sere vagliati anche alla luce dell’articolo 54
del Regolamento del Senato.

Poiche 1'esigenza prospettata dal senatore
Coppo non ¢& stata contestata da nessuno, &
da presumere che la Commissione sia del-
I'avviso di chiedere un rinvio della discus-
sione. Allora, per consentire al Governo e al-
la Commissione stessa di valutare la portata
degli emendamenti che saranno proposti dal-
le varie parti politiche, propongo che essi
siano fatti pervenire alla Segreteria, che ne
curera la distribuzione al piu presto.

Poiche non si fanno osservazioni, il segui-
to della discussione del disegno di legge &
rinviato ad altra seduta.
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Rinvio della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Mannironi ed al-
tri: « Adeguamento delle legislazioni sulle
pensioni e sull’assistenza dei dottori com-
mercialisti, dei ragionieri e periti commer-
ciali. Modifiche a norme della previdenza
forense » (760)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa dei senatori Mannironi e Spataro:
« Adeguamento delle legislazioni sulle pen-
sioni e sull’assistenza dei dottori commercia-
listi, dei ragionieri e periti commerciali. Mo-
difiche a norme della previdenza forense ».

TORELLI, relatore. Signor Presiden-
te, ho gia fatto alla Commissione una breve
relazione introduttiva al presente disegno di
legge e mi sono permesso, a suo tempo, di
presentare una serie di emendamenti. Pro-
porrei, pertanto, di passare senz'altro al-
I'esame degli articoli tenendo presenti gli
emendamenti che per ciascuno di essi sono
stati proposti.

VIGNOLO. Propongo di rinviare la
discussione al fine di approfondire I'esame
dei numerosi emendamenti proposti dal re-
latore e di attendere il parere della Com-
missione finanze e tesoro, che ha chiesto
una proroga di 15 giorni.

PRESIDENTE . Il relatore ritiene
di poter aderire alla richiesta di rinvio for-
mulata dal senatore Vignolo? Proporrei, in
tal caso, di nominare una sottocommissione
che abbia il compito di esaminare il disegno
di legge e gli emendamenti presentati.

TORELLI, relatore. Sono d’accordo.
Debbo solo precisare che gli emendamenti
proposti sono stati presentati da tempo, ma
non sono stati distribuiti.

PRESIDENT E. Poiche nessun altro
domanda di parlare, la discussione del dise-
gno di legge & rinviata ad altra seduta.

Ritengo che la sottocommissione possa es-
sere cosl composta: senatori Torelli, Vigno-
lo, Di Prisco e Segreto.

Prego, pertanto, il relatore, senatore To-
relli, di fissare la data di riunione della sot-
tocommissione.

TORELLTI, relatore. Se i colleghi so-
no d’accordo, potremmo riunirci martedi 12
maggio, alle ore 10.

(Cosi resta stabilito).

La seduta termina alle ore 12.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Drrettore delegato per @ resocont: stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI



