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La seduta e aperta alle ore 10,15,

Sono presenti i senatori: Bardi, Carraro,
Colella, Coppola, De Matteis, Falcucci Fran-

ca, Fenoaltea, Filetti, Finizzi, Follieri, Galan-
te Garrone, Lugnano, Maccarrone, Manniro-
ni, Maris, Petrone, Salari, Tedesco Giglia,
Tropeano, Valsecchi Pietro, Venturi e Zuc-
cala.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Amadei.

VENTURI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Seguito della discussione in sede redigente
e rinvio del disegno di legge: « Istituzione
del patrocinio statale per i non abbienti »,
(323)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
1eca il seguito della discussione, in sede redi-
gente, del disegno di legge: « Istituzione del
patrocinio statale per i non abbienti ».

Per evitare duplicazioni di interventi e di-
spersione del nostro tempo, vorrei segnalare
alcuni punti che, a mio avviso, dovrebbero
costituire la parte essenziale della discussio-
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ne generale. Ricordo che anche per questo
disegno di legge ¢ stata riconfermata la di-
sponibilita del Governo ad apportare quelle
modifiche, che la Commissione ravvisera uti-
li e necessarie onde rendere piu agevole il
provvedimento per i fini che esso si propo-
ne di raggiungere, € che, tra l'altro, attuano
un principio della nostra Carta costituzio-
nale.

I punti che a mio parere dovrebbero esse-
re trattati, salvo la liberta di ciascuno di noi
di ampliarli come meglio ritiene, sono tre
e precisamente: il concetto di non abbienza
e i modi di determinarlo; la valutazione del
fumus boni juris in relazione al vecchio con-
cetto della probabilita di esito favorevole del-
la lite che gia esiste nella vecchia disciplina
sul patrocinio gratuito: bisogna vedere se &
possibile precisare tale concetto, per esem-
pio, in ordine alla non pretestuosita della
lite. In terzo luogo vanno considerate la
struttura e la composizione delle commis-
sioni incaricate di valutare l'esistenza delle
condizioni per il patrocinio gratuito.

Se il dibattito si incentrera su questi tre
punti, salvo poi ad allargarlo durante 1’'esame
dei singoli articoli, mi sembra che potremo
svolgere un utile lavoro e arrivare, senza
fretta, naturalmente, ma con una certa cele-
rita, ad una soluzione positiva dei problemi
che il disegno di legge affronta.

FINIZZI. L'istituto che siamo chia-
matj ad esaminare, secondo il mio punto di
vista, sotto un profilo strettamente indivi-
dualistico, forse & una violazione del concetto
di uguaglianza, nel senso che un individuo
potra beneficiare in forza di legge della esen-
zione dalla spesa che il processo comporta,
di fronte alla controparte la quale dovra
invece sopportare ogni spesa del giudizio
stesso. Sotto un profilo sociale, invece, 1’isti-
tuto del gratuito patrocinio indubbiamente
si manifesta quanto mai valido, quando si
consideri che tra le parti in lite ve ne sia
una abbiente e una non abbiente, Del resto,
¢ anche avvertita dalla nostra Costituzione
la necessita che anche al non abbiente venga-
no assicurati i mezzi per potersi validamen-
te difendere.

Ora, io da queste premesse traggo la con-
clusione che listituto sia contenuto nelle
giuste proporzioni, pertanto, ritengo che va-
da esaminato sotto il profilo di un necessa-
rio contemperamento, anche se rimane fon-
damentale lo scopo primiero, di assicurare
la possibilita di difesa a chi non ha i mezzi.

Ora, nella relazione che accompagna il di-
segno di legge € stato precisato come il non
abbiente non si identifichi con il bisognoso
e con il nullatenente. Quindi, nella realta, si
creera una graduazione economica, diciamo,
tra coloro che vorranno beneficiare del patro-
cinio gratuito. A questo punto, sarebbe op-
portuno — io penso — stabilire che per i nul-
latenenti e i bisognosi in ogni caso ven-
ga assicurato I'antico concetto del gratuito
patrocinio; per gli altri, invece, ossia per co-
loro che sono « non abbienti », mi chiedo se
non sia il caso di introdurre una partecipa-
zione alla spesa in un’eventuale soccomben-
za, Data la graduazione economica cui ho
fatto riferimento, rimetterei alla discrezio-
nalita del magistrato la facolta di stabilire
il guanium della spesa che deve andare a ca-
rico della parte soccombente, che potrebbe

arrivare sino al 20-30 per cento partendo da

zero; cosi si escluderebbero dalla partecipa-
zione coloro i quali, pur non essendo nulla-
tenenti, hanno pero una condizione economi-
ca familiare quanto mai modesta. Accettan-
do questa discriminazione, la finalita socia-

. le del provvedimento potrebbe avere un piit

vasto campo di attuazione e limiteremmo
forse la possibilita di ricorso alla lite giudi-
ziaria. Sotto questo particolare aspetto, in-
fatti, poiché non possiamo con molta atten-
dibilita predeterminare il volume delle mag-
giori liti che scaturira dall'introduzione del-
listituto del patrocinio gratuito, la limita-
zione che io ho suggerito potrebbe agevolare
la pratica applicazione dell’istituto stesso,
salvo poi a concedere una maggiore liberta,
quando si € certi che esso non si & risolto in
un abuso da parte delle categorie interessate.

Ora, l'istituto del patrocinio a carico delle
Stato, nella sua articolazione, contiene a mio
avviso un particolare che merita consedera-
zione. Non dobbiamo, in sostanza, limitarci
al fumus boni juris. Non si pud pretendere
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una rigorosita di accertamento pregiudiziale
per approfondire se vi siano ragioni valide
sufficienti da far supporre che si tratti di una
lite con molta probabilita di successo per la
parte agevolata. Non c’¢ dubbio, quindi, che
I'esame preventivo che viene introdotto sia
quanto mai superficiale. La legge non preve-
de il caso in cui siano entrambe le parti a
chiedere il gratuito patrocinio, cio¢ attori e
convenuti. Una commissione responsabile
non puo escludere con molta facilita che la
ragione sia da una parte o dall’altra e che
non ci siano buoni motivi di attendibilita
delle ragioni dell'una e dell’altra parte. Ba-
sti dire che sentenze di primo grado vengo-
no modificate in secondo grado e che addi-
rittura, quando si arriva al ricorso, vengono
cassate e rimesse per ulteriore esame. Questo
sta ad indicare che il diritto, per la sua na-
tura e la sua strutturazione, anche quando
vi sono tutti i crismi della validita dello svol-
gimento processuale, offre degli inconvenien-
ti. Non dobbiamo, io penso, escludere che
questo possa succedere quando si tratta ad-
dirittura di un esame preventivo, ovviamente
approssimativo.

Ecco perche, per evitare di negare 'eserci-
zio di questo diritto di difesa a qualcuno, oc-
corre che vi sia una propensione a largheg-
giare; altrimenti si rischierebbe di pregiudi-
care la finalita dell'istituto stesso. E mi pare
che lo stesso Presidente abbia suggerito di
non attenerci al concetto del buon diritto
nella sua apparenza, ma di limitarci al ri-
scontro della non pretestuosita; naturalmen-
te si tratta di una concezione pit1 rigorosa,
per cui l'applicazione dell’istituto sarebbe
pit ampia, il che gia significa che dalle de-
cisioni delle commissioni — previste nel di-
segno di legge — possiamo attenderci sol-
tanto qualcosa di molto vago e ampio.

In particolare, circa il requisito della non
abbienza, ritengo che le indicazioni contenu-
te nella relazione che accompagna il disegno
di legge non siano valide. Poiche esercito la
professione di notaio ho una conoscenza di-
retta della situazione: posso dire pertanto
che la certificazione degli uffici tributari non
ha, il pit delle volte — anzi dj regola — ri-
spondenza con la realta. Varie sono le cause

degli inconvenienti che si determinano: an-
zitutto le volture possono avvenire anche do-
po qualche decennio, talvolta non avvengono
affatto; in secondo luogo, non basta la certi-
ficazione dell’ufficio imposte dirette della re-
sidenza del richiedente, in quanto lo stesso
puo possedere, in altri comuni,\beni, che, per-
cio, non vengono rilevati.

Un rimedio a questo, invero, puo riscon-
trarsi nel riferimento che il disegno di legge
fa all'imposta complementare, la quale com-
prende il cumulo di tuttj i vari redditi: an-
che questo, pero, non & un controllo ef-
fettivo perche, per quanto concerne in spe-
cie le proprieta terriere, il tributo a carico
del proprietario non deriva soltanto dalla
qualita e quantita del terreno, ma principal-
mente dalla sua coltura, La coltura eviden-
temente varia nel tempo, per cui io posso di-
re che non c¢’¢ — se non per una minima per-
centuale — una rispondenza fra la coltura
catastale, per la quale viene stabilito il tri-
buto, e la coltura effettiva del terreno.

In tal modo, quindi, noi avremo messo a
— anche per quel principio altrettanto fon-
damentale, cui ho fatto cenno in anticipo —
una forma di documentazione quanto mai
vaga ed imprecisa. Io ritengo invece di poter
suggerire un mezzo piu valido: secondo il
mio parere, infatti, sarebbe sufficiente sosti-
tuire alla documentazione richiesta (la qua-
le, d’altro canto, & molto complessa e labo-
riosa) una dichiarazione, sotto il vincolo del
giuramento, circa lo stato di possidenza ed i
redditi del titolare. Ora, dal momento che vi
¢ la possibilita del controllo per iniziativa
della controparte, a me pare che una non ve-
ritiera dichiarazione possa essere facilmen-
te rilevata: il responsabile, in tal caso, sa-
rebbe esposto alle sanzioni penali per falso
giuramento.

A mio avviso, questo sarebbe un mezzo
moderno di accertamento, soprattutto se vo-
gliamo che il cittadino, il popolo, si avvicini
quanto piti ¢ possibile allo Stato e senta lo
Stato come se stesso, e se vogliamo che lo
Stato, a sua volta, riconosca il cittadino come
individuo responsabile. Se noi facessimo le-
va sul concetto di responsabilita attraverso
una dichiarazione diretta, io credo che sa-
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remmo nell’ambito di uno Stato moderno e I addirittura soccombente dal giudizio, perche

democratico: non solo, ma semplificherem-
mo il disegno di legge poiche, nella pratica,
il sistema da me proposto richiedera un
tempo limitato, quanto meno per il primo
grado di giudizio.

Io suggerirei, quindi, che l'accertamento
di cui trattasi abbia luogo, con il carattere
della speditezza e della immediatezza, me-
diante dichiarazione giurata, salva la adozio-
ne, in seguito, di tutti gli altri mezzi previsti
dalla legge per il rilevamento della eventuale
non veridicita della dichiarazione stessa che
comporterebbe addirittura una sanzione pe-
nale per falso giuramento.

Per quanto si riferisce poi all’appello av-
verso la decisione della Commissione di pri-
mo grado, vi sarebbe da considerare se la
controparte possa anche essa appellarsi, in-
dubbiamente con tutte le cautele, perche il
suo non si risolva in un atto defatigatorio. La
decisione della Commissione in questione do-
vrebbe essere in ogni caso provvisoriamente
esecutiva; essa non dovrebbe cio¢ intralciare
l'iter processuale, perche non dobbiamo tra-
scurare di considerare la posizione della con-
troparte, sotto un profilo di eguaglianza e
di giustizia. La controparte andrebbe, secon-
do il mio punto di vista, salvaguardata, per
quanto si riferisce alle spese e ai diritti che
nel caso di propria soccombenza essa e chia-
mata a versare allo Stato, stabilendo al ri-
guardo una limitazione; questo se non vo-
gliamo che lo Stato si appropri indebitamen-
te di denaro altrui.

Ora, poiche il disegno di legge contiene in
limiti il piti possibile ristretti le competenze
del difensore e dei consulenti (notai e quan-
ti altri prestano la loro opera in un proces-
so), se noi lasciamo allo Stato il diritto di
pretendere dalla controparte (dalla parte,
cioe, abbiente), la liquidazione delle spese
come se si trattasse di un normale giudizio,
si avra che lo Stato per quel giudizio ha so-
stenuto la spesa, tanto per dire, di 10 lire,
mentre in compenso ha il diritto di preten-
dere la restituzione di 20-30 lire.

Non pare a me che questo rappresenti un
criterio di giustizia. Si potrebbe dire: ma

N

quali meriti ha questa parte, che & uscita

lo Stato si veda limitato un suo diritto? E
pur vero, pero, che cio potrebbe servire a
soddisfare quel principio fondamentale di
contemperare le posizioni delle due partij in
causa anche se una sola fruisce dell’agevola-
zione, Secondo me, peraltro, & paradossal-
mente ingiusto — ripeto — che lo Stato at-
traverso un processo paghi 5 e riscuota 10:
si tratterebbe evidentemente di un indebito
profitto.

Queste mie considerazioni prendono lo
spunto dall’articolo 32 del disegno di legge,
il quale espressamente recita: « La condanna
alle spese, diritti e onorari contro la parte
avversa a quella ammessa alla difesa & pro-
nunciata con distrazione a favore dello Sta-
to... », senza peraltro stabilire che quella con-
danna in ogni caso deve essere contenuta en-
tro certi limiti, cosi come atualmente & pre-
visto dal nostro codice di procedura,

A me pare invece che una disposizione in
questo senso dovrebbe essere senz’altro in-
trodotta nell’articolo al quale ho fatto rife-
rimento,

Desidero, infine, fare un ulteriore rilievo
per quanto concerne l'obbligo, per gli avvo-
cati e procuratori, di accettare l'incarico di
gratuito patrocinante. L'articolo 1 del dise-
gno di legge sanziona infatti in maniera inde-
fettibile: « La difesa giudiziaria dei non ab-
bienti ¢ una funzione obbligatoria per gli av-
vocati e procuratori, retribuita dallo Stato
nelle forme di cui agli articoli seguenti ». Al
riguardo & necessario tenere presente che
esistono dei professionisti di grande fama
e di grande richiamo, che non si puo preten-
dere di sovraccaricare di lavoro per quella
liberta di scelta — ed io qui peraltro non la
contesto — che ¢ stata demandata a colui
che fruisce dell’agevolazione.

In pratica quindi noi costringeremmo quei
professionisti ad accettare loro malgrado un
onere di lavoro eccessivo, che 1i porterebbe a
trascurare tutte le pratiche a loro affidate.
Secondo il mio parere, sarebbe pertanto op-
portuno introdurre il principio — eventual-
mente limitandolo — che qualunque avvoca-
to puo chiedere di non essere annoverato nel-
I'elenco dei patrocinanti cause del genere;



Senato della Repubblica

—_ 41 —

IV Legislatura

2* CoMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

4* SEDUTA (19 febbraio 1969)

principio che del resto non danneggerebbe
nessuno, anzi favorirebbe tutti coloro che —
come avviene nel campo medico, per quanto
si riferisce alle mutue — bramano accapar-
rarsi questi patrocini, Comunque, dico que-
sto muovendo sempre dal presupposto che
si accetti il principio di una effettiva libera
scelta: voglio infatti sperare che questa esi:
genza, da tuttj affermata, verra rispettata. E
se verra rispettata, tutti — & naturale — pun-
teranno sull’avvocato di grido: se una perso-
na infatti ha la convinzione che l'avvocato
di valore riesca a tutelare meglio i suoi di-
ritti, per quale motivo dovrebbe rivolgersi
ad un avvocato che gode invece di una mo-
desta, se non addirittura cattiva, reputa-
zione?

Sono tutte indicazioni queste che, comun-
que, andranno ulteriormente esaminate ed
approfondite.

Mi permetto, giunti a questo punto, di far
notare agli onorevoli colleghi un altro par-
ticolare. Nel disegno di legge ¢ previsto che
in caso di impugnativa la Commissione com-
petente deve procedere ad una nuova decisio-
ne, il che comporta evidentemente una no-
tevole perdita di tempo, rappresenta una ul-
teriore farragine che rende l'istituto molto
pit complesso di quanto potrebbe essere e
rinnova, ingigantendoli, tutti quegli inconve-
nienti che si riscontrano in Italia nell’ammi-
nistrazione della giustizia.

A me pare quindi che, accettando i miei
suggerimenti, tutt’al piti si potrebbe chiede-
re alla parte, che intende promuovere il giu-
dizio di appello, una ripetizione della dichia-
razione, sotto il vincolo del giuramento, dal-
la quale emerga se il suo stato di possidenza
sia o no nel frattempo mutato: se questo non
€ mutato, non vi & motivo, secondo me, di
negargli il diritto all'impugnativa, a meno
che non si voglia demandarlo allo stesso ma-
gistrato, che emette la sentenza. Questo lo
riterrei perd doppiamente pregiudizievole
per il diritto dell’interessato.

Si afferma, nella relazione che addirittu-
ra, in alcunj Stati, tale diritto viene ricono-
sciuto sulla base di una semplice domanda.
Voglio anche ammettere che cio sia eccessi-
vo; ma ritengo che sia ancora pil1 eccessivo

introdurre — come noi introduciamo — tut-
ta una serie di limitazioni e di ostacoli per
cui il processo non puo avere un facile svol-
gimento.

Sono queste, grosso modo, le linee sulle
quali ho ritenuto di dovermi soffermare.

MARIS. Credo, signor Presidente, che
il punto di partenza delle nostre considera-
zioni debba essere il famoso articolo 24 della
Costituzione, il quale afferma che sono assi-
curati ai non abbienti i mezzi per agire e di-
fendersi davanti ad ogni giurisdizione. La
stessa relazione che accompagna il disegno
di legge riconosce che ci troviamo di fronte
ad un diritto soggettivo pubblico, qualcosa
di estremamente nuovo nel nostro sistema
costituzionale, Io non credo di esagerare di-
cendo che un diritto siffatto si colloca tra i
fondamentali diritti costituzionali ricono-
sciuti ai cittadini, come quello dell’associarsi,
di riunirsi, di partecipare alla vita pubblica
attraverso i partiti, di manifestare la propria
opinione, di difendersi e di agire in giudizio.
Se perdiamo di vista questo carattere parti-
colare, fondamentale di una delle norme car-
dine del nostro diritto costituzionale, si fini-
sce per non avere ben chiari i fini di una
legge in questa materia, nel momento in cui
decidiamo di porvi mano e di attuare questo
principio di carattere programmatico della
Costituzione.

Non possiamo, quindi, limitarci ad allar-
gare i concetti informatori del vecchio gra-
tuito patrocinio, che intervenne nella nostra
legislazione, vorrei dire nel corpo di una
legge fiscale (la quale stabiliva che lo Stato
rinunciava per il momento alla riscossione
di alcune imposte per quanto concerneva gli
attori e i convenuti poveri in un processo
civile). A mio avviso non potremmo soddi-
sfare la norma costituzionale limitandoci ad
allargare il concetto di poverta. Nella nostra
societa dei consumi, oggi si pud essere po-
veri anche quando non si versi nella miseria
pit assoluta. Non vorrei — e mi pare, invece,
che cosi sia — che il nostro criterio fosse
orientato in questo senso, Una volta si era
poveri quando si aveva soltanto un giaciglio
per dormire, una tavola con una sedia e
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una posata per ogni membro della fami-
glia; oggi si & poveri anche quando si possie-
de qualcosa di piu: le due stanze con cucina
ed un salario appena sufficiente per non far
morire di fame la propria famiglia. Se ac-
cettassimo questo concetto, non introdur-
remmo nulla di nuovo nelle leggi ordinarie
di attuazione costituzionale. Ricordo, infatti,
che nella legislazione francese del 1801 era
assicurata l'assistenza legale a carico dello
Stato per tutti coloro che avevano risorse
non suflicienti per agire e resistere in giudi-
zio. La legislazione del 1898 in Germania gia
parlava di assistenza a carico dello Stato, di
esenzione fiscale per coloro che non fossero
in grado di agire o resistere in giudizio senza
compromettere i mezzi di sussistenza propri
e della propria famiglia. Noi dobbiamo, oggi,
fare indubbiamente riferimento ad un con-
cetto molto piit vasto. E questo non significa
certo recepire nel nostro ordinamento positi-
vo, con legge ordinaria, un antico modo di
intendere la poverta. Il principio della non
abbienza non serve ad attuare il dettato co-
stituzionale che sancisce il diritto soggetti-
vo, fondamentale, pubblico di ogni cittadino
di agire e resistere in giudizio. Del resto il
concetto di non abbienza ¢ molto vago. Non
sappiamo — e la legge non lo dice — chi &
non abbiente nel nostro Paese. Si dice che i
non abbienti hanno diritto a questo tipo di
assistenza; ma chi sono i non abbienti?

PRESIDENTE. L’articolo 13 dd una
prima indicazione,

MARIS. L’articolo 13 recita: « Per non
abbienza non si intende la nullatenenza » —
e fin qui il concetto & tanto ovvio che era
persing inutile riportarlo — « bensi una con-
dizione economica da valutarsi anche in fun-
zione della necessiia e dell'importanza della
lite, tale da non consentire di sopperire alle
spese della medesima ». Considerate la con-
taminazione dei concetti: che cosa c’entra
I'incapacita patrimoniale con l'importanza
di una lite?

COPPOLA. Maé sempre riferita al
soggetto!

M ARIS. Certo che ¢ riferita al sogget-
to; ma l'importanza della lite ¢ valutata sog-
gettivamente da un’altra persona.

Lo stato di non abbienza ¢ desunto dalle
certificazioni tributarie relative all’'ammon-
tare dell'imposta fondiaria, dell’imposta di
ricchezza mobile e dell'imposta complemen-
tare. Non sappiamo quanto sia questo am-
montare: sono 900 mila lire con la detrazio-
ne di 250 mila lire, di 50 mila lire per ogni
carico di famiglia? Sono due milioni, tre
milioni? Chi & non abbiente nel nostro Paese?
Coloro — per esempio — che hanno un red-
dito, di 120 mila lire al mese con quattro fi-
gli, sono abbienti? Se li consideriamo abbien-
ti, in una citta dove solo per trasporti e
casa si spendono 50 mila lire e ne restano
70 mila per mangiare, allora veramente per-
diamo il nostro tempo; perché questa sareb-
be la legge per coloro che non soltanto so-
no poveri, ma muoiono di fame.

Non solo, quindi, non & precisato chi sia-
no i non abbienti, ma ad un certo punto si
fa persino richiamo ad un parere dell’Ufli-
cio distrettuale delle imposte dirette, ossia
al giudizio anche di un funzionario dello
Stato.

FENOALTEA, f{f relatore. 1l rela-
tore si € gia pronunciato contro questo si-
stema.

M A RIS . Ma io ritorno alla questione
fondamentale del diritto soggettivo di agire
e resistere in giudizio. Ora, come pud conci-
liarsi — io mi domando — questo diritto sog-
gettivo pubblico costituzionale del cittadino
con una valutazione alla quale dovrebbe es-
sere sottoposta la sua intenzione di agire in
giudizio in sede civile? Io manifesto l'inten-
zione, io voglio agire in giudizio questa mia
intenzione viene sottoposta ad una indagine
preventiva di carattere, tutto sommato, am-
ministrativo! Non ditemi che l'avere previ-
sto una seconda istanza per la valutazione
della mia intenzione dia ad essa carattere
giurisdizionale; siamo sempre in sede di va-
lutazione amministrativa. E badate che l'isti-
tuto del ricorso alla commissione superiore
¢ vecchio di anni: nella legislazione del seco-
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lo scorso, infatti, in tutti i paesi — Germa-
nia, Austria, Spagna, Russia zarista — era
previsto non solo il ricorso alla commissione
di primo grado, ma anche il gravame, cio¢ il
reclamo, nei confronti del provvedimento,
ad una istanza superiore,

Siamo quindi al punto che l'esercizio di un
diritto fondamentale costituzionale viene sot-
toposto ad un esame, ad un pregiudizio nel
senso tecnico da parte di un organo ammini-
strativo complesso, farraginoso, burocrati-
co. Ma qui non si tratta di orientare questa
valutazione di un organo amministrativo sul-
la non pretestuosita della lite, piuttosto che
sulla probabilita di esito favorevole della
medesima! Si tratta di stabilire se si possa
costituzionalmente sottoporre, condizionare,
I'esercizio di un diritto costituzionale e pub-
blico ad un’indagine di carattere amministra-
tivo.

Badate bene che il tutto scaturisce poi —
lo dice la stessa relazione — da una sorta di
diffidenza nei confronti dei non abbienti. « I
poveri sono matti » — come era scritto in un
famoso libro —, ed allora non possiamo, per
una ragione di eguaglianza, lasciare privi di
tutela gli abbienti i quali, poveretti, qualora
questo diritto di agire e di resistere in giu-
dizio fosse lasciato libero, senza controlli
preventivi, sarebbero esposti al rischio di
pressioni illecite da parte di chi minaccia lo-
ro la lite. Ma da quanti secoli i poveri sono
esposti alla minaccia di una lite, senza che
nessuno se ne sia mai preoccupato eccessi-
vamente? Adesso invece noi ci preoccupia-
mo di non esporre i ricchi a tale rischio:
questa potrebbe rappresentare, infatti, una
illecita pressione per venire all’estorsione di
quanto non dovuto!

La seconda preoccupazione manifestata si
riferisce al fatto che i non poveri sarebbero
esposti a liti che — in definitiva — anche se
ne uscissero vittoriosi, si ritorcerebbero su di
loro per quanto concerne le spese, Questo
perd & falso sul piano pratico, percheé non &
detto che il non abbiente sia povero del
tutto: il ricco, che esce vittorioso da una li-
te nei confronti di un non abbiente, puo
trovare senz’altro nel patrimonio di quest’ul-
timo i margini per soddisfarsi delle spese, al

pagamento delle quali il non abbiente & stato
condannato.

Ora, & vero che la Costituzione al secondo
comma dell’articolo 24 stabilisce che sono
assicurati ai non abbienti, con appositi isti-
tuti, i mezzi per agire e difendersi davanti
ad ogni giurisdizione; ma & evidente che sa-
remmo veramente fuori dal seminato se at-
tribuissimo all’inciso « con appositi istituti »
il significato che la relazione vuole ricono-
scergli, quello cio¢ di istituti i quali debbono
controllare e sottoporre a verifica preventiva
I'esercizio del diritto. Ma che diritto € se ¢
sottoposto ad una condizione di verifica
preventiva da parte di un organo ammini-
strativo, perche possa essere esercitato? Noi
non possiamo non rilevare la stridente con-
traddizione che scaturisce da un istituto
strutturato in questo modo!

In sede penale, se ho ben letto, arriviamo
addirittura all’assurdo che colui che ha avu-
to il patrocinio assicurato a carico dello Sta-
to nel giudizio di primo grado ed ¢ stato con-
dannato, nel caso che voglia impugnare tale
sentenza pud farne domanda; ma, per gode-
re ancora del beneficio del patrocinio gra-
tuito, la sua domanda sara sottoposta all’esa-
me preventivo, come atto amministrativo,
del Presidente del collegio giudicante in se-
condo grado della sua causa. In altre parole,
il non abbiente condannato dal tribunale
vuole impugnare la sentenza e godere del-
I'assistenza gratuita; fa la relativa domanda
ed il Presidente della Corte di appello che
dovra giudicare in secondo grado deliba pre-
liminarmente, in un certo senso pregiudica
ed infine lo ammette al gratuito patrocinio,
ove lo ritenga meritevole. Questo, onorevoli
colleghi, per dimostrarvi a che cosa una lo-
gica, come quella che & accettata dal provve-
dimento in esame, pud portare, una volta
infatti che si parte dal diritto dello Stato
di sottoporre a condizione pregiudiziale
I'esercizio di un diritto & evidente che, prima
o dopo, si perviene e ci si impaluda in solu-
zioni di questo genere!

Una delle ultime considerazioni che desi-
dero fare si riferisce all’istituto della revoca.
Ho avuto modo di leggere in questi giorni le
parole che scriveva Battaglia proprio a pro-
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posito del diritto di revoca del difensore no-
minato dal giudice, appena ci si accorge che
'imputato ha un suo difensore di fiducia.
Si tratta evidentemente della sopravvivenza
di una vecchia mentalita: al contrario, quan-
do si introduce qualcosa di nuovo, bisogna
essere coerenti con le proprie scelte. Non si
pud far sopravvivere il vecchio, che attiene
ad una visione sorpassata, con il nuovo che
tenta almeno di aprire delle brecce o di
ricercare soluzioni nuove. Sono quindi del-
I'opinione che l'istituto della revoca debba
essere assolutamente abbandonato e che non
debbano esistere differenze — ai fini della
concessione del patrocinio — tra materia ci-
vile e materia penale.

Una delle ragioni per le quali il difensore
d'ufficio & quasi sempre mal disposto alla
difesa & da ricercarsi nel fatto che il siste-
ma lo pone potenzialmente come un imme-
diato nemico del suo cliente. Anche con il
sistema attuale infatti il difensore nomina-
to d'ufficio puo, se il debitore & capace pa-
trimonialmente, emettere una notula, farla
liquidare dal Consiglio dell’Ordine mediante
un decreto ingiutivo: ma — come tutti gli
onorevoli colleghi sanno — questo non av-
viene mai per una questione di dignita pro-
fessionale, e non perché — come si potrebbe
pensare — in questi casi gli avvocati si ri-
mettono semplicemente alla clemenza della
Corte. Vi sono, infatti, molti avvocati, i qua-
li sempre, nella loro vita, si sono preoccupati,
anche per ragioni polemiche, di non accetta-
re la nomina di ufficio o altrimenti, nel ca-
so in cui I'abbiano accettata, di dare ad essa,
proprio per un senso di dignita, un carattere
pieno di difesa.

Ritengo quindi indispensabile che quando
viene nominato il difensore d’ufficio lo Sta-
to lo paghi: dopo di che avra diritto di riva-
lersi sull'imputato che, pur essendo capace
patrimonialmente, non abbia nominato il
difensore per negligenza, per disprezzo o per
scelta polemica, senza costringere l'avvoca-
to, al quale ¢ stato affidato d’'ufficio quell’in-
carico, a fare un’azione giudiziale nei con-
fronti del cliente,

Vi ¢ infine da lamentare l'eccessiva mac-
chinosita del procedimento, volto ad accer-

tare che il richiedente si trovi nelle condi-
zioni previste dal disegno di legge: interes-
santi sotto questo profilo sono state, secon-
do il mio parere, le considerazioni fatte po-
c’anzi dall’'oratore che mi ha preceduto. In
Inghilterra, ad esempio, per essere ammes-
si al gratuito patrocinio ¢ sufficiente giurare
di non possedere un reddito superiore ad un
determinato numero di sterline; lo stesso si-
stema vale negli Stati Uniti d’America e —
se non ricordo male — in altri Paesi. Si trat-
ta evidentemente di un criterio basato sulla
fiducia, che peraltro & stato gia introdotto
nella legislazione italiana: oggi infatti per
ottenere il rilascio del passaporto & sufficien-
te dichiarare che non si hanno precedenti
penali senza bisogno di produrre il certifi-
cato dei carichi pendenti rilasciato dalla Pro-
cura della Repubblica o dal pretore. Ovvia-
mente tale affermazione, se falsa, sara perse-
guita.

Cosi anche in questo caso sarebbe suffi-
ciente, secondo me, a superare la questione
dell’accertamento della non abbienza, la di-
chiarazione del cittadino sotto la sua respon-
sabilita, nonche il diritto dello Stato di ac-
certare la sussistenza di tale condizione e
quindi di recuperare in caso negativo quanto
ha sborsato e continua a sborsare: & eviden-
te infatti, che di fronte all’accertamento del-
la non sussistenza della condizione richiesta,
lo Stato continuera a pagare 1'avvocato, poi-
che lo ha nominato, salvo recuperare in un
secondo tempo, eventualmente con una mag-
giorazione sanzionatoria dell’infedele dichia-
razione del cittadino, quanto ha speso,

Venuta meno questa funzione e venuta me-
no — come deve venire meno senz'altro —
la funzione di accertamento del fumus boni
juris, che rappresenterebbe una condizione
inammissibile e di ostacolo all’esercizio di
un diritto costituzionale, non resta piu nulla
da fare per quelle Commissioni, che sono
previste dal disegno di legge, le quali pertan-
to potrebbero essere tutte utilmente abolite.

PRESIDENTE. Davanti a chi do-
vrebbe essere resa la dichiarazione giurata?

M AR IS . Chiafferma di voler agire,
chi prova di dover resistere essendo conve-
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nuto in un giudizio civile o chi & convenuto
in un giudizio penale puo fare la sua dichia-
razione ad un giudice, che ¢ in collegamen-
to con 1'Ordine degli avvocati, e sceglie in
un sistema di rotazione gli avvocati (questo
della rotazione, come quello della rinuncia
sono peraltro problemi del tutto marginali)
o si rivolge direttamente al Consiglio dell’Or-
dine, che provvede a dare il nominativo del-
l'avvocato, il quale evidentemente non par-
trocinera tutte le cause che gli verranno af-
fidate, poiché un avvocato, per una questio-
ne di deontologia professionale, assume 1'in-
carico soltanto quando ritiene opportuno, a
suo giudizio, di muovere causa. L'avvocato
quindi, sia che si tratti di un cliente abbien-
te, sia che si tratti di un cliente non abbien-
te, muove un giudizio solo se vi siano ragio-
ni per farlo. Egli cioe agisce sotto il control-
lo del Consiglio dell’Ordine, il quale ha un
diritto-dovere di vigilare anche sul piano del
suo comportamento deontologico: esamina
quindi la causa, la promuove o resiste o
esprime un parere, che verra poi valutato e
rivisto anche dallo stesso Consiglio. Una so-
luzione comunque, a questo proposito, si po-
tra sempre trovare.

Detto questo, vorrei fare un’ultima consi-
derazione per dimostrare come siano an-
dati negli anni sempre restringendosi i di-
ritti di difesa dei popoli. Ho potuto infatti
constatare che dopo la rivoluzione francese
esisteva una interessante legislazione in ba-
se alla quale il difensore d'ufficio non solo
aveva diritto, una volta nominato, ad un ter-
mine per la difesa (fino a 20 giorni) per stu-
diare gli atti processuali, ma aveva anche di-
ritto di avere tutte le carte sotto pena di nul-
lita. Questa legislazione venne recepita dagli
Stati italiani nell’altro secolo e pervenne an-
che a noi; ma successivamente, un po’ alla
volta, venne abolito il diritto di copia (man-
tenendosi solamente il diritto della notifi-
ca della copia, dell’estratto del decreto), co-
me pure venne abolito, per le note ragioni
di sfiducia che potevano ravvisarsi da parte
del legislatore fascista nei confronti del ma-
gistrato, qualsiasi diritto ad avere un termi-
ne di difesa, che nel 1913 peraltro era anco-
ra riconosciuto; oggi un difensore nomina-

to in udienza — ed il presente disegno di leg-
ge non innova in proposito — non ha diritto
neppure ad un minuto di rinvio.

Sono queste le considerazioni che io rite-
nevo di dovere fare, ribadendo che indubbia-
mente & urgente realizzare il dettato costitu-
zionale, e che siamo qui per collaborare fat-
tivamente perché venga realizzato; occorre,
pero, dall’altra parte, non la sola disposizio-
ne ad accettare emendamento formale, ben-
si il proposito di collaborare ad una struttu-
razione del disegno di legge, che potra esse-
re anche diversa da quella da noi proposta,
ma che dia il senso dell’utilita della collabo-
razione sul piano dialettico.

AMAD E I, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Vorrei chiedere un
chiarimento al senatore Maris. In quale arti-
colo si dice esattamente che in caso di im-
pugnazione occorre un nuovo provvedimento
di ammissione da parte del Presidente del
collegio parimenti competente?

MARIS. Nell'articolo 11, dove si legge:
« Tuttavia per proporre impugnazione oc-
corre nuovo provvedimento di ammissione,
che nei giudizi civili & dato dalla Commissio-
ne competente per il giudice dell'impugnazio-
ne, e nei giudizi penali dal Presidente del col-
legio parimenti competente ».

GALANTE GARRONE. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, io prendo le
mosse in questo mio breve intervento dal-
I'auspicio che il signor Presidente aveva for-
mulato nella seduta del 5 febbraio, e cioe
che si potesse nella settimana successiva al
Congresso del partito comunista concludere
I'esame di questo disegno di legge. Penso
che sia stato un auspicio un po’ azzardato
e ottimista, perche dopo un’attenta lettura
del testo mi sono convinto che le carenze
sono tante e cosi gravi che, anche moltipli-
cando le sedute della Commissione, non so
come si potrebbe arrivare alla conclusione
della nostra discussione,

Si tratta di un disegno di legge di grande
importanza — su questo siamo tutti d’accor-
do — perche, non dico che attua, ma vorreb-
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be attuare finalmente a distanza di tanti an-
ni un chiaro precetto della Costituzione. Vor-
rei dire che siamo di fronte ad un provvedi-
mento per il quale sarebbe sommamente op-
portuno e auspicabile che tutti noi, opposi-
zione e maggioranza, senza rinunciare alle
nostre opinionj politiche, pensassimo, tutta-
via, veramente a quello che dobbiamo assi-
curare.

Noi dobbiamo assicurare la difesa ai po-
veri in tutti i gradi di giudizio — e, come
dird piti avanti, non solo di giudizio — quin-
di dobbiamo cercare di dare una prova di ge-
nerosita, di larghezza di vedute che assoluta-
mente esula dal testo del disegno di legge
presentato.

Onorevoli colleghi, siamo in sede redigen-
te e sappiamo tutti che cosa questo voglia
dire. E un altro degli elementi che ci indu-
cono a pensare che la discussione avrebbe
dovuto essere estremamente ampia € appro-
fondita. Non vorrei minimamente che quan-
to sto per dire fosse frainteso; ma io penso
che dovremmo avvalerci del diritto di chie-
dere la discussione in Aula di questo disegno
di legge — cosa che potremo fare fino a quan-
do esso non sara approvato in sede redigen-
te, a norma dell’articolo 26-bis del Regola-
mento —, qualora dovesse malauguratamen-
te continuare dinanzi alla Commissione una
difesa ad oltranza del disegno di legge stesso,
cosi com’¢ stato formulato, In questo caso,
io credo — non ho interpellato nessuno, par-
lo a titolo personale — che ci sarebbe in
questa Commissione un numero di membri
sufficiente per far si che la discussione avven-
ga alla luce del sole.

PRESIDENTE. Lainterrompo per
precisare che non c’¢, né da parte del Gover-
no né da parte della maggioranza, alcuna
intenzione di difesa ad oltranza, come lei
dice, di questo disegno di legge. Il Gover-
no si & dichiarato disponibile per qualsiasi
revisione si rendesse necessaria per miglio-
rare o per riformare radicalmente il disegno
di legge nel suo contesto.

GALANTE GARRONE. Purri-
tenendo ancora difficile che questo disegno

di legge sia sottoposto — come io penso deb-
ba avvenire — ad una radicale trasforma-
zione, ¢ forse bene che 'opinione pubblica
sia maggiormente informata di quanto stia-
mo discutendo, di quanto stiamo facendo per
assicurare veramente la difesa ai poveri.

In ordine a questo disegno di legge sono
state mosse delle obiezioni molto serie dal
relatore, senatore Fenoaltea, sono stati dati
dei suggerimenti al] fine di rendere meno
macchinoso 'accertamento dei requisiti del-
lo stato di non abbienza, e sono state formu-
late delle perplessita molto fondate sull’ac-
certamento del fumus boni juris. Su questo
punto non ripeterd quello che ha detto il
senatore Fenoaltea, ma dird qualcosa di piti.

Ho premesso all’inizio che la deficienze di
questo disegno di legge sono moltissime: ne
indichero solo alcune perché siamo in sede
redigente, ma potrd aggiungerne altre quan-
do si trattera dell’esame degli articoli. Scor-
rendo articolo per articolo il testo in esame,
dovrei cominciare col dire che non mi piace
assolutamente il concetto di vigilanza, di
controllo, di sospetto che viene stabilito nel-
l'articolo 4, la dove si dice: « Il primo Presi-
dente della Corte suprema di cassazione, il
Presidente della Corte d’appello e della Se-
zione distaccata, hanno la vigilanza sulla di-
fesa dei non abbienti nelle cause trattate da-
gli organi giudiziari dipendenti.

« Essi sorvegliano sulla diligente trattazio-
ne delle cause dei non abbienti ammessi alla
difesa, possono chiedere sulle stesse infor-
mazioni e chiarimenti, e fanno rapporto ai
competenti Consigli dell’Ordine per le even-
tuali trasgressioni disciplinari dei difen-
sori ».

Come avvocato dichiaro che mon appro-
vo il fatto che un Presidente della Corte d’ap-
pello possa chiedere delle informazioni su
come io tratto una causa; se io sono negli-
gente, potra spettare, al massimo, al Giudi-
ce istruttore di fare il rapporto al Consiglio
dell’Ordine di cui faccio parte, per i provve-
dimenti che questo dovra adottare. Ma fi-
niamola una buona volta con questa vigi-
lanza degli alti magistrati sugli avvocati! I
magistrati hanno la loro funzione e noi ab-
biamo le nostre, che sono altrettanto nobili
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e pensiamo di rivendicarle e di proclamarle
di fronte alla magistratura.

E passiamo all’accertamento del fumus bo-
ni juris. Il senatore Fenoaltea ha espresso
delle perplessita e anche il senatore Maris
ne ha discusso in maniera ampia e appro-
fondita. Se questo requisito dovesse rima-
nere, indubbiamente sarebbero necessari dei
correttivi. Un correttivo sarebbe quello di
non richiedere un giudizio sulla probabilita
di esito favorevole che, tra 1'altro, porterebbe
alla conseguenza che quando due poveri liti-
gano tra loro la stessa Commissione dovreb-
be dire ad entrambi: tu hai probabilita di
vincere la causa. Ci si potrebbe, semmai, co-
me accertamento, limitare alla fondatezza
della non pretestuosita. Si potrebbe chiede-
re, sempre come correttivo — di fronte alla
giusta osservazione del senatore Fenoaltea,
e cioé che si costringe in questo modo sia
I'attore che il convenuto a scoprire le pro-
prie carte —, di vedere su quali basi effetti-
ve l'interessato intende fondare la sua dife-
sa. Questi, pero, ed altri che potrebbero es-
sere suggeriti, sono soltanto dei correttivi.
In realtd, se non si sopprimono le disposi-
zioni che contemplano il fumus boni juris
si commette un errore madornale: si viola il
precetto dell’articolo 24 della Costituzione,
si sottopone il giudizio ad una commissione
amministrativa e si fa quello che non si puo
assolutamente fare, se non si vuole impedire
la difesa al povero.

Ecco un altro punto sul quale richiamo
I'attenzione. Qui c’¢ il sospetto nei confronti
degli avvocati, il sospetto nei confronti dei
poveri; ma, nel disegno di legge, vi sono
alcuni articoli — che tra l'altro sembrano
addirittura umoristici — i quali considera-
no l'ipotesi del povero che diventa ricco nelle
more del giudizio; il che comporterebbe evi-
dentemente — benche sia alquanto improba-
bile il verificarsi di una tale ipotesi (anche
se le more, data 'attuale durata dei giudizi,
sono piuttosto consistenti) — un’ulteriore
decisione con conseguente notevole dispen-
dio di tempo e di denaro; il disegno di legge
tuttavia, trascura l'ipotesi contraria, che una
persona inizi una causa da abbiente e diven-
ti povera nel corso del procedimento. A que-

sto si potrebbe obiettare che nessuno vieta
a detta persona di presentarsi al giudizio del-
la Commissione anche dopo un anno o due
se cio & consentito dalla legge: non mi sem-
bra perd che questo sia possibile perche nel
disegno di legge si parla di una delibazione
iniziale preventiva. Comunque, invito gli
onorevoli colleghi a non dimenticare, nel
corso dell’eventuale esame dei singoli arti-
coli, 'esigenza, da me prospettata, del ricco
che diventa povero nel corso della causa.

Per quanto si riferisce poi alla limitata fa-
colta di scelta del difensore, debbo dire che
ho pensato a lungo a questo proposito. La ra-
gione di questa limitazione deve ricercarsi
nel timore — forse non del tutto infondato
— che, come purtroppo esistono degli avvo-
cati che si precipitano agli ospedali per sa-
pere se il morto in seguito ad un infortunic
ha dei parenti che vogliano intentare causa,
cosi vi saranno degli avvocati, non tutti cer-
tamente, che si precipiteranno ad accapar-
rarsi le difese del povero dal momento che
paga lo Stato.

Si tratta indubbiamente di una preoccupa-
zione seria: ed appunto in vista di tale preoc-
cupazione si ¢ pensato di stabilire una certa
rotazione, in base alla quale gli avvocati, in
numero pari al quarto degli iscritti all’Ord:-
ne, vengono destinati a questo incarico sclo
per la durata di un anno.

Al riguardo debbo perd dire che ho molt1
dubbi sulla costituzionalita di una disposi-
zione del genere in quanto, a mio avviso, il
diritto del cittadino di scegliersi il difensore
che preferisce non puo essere limitato; in
altri termini, non vi possono essere dei di-
fensori che durano in carica un anno, ai qua-
li quindi il cittadino non potra rivolgers:
nuovamente prima che siano trascorsi tie
anni. E necessario invece assicurare che 1
cittadino possa rivolgersi immediatamen.e
all’avvocato di sua fiducia: mi pare infatts
che questa sia una esigenza assolutamente
indeclinabile. In effetti, la scelta da parte del
magistrato dei consulenti tecnici o da parte
del giudice delegato del curatore del falli-
mento in una certa rosa di nomi e secondo
un certo avvicendamento ¢ del tutto diversa

dalla scelta dell’avvocato da parte del clien-
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te; nel primo caso si tratta di un rapporto
tra il magistrato ed un ausiliario che deve
prestare la sua opera, ad esempio, per un
determinato fallimento, mentre nel secondo
caso si tratta di un rapporto, tra il cliente e
I'avvocato, basato essenzialmente sulla fidu-
cia, la quale non puo essere a mio avviso
alcun modo menomata.

Passando poi a considerare l'articolo 29,
debbo dire che, a mio parere, non ¢ essolt.-
tamente necessario il richiamo contenuto al
primo comma al dovere dell’avvocato o del
procuratore designati per la difesa dei non
abbienti di trattare le cause secondo le nor-
me della deontologia professionale. Tale do-
vere infatti — a parte il fatto che non do-
vrebbe sussistere alcun sospetto nei confron-
ti degli avvocati — & gia affermato nella vec-
chia legge professionale e ribadito nella leg-
ge ancora in cantiere: mi pare pertanto che
quella norma di carattere generale, che im-
pone agli avvocati di agire secondo un priu-
cipio di lealta e di correttezza, sia pilt che
sufficiente.

Sempre in ordine all’articolo 29, debbo
inoltre rilevare la particolare gravita della
norma stabilita al secondo comma, in base
alla quale le autorita indicate all’articolo 4,
e ciog, il Primo Presidente della Corte su-
prema di cassazione, il Presidente della Cor
te d’appello e della Sezione distaccata, nel-
I'esercizio della vigilanza sulla difesa dei non
abbienti possono, per gravi motivi, promuo-
vere la designazione di altro avvocato o pro-
curatore in luogo di quello gia designato.
Noi tutti infatti sappiamo come vanno le
cose a questo mondo e come questi « gravi
motivi » possono ad un certo punto coprire
chissa quali arbitri. Ora, la difesa deve esse-
re assicurata a tutti, anche agli avvocati esc-
nerati per gravi motivi e sostituiti con altr:,
i quali secondo quanto previsto dall’articcio
in questione non hanno invece modo di in-
sorgere contro un provvedimento del geneve,
sempre che esso sia ammesso e ammissibile:
il che peraltro non sarebbe, sia nell’ipotesi
che si sopprima il diritto di vigilanza, sia
nell’ipotesi che, pur mantenendo tale dirii-
to, non si dia facolta alle autorita di cui trai-
tasi di dispensare dall’incarico, facoltd che

potrebbe e dovrebbe essere sostituita da un
rapporto al Consiglio dell’Ordine: quest’ulti-
mo con sua determinazione finale giudica i
suoi iscritti.

Relativamente poi all’articolo 31, vorrei
chiedere all’onorevole rappresentante del Go-
verno il significato della espressione « cessa-
zione di ogni convenienza ed obbligo di pro-
seguire la causa » contenuta nel primo com-
ma: si puo infatti capire la cessazione della
convenienza di proseguire la causa, ma non
certo la cessazione dell’obbligo. Si tratta evi-
dentemente di un mistero che andrebbe sen-
z'altro chiarito.

AMADE I, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Credo che si voglia
intendere I'obbligo di proseguire la causa da
parte di una persona, contro la quale si muo-
va giudizio, che non sia abbiente: cioe I'ob-
bligo del convenuto non abbiente. Si puo in-
fatti promuovere una causa nei confronti di
un non abbiente per motivi vari, che non
hanno diretta attinenza con lo stato patri-
moniale. In questo caso peraltro si dovrebbe
parlare di convenienza a resistere.

GALANTE GARRONE. Sesi
intende questo, sarebbe infatti pili opportu-
no parlare anche in questo caso di convenien-
za e non di obbligo.

Questi rilievi — e sono soltanto alcuni di
quelli che si potrebbero fare — non sono se-
condari e dimostrano come tutto il disegno
di legge sia veramente zoppicante per non
dire di peggio.

Vi & poi da fare un’altra considerazione per
quanto si riferisce alla tariffa degli onorari
dovuti al difensore del non abbiente, che do-
vrebbe essere determinata con decreto del
Ministro di grazia e giustizia, sentito il Mi-
nistro del tesoro. Io non contesto minima-
mente che il giudice che giudica della causa
e che emana la sentenza debba, a norma del-
I'articolo 91 del Codice di procedura civile,
e cid nei riguardi della parte soccombente,
stabilire un determinato onorario che — co-
me tutti sappiamo per esperienza — & infe-
riore a quello che il professionista richiede
alla parte direttamente, ma ritengo che non
vi sia alcuna ragione per cui si debba stabi-
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lire una tariffa particolare per gli avvocati
dei poveri (sappiamo perfettamente quale
sarebbe, anche se la si vuole camuffare die-
tro l'espressione « ¢ determinata e, quando
occorra, modificata con decreto del Ministro
di grazia e giustizia, sentito il Ministro del
tesoro ») e per cui non si debba, invece, far
capo alle tariffe normali. Di questo evidente-
mente dobbiamo preoccuparci e non per ra-
gioni di cassetta, ma per ragioni di serieta,
in quanto I'avvocato dei non abbienti deve
essere in tutto eguagliato, a carico dello Sta-
to, all’avvocato dei ricchi.

Mi sembra, infine, che il calcolo della
spesa, basato — se non sbaglio — sul nu-
mero delle cause che dovrebbere essere in
avvenire, sia alquanto limitato, soprattutto
perché non tiene conto che, una volta ap-
provato il presente provvedimento, che do-
vrebbe essere un incentivo ad avvalersi di
una legislazione un poco meno squallida
di quella precedente, le cause dovrebbero
notevolmente aumentare di numero.

Peraltro, 1’obiezione principale che vorrei
muovere al disegno di legge ¢ che in esso si
fa riferimento puramente e semplicemente
alla difesa giudiziale dei non abbienti da-
vanti ad ogni grado di giurisdizione, ma non
si prevede minimamente la possibilita di
una assistenza, di una consulenza stragiu-
diziale, che dovrebbe essere gratuita per i
non abbienti, cosi come la difesa in giudi-
zio. Secondo me, si tratta di una questione
di estrema importanza. Trasferendoci in un
altro campo, in quello della medicina, noi
sappiamo che il paziente non soltanto viene
assistito se va in ospedale ed ¢ sottoposto
ad una operazione, ma ha diritto al rimbor-
so anche se va semplicemente a farsi visi-
tare dal medico e questo gli dice che non
ha nessun male. Parimenti, nel campo della
difesa, la causa pud paragonarsi ad un in-
tervento chirurgico: & evidente perd che
qualche volta si puo avere bisogno anche
di una semplice assistenza stragiudiziale.

So perfettamente che questo potrebbe dar
luogo a difficolta di ordine pratico, ma que-
ste non possono mai rappresentare un mo-
tivo valido a fermare un’esigenza che & in-
sopprimibile.

Faccio notare, d’altra parte, che io non
dico nulla di mio poiché questa idea 1'ho
mutuata da un articolo di Mauro Cappellet-
ti, professore di diritto comparato all’Uni-
versita di Firenze, apparso sul « Foro italia-
no »: in tale articolo egli ricorda che in tutte
le nazioni civili d’Europa la difesa dei non
abbienti non consiste soltanto nella difesa
giudiziale, ma anche nell’assistenza stragiu-
diziale. Teniamolo quindi presente!

Cappelletti, peraltro, aveva svolto in for-
ma giuridica delle considerazioni molto va-
lide in un articolo su 1« Astrolabio », a sco-
po politico, che & stato tenuto presente dal-
l'onorevole Gonella nella sua relazione. Mi
sembra che questo sia uno dei punti cardine
della riforma: dobbiamo assicurare la di-
fesa ai poveri anche per la fase stragiudi-
ziale. E evidente che la Costituzione assicura
la difesa ai non abbienti per agire e resi-
stere in giudizio, fissa un principio, ma non
ci obbliga a non estendere il nostro proget-
to di legge all’assistenza stragiudiziale per
coloro che ne hanno bisogno.

Questi, onorevoli colleghi, sono i punti
fondamentali — sui quali, ovviamente, mi
riservo di ritornare in sede di esame degli
articoli per proporre gli opportuni emenda-
menti — che desidero richiamare alla vostra
attenzione.

FOLLIERI. Una delle componenti
della crisi della giustizia a me sembra che
sia rappresentata anche dal modo in cui il
gratuito patrocinio viene oggi esplicato di-
nanzi alle autorita giudiziarie, Sappiamo
come la sfiducia nella giustizia non sia solo
dei ricchi i quali ricorrono oggi largamente
alla Cassazione, ma anche dei poveri i quali
sono costretti, precisamente perché manca
un valido appoggio defensionale, a subire
molti ricorsi in cassazione che si rivolgono
contro i loro interessi.

Ora, a me sembra che sia necessario prov-
vedere a rinnovare il decreto del 1923; ma
penso, a titolo personale, che questo dise-
gno di legge burocratizzi troppo la funzione
della difesa dei poveri e, nello stesso tempo,
crei le condizioni perche si ripeta il sistema
del gratuito patrocinio come insuccesso dei
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poveri che chiedono giustizia, come rifiuto
da parte dei professionisti affermati di di-
fendere i non abbienti.

Il motivo ¢ da ricercarsi, a mio modo di
vedere, nel ricalcare le orme del decreto
del 1923, ma soprattutto nel non prospettare
una soluzione nuova, moderna, snella per il
gratuito patrocinio. Quando si va all’idea
dell’accertamento dello stato di non abbien-
za, del requisito del fumus boni juris e via
dicendo, in definitiva a me sembra che si
valichino i limiti della Costituzione, perche
nella relazione che accompagna il disegno
di legge si dice che il dubbio di incostitu-
zionalita della vigente normativa & stato
prospettato con riguardo alla procedura di
ammissione al gratuito patrocinio, in quan-
to per richiedere — come stabilisce la legge
vigente — la redazione di un ricorso, biso-
gna chiaramente esporre sia i fatti che le
ragioni sui quali la parte istante intendera
fondare la sua domanda o la sua difesa, cor-
redando il tutto di documenti e certifica-
zioni; il che non pud essere fatto da una
persona che non sia pratica del diritto. E
in sostanza, si suggerisce un sistema che
non consideriamo praticamente funzionale,
cio¢ quello per cui il ricorso possa essere
raccolto, mediante verbalizzazione, diretta-
mente da un Cancelliere della Pretura del
luogo di residenza o di domicilio dell’in-
stante, che lo rimettera alla Commissione
corredato dei prescritti documenti. Ma vi &
la fase precedente alla stesura di questo at-
to, ossia quella della raccolta della docu-
mentazione, vale a dire quell’attivita stra-
giudiziale cui faceva riferimento il collega
che mi ha preceduto,

In effetti, si pone in essere precisamente
la mancanza di orientamento da parte di
chi deve adire la giustizia. Ed allora, il pun-
to saliente & questo: possiamo noi conti-
nuare a mantenere in vita delle Commis-
sioni, possiamo noi burocratizzare il siste-
ma per concedere I'ammissione al gratuito
patrocinio, quando oggi sappiamo che vi so-
no delle classi sociali per le quali bisogne-
rebbe presumere lo stato di non abbienza?
Abbiamo, per esempio, i lavoratori ai quali,
quando rivendicano quello che non hanno

avuto dai datori di lavoro per violazione dei
contratti collettivi di lavoro, si risponde:
c’e I'esenzione fiscale fino ad un milione, ma
non c'¢ la possibilita della scelta del difen-
sore! Abbiamo, per esempio, la categoria
dei contadini i quali acquistano la terra con
i benefici previsti per la piccola proprieta
contadina e che spesso debbono far fronte
a notevoli spese per poter entrare material-
mente in possesso della terra acquistata. Eb-
bene, per queste due categoric — ma ve ne
possono essere altre —, bisognerebbe pre-
sumere in manijera assoluta la non abbien-
za; ¢ mai possibile affidare il giudizio alle
stesse commissioni, le quali poi debbono fa-
re l'accertamento sulla non abbienza?

Allora, una prima proposta che & sovver-
titrice del disegno di legge, ma che bisogna
tener presente & questa: io affiderei ad una
sola commissione istituita presso ogni Tri-
bunale una funzione meramente di control-
lo, nel senso che colui il quale crede di
essere non abbiente (e per la non abbienza
si potrebbe fare un lungo discorso, perche
tutto quello che si dice in questo provvedi-
mento ¢ macchinoso, & fastidioso e nello
stesso tempo implica un’infinitd di adempi-
menti) sceglie 'avvocato, dichiara sotto la
sua responsabilita di essere non abbiente (e
la non abbienza si potrebbe fissare fino ad
un certo limite, non so, di possidenza ter-
riera, di possidenza immobiliare o mobiliare
e cosl via); quindi si fa 'atto di citazione
e si va dinanzi al magistrato. Aj fini sociali,
percio, la commissione dovrebbe avere sol-
tanto una funzione di controllo. Si accerte-
ra poi se vi sia lo stato di non abbienza, ove
questo venisse contestato dall’altra parte o
dal Pubblico Ministero che deve sempre pre-
siedere all'osservanza della legge, e si impor-
ra a chi avra detto il falso, non una pena
(in quanto non ha giurato il falso dinanzi
a nessun pubblico ufficiale, ma ha fatto una
dichiarazione, diciamo, sul suo stato sogget-
tivo), ma una tassazione. In base a questo

criterio possiamo arrivare ad una certa So-
luzione.

Questa idea me I'ha suggerita la stessa re-
lazione laddove si parla del giudizio penale
e si fa riferimento all’articolo 125 del Codice



Senato della Repubblica

— 51 —

1V Legislatura

2* CoMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

4> SEpUTA (19 febbraio 1969)

di procedura penale, il quale impone 'assi-
stenza di un avvocato, tranne che il reato per
il quale si procede non sia punibile sempli-
cemente con un’ammenda o con l'arresto
non superiore ad un mese. In sede di poli-
zia giudiziaria, quindi, I'interessato nomina
I'avvocato di fiducia o, se si dichiara non ab-
biente, dichiara anche che non ¢ in grado di
procurarsi un difensore. Nel commento che
si fa a questa seconda ipotesi si aggiunge
che ¢ il Pubblico ministero, il quale procede
all’accertamento della qualita di non abbien-
te dell'imputato, qualora costui si dichiari
tale e persista nel non nominare un proprio
difensore di fiducia.

Ora a me pare che per lo scopo che si pro-
pone l'articolo 24 della Costituzione, cioé
di assicurare ai non abbienti l’assistenza
professionale, sia pili opportuno abolire tut-
te le varie commissioni e tutti i controlli,
soprattutto quelli che si tenta di stabilire
sulla professione forense, che dispiaceranno
molto agli avvocati e che non sono degni, ri-
tengo, dell’attivita che i professionisti fo-
rensi svolgono in ogni sede giudiziaria.

Questo accertamento, quindi, sulla non
abbienza di chi si & dichiarato tale puo es-
sere fatto dal Pubblico ministero su richie-
sta del convenuto. In questo modo credo che
non solo aboliremmo tutta quella farragine
dell’accertamento sulla non abbienza, ma
soprattutto aboliremmo — e lo dobbiamo
abolire — il principio del fumus boni juris
o il principio della probabilita dell’esito fa-
vorevole della controversia, della manife-
sta non infondatezza, e via di seguito. Que-
sti sono criteri di merito che debbono essere
assunti e valutati dal giudice nella pienezza
della sua giurisdizione; non & possibile af-
fidarli ad una commissione composta di
magistrati, di avvocati, eccetera (la cuj com-
posizione puo variare) che, come sappiamo,
spesso valutano sulla base di elementi este-
riori, molte volte del tutto indiziari, com-
mettendo gravissimi errori e soffocando lo
anelito del non abbiente — figura eufemisti-
ca per dire povero —, il quale non pud
vedere soddisfatte le proprie aspirazioni.
Anche questo principio, quindi, della pro-
babilita dell'esito favorevole deve apparte-
nere ad un passato che non possiamo an-

cora trascinarci dietro. Il cittadino il quale
ha bisogno di una pronuncia giurisdizio-
nale — su cui il pitt avveduto degli avvo-
cati non puo dire mai una parola di cer-
tezza perché non pud avere un animo pro-
fetico — ha diritto, a mio avviso, di vedersi
giudicato da chi assolve questa funzione.
E ritengo che il non abbiente, con la sola
dichiarazione di essere non abbiente, debba
poter adire il magistrato.

Cosi facendo credo che non solo unifiche-
remmo la difesa dei non abbienti sia nel
campo civilistico che in quello penalistico,
cio¢ nel campo in genere della tutela dei
diritti dell’individuo, ma supereremmo so-
prattutto questo grave ostacolo della pro-
babilita dell’esito favorevole della contro-
versia, che mi pare sia 'ostacolo maggiore
al disposto dell’articolo 24 della Costitu-
zione.

Questi mi pare che potrebbero essere al-
cuni criteri di orientamento che potrem-
mo seguire, sfoltendo questo lungo disegno
di legge, sostituendo l'attuale testo con po-
chi e rapidi articoli e tenendo presente, so-
prattutto, che la funzione del difensore non
deve essere sottoposta al controllo né del ma-
gistrato, n¢ di una commissione, perche
I'avvocato trova la sua tutela in seno al Con-
siglio dell’Ordine e dinanzi a quest'ultimo
deve rispondere del proprio comportamento.

GALANTE GARRONE. Semicon-
sentite, vorrei richiamare la vostra atten-
zione su un altro di questi articoli, a mio
giudizio aberranti, del testo in esame, cio&
sull’articolo 34, il quale recita: « L’azione
di recupero a carico della persona ammessa
alla difesa, stabilita dalle leggi sulle imposte
di registro e di bollo, pud essere esercitata
verso la persona stessa per tutte le tasse
e i diritti ripetibili, quando per sentenza o
transazione abbia conseguito almeno il se-
stuplo delle dette tasse e diritti.

Il non abbiente & tenuto, in ogni caso, a
rimborsare le spese anticipate e gli onorari
pagati al difensore dallo Stato nel caso che
la somma o il valore conseguito siano pari
almeno al doppio di essi ». Cio¢ se io faccio
una causa per avere un milione ed il giudice
mi liquida questa somma, 'avvocato ha di-
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ritto a 250 mila lire. Quindi, se io povero
riesco ad avere tutto quello che mi spetta,
lo ottengo con una decurtazione. Domando
se & concepibile una cosa del genere in uno
Stato moderno.

Questa & la dimostrazione, forse superflua,
come questo provvedimento in ogni suo ar-
ticolo contenga delle norme che devono es-
sere senz'altro riviste.

CARRARO. Milimiterd a fare poche
osservazioni generali per richiamare lat-
tenzione della Commissione sulla opportu-
nita di passare all’esame degli articoli, te-
nuto conto dell’aperta disponibilita dichia-
rata dal rappresentante del Governo che,
qualunque rilievo noi facciamo, non ¢ aprio-
risticamente rifiutato.

D’altra parte, I'urgenza di provvedere a
questa difesa dei non abbienti mi pare che
sia tale da giustificare un nostro comune
sforzo per correggere questo testo, che cer-
tamente va largamente corretto, e per non
richiedere al Governo di ritirarlo e presen-
tarne uno nuovo. Cido farebbe perdere inu-
tilmente altro tempo, e pilt che alla nostra
Commissione, soprattutto a chi aspetta, at-
traverso questo provvedimento, di poter far
valere i suoi diritti ed interessi legittimi da-
vanti alla magistratura.

Cerchero di limitare le mie osservazioni
sulla falsariga delle indicazioni dateci dal
Presidente.

Vorrei cominciare col dire che non si pud
fare, senatore Follieri, un’equiparazione fra
le esigenze della difesa in sede penale e la
promozione di cause in sede civile, perche,
per la poca o molta esperienza che ciascu-
no dei presenti che esercita la professione
di avvocato ha, sappiamo che mentre in sede
penale senza difesa non si pud fare nulla,
in ordine alle pretese in sede civile vi sono
molte persone che sono per loro natura liti-
giose e promuovono la causa anche quando
¢ manifestamente infondata la ragione che
tentano di far valere. Ed & anche chiaro che
ci puo essere il professionista disinteressato,
il quale rifiuta la causa, perché non ritiene
conforme alla sua dignitd professionale so-
stenere quella causa che & chiaramente in-
fondata. Con il sistema, pero, della difesa a

carico dello Stato, se rimangono le cose
come sono attualmente, un professionista
non potrebbe aprioristicamente rifiutare la
causa anche se appaia manifestamente in-
fondata.

Che quindi ci debba essere una certa
valutazione ampia, certamente non restrit-
tiva, circa una qualche fondatezza della
pretesa fatta valere, mi pare che sia fuor
di dubbio, quanto meno nelle forme larghe
indicate dal Presidente questa mattina del-
la non pretestuosita dell’azione. Questo mi
pare che vada mantenuto, anche percheé non
credo che cosi facendo ci metteremmo in
contrasto con l'articolo 24 della Costitu-
zione, in quanto il primo comma di que-
sto articolo dice che tutti possono agire in
giudizio per la tutela dei propri diritti e
interessi legittimi, ma non dice che tutti
possono adire il giudizio per far valere ogni
pretesa che ad essi garbi di portare avanti
a] giudice.

MARIS. Non parla di diritti fondati.

CARRARO. Parla di diritti, ma non
di capricci. Si capisce che la questione &
opinabile; anzi, nella maggior parte dei casi,
noi stessi avvocati non siamo sicuri se il di-
ritto esista o non esista. Ma in certj casi sia-
mo sicuri che il diritto non esiste e, in quel-
le ipotesi, io personalmente mi rifiuto di
fare la causa.

Quindi il discorso della incostituzionalita
in una valutazione preliminare circa la non
pretestuosita dell’azione svolta davanti al
giudice mi pare che non si possa sostenere
e che si possa assicurare ai non abbient: la
difesa dei loro diritti e dei loro legittimi in-
teressi davanti al giudice secondo la for-
mula dell’articolo 1 di questo testo.

Io non dico che ci debba essere probabi-
lita dell’esito favorevole, ma credo che se
non vogliamo fare abusare i cittadini del
servizio della giustizia, un esame prelimi-
nare in questo senso non possiamo omet-
terlo.

La questione della non abbienza puo tro-
vare soluzione in una dichiarazione o giura-
mento, davanti a qualcuno che cercheremo
di precisare e definire in sede di definitiva
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stesura degli articoli, senza entrare ora nel-
I'esame particolareggiato del disegno di
legge.

Inoltre non possiamo dimenticare che tale
questione potrebbe avere anche un altro
aspetto; cio¢ vi sono dei casi in cui il cit-
tadino abbiente fa capo a delle associazio-
ni che gli assicurano anche il servizio della
difesa in un giudizio per gli interessi intor-
no ai quali si & costituita l’associazione —
ci sono dei patronati, per esempio quelli dei
coltivatori diretti —, ma noi dobbiamo cer-
care, se vogliamo che le cose si svolgano
su un piano realistico, che la difesa dei non
abbienti sia diretta prima di tutto a chi non
ha una difesa reperibile in altra maniera.

La determinazione per categorie, che &
stata accennata dal collega Follieri, non
puo essere accolta perche, ad esempio, se
decidessimo che si presuppone non abbien-
te il lavoratore subordinato, compiremmo
una chiara ingiustizia, perché nell’ambito
dei lavoratori subordinati c’¢, si, 1'operaio
comune, ma c’¢ anche il direttore generale,
rispetto al quale ultimo io mi rifiuterei di
presumere che ha bisogno dell’assistenza
dello Stato. Percido ho detto che non accet-
to la determinazione per categorie, perche
poi ci puo essere, sempre tra i lavoratori su-
bordinati, non soltanto 1'operaio, ma arche
I'impiegato che ha altri mezzi, oltre quelli
che ritrae dal suo lavoro, che potrebbero
farlo considerare idoneo a sopportare le spe-
se di giustizia; quindi il criterio della non
abbienza deve rimanere, salvo poi eliminare
tutta quella strutturazione burocratica che
¢ prevista nel disegno di legge e far suben-
trare, eventualmente, una possibilita di revo-
ca, qualora risultasse che la dichiarazione
non ¢ conforme al vero.

L’altro punto sul quale vorrei richiamare
I'attenzione della Commissione & quello re-
lativo alla scelta del difensore da parte del-
I'assistito, da parte, cio¢, del non abbien-
te, perche, come ho avuto occasione di os-
servare prima rispetto alla non pretestuosita
della domanda, debbo ripetere che quando
un abbiente si rivolge ad un avvocato per
essere difeso, l'avvocato pud anche rifiu-
tarsi, a prescindere dalla fondatezza della
causa; cio¢ in riferimento ad un complesso

di altre situazioni come: le sue disponibi-
lita di tempo, la competenza particolare e
tutta una serie di argomenti rispetto ai qua-
li, anche se si rifiuta di assumere una deter-
minata causa, non viene meno alla deonto-
logia professionale. Ora, mentre sarebbe
estremamente grave che 'avvocato — quel-
lo prescelto dal non abbiente — si rifiutasse
alla difesa per pretesti e soprattutto perche
il compenso non potra essere quello che
poirebbe aspettarsi da un abbiente, io cre-
do che occorra avere qualche rispetto per
la liberta del professionista in ordine alla
assistenza di cui viene richiesto.

Ascoltando gli interventi precedenti, mi &
venuta una idea che propongo all’attenzio-
ne degli onorevoli commissari e per la qua-
le, forse, vale la pena di spendere un po’ di
tempo. Cio¢, non sarebbe possibile che i
Consigli degli ordini professionali tengano
un elenco di avvocati e procuratori che vo-
lontariamente si dichiarino disponibili alla
scelta da parte dei non abbienti? Io credo
che i volontari sarebero in quantitd molto
maggiore di quanto si creda, anche perche,
quando questo provvedimento sard appro-
vato, il numero delle cause subira un enor-
me incremento, tanto pitt che i volontari
dovrebbero essere disponibili per i non ab-
bienti non solo in sede giudiziaria, ma anche
in sede extragiudiziaria; con cid il lavoro
potrebbe aumentare tanto da autorizzare il
legislatore a stabilire che gli iscritti negli
elenchi particolari, nella fase extragiudiziale,
non hanno diritto ad onorario, anche perche
in quella fase potrebbe essere fatto un pri-
mo vaglio sulla pretestuosita del diritto o
della pretesa da far valere. Inoltre vorrei
proporre che, accanto a questi volontari
iscritti negli elenchi, il non abbiente avesse
la facolta di chiedere l'assistenza — questa
volta gratuita — dei non volontari, cioé degli
avvocati che non sono iscritti in questi
elenchi.

Probabilmente, infatti, chi chiedera di es-
sere iscritto in questi elenchi sara un gio-
vane, o comunque un avvocato che non ha
molto lavoro; in questa maniera si verrebbe-
ro ad escludere dal patrocinio gratuito colo-
ro che hanno un’attivita professionale affer-
mata e vasta, ma se il non abbiente avesse
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la possibilita di associare al suo avvocato
quell’altro che non & iscritto nell’elenco, se
avesse la possibilita di chiedere questa con-
sulenza, si potrebbe superare anche tale dif-
ficolta. Ora noi sappiamo che nella legge pro-
fessionale & detto che l'avvocato deve di-
{endere I'ammesso al gratuito patrocinio —
si tratta di un ufficio obbligatorio — ma sap-
piamo anche quello che avviene. Quindi, poi-
ché non si deve rimanere nella poesia, ma
vogliamo vivere nella realta, io credo che la
consulenza di qualche professionista, che
assista I'avvocato nominato d'ufficio, potreb-
be essere un sistema valido a risolvere il
problema della disponibilita e della liberta
contemporaneamente,

LUGN AN O . E sulla prima fase del-
la pretestuosita, chi dovrebbe pronunciarsi?
L’avvocato disponibile? E allora come fara
a pronunciare un giudizio serio e spassio-
nato?

CARRARO. Ho detto che l'avvocato
disponibile & quello che predispone gli atti
percheé qualcuno — il procuratore della Re-
pubblica o il presidente del tribunale —
esprima il giudizio sulla pretestuosita o
meno.

LUGN A N O. Dovrebbe raccogliere gli
atti e iscriversi nell’albo speciale: come tim-
bratura definitiva della umiliazione che su-
bisce non c’¢ male! Senatore Carraro, que-
sto tipo di avvocato ancora non esiste!

CARRARO. Forse mi sono spiegato
male, perche se lei ha inteso in questa ma-
niera, evidentemente, non sono stato chiaro.

A\

L’avvocato scelto, & scelto fin dal princi-
pio della causa, prima ancora che ci sia il
riconoscimento della non abbienza ma, una
volta scelto, rimane. Ovviamente perche lo
Stato sopporti le spese della difesa occorre
che l'azione non sia pretestuosa e allora
questo giudizio, naturalmente, non pud es-
sere affidato allo stesso avvocato difensore,
ma dovra esserci una autoritd e qui, nel
disegno di legge, & prevista tutta una serie
di commissioni. Io personalmente sarei del-

Pavviso di snellire quest’ultimo procedi-
mento.

Credo che in questa maniera potrebbero
essere risolte varie grosse questioni che il
provvedimento al nostro esame ha posto al-
I'attenzione della Commissione. Potrebbe ri-
solvere anche la questione della consulen-
za extragiudiziale, quella della scelta del-
I’avvocato e poi anche il problema, di cui qui
non si & tenuto conto, ma che invece dobbia-
mo avere presente e cioé che i pitt valenti
avvocati non svolgono attivita di procurato-
re e non possiamo costringere questi avvo-
cati — quando si tratti di difesa di non ab-
bienti — a fare i procuratori. Insomma un
avvocato come il professor Rosario Niccolo,
ordinario di diritto privato all’'Universita
di Roma, non possiamo costringerlo ad an-
dare in pretura se gli capita una causa d'uf-
ficio in pretura: sono cose fuori della realta,
queste!

Vorrei concludere riaffermando quanto
detto in principio, ribadendo cio¢ 'oppor-
tunitd di prendere in considerazione il pre-
sente testo e di condurre avanti una opera-
zione, che & essenziale per la nostra giustizia.

FINIZZI. Chiedo la parola per mozio-
ne d'ordine. Dal dibattito sono emersi in-
tendimenti profondamente innovativi nei ri-
guardi del disegno di legge, molti dei quali
hanno trovato anche il consenso del rela-
tore. Tuttavia, proprio in quanto profonda-
mente innovativi, al momento in cui verran-
no convertiti in emendamenti, se non ci sara
stata la possibilita di valutarli e studiarli
attentamente, porranno la Commissione in
gravissime difficolta. La invito pertanto, si-
gnor Presidente, a far si che i senatori che
intendano proporre emendamenti li deposi-
tino in segreteria un certo tempo prima del-
la seduta nel corso della quale dovranno es-
sere esaminati, anche per conoscenza del Go-
verno.

PRESIDENTE. Laproposta mi
sembra logica e accettabile.

M ARIS . Sono daccordo. Una volta
presentati degli emendamenti o un corpo di
emendamenti con un suo collegamento or-
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ganico da parte di ciascun Gruppo o di cia-
scun senatore, vi sarebbe la possibilita di
adombrare uno o pit filoni comuni, sulla ba-
se dei quali sarebbe agevole scegliere alcuni
criteri fondamentali per giungere quindi a
una opportuna articolazione

PRESIDENTE . Sipotrebbe pro-
cedere in questo modo: i singoli senatori o
i vari Gruppi presentano in segreteria gli
emendamenti; il relatore avra cura di rag-
gruppare quelli che si riferiscono al medesi-
mo articolo, coordinandoli con gli emenda-
menti che seguono in relazione a tutto lo
sviluppo del disegno di legge, quindi pre-
sentera una relazione sul lavoro svolto. In-
fine apriremo il dibattito sui singoli articoli,
collegandoli con i relativi emendamenti.

MANNTIRONI. Debbo esprimere un
punto di vista che si distacca da quello del
Presidente. Non credo sia necessario modi-
ficare il Regolamento. La discussione avviene
qui come se si svolgesse in Aula e tutto vie-
ne registrato e verbalizzato. Non trovo pra-
tico il sistema di presentare degli emenda-
menti su indirizzi generali; ritengo invece
che la cosa migliore da farsi sia quella di
passare all’esame degli articoli, ai quali cia-
scuno avra il diritto di presentare gli emen-
damenti che riterra opportuni. E tuttavia
giustissima l'affermazione del relatore: la
questione € troppo complessa e delicata per-
che sia possibile improvvisare. E opportuno
pertanto che ciascuno di noi conosca con un
anticipo di almeno ventiqua:tr'ore gli emen-
damenti che verranno presentati, si da poter-
ne discutere a ragion veduta.

TEDESCO GIGLIA. Questo e
uno dei casi in cui la discussione generale
non ¢ soltanto lecita, ma estremamente pro-
ficua per lo sviluppo successivo del lavoro
della Commissione. A me sembra che il pre-
gio maggiore della discussione fin qui svolta
stia proprio nel contributo dato come indi-
rizzo generale, ma nello stesso tempo molto
concreto alla definizione degli orientamenti
di massima, che sono pregiudiziali per ela-
borare qualsivoglia emendamento, per giun-
gere alla soluziore complessiva del problema

Ritengo quindi che proseguire la discussio-
ne generale sia oltremodo importante.

AMADETI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non & a caso che
10 concludevo che, al termine della discus-
sione generale ci potrebbe essere un ripen-
samento. E chiaro che questo disegno di
legge, se lo sovvertiamo nei principi fonda-
mentali ispiratori, non & pil lo stesso.

FENOALTEA, f{f. relatore. Ho preso
la parola per esporre una proposta pratica:
cio¢ che al termine della discussione gene-
rale il Presidente fissi un termine per la
presentazione degli emendamenti.

PRESIDENTE . La pratica attua-
zione di questo suggerimento potrebbe es-
sere la seguente: oggi e domani completiamo
la discussione generale; poi, entro venerdi,
i colleghi depositeranno tutti gli emenda-
menti, in modo che mercoledi della setti-
mana successiva si possa iniziare la discus-
sione dei singoli articoli. I vari emenda-
menti saranno comunicati ai membri della
Commissione e al Ministro a cura della se-
greteria.

Poiché non si fanno osservazioni cosi ri-
mane stabilito.

FILETT1. To mi avvicino alla tesi
del collega Follieri, giacche la condivido nel-
la maggior parte. Cercher¢ infatti di por-
tare alla sua costruzione qualche argomen-
fo in aderenza, se non in totale appoggio, in
quanto il collega Follieri ha fatto riferimen-
to ad argomentazioni di carattere partico-
laristico, mentre a me sembra che la solu-
zione debba prospettarsi sotto un profilo
di carattere generale.

Faccio innanzitutto riferimento a quella
che & listituzicne del gratuito patrocinio,
cosi come ¢ attualmente disciplinato. Come
gia ¢ stato rilevato da parecchi colleghi, si
tratta di un istituto molto farraginoso e
macchinoso; io penso che 'articolo 24 della
Costituzione abbia voluto innovarlo facen-
do riferimento, non pilt ai poveri, ma ai non
abbienti, e facendo anche riferimento non
a quella che potrebbe essere un’attivita o
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consulenza di carattere extragiudiziario ma
esclusivamente ad una attivita o patrocinio
di carattere giudiziario, in quanto vengono
usati i seguenti termini: « mezzi per agire
e difendersi davanti ad ogni giurisdizione ».
Si tratta, percio, di azioni e di eccezioni, di
offesa e di difesa. Ritengo quindi che il
rilievo fatto dal collega Galante Garrone, in
ordine alla consulenza extragiudiziale, nel
caso in esame non abbia alcun riferimento.
Dovrebbe procedersi eventualmente ad una
nuova proposta di legge o innestare sul pre-
sente disegno di legge quest’altra disposi-
zione, che ¢ stata omessa. Io pensc che al-
lorquando la Costituzione parla di mezzi
per agire e difendersi, non si riferisca solo
ad un tempo potiore, cioe successivo al-
I'azione, ma anche precedente all’azione stes-
sa; e se € cosl, non c'e¢ bisogno di alcuna
deliberazione di qualsiasi organo in ordine
all’accertamento dei requisiti o delle con-
dizioni necessarie perché sia consentito il
gratuito patrocinio.

Allora, noi possiamo arrivare alla soluzio-
ne in maniera che a me sembra semplice e
che potrebbe essere 1'uovo di Colombo. Co-
me dire; chiunque si ritenga non abbiente
pud promuovere un qualsiasi giudizio e puo
difendersi in un qualsiasi giudizio, sia esso
civile o penale o amministrativo, avvalen-
dosi, di quelle che sono le disposizioni per
i non abbienti, cioé scegliendo il suo procu-
ratore o il suo difensore, avvalendosi delle
esenzioni di carattere fiscale, eccetera. La sin-
dacabilita in ordine alla sussistenza delle
condizioni che abilitano ad avvalersi delle
agevolazioni per i non abbienti potrebbe
avvenire in itinere, nel corso del giudizio.

Quindi dovremmo distinguere le due con-
dizionj che formano oggetto dell’articolo 13.
Per quanto riguarda la prima — « stato di
non abbienza » — & chiaro che debba trat-
tarsi di una condizione di carattere econo-
mico che dovrebbe essere valutabile dallo
Stato, che & colui il quale concede il bene-
ficio al non abbiente. In tal caso io penso
che loriginaria istanza o difesa di colui
il quale ritiene di aver diritto al beneficio
debba essere trasmessa all’organo fiscale,
che nel caso in specie potrebbe essere !'in-
tendente di finanza, il quale dovrebbe assu-

!

mere le sue informazioni e ove dalla sua in-
dagine risultasse la non sussistenza dello
stato di non abbienza, dovrebbe riferire al
magistrato competente ad esaminare quel
determinato giudizio.

Sulla seconda condizione della controver-
sia, ritengo che la competenza possa essere
devoluta anche a quel magistrato, che po-
trebbe essere il giudice istruttore in campo
civile, che deciderebbe non indiscriminata-
mente e senza vincoli, ma con una ordinan-
za reclamabile al collegio entro brevissimo
tempo.

Non si tratta di una anticipazione di giu-
dizio, come qualcuno potrebbe dire, in quan-
to il giudice istruttore svolgerebbe una du-
plice indagine: una prima, sulla scorta delle
informazioni di carattere economico e finan-
ziario pervenutegli dall'Intendente di finan-
za; una seconda, di carattere generale in
ordine alle probabilita dell’esito favorevole
o meno. D’altra parte se questa procedura
non puod effettuarla un giudice istruttore o
un collegio, a fortiori non potrebbe seguirla
una commmissione,

Quindi, in conclusione, propongo che il
non abbiente che ritenga di versare nelle
condizioni di cui all’articolo 13, possa pro-
muovere qualsiasi giudizio o resistere in
qualsiasi giudizio, avvalendosi delle agevo-
lazioni previste dal disegno di legge in esa-
me. Solo in un secondo tempo, ad iniziativa
e su istanza dell’altra parte, o ex officio del
giudice e, se si vuole, anche dell’avvocato
o del procuratore, si possono esperire inda-
gini in ordine alla sussistenza delle condi-
zioni per 'ammissione alla difesa del non
abbiente, e in tal caso, sara competente a
pronunciarsi il giudice istruttore e, in sede
di reclamo, il collegio giudicante.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-

no alire osservazioni, il seguito della discus-
sione ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12,50.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Duettore delegato per 1 resoconti Stenografici
Dorr ENRICO ALFONSI



