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La seduta ha inizio alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Carraro, Cassia-
ni, Coppola, Falcucci Franca, Fenoaltea, F1-
letti, Finizzi, Follieri, Galante Garrone, Lisi,
Lugnano, Maris, Montini, Petrone, Cerami,
Salari, Tedesco Giglia, Terracini, Tropeano
e Venturi Giovanni.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Leone & so-
stituito dal senatore Valsecchi Pasquale.

Interviene il Ministro di grazia e giustizia
Gava.

Ai sensi dell’articolo 25-bis, del Regolamen-
to, interviene il dottor Marcello Buonama-
no, ispettore generale del Ministero di gra-
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zia e giustizia con wcarico di ispettore di-
strettuale per il Lazio degli istituti di pre-
venzione e di pena per adulti.

VENTURI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Modificazione della legge 21 maggio 1956,
n. 489, sulle applicazioni alla Corte di cas-
sazione e alla Procura generale presso la
Corte di cassazione » (864)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Modificazione della legge 21 mag-
gio 1956, n. 489, sulle applicazioni alla Corte
di cassazione e alla Procura generale presso
la Corte di cassazione ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
il provvedimento fu temporaneamente rin-
viato, in una precedente seduta, per dar
modo al Governo di rispondere ad alcuni
quesiti sorti durante la discussione attinenti
in particolar modo ai motivi ispiratori del
disegno di legge stesso.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Dagli appunti del sottosegretario Dell’Andro
ho appreso che la Commissione desidera sa-
pere quanti sono stati i magistrati giudican-
ti negli ultimi tre anni presso la Cassazione,
quale ¢ il numero delle sentenze emesse in
questi ultimi tre anni, quanti sono : magi-
strati addetti al Massimario ed infine se ef-
fettivamente il secondo capoverso dell’arti-
colo unico rappresenta un vantaggio per le
promozioni a favore di coloro che risultano
occupati presso la Cassazione.

Per quanto riguarda il numero dei magi-
strati di Cassazione presenti, debbo dire che
nel 1966 erano presenti 45 presidenti di se-
zione, di cui 14 fuori ruolo, e 155 magistrati
su 246 in organico; nel 1967 erano presenti
47 presidenti di sezione, di cui 14 fuori ruo-
lo, e 205 magistrati su 246 in organico; nel

1968 erano presenti 45 presidenti di sezione,
di cui 14 fuori ruolo, e 235 magistrati su
246 in organico. Il 1969 sembra che non ab-
bia fatto registrare delle variazioni apprez-
zabili; la situazione degli applicati presso la
Corte di cassazione ¢ la seguente: posti in
organico di magistrati di Corte d’appello 30,
di cui attualmente occupati 27; magistrati
di tribunale in organico 15, tutti e 15 occu-
pati; i magistrati di Corte d’appello presso
la Procura generale sono attualmente 10;
quelli di tribunale sono pure 10 e gli occu-
pati sono 9. Le ragioni per cui si chiede
I'aumento dei magistrati di Corte d’appello
e di quelli di tribunale applicati presso la
Cassazione risiedono quasi esclusivamente
nell’'aumento degli affari e della trattazione
delle cause che ¢ intervenuto in questi ulti-
mi anni, dal 1964 in poi ¢ nell’aumento del-
le funzioni attribuite al Massimario in ma-
niera speciale e che saranno aumentaie a
seguito degli studi che si vanno conducendo
anche per la messa in funzione del Massi-
mario elettronico, per il quale & previsto il
richiamo in servizio di 10 magistrati che era-
no stati in precedenza applicati alla Corte
di cassazione presso il Massimario di ruolo
con semplice lettera del Ministro, vale a dire
in maniera non perfettamente legale.

Si deve anche notare che le Sezioni di
Corte di cassazione sono aumentate e spe-
cialmente in questi ultimi anni sono state
aumentate la Sezione quinta e la Sezione
sesta; di talché sembra giustificato il nume-
ro di addetti al Massimario che si propone.
Francamente debbo dire che ho dei dubbi
sull’'opportunita di aumentare il numero dei
magistrati di Appello da 30 a 32, poiche¢ mi
sembra che tale organico possa essere suf-
ficiente; viceversa sono pienamente convinto
che la funzionalita dei ruoli del Massimario
comporti 'aumento del numero da 15 a 22
e, per quanto riguarda la Procura generale,
da 10 a 12.

Circa il numero delle sentenze pronunciate
in questi ultimi tre anni, desidero informare
che nel 1964 la Cassazione ha emesso 3.728
sentenze civili e 27.016 penali; nel 1965, 3.192
e 21.890; nel 1966, 3.740 e 27.026; nel 1967,
3.905 e 39.065; nel 1968, 5.140 e 28.198. In
via approssimativa si puo dire, pertanto, che
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ogni magistrato della Cassazione stende in
media 80 sentenze 1’anno.

Per quanto riguarda l'osservazione fatta
dal senatore Galante Garrone, se non sba-
glio, circa la situazione di vantaggio ai fini
della promozione che si verrebbe a dare a
coloro che fossero applicati presso la Corte
d’appello e la Procura generale, mi sembra
che essa non abbia fondamento, specialmen-
te dopo la legge Breganze; prima di questa,
in effetti, 1a cosa poteva avere un significato.
Voglio infatti ricordare che questa noima,
che & riportata nel presente disegno di legge,
¢ la stessa norma del 1966 e loro sanno che
prima della legge Breganrze si procedeva alla
promozione dei magistrati di Corte d’appello
attraverso concorso. La legge Breganze abo-
Jiva ogni scrutinio e la promozione avve-
niva soltanto per anzianitd che non fosse
unita a demerito. Per quanto riguarda poi
la promozione dall’Appello alla Cassazione,
anche qui 'esame per titoli & stato abolito
per cui ¢ difficile dire che cosi si crea una
posizione di vantaggio per i magistrati che
vengono applicati in questi uffici. Difatti il
disegno di legge recita: « L’applicazione non
& ammessa e, se gia avvenuta, deve essere
revocata, nei riguardi dei magistrati di tri-
bunale che sianoc stati sottoposti con esito
negativo al giudizio previsto dall’articolo 1
della legge 25 luglio 1966, n. 570 » (vale a
dirc il demerito tale da non far scattare la
promozione sulla base dell’anzianita) « ai fi-
ni della nomina a magistrato di Corte d’ap-
pello, nonche nei riguardi dei magistrati di
Corte d'appello che, nello scrutinio per la no-
mina a magistrato di Cassazione, siano stati
dichiarati non idonei ». Non sembra che que-
sta applicazione possa creare situazioni di
vaataggio a favore di quei magistrati che
fossero prescelti.

Desidero anche informare che il disegno
di legge ¢ stato, come era doveroso, esami-
nato dal Consiglio superiore della magistra-
tura, che lo ha ritenuto rispondente alle ef-
fettive esigenze della Corte di cassazione.

C’¢ poi l'altra questione, relativa al di-
stacco dagli uffici giudiziari periferici di ma-
gistrati che venissero destinati a questa ap-
plicazione; ma anche in questo caso debbo
dire in primo luogo che, di fatto, gia 10

magistrati erano distaccati con lettera del
Ministro; volendo rientrare nella legalita,
questo distacco & stato eliminato, portando
il numero dei magistrati di tribunale da 15
a 22, ovvero aumentandolo di 7 unita, men-
tre quelli della Procura generale sono stati
portati da 10 a 12 con un incremento che,
in verita, io penso sia ancora insufficiente
per 'aumentato numero delle pendenze giu-
diziarie; a questo proposito aggiungo che,
personalmente, io sarei piti favorevole a la-
sciare immutato il numero dei magistrati
di Corte d'appello che a trasferire, even-
tualmente, questi magistrati presso il Mas-
simario. Infine, per quanto riguarda le ca-
renze che potrebbero determinarsi presso
gli uffici periferici, il Consiglio superiore
della magistratura, interpellato, ha detto che
provvedera nel modo piut opportuno, secon-
do i casi.

Non ho altre informazioni da dare: co-
munque resto a disposizione della Commis-
sione per qualsiasi altra richiesta di chiari-
mento.

FENOALTEA. Ladiminuzione del
personale dipende dall’istituzione del Mas-
simario elettronico?

G AV A, mimstro di grazia e giustizia.
Questa installazione portera ad una diminu-
zione in avvenire, ma mentre ¢ in via di at-
tuazione comporta un aumento di questi ele-
menti distaccati proprio per l'installazione.

11 lavoro del Massimario, effettivamente,
va sempre pitt aumentando per il numero
maggiore di riviste che si pubblicano in que-
sto campo, ma anche per quella Indevole
iniziativa degli studi trimestrali, che dimo-
strano l'evoluzione dell’interpretazione legi-
slativa rispetto agli studi pitt importanti del
nostro diritto civile e penale.

LUGNAN O. Ma se si prevede che
fra un certo tempo ci sara una diminuzione
di personale, perché aumentarlo oggi? Se
questa installazione elettronica comportera
una minore quantitd di personale perche
votare oggi una legge che, invece, prevede
un maggior numero di addetti?
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MONTINTI, relatore. Le cose non
stanno esattamente cosi; mi permetto di in-
tervenire perche in in questo settore ho una
qualche esperienza. Il problema non & che
ci sara una diminuzione del personale, an-
zi, ci sara un aumento. ..

LUGNANO . Ma il Ministro, or ora,
ha detto proprio il contrario!

MONTINTI, relatore. Il ministro Ga-
va ha parlato di diminuzione del personale
in avvenire, non di diminuzione in senso as-
soluto. Cio¢ aumento di personale ci sara
sempre, rispetto ad oggi, ma sara minore di
quanto sarebbe potuto avvenire in futuro
se questa installazione elettronica non fosse
stata introdotta. Sul momento, invece, 'au-
mento & inevitabile,

LUGNANO . Ma solo perché & una
situazione di emergenza!

MONTINTI, relatore. No.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Prendiamo ad esempio le installazioni elet-
troniche della Banca d’Ttalia: queste riesco-
no ad ottenere le notizie del movimento mo-
netario di tutto il mondo in pochissimo
tempo. Quando il Governatore della Banca
d’'Italia, dottor Carli, ci ha fatto visitare
quelle installazioni ha parlato proprio di
quanto si va ora dicendo: questa installa
zione comporta un aumento del personale
immediatamente, con una previsione, in av-
venire, di un relativo aumento di personale,
anche se certamente inferiore a quello che
si avrebbe qualora le installazioni elettroni-
che non fossero state impiantate.

LUGNANO. Rispondendo alla nostra
obiezione in merito alla possibilita che il si-
stema possa servire ad agevolare la promo-
zione di determinati elementi, il Ministro ha
detto che tale motivo di preoccupazione non
ha pit1 ragione di esistere a seguito della ap-
provazione della legge Breganze. D’accordo!
Tale pericolo non potrebbe perd continuare
a sussistere per quanto riguarda i magistrati
di Corte d’appello?

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Ho ricordato che questa norma esisteva,
mutatis mutandis, anche nella precedente
legge del 1956 e devo dire che fino ad oggi
non ha dato luogo a rilievi di sorta, nono-
stante potesse effettivamente essere motivo
di qualche preoccupazione, dato che le pro-
mozioni avvenivano in base a concorsi e
scrutini sia per la Corte d’appello che in
Cassazione. Ho anche detto che per quanto
riguarda le promozioni da giudice di tribu-
nale a consigliere d’appello non vi ¢ alcun
sospetto, poiche esse avvengono in base ad
anzianitd; anche per quanto riguarda le
altre promozioni (le quali mi interessano
molto meno, percheé se non si vuole addive-
nire a un aumento del numero dei consi-
glieri d’appello non ho nulla 1n contrario,
anzi ritengo che il loro numero sia sufficien-
te dopo l'intervenuto allargamento degli or-
ganici) ritengo non vi sia il pericolo di
creare delle condizioni pili vantaggiose, poi-
che adesso le promozioni non avvengono piut
in base a titoli, con conseguente possibilita
di una predisposizione addomesticata dei ti-
toli stessi, ma in base ad esami.

FILETTTI. Credo che si possa ap-
provare il disegno di legge cosi come ¢ stato
presentato, dopo i piut che sufficienti chiari-
menti del Ministro.

M ARIS . Vorrei fare una considera-
zione di carattere generale prima di entra-
re nel merito del provvedimento: almeno
per quella che & la mia esperienza diretta
— sette anni circa — noi non facciamo che
continuare a mettere tante piccole pezze di
colore a un ordinamento giudiziario unani-
mamente e chiaramente riconosciuto come
non piut adeguato ai tempi e storicamente
superato. Il nosiro atteggiamento nei con-
fronti di un piccolo provvedimento come
questo, a prescindere dal merito che esa-
mineremo tra breve, non pu¢ quindi che
essere di diffidenza e di perplessita. Non &
possibile continuare in questo modo; non
pud non venire da parte nostra una nota di
critica severa nei confronti di una situazio-
ne che non puo ulteriormente essere tolle-
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rata. E assolutamente necessario che il Par-
lamento sia investito dell’esame di una leg-
ge organica che affronti l'intera materia del-
I'ordinamento giudiziario.

Cio premesso, noi ci rendiamo pero con-
to che a un certo momento vi sono delle
obiettive necessita da tener presenti. Dalla
relazione e dai chiarimenti forniti oggi dal
Ministro appare chiaro che, quanto meno, i
magistrati di Cassazione non hanno bisogno
di un rilevante aiuto per poter su altri sca-
ricare il peso di ottanta sentenze all’anno,
alcune delle quali saranno certamente pon-
derose e gravi, ma che per la maggior parte
sono semplici paradigmi. Per fare ottantia
sentenze all’anno, insomma, non occorrono
aiuti. E allora, se ¢ vero come & vero che
I'aumento degli applicati come consiglieri
di Corte d’appello sarebbe soltanto destina-
to a rimpolpare i collegi giudicanti. ..

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Ho gia precisato che io non sono convinto
della necessita dell’aumento dei magistrati
d’Appello; nella relazione ¢ perd detto chia-
ramente che & una funzione vicaria quella
di essere applicati di Corte d’appello due
volte al mese: tali magistrati potrebbero
viceversa essere anch’essi applicati alla de-
finizione e alla raccolta delle massime.

M A RIS . Non dobbiamo dimenticare
che quando, nel 1956, si stabili il rapporto
fra consiglieri di Appello e applicati di tri-
bunale c’era un ruolo di Cassazione inferio-
re all’attuale di oltre cento unita: oggi si
¢ invece passati a un aumento di cento uni-
ta. Aumentiamo semmai gli applicati di tri-
bunale, perche ¢ inutile prestare altri aiuti
ai consiglieri di Corte di cassazione, che non
mi pare ne abbianc bisogno; né¢ peraltro io
penso che si possano piu utilmente utiliz-
zare i consiglieri di Corte d’appello presso
il Massimario o 1'Ufficio del ruolo, che non
mantenendoli presso i tribunali.

TROPEANO. Abbiamo preso atto
delle informazioni che ci ha dato stamani
I'onorevole Ministro; perd non possiamo
non ribadire, accanto a quelle che sono sta-
te gia mosse dal collega Maris, alcune del-

le osservazioni di fondo che avevamo gia
fatte quando esaminammo per la prima
volta il provvedimento. Noi affermammo
in quell’occasione che quello dell’applica-
zione non puo essere considerato un istitu-
to che abbia valore permanente. Non vi &
dubbio che listituto, come tale, & sorto
sotto la spinta di esigenze di carattere ec-
cezionale ed urgente. Oggi, invece, ci tro-
viamo a perpetuare tale istituto, rinnovan-
do di volta in volta un provvedimento di
carattere straordinario, senza prospettarci
in modo concreto la necessita di arrivare a
una definitiva sistemazione dell’organico,
esigenza questa riconosciuta come indispen-
sabile per le funzioni che questi magistrati
devono assolvere.

Non possiamo inoltre non rilevare alcu-
ne discrasie che appaiono nel provvedimen-
to in esame. Infatti il Ministro ci dice che,
soprattutto per venire incontro ad una per-
plessita secondo la quale, in conseguenza
dell’applicazione di questi magistrati, ver-
rebberc a porsi in difficolta determinati tri-
bunali o Corti di appello, il Consiglio supe-
riore della magistratura ha assicurato il
suo intervento per rendere efficienti le fun-
zioni delle Corti di appello e dei tribunali
dai quali appunto verrebbe operato il distac-
co di magistrati. Orbene il Ministro af-
ferma una cosa che & contraddetta dalla
stessa norma di legge, la quale prevede
espressamente che un numero di sedi pari
a quello dei magistrati che vengono appli-
cati debbono rimanere disponibili: si trat-
ta cioe di sedi che restano praticamente va-
canti, a disposizione di quei magistrati che
vengono tolti dai loro posti per essere ap-
plicati. Ne consegue l'inevitabilita di un in-
debolimento dei collegi di questi tribunali
e di queste Corti di appello; a meno di non
ricorrere ad altre applicazioni di magistrati
nell’ambito stesso delle Corti di appello per
sopperire alle esigenze dei tribunali, e cio¢
a meno di non ricorrere ad un’anomalia per
tar fronte al funzionamento dell’Ammini-
strazione della giustizia.

D’altra parte mi sembra che l'intervento
del Consiglio superiore della magistratura,
oltre che dalla norma che ci accingiamo
ad approvare, verrebbe ad essere inibito
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anche dalle norme sull'inamovibilita del
magistrato.

Citavamo la volta scorsa 1'esempio di al-
cuni tribunali in cui non ¢ addirittura pos-
sibile addivenire alla costituzione del col-
legio giudicante stante l'assoluta insuflicien-
za deil’organico. Per costituire a Crotone,
per esempio, il collegio giudicante, si & do-
vuto ricorrere ad un vice-pretore!

Ora di ironte ad una situazione di questo
genere continuare a persistere nell’appro-
vazione di norme che accrescono le difficol-
ta obiettive e i disagi nei quali oggi si tro-
vano alcuni nostri tribunali mi pare un me-
todo che non puo essere da noi condiviso.

Ecco dunque gli elementi che ci avevano
fatto esprimere una serie di perplessita; e
questa mattina, soprattutto dopo che il Mi-
nistro ci ha fornito i dati sull’attivita dei
magistrati di Cassazione, sul numero delle
sentenze civili e penali fatte, eccetera, an-
che se riteniamo che non siamo ancora al
di la dei limiti delle possibilita che ciascun
magistrato ha di produrre nel corso di un
anno, dobbiamo dire che il lavoro ha una
certa consistenza. Pero, se questo ci pone
dei problemi di ampliamento dell’organico,
di sistemazione defiinitiva di tutta I’Ammi-
nistrazione della giustizia, allora vediamo
di risolvere la questione in modo diverso,
vediamo di approntare e varare un’altra leg-
ge, che, una volta per sempre, ponga ter-
mine a questi provvedimenti di carattere
eccezionale.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Desidero rispondere alle osservazioni di prin-
cipio, fatte dal senatore Maris, alle quali si
sono ricollegate, poi, quelle del senatore
Tropeano.

L’istituto delle applicazioni presso la Cor-
te di cassazione non & stato inventato oggi
e neppure nel 1956; & un istituto assoluta-
mente necessario per le operazioni dell’Uf-
ficio del ruolo e del massimario e risale or-
mai ad antica data, cioé a quando si & co-
stituita la Corte. Ed esso restera anche
quando noi avremo potuto approvare (co-
me spero che si faccia quanto prima) il
nuovo ordinamento giudiziario.

Per quanto riguarda l'ordinamento giu-
diziario, sono d’accordo che ormai & ne-

cessario procedere a delle scelte. Ho detto
varie volte sia alla Camera dei deputati
che al Senato che attendevamo dai vari ope-
ratori del diritto deile indicazioni precise
ed il piu possibile univoche sulle riforme da
introdursi; ma abbiamo dovuto constatare,
purtroppo, che le voci sono quanto mai di-
scordanti e lo diventano sempre di piu, in
maniera che ormai il potere politico — Par-
lamento e Governo — ha il dovere di fare
le scelte necessarie.

A questo proposito desidero informare,
o ricordare se fosse stato dimenticato, che
in una discussione innanzi alla Commissio-
ne giustizia della Camera, proprio su pro-
posta del Gruppo comunista, io ho assun-
to l'impegno di presentare entro il 31 mar-
zo al Consiglio superiore delia magistratu-
ra per il necessario parere il disegno di leg-
ge integrale sull’ordinamento giudiziario.

TROPEANO. Mipare che il Con-
siglio superiore della magistratura abbia ap-
prontato delle proposte e le abbia fatte per-
venire per quanto riguarda il reclutamento
di magistrati.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Diversa ¢ la posizione del disegno di legge
per quanto riguarda il reclutamento, la no-
mina e la formazione di magistrati. Per que-
sto schema di disegno di legge abbiamo da
parecchio tempo inviato al Consiglio supe-
riore della magistratura i risultati del no-
stro lavoro; il Consiglio ha espresso le sue
osservazioni e noi abbiamo lo schema di
disegno di legge gia pronto; esso sara oppor-
tunamente diramato dal Ministero ai vari
membri del Consiglio dei ministri appe-
na le condizioni lo consentiranno. Ma il di-
segno di legge relativo alla nomina e alla
formazione dei magistrati ¢ solo una parte
(importantissima, ma sempre una parte)
deil'ordinamento giudiziario. Viceversa, al-
la Camera, dopo aver chiarito la situazione
relativa a questa parte del disegno di leg-
ge, ho assunto l'impegno di mandare entro
il 31 marzo al Consiglio superiore della ma-
gistratura l'intero schema di disegno di leg-
ge riflettente 1'ordinamento giudiziario.

Quindi sono sulla stessa linea ed & or-
mai una convinzione generale che bisogna
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assolutamente operare coraggiosamente ed
avvedutamente. Vorrei pero anche osserva-
re che, qualunque sia l'ordinamento giudi-
ziario, la parte degli organici non sara mai
una parte fissa; essa & destinata comunque
a subire delle modificazioni in relazione al-
le esigenze, che si vanno via via sviluppan-
do nella vita associata. Ecco perche il por-
tare da 15 a 22 o da 10 a 12 il numero dei
magistrati addetti ad un determinato ufhi-
cio non pone il problema dell’ordinamento
giudiziario; si tratta soltanto di una questio-
ne di organici, che naturalmente subiranno
variazioni. L’ordinamento giudiziario diffi-
cilmente potra stabilire norme fisse in rela-
zione agli organici.

Per quanto riguarda l'altra osservazione
[atta dal senatore Tropeano circa la difficol-
ta di scegliere dagli uffici periferici queste
nuove persone, desidero fargli osservare che
prima ne avevamo dieci di fatto, che sono
rientrati nei loro ranghi nel 1964, e che ades-
so, in relazione alle aumentate funzioni —
come prima ho spiegato — del Massimario,
¢ assolutamente necessario provvedere a ta-
le situazione di carenza. Il Consiglio supe-
riore della magistratura si ¢ fatto carico del-
la questione accettando le nostre proposte.
E chiaro che non si sceglieranno i giudici
di un tribunale tipo quello di Crotone od al-
tri medi tribunali, ma di quei tribunali in
cui ¢ possibile reperire questi magistrati da
destinare alla Corte di cassazione e alla Pro-
cura generale presso la Corte medesima. E
certo che debbono essere lasciate le sedi va-
canti, che non sono perd quelle dalle quali
vengono tratti questi magistrati; deve essere
pronta e aperta una sede vacante, secondo il
nostro ordinamento giudiziario, per i giudici
che vengono temporaneamente distaccati.

Cio detto, ritengo che non ci possano esse-
re delle difficolta vere per poter approvare il
disegno di legge, modificando — come ho
detto prima — la parte relativa ai magistra-
ti di Corte d’appello, che io sopprimerei la-
sciando intatto il numero attuale.

FENOALTEA. Desidero porle un
quesito signor Ministro.

Nessuno pitt di me & convinto della giusta
aspettativa per il nuovo ordinamento giudi-

ziario; ma mi domando come si possa pro-
porre un nuovo ordinamento giudiziario pri-
ma della riforma dei codici di rito.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Questa ¢ stata una discussione che abbiamo
atfrontato alla Camera piu volte, e la mia
obiezione era molto vicina alla sua. E stato
pero osservato che l'ordinamento giudiziario
pud ugualmente essere varato.

FENOALTEA. Ma c’e la questione
del giudice unico da risolvere!

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
E esatto; tale questione dovra essere risolta
o in sede di riforma della procedura o in se-
de di nuovo ordinamento giudiziario. Ora,
per quanto riguarda la procedura penale, sia-
mo, a quanto pare, abbastanza avanti; men-
tre la procedura civile presenta la grande dif-
ficolta del giudice unico e della riduzione
dei membri. ..

FENOALTEA. Viela questione
del tribunale della famglia e del giudice di
pace.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
In merito alla riduzione dei membri di col-
legio di Cassazione e di Corte di appelio si
¢ d’accordo.

Per quanto riguarda il giudice unico in
materia civile, sembra anche che le opinio-
ni vadano convergendo su questa scelta.

Resta il grosso problema della materia
penale, per cui non tutti sono d’accordo sul
giudice unico dato il grandissimo bene del-
la liberta che & in gioco in materia di giu-
dizi penali.

Ad ogni modo sono tutti problemi che
vedremo ed ai quali andrd connessa anche
la riforma della procedura civile.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la
discussione sul disegno di legge, di cui ho
gia dato lettura.

Ricordo che ¢ stato presentato dal sena-
tore Cerami un emendamento tendente a
sostituire, nel primo comma, le parole: « non
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superiore a 32 per la Corte e a 11 per la
Procura generale », con le seguenti: «non
superiore a 35 per la Corte e a 12 per la
Procura generale ».

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario a tale emendamento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento proposto dal senatore Cerami.

(Non ¢ approvato).

Sempre al primo comma dell’articolo uni-
co ¢ stato presentato dal senatore Follieri
un emendamento tendente a sostituire le
parole: «non superiore a 32 per la Corte e
a 11 per la Procura generale » con le altre:
« non superiore a 30 per la Corte e a 10 per
la Procura generale ».

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole all’emendamento del sena-
tore Follieri.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento del senatore Follieri.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge quale ri-
sulta con I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

IN SEDE REDIGENTE

Seguito e rinvio della discussione del dise-
gno di legge: « Ordinamento penitenzia-
rio » (285)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione, in sede
redigente, del disegno di legge: « Ordina-
mento penitenziario ».

A nome della Commissione ringrazio il
dottor Buonamano, ispettore generale del
Ministero di grazia e giustizia con incarico
di ispettore distrettuale per il Lazio degli
istituti di prevenzione e di pena per adulti,

di aver accettato il nostro invito a voler
partecipare alla seduta della Commissione
giustizia del Senato.

La materia ¢ quella che lei conosce benis-
simo: ascoltera delle domande che gli ono-
revoli colleghi porranno e che ovviamente
si riferiscono all’argomento che in questo
momento pill ci interessa ai fini del prov-
vedimento in esame: l'ordinamento peniten-
ziario. Quindi tratteremo di alcuni punti
in particolare: trattamento dei detenuti,
mezzi di riabilitazione sociale, problemi del
lavoro carcerario con tutte le implicazioni
che tale materia comporta.

FENOALTEA. Signor Presidente,
vorrei pregare il dottor Buonamano — che
ringrazio di essere venuto tra noi — di vo-
lerci innanzitutto dire, in via approssima-
tiva, le percentuali dei detenuti che lavo-
rano.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Anzitut-
to mi corre 'obbligo di ringraziare la Com-
missione per aver voluto ascoltare la voce
di chi vive da molti anni nelle trincee del
penitenziarismo. Non credo di poter rispon-
dere con molta precisione su alcuni dati, in
quanto I’Amministrazione penitenziaria cen-
trale non ha ancora organizzato un uflicio
studi, ricerche e programmazione o, almeno,
questo ufficio da pochissimo tempo ha ini-
ziato i suoi lavori. Pertanto, i dati di cui
potrod dare notizia si riferiscono ad un solo
triennio, il 1964-1966, e quindi le percentua-
li potranno avere soltanto un carattere in-
dicativo.

Nel corso di questo triennio gli occupati
al lavoro in generale rappresentano circa il
43 per cento dei detenuti; il 29 per cento cir-
ca ¢ disoccupato per mancanza di lavoro o
altri motivi. Inoltre vorrei fornire questi al-
tri dati: come & noto negli istituti peniten-
ziari sono organizzati lavori a carattere in-
dustriale, artigianale e sono organizzati an-
che dei lavori particolari, i cosiddetti servizi
domestici. Si tratta, in quest’ultimo caso, di
attivith lavorative, che io definirei attivita
di occupazione ,cioé attivita che presentano
un solo vantaggio: quello di togliere dall’ozio
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i detenuti. Si tratta di servizi di piantoni agli
ammalati, di scopini, di cucinieri, di porta-
pacchi, di paglionai, di inservienti alla lavan-
deria e via dicendo. Per quanto riguarda, in-
vece, i servizi di carattere industriale, orga-
nizzati sia dall’Amministrazione che per con-
to di ditte private che hanno appaltato la
mano d’opera dei detenuti, la percentuale de-
gli occupati in questo lavoro &, secondo i
dati che ho potuto raccogliere, del 15 per
cento circa sul totale delle presenze.

I detenuti occupati in lavori di carattere
artigianale raggiungono il 29 per cento,
mentre il 54 per cento € occupato in questi
servizi — a mio giudizio semplicemente
umilianti — che servono soltanto a togliere,
ripeto, dall’ozio gli individui per 24 ore
su 24.

e

FENOALTEA. Cidche mi interessa
— e credo che interessi anche i colleghi —
€ sapere non tanto con esattezza il numero
dei detenuti che passano le loro ore in cella
o che camminano nei corridoi, ma che sono
addetti a lavoro produttivo.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Come nu-
mero o come percentuale?

Gli occupati al lavoro sono il 44 per cen-
to. di cui il 15 per cento addetti all’industria
e il 29 per cento all’artigianato. Sono aueste
le percentuali che si riferiscono agli addetti
al lavoro. Ho voluto precisare che gli inoc-
cunati sono tali o per mancanza di lavoro o
per un comwlesso di ragioni, che mi sembra
di avere elencato: malattie. punizioni e via
dicendo. A me sembra comunaue rilevante
il fatto che il 29 per cento dei detennti. che
potrebbero lavorare. siano disoccunati. Seb-
hene il recolamento si sia sempre premurato
di vporre I'’Amministrazione penitenziaria
nelle condizioni di assicurare il lavoro a
tutti i detenuti, cid in quarant’anni circa
(dal 1932 cio&, anno in cui & stata emanata
la lesge tuttora in vigore) non & mai stato
possibile. e ragioni sono molteplici. I’Am-
ministrazione, per esemvpio, si & sempre po-
sta il auesito se organizzare lavori di tipo
artigianale. oppure di tipo industriale. E
poi: il lavoro carcerario deve essere strut-
turato e organizzato sul modello esterno?

E un fatto che il lavoro industriale occupa
pochi detenuti, i quali debbono essere spe-
cializzati. Ed & molto difficile che siano ospi-
ti degli istituti penitenziari soggetti gia in
possesso della specializzazione o in grado
di acquisirla durante la permanenza negli
istituti stessi. Sono stati fatti da parte del-
I’Amministrazione numerosi tentativi di or-
ganizzare corsi professionali, i quali perd non
hanno, a mio giudizio, sortito I'effetto desi-
derato, per un complesso di circostanze che
forse in questo momento sarebbe troppo
lungo elencare. L'esperienza mi ha suggerito
comungue che ¢ molto difficile organizzare
degli autentici corsi di addestramento, di
qualificazione o di specializzazione profes-
sionale. L’efficiente organizzazione di tali
corsi si basa d’altra parte su due elementi:
un soggiorno piuttosto prolungato del sog-
getto nell’istituto penitenziario e capacita
e predisposizione del soggetto stesso all’at-
tivita professionale.

Se la Commissione ritiene che io possa
esprimere qualche altro mio punto di vista,
diro che il problema del lavoro & veramen-
te di difficile soluzione. To ritengo che I'arti-
colo 8, l'articolo 43 e gli altri articoli del
disegno di legge n. 285 non risolvano nella
sostanza tale problema. Il mio timore di
esperto & che attraverso il disegno di legge
in esame faremo delle affermazioni che io
condivido e che l'opinione pubblica potra
condividere, ma che non di meno. ripeto,
non porteranno a soluzione il problema, in
quanto lasciano inalterati alcuni punti fon-
damentali. Il lavoro continua a rimanere per
il condannato un obbligo penale, solamente
un aspetto della pena. Il disegno di legge
n. 285 ribadisce che il lavoro non deve es-
sere afflittivo, deve tendere a dare una ca-
pacita professionale al detenuto, deve far
parte del programma rieducativo: ma il la-
voro, per quanto riguarda i condannati, &
sempre un obbliso di diritto penale, che
corrisponde al diritto di punire da parte
dello Stato. E questo non dovrebbe essere.

Desidererei che in sede di riforma peni-
tenziaria si ponesse attenzione anche alla
terminologia usata nel codice penale nei cui
articoli 22, 23 e 25 & ancora scritto che la
pena dell’ergastolo, la pena della reclusio-
ne e la pena dell’arresto « si scontano » con
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I'obbligo del lavoro, oltre che con quello
dell'isolamento notturno. Tale aspetto pe-
nalistico del lavoro rimane, nonostante le
affermazioni in contrario del disegno di leg-
ge n. 285.

Per quanto riguarda gli internati, l'ob-
bligo del lavoro non ha un carattere penale,
pur tuttavia & sempre un obbligo, cosicche
esiste fra lavoratore detenuto e Stato un
rapporto che & di natura coatta. Cid fa si
che il disegno di legge in esame ha necessi-
ta, ogni qual volta vuole estendere tutti gli
aspetti della tutela del lavoro, di richia-
marli espressamente, altrimenti tali aspetti
della tutela (quelli assicurativi, per esem-
pio) non hanno ingresso nelle carceri.

FENOALTEA. Leisameglio di me
come viene ricompensato il lavoro carcera-
rio. Il detenuto, una volta liberato, torna
a casa e trova i mobili pignorati, stante il
suo obblico di rifondere allo Stato le spese
di mantenimento. Schematicamente, a mio
avviso, la soluzione ideale sarebbe la se-
guente: che il detenuto lavoratore perce-
pisse quanto perceviscono i lavoratori li-
beri e col suo guadasno potesse rifondere
le snese di mantenimento che lo Stato so-
stiene ver lui. To vorrei savere da lei se que-
sto obiettivo ideale pud essere, se non rag-
giunto, almeno avvicinato.

RUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. To vor-
re1 riferirmi auesta volta non tanto alla mia
esnerienza auanto a cid che & stato scritto
e detto in Ttalia e all’estero. in particolare
al 17° coneresso dell’ONU nel 1960. che tra
le altre cose ha avprofondito auesto proble-
ma. C’¢ stato in tale coneresso un orienta-
mentn che & da me personalmente condiviso
stilla hace delle esnerienze che vado vivendo
fin dal 1938. secondo il cuale a parita di la-
voro deve corrisnondere parith di remunera-
zione. Questo & il concetto che & affiorato nel
citato congresso del’lONU. Se un detennto
produce auanto produce un lavoratore libe-
ro dovrebbe avere la stessa retribuzione.
Scelpo annositamente il termine « retribu-
zione » per evitare il bisticcio esistente tra
i termini « mercede » e « remunerazione ».

|
i

Quindi, io sono del parere che bisogna te-
ner presenti le tariffe sindacali nel deter-
minare la retribuzione per il lavoro del car-
cerato. Questo deve essere remunerato, a
mio giudizio, sulla base delle tariffe sinda-
cali vigenti.

FENOALTEA. Cisidice che appli-
cando questi criteri si rischierebbe di man-
dare deserte le aste per il lavoro dei dete-
nuti e quindi, in concreto, per dare al dete-
nuto lavoratore una congrua mercede si fi-
nirebbe per non farlo lavorare affatto, giac-
che le ditte che normalmente concorrono a
questi appalti non ne avrebbero piu la con-
venienza. Vorrei sapere se lei ¢ in grado di
confermare o smentire queste affermazioni.

BUONAMANO, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Le ditte
che appaltano la mano d’opera dei detenuti
sono poste nelle condizioni di non creare
questi problemi da alcune disposizioni.

Da quanto mi risulta (i miei dati sono
sempre opinabili perche, come ho gia det-
to, non abbiamo fonti sicure), le lavorazio-
ni date in concessione a ditte private am-
montano ad 84 e sono cosi ripartite: 31 di
montaggio di apparecchiature elettriche, 8
di officina meccanica, 7 di falegnameria, 3
di montaggio di penne a sfera, 3 di minu-
terie metalliche, 10 di articoli sportivi, 4
di maglieria, ricamo e cucito, 2 di manufat-
ti in cemento, 2 di cartotecnica e 14 varie.
Queste notizie si riferiscono al 30 settem-
bre 1969.

Le ditte concessionarie, poi, sono 47. Le
lavorazioni sono 84, ma le ditte concessio-
narie sono complessivamente 47. Queste
debbono corrispondere all’Amministrazione
carceraria una percentuale di utile ad esclu-
sivo vantaggio della stessa Amministrazio-
ne e non dei detenuti. La misura di tale
percentuale & pari al 100 per cento della
mercede del detenuto lavoratore. Le ditte
private concessionarie di mano d’opera dei
detenuti debbono altresi corrispondere al-
I’Amministrazione carceraria una quota di
lire 500 giornaliere a titolo di rimborso per
ciascun agente addetto alla sorveglianza dei
detenuti che lavorano; debbono anche, o
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dovrebbero, corrispondere ai detenuti la-
voratori una colazione composta di 200
grammi di pane e di 50 grammi di formag-
gio, ma evidentemente il detenuto oggi non
ha pit bisogno di questo, giacche il vitto
carcerario & stato migliorato da qualche
mese a questa parte.

Desidero anche sottolineare che il dete-
nuto che lavora per una ditta privata fini-
sce per percepire, cioe per veder segnato
sul suo conto corrente, quanto percepisce
un detenuto che lavora per conto dell’Am-
ministrazione carceraria. Mi pare sia chia-
ro che tutto il resto non va al detenuto ma
all’Erario. E lo Stato che riscuote, non il
detenuto. Il detenulo che lavora per la dit-
ta appaltante percepisce quanto percepisce
un detenuto addetto ad una lavorazione or-
ganizzata dall’Amministrazione carceraria.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Un po’ di pit qualche volta: arriva fino al-
le 800 lire giornaliere. Il grave & che una
quota pari alla sua mercede va all’Erario.

Non & che le ditte appaltanti sfruttino i
derenuti che lavorano: esse offrono una re-
munerazione inferiore alle tariffe sindaca-
Ii, perch¢ ritengono che il rendimento del
detenuto sia minore e che inoltre ci sia mag-
giore sciupio di materie prime, data la si-
tuazione particolare in cui il soggetto che
lavora si trova; tuttavia paganoc in misura,
se non pari a quella dei lavoratori liberi,
abbastanza notevole. La parte maggiore,
pero, ripeto, va ai proventi carcerari, per
cui io ho gia chiesto al Ministero del te-
soro di rinunciare a questi proventi.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Vorrei
precisare che la mercede spettante ai dete-
nuti e internati che lavorano per conto di
ditte private che appaltano la mano d’ope-
ra dei carcerati, per quanto risulta da una
circolare del Ministero emessa in data 1°
dicembre 1968 dall’ufficio VI, & identica a
quella che vien data ai detenuti che lavora-
no per conto della stessa Amministrazione
carceraria. Per esempio, il capo d’arte che
lavora per una ditta privata (sono pochissi-
mi) percepisce 800 lire, cio¢ quanto perce-

|
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pisce il capo d’arte che lavora per conto
dell’Amministrazione carceraria; il sottoca-
po d’arte prende 620 lire, il lavoratore di
prima categoria 580 lire, e cosi via, sia che
si tratti di lavori per conto dell’Ammini-
strazione carceraria sia che si tratti di la-
vori effettuati per le ditte private. C’¢ una
differenza soltanto per gli addetti vari.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Questo non & proprio esatto; tant’® vero
che tuiti i detenuti chiedono di andare a la-

vorare a Padova.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Le mer-
cedi sono identiche: basta consultare la do-
cumentazione contabile per constatarlo. Con
molta probabilita, pero, le ditte private vi
aggiungono qualche cosa, a titolo di rega-
lia, come incentivo.

G A V A, ministro di grazia e giustizia.
Si tratta di incentivi.

TERRACINI. Ritornando sul tema
che & gia stato ampiamente trattato deside-
rerei sapere di questo 43 per cento di dete-
nuti che hanno un lavoro, industriale, arti-
gianale e di servizi domestici. ..

G A V A, ministro di grazia e giustizia.
Non vi sono i servizi domestici.

TERRACINTI. Servizi domestici
vuo! dire servizi interni.

G AV A, ministro di grazia e gustizia.
Ma questi sono aggiuntivi a quella percen-
tuale del 43 per cento!

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Non ¢&
cosi, onorevole Ministro; il 43 per cento &
comprensivo anche di quei servizi, secondo
i dati del 1964, 1965 e 1966, che possono an-
che essere variati.

TERRACINI. E stato detto che il
43 per cento dei detenuti ha un lavoro, il 29
per cento € in ozio per mancanza di lavoro
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ed un altro 28 per cento per malattia, per-
che inquisiti, puniti, eccetera. Quindi lavo-
ra il 43 per cento della popolazione carcera-
ria, mentre il 57 per cento non lavora. Ora
la domanda che io volevo porre & questa:
quanti di quelli che lavorano sono definiti-
vi, cioe sono nelle case penali, e quanti so-
no nelle carceri giudiziarie? Il che porta,
correlativamente, un’altra domanda: di que-
ste 84 lavorazioni quante si svolgono nelle
carceri giudiziarie e quante nelle case pe-
nali?

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Non pos-
so rispondere alla sua domanda con dati
precisi. Posso solo dire che molte delle la-
vorazioni appaltate sono organizzate nelle
carceri giudiziarie, perche la maggior parte
delle lavorazioni appaltate consiste in at-
tivita che presentano modesto contenuto
tecnologico e quindi consentono un appren-
distato piuttosto rapido. Il che ¢ molto uti-
le in un carcere giudiziario dove la popola-
zione ¢ fluttuante. A Padova, che invece &
una casa penale, abbiamo lavorazioni di tipo
industriale, le quali hanno un contenuto
tecnologico che richiede una certa qualifi-
cazione ed una certa specializzazione. E que-
sto ¢ possibile realizzarlo solo in istituti
penitenziari dove il detenuto, o perché con-
dannato a lunga pena o perche internato,
puo avere il tempo necessario per un lun-
go apprendistato.

TERRACINI. La risposta viene a
suffragare una convinzione che avevo gia.
In definitiva, probabilmente possono lavora-
re pitu i giudicabili che i definitivi, dato
che nelle carceri giudiziarie c’¢ tutta la
popolazione dei giudicabili. Questo vuol di-
re che il lavoro come mezzo risocializzatore
che dovrebbe rivolgersi essenzialmente ai
definitivi, cioe alle persone giudicate e quin-
di riconosciute colpevoli, in realtd si ri-
volge piuttosto ai giudicabili, un’alta per-
centuale dei quali — come sappiamo dalle
statistiche — viene poi assolta in sede di
giudizio e che quindi, teoricamente, non ha
bisogno di essere risocializzata, perché non
ha mai violato la legge sociale. Ritengo che

questo sia un punto da tener presente. Bi-
sognera fare in modo che i detenuti fruisca-
no del diritto al lavoro, ma non intendendo
il lavoro nella forma odiosa di sistema di
punizione (al riguardo sara necessario cam-
biare tutta la relativa fraseologia nel testo
del disegno di legge).

Esiste quindi una sperequazione: il la-
voro, che il codice prevede come uno dei
modi coi quali si persegue la finalitad riso-
cializzatrice della pena, ¢ in realta quasi
inesistente per coloro che, essendo condan-
nati, dovrebbero percorrere questo iter ri-
socializzatore. Proprio per questo avevo
chiesto se il maggior numero dei lavoratori
¢ nelle carceri giudiziarie; e lo avevo chie-
sto anche per un altro motivo: perche le
carceri giudiziarie si trovano nelle grandi
citta dove ¢ molto pilt agevole organizzare
il lavoro, dove il mercato & vicino e imme-
diato, dove la stessa ditta appaltatrice non
ha da faticar troppo per metter su il pro-
prio lavoro.

Ora tutti devono avere la possibilita di
lavorare, ma in particolar modo i definitivi.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Se mi con-
sente, onorevole senatore, potrei forse ap-
portare una piccola correzione a quanto da
lei affermato: si tratta di una correzione che
va un po’ a vantaggio delle case penali. Sem-
pre che questi dati siano precisi (li ho rac-
colti alla data 30 settembre 1969 e quindi si
differenziano un po’ dagli altri), mi risulta
che i detenuti che lavorano nelle carceri giu-
diziarie sono complessivamente 7.087 e i de-
tenuti che lavorano in altri istituti, diversi
dalle carceri giudiziarie, sono 9.114. Quindi
avremmo 16.201 detenuti che lavorano e nel-
le carceri giudiziarie e in istituti diversi dal-
le carceri giudiziarie.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Negli altri istituti sono comprese le case di
lavoro e le colonie agricole per internati e
condannati.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. E esatto;
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teniamo sempre presente che questi dati si
riferiscono anche ai servizi domestici.

TERRACINI. E proprio quello che
volevo dire prima, cioé che negli stabilimen-
ti penali tra questi 8.114 detenuti che lavo-
rano ci sono anche tutti gli addetti ai lavori
domestici.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Ci deve essere un errore a questo riguardo.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. 1 dati da
me citati, onorevole Ministro, mi sembrano
precisi e mi pare che coincidano con quelli
dati dal consigliere Di Gennaro nella prece-
dente seduta.

FOLLIERI, vrelatore. Mi pare, in-
vece, che non coincidano.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
I dati da lei citati riguardano lavori non do-
mestici.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. I dati da
me esposti risalgono al 30 settembre 1969 e
quindi non mi riferisco pitt al triennio sul
quale si basavano i precedenti dati. Ora, a
quella data i detenuti ed internati presenti
negli istituti di prevenzione e di pena erano
32.432 cosi divisi: 19.212 nelle carceri giudi-
ziarie; 13.220 negli altri istituti, cioé case di
reclusione, colonie agricole, eccetera. Di que-
sti 32.432 detenuti, 16.200 lavorano sia nei
servizi industriali, sia nelle attivita artigiana-
li, sia nei servizi domestici (secondo una per-
centuale che ripete pressappoco quello che
ho prima esposto e che si niferisce al trien-
nio passato; vi saranno leggere modifiche,
ma all'incirca le proporzioni sono le mede-
sime) detenuti 16.200.

Di questi 7.087 sono occupati in varie at-
tivita lavorative nelle carceri giudiziarie. Si
tratta di condannati o in attesa di giudizio.

FOLLIERTI, relatore. Sulla base di
quali elementi dice questo?

BUONAMANO , ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Sulla
base di elementi statistici risultanti dalla
somma dei detenuti ospitati nelle carceri
giudiziarie, sia come imputati e sia come
condannati, giacch¢ abbiamo condannati
che scontano piccole pene anche nelle car-
ceri giudiziarie (si tratta di brevi pene re-
siduali). I condannati a lunghe pene costi-
tuiscono un po’ la spina dorsale delle lavo-
razioni di tipo industriale organizzate nelle
carceri giudiziarie. Tra essi ci sono anche
degli internati, perche talvolta qualche in-
ternato rimane per qualche tempo nel car-
cere giudiziario.

Negli altri istituti invece, dove si sconta
una pena detentiva o si attua una misura
di sicurezza detentiva (qualche volta ci so-
no anche degli imputati, cioe degli appellan-
ti, che tuttavia vengono assegnati agli isti-
tuti di esecuzione penitenziaria) abbiamo
la cifra di 9.114 detenuti lavoranti (ho det-
to a bella posta « detenuti lavoranti » e non
« detenuti lavoratori »). Questi sono, in un
certo senso, dati ufficiali, perche li ho rac-
colti al Ministero.

TERRACINI. Nelle case di lavoro
e di attuazione delle misure di sicurezza,
quante sono le lavorazioni esistenti? Tenga
presente che non intendo riferirmi ai cosid-
detti servizi domestici.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. In pro-
posito non ho dati precisi. Pero dall’espe-
rienza che ho potuto fare debbo dire che
le case di lavoro non sempre sono effetti-
vamente tali.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Per la verita, ci sono alcuni istituti di pena
che fanno onore da questo punto di vista
e altri no. A Bellaria, per esempio, c’¢ una
casa di lavoro che funziona bene.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. A Bel-
laria non c’¢ uno stabilimento per misure
di sicurezza, ma una casa penale.
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TERRACINI. Io vorrei sapere ap-
punto quanti e quali sono gli stabilimenti
penali dove si fanno lavorazioni industriali.
Sappiamo di quelli di Padova, di Alessan-
dria e di Firenze; e nell’Ttalia meridionale?

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Nell'Italia meridionale ci sono delle defi-
cienze.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. To ho
dei dati su una casa di lavoro per l'attua-
zione di misure di sicurezza che si trova
nel Lazio, precisamente a Soriano del Ci-
mino dove il lavoro non & ancora organizza-
to. Personalmente mi sto adoperando per
organizzare alcune attivith lavorative che
possano consentire agli internati un ap-
prendimento professionale, che in qualche
maniera possa essere utile per il loro inse-
rimento sociale. Attualmente presso la casa
di Javoro di Soriano del Cimino c’¢ una la-
vorazione di calzoleria ancora di tipo arti-
gianale: io ho rappresentato al Ministero
I'esicenza che perlomeno. qusta lavorazio-
ne diventi di tipo industriale. Come ho gia
detto, il lavoro in questa casa non & orea-
nizzato e bisognera nrovvedervi ma, eviden-
temente, ci sono altre case di lavoro dove,
ugvalmente, il lavoro mon & orsanizzato.

Perd — e qui mi permetto di esprimere
un vpunto di vista piuttosto personale, ri-
guardante appunto la riforma penitenzia-
ria — c’¢ nel diseeno di legge n. 285 un ar-
ticolo che dovrebbe trovare uno spazio
un po’ pitt ampio, perché secondo me ha
aualcosa di buono. Ciog, noi per tradizione
riteniamo che sia utile alla societhd riunire
i cosiddefti soggetti pericolosi socialmente,
al termine dell’esecuzione di una pena de-
tentiva, in un unico edificio. Ma cid sioni-
fica anzitutto allontanarli dalle regioni dove
hanno determinati rapporti, oltre che di ti-
po delinauenziale, anche di tipo affettivo:
in secondo luogo, riunirli in 1 unico edi-
ficio alla vigilia della liberazione, che ognu-
no di essi attende con molta ansia, signifi-
ca a mio siudizio, in un certo senso, mettere
insieme individui che non so fino a qual
punto sono stati destinatari di un trattamen-

to rieducativo nelle case di reclusione; sic-
che, in pratica, cio finisce col facilitare {'or-
ganizzazione di altre attivita criminali, una
voita che quei detenuti vengano dimessi dal-
la casa di lavoro. Io non ho statistiche sulle
case di lavoro, perd posseggo i dati relativi
a quella di Soriano del Cimino.

COPPOLA. Perche solo quelli che si
riferiscono alla casa di lavoro di Soriano del
Cimino?

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Perche
nel Lazio esiste soltanto quella, ma credo
che i dati che si riferiscono ad essa siano in-
dicativi. Su 230 internati dimessi negli anni
1968 e 1969, 66 non sono rientrati. Il 34 per
cento degli internati erano del Lazio e non
sono rientrati.

In altri termini, se si chiede ad un inter-
nato nella casa di lavoro di Soriano del Cimi-
no quanto tempo egli crede di stare li, ri-
sponde: diciotto mesi. Questo perché & mol-
to difficile che il magistrato di sorveglianza,
che dovrebbe essere veramente il deus ex
machina del processo di sicurezza successi-
vo, non dia dopo diciotto mesi di apparen-
te buona condotta penitenziaria (e io ho
visti i detenuti gareggiare fra di loro per
fare in modo che i loro compagni, che per
ragioni di personalita o di carattere non
riuscirebbero a stare diciotto mesi senza
compiere mancanze disciplinari, riescono a
mantenere un contegno adeguato) la cosid-
detta licenza di esperimento, dopo la quale
c’e la liberta. Infatti — lo dico con molta
franchezza — si valuta l'adattamento del
soggetto alle regole della casa di lavoro per
la concessione della licenza di esperimento.

Quindi, organizzare il lavoro in una ca-
sa di lavoro dove esiste 'ansia di uscire le-
galmente dall’istituto (basta comportarsi be-
ne per diciotto mesi, come norma), & diffici-
le perche, anche se ’Amministrazione car-
ceraria vi organizzasse una succursale della
Fiat o qualcosa del genere, tanto per indica-
re una struttura di tipo industriale, in di-
ciotto mesi evidentemente non si potrebbe-
ro assolutamente preparare dei lavoratori
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utili alla societa, nella quale i detenuti do-
po tale breve periodo vengono immessi.

Quindi io ritengo che quando questa Com-
missione esaminera quella disposizione del
disegno di legge, in cui & detto che si con-
sente all’Amministrazione di lasciare nella
casa di reclusione, dove si trova, 'internato
che dovrebbe abbandonare la casa stessa per
riunirsi in questa universita del crimine che
¢ appunto oggi la casa di lavoro (io la chia-
mo cosi, perché a tutto si pensa meno che
al reinserimento nella societa: si pensa a
non incorrere nei rigori della legge, non ad
altre tecniche delinquenziali), se si riuscisse,
dicevo, a lasciare l'internato nella casa di
reclusione, dove & in atto un autentico trat-
tamento rieducativo, allora penso che, con
molta probabilita, noi potremmo avere un
soggetto che, in qualche maniera, viene di-
messo con la possibilita di abbandonare, al-
meno sul piano utilitaristico, la carriera cri-
minale per intraprendere quella di lavora-
tore. X

PRESIDENTE. Dopo aver rinno-
vato i nostri ringraziamenti al dottor Buo-
namano, vorrei pregarlo — e credo di essere
in perfetta ortodossia — di fornirci le noti-
zie che lui con la sua vasta esperienza in
questo campo puod darci, senza peraltro ar-
rivare a dei suggerimenti relativi a modifiche
della norma del disegno di legge.

Per quanto riguarda, poi, un’altra questio-
ne, non posso lasciar passare sotto silenzio
un'affermazione pit volte ripetuta dal dottor
Buonamano e cioe che spessissimo le cifre
statistiche sono « opinabili ».

A tale proposito vorrei chiedergli: lei ha
attinto da poco tempo le notizie statistiche
e dove le ha attinte? Perche da tanti anni,
come lei ben sa, il Ministero di grazia e giu-
stizia, come tutti gli altri enti statali, ha de-
mandato completamente tale materia all'Isti-
tuto centrale di statistica. Ora questi dati
sono stati trasmessi dall'ISTAT, oppure li
ha attinti lei da qualche altra fonte? Per-
che¢ siamo in un campo dove non si pud
non essere precisi: ed & opportuno, pertan-
to, rich‘amare 1’attenzione della Commissio-
ne su questo punto, in quanto proprio da
esso potremo trarre utili elementi di appro-

fondimento per il fine che vogliamo raggiun-
gere; tanto pit — lei lo capira benissimo —
quando si parla di percentuali; queste —
specie in certi casi — non possono davvero
essere opinabili, né tanto meno approssima-
tive. Lei, giustamente, ha richiamato l'atten-
zione della Commissione sulla necessita di
approfondire alcuni punti, e gliene siamo
sinceramentee grati, ma queste cifre da lei
portate in tanto hanno valore in quanto
siano sicure.

Ora vorrei fare due domande. Un'industria
carceraria € rappresentata, ovviamente, da
officine. Alcune di queste sono gestite diret-
tamente dall’Amministrazione carceraria ed
altre, invece, sono gestite da appaltatori pri-
vati. E ovvio che nelle officine gestite diret-
tamente dall’Amministrazione penitenziaria
si cerchi di perseguire il principio della pe-
na, intesa come rieducazione del condanna-
to; ¢ altrettanto ovvio, pero, che nelle offi-
cine gestite da privati tale principio puod
non coincidere. Puo dirci qualcosa sulla dif-
ferenza tra le due valutazioni? Pud portare
questa differente finalita a conseguenze de-
gne di nota? Inoltre, visto che lei ha parla-
to delle case di lavoro, che cosa puo dirci
in merito al lavoro agricolo? Infatti le case
di lavoro agricolo hanno notevole impor-
tanza specie se riferite alla popolazione car-
ceraria di origine non urbana. Ha una lar-
ga applicazione il lavoro agricolo? Ha un’ap-
plicazione rapportata alle finalita che si in-
tende raggiungere?

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Forse
non ho ben capito la prima parte della do-
manda.

N

PRESIDENTE. Ladomanda &
questa: esistono officine gestite dall’Ammi-
nistrazione penitenziaria e per queste non
ho niente da dire. Ve ne sono poi altre che
sono in appalto a privati; quindi si tratta
di due gestioni diverse: le finalita che si in-
tende perseguire nelle due gestioni sono le
stesse? E se la gestione privata non ha pre-
sente questo fine, quale conseguenza ne
deriva?
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TERRACINI. Mail privato non ha
il dovere di aver presente quel fine!

PRESIDENTE. Appunto per que-
sto ho fatto la domanda! Se non ha quel
dovere, come fa a perseguire quel fine?

TERRACINI. Main qual maniera
puo manifestare la sua volonta il privato?
Forse aumentando i salari?

PRESIDENTE. Lamia domanda,
senatore Terracini, € coerente proprio con
quello che lei dice in questo momento; cioé
quali conseguenze si verificano — agli ef-
fetti della finalitd del lavoro — in seguito a
questa diversa valutazione? Che cosa av

viene in concreto?

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Per esempio una certa utilita, ai fini della
rieducazione del condannato, si nota nelle
officine gestite da privati quando, scontata
la pena. I'ex detenuto pud trovare lavoro,
se ha raggiunto un buon livello tecnico, pro-
prio in quell’officina.

PRESIDENTE. Insomma, questa
differenza s1 nota?

TERRACINI. Ma in qual maniera
si nota? Qual ¢ la differenza che si coglie?
Che sia in re ipsa non c'¢ dubbio, perche
sono due cose diverse, ma come si coglie
questa differenza io non riesco a capirlo!

PETRONE. Sipotrebbe chiarire
in questo senso: se il lavoratore non rende,
come lo si costringe a lavorare perche renda?

PRESIDENTE. Questa ¢ un’altra co-
sa: io non parlo di lavoro coatto! La mia do-
manda non ¢ inutile, onorevoli colleghi: si
tratta di un argomento sul quale si dibat-
te da non so quanti decenni, forse da sem-
pre; quindi, visto che stiamo affrontando
una legge per il riordinamento penitenzia-
rio, perch¢ non dobbiamo approfondire
questo punto della differenza tra le due ge-

stioni; se questa esiste, come pud essere
denunciata?

i

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Per quan-
to riguarda i dati statistici, ho gia precisato
che il primo gruppo di tali dati si riferisce
alle notizie che ho raccolto dagli annuari
di statistica degli anni 1964-65-66. Potrei
avere errato nella loro elaborazione, doven-
dola fare in funzione di questa esposizione,
ma si tratterebbe di un errore aritmetico.
Gli ultimi dati che ho fornito sono stati in-
vece attiinti direttamente al Ministero di
grazia e giustizia. Ho precisato altresi che
non esiste un ufficio di statistica, per cui i
dati sono stati da me raccolti domandando
e prendendo nota di cio che mi veniva rife-
rito: I'attendibilitd quindi in un certo senso
c’e; quanto all’opinabilita, essa & il riflesso
dell'interpretazione di questi dati e della pos-
sibilita che io abbia commesso qualche erro-
re, pitt che altro, ripeto, di canattere arit-
metico.

Per quanto riguarda la seconda domanda,
vorrei rispondere con tutta sincerita. Ho no-
tato che alcuni stabilimenti — mi riferisco
alla mia esperienza — organizzano il lavoro
e stabiliscono anche un certo rapporto uma-
no con i condannati. Diro di piti: posso pre-
cisare che qualche ditta ha persino assunto
degli elementi che avevano reso durante il
soggiorno detentivo. Certo, non posso assi-
curare che questo sia il comportamento del-
la totalita delle ditte.

Il mio punto di vista personale ¢ comun-
que il seguente: io penso che sarebbe cosa
saggia e giusta che il lavoro venisse organiz-
zato soltanto dall’Amministrazione peniten-
ziaria, cosi come avviene nel Belgio. Dico
questo pur rendendomi conto che & estre-
mamente difficile che ’Amministrazione pe-
nitenziaria possa strutturare le proprie la-
vorazioni a tipo industriale secondo il mo-
dulo organizzativo delle industrie esterne.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
In proposito vi sono degli studi in corso,
ma le difficolta sono enormi.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Per quan-
to attiene alle colonie agricole, sono stato
ispettore per un anno in Sardegna, di cui
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conosco gli stabilimenti all’aperto, e ho no-
tato che le strutture in un certo senso so-
no valide. Ho anche notato perd che sono
pochi i detenuti che scelgono la colonia sol-
tanto per l'apprendimento del lavoro agri-
colo; la scelta & invece fatta, pressocche mor-
malmente, in senso utilitaristico: si sceglie
cioé un soggiorno in un istituto in cui esiste
un regime piuttosto libero.

Comunque sia, ’Amministrazione peniten-
ziaria non dispone di dati precisi per sapere
quanti dei detenuti dimessi dalle case di re-
clusione o dagli stabilimenti di adattamento
sociale si siano inseriti nel mondo esterno
del lavoro. Io ritengo che il lavoro carcerario
debba, come ho avuto modo di sottolineare
in un recente congresso, integrarsi nella pro-
duttivita nazionale. Soltanto cosi il lavoro di-
viene effettivamente pedagogico: il detenuto
si sente un lavoratore che & privo, si, della
liberta, ma che nondimeno partecipa alla
produttivita nazionale.

TERRACINI. Il nostro codice pre-
vede I'obbligo del lavoro per il detenuto e
quello del pagamento delle spese di mante-
nimento. Io avevo sempre pensato che ci
fosse una stretta correlazione fra le due
disposizioni, che cio¢ intanto I'Erario puo
richiedere le spese di mantenimento in quan-
to fornisce al condannato la possibilita di
guadagnare attraverso il proprio lavoro:
che¢ altrimenti la pena si applica alla fa-
miglia e non al condannato. Non ritiene,
dottor Buonamano, che questa considera-
zione abbia una certa influenza psicologica
sul condannato, il quale sa che sia lavoran-
do (e guadagnando pochissimo), sia rima-
nendo inattivo, quando sara liberato sara
comunque perseguito dall'imposizione di
pagamento? Non ritiene pertanto che sia
opportuno che nel codice riformato (quando
lo sara) o anche nella stessa legge peniten-
ziaria venga stabilita una correlazione per
cui il dovere del rimborso delle spese di
mantenimento sia condizionato all’osser-
vanza da parte dello Stato della possibilita
di far lavorare il detenuto?

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Vi sono
due articoli del codice penale, il 145 e il

213, che riguardano rispettivamente i con-
dannati e gli internati. L’articolo 145 preve-
de la corresponsione al condannato addet-
to al lavoro di una remunerazione che gli
consenta di soddisfare tre ordini di debiti:
I'eventuale risarcimento del danno alla vit-
tima del reato, le spese di mantenimento
in carcere e le spese processuali.

Questo sta ad indicare che se fosse stato
applicato nell’arco di questi 40 anni (dal
1931 al 1970) l'articolo 145 evidentemente
la Commissione interministeriale di cui al-
la legge del 1932 avrebbe dovuto elevare la
remunerazione a un tale livello da consen-
tire al detenuto non soltanto di sovvenzio-
nare la famiglia, di integrare il vitto e di
fare acquisti, ma anche di soddisfare ai tre
ordini di debiti di cui ho parlato.

L’onorevole Ministro sa che esiste un ar-
ticolo 57 delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura penale, ripetuto
nell’ordinamento penitenziario all’articolo
237, se ricordo bene; e questi due articoli
prevedono che il Ministro guardasigilli, gra-
dualmente, con proprio decreto, istituto per
istituto, poteva rendere operante l'articolo
145 per i condannati ed il corrispondente
articolo 213 per gli internati. Ad un certo
momento, ciog, egli avrebbe potuto dire:
per Padova scattano sia l'articolo 145,
sia il 213. Evidentemente bisogna por-
re i condannati e gli internati in condizione
di avere una mercede cosi alta da consenti-
re questi rimborsi. Tutto cid fino adesso
non & stato mai fatto; cioe gli articoli 145
e 213 (che sono richiamati dal disegno di
legge n. 285, il che significa che si ritengono
ancora in vigore, mentre non & richiamato
I'articolo 74) fino a questo momento sono
rimasti inoperanti.

Quindi la legislazione penale e peniten-
ziaria del 1931, a mio giudizio, gia prevede-
va la possibilita di consentire un livello ta-
le di mercede (anche se non si faceva alcun
raffronto con le tariffe sindacali) da permet-
tere al condannato di pagare le spese di man-
tenimento durante la carcerazione e non do-
po la scarcerazione.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Desidererei dare qualche chiarimento sul-
I'articolo 145, perché mi sembra che tale ar-
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ticolo, nonche I'altro citato dal dottor Buo-
namano, non corrispondano esattamente al
pensierc ed alla proposta che ¢ stata qui
tormulata dal senatore Terracini. Questi desi-
dera una correlazione stretta fra lavoro e pa-
gamento del mantenimento, delle spese pro-
cessuali, eventualmente del risarcimnto dei
danni, eccetera; ed un obbligo, quindi, dello
Stato a predisporre il lavoro perche il con-
dannato possa soddisfare le spese di mante-
nimento. Ora l'articolo 145 non prevede que-
sto obbligo del lavoro; prevede che, qualo-
ra il detenuto lavori, sulla sua remunerazio-
ne si possono trattenere determinate som-

me con una certa graduatoria. L'articolo 145 1

non dice affatto che la remunerazione del
lavoratore debba essere cosi concepita, con-
siderata e commisurata da poter pagare il
risarcimento dei danni, che il piu delle vol-
te non sappiamo a quanto ammontino (pos-
sono ammontare anche a centinaia di mi-
lioni), Ie spese processuali e quelle del pro-
prio mantenimento.

Ho voluto fare questa precisazione per-
che mi pare che il pensiero del senatore Ter-
racini sia diverso da quello che ¢ contenuto
nella formulazione dell’articolo 145.

TERRACINI. E certo che il codice
vuole che il condannato paghi le spese di
mantenimento e vuole che esso lavori. Poi
vi sono altre norme le quali corrispondono
in parte a quest’impostazione; pero i primi
due principi sono chiaramente espressi ed
& qui che occorre fare la correlazione.

G A V A, ministro di grazia e giustizia.
Ed & appunto in virtt di questa correlazio-
ne (che & logica e dovrebbe segnare una
certa politica) che ho fatto la proposta al
Ministero del lavoro che, fino a quando il
lavoratore non potra essere ammesso a la-
vorare in condizione di guadagnare normal-
mente, bisogna che il Tesoro rinunci a quei
proventi, che viceversa vanno nelle casse
dello Stato. Ancora non ho ricevuto la ri-
sposta; comunque io sono dell’avviso che
o lo Stato procura al detenuto un lavoro
tale per cui possa mantenersi, oppure esso
deve necessariamente rinunciare ai pro-
venti.

TERRACINI. A mio avviso lo Stato
dovrebbe comunque rinunciare ai proventi,
perche altrimenti siamo nel caso tipico del
lavoro schiavistico. Cio¢ io sostengo che
I'appaltatore dovrebbe versare il cento per
cento della remunerazione ai detenuti; e
questo anche senza il parere del Ministero
del tesoro.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo; io ho fatto la proposta
perche, purtroppo, non possiamo deciderlo
aulonomamente. Ad ogni modo quest’aboli-
zione ¢ allo studio.

TERRACINI.
sposta per legge.

Non & una cosa di-

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Si, ¢ disposta per legge, cio¢ & previsto dal
bilancio ed il bilancio ¢& legge.

TERRACINI. Nel bilancio non si
possono apportare modifiche che compor-
tino diminuzione di entrata quando sono
d sposte per legge e non per regolamento.

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Ma il provento per il mantenimento & di-
sposto per legge percheé l'articolo 145 e gli
altri articoli prescrivono che il detenuto
deve mantenersi.

TERRACINI.
stione ¢ posta.

Comunque la que-

FINIZZTI. Vorrei sapere qualcosa
dall’ispettore Buonamano circa la finalita
che la legge va a stabilire, quella cio¢ di re-
munerare il detenuto lavoratore sulla ba-
se delle tariffe sindacali. Non & che io sol-
levi — dico questo a chiarimento degli ono-
revoli colleghi — alcun dubbio sulla fonda-
tezza di tale affermazione e quindi sulla
necessita di raggiungere la finalitd stessa.
Pero vorrei chiedere appunto all’ispettore
Buonamano se sia una norma a carattere
precettivo e non programmatico, cioé se
sia assolutamente indispensabile che in qua-
lunque ipotesi il lavoratore detenuto abbia
il trattamento previsto dalla tariffa sinda-
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cale, se cid costituisca un fatto cogente ai
sensi di legge e non una finalita che viene
prescritta dall’autorita competente, cioe dal-
l'autorita che instaura i rapporti di lavoro
con i terzi ai fini del pagamento.

Ora, se la norma ha carattere preventivo,
cioe se dispone tassativamente e senza pos-
sibilita di deroga, cio costituisce un ele-
mento positivo non secondario, al fine che
ci proponiamo di perseguire e che ¢ quel-
lo di assicurare la maggiore possibilita di
lavoro. Mi riferisco alle preoccupazioni che
l'onorevole Fenoaltea ha rappresentato, sia
pure con molta perplessita, perche in que-
sto caso noi dovremmo appurare da fonti
tecniche, che hanno avuto la possibilita di
fare concrete esperienze, se &€ una finalita
indispensabile che il detenuto abbia la stes-
sa remunerazione del cittadino che lavora
in piena liberta. E opportuno che questa fi-
nalita venga stabilita in maniera tassativa,
cogente, inderogabile, oppure ¢ piu oppor-
tuno instaurare un sistema di liberta per
lautorita amministrativa competente, in
maniera che questa, non trovando possibi-
lita di lavoro a quelle condizioni, accetti
condizioni anche peggiori, purché abbia
sempre presente il perseguimento della fi-
nalita? Naturalmente il problema non si af-
faccia laddove il lavoro & organizzato dal-
I’Amministrazione carceraria, perche in que-
sto caso ¢ I’Amministrazione stessa che de-
ve stabilire la remunerazione per i detenuti
e non vi & motivo che non li remuneri nella
stessa misura in cui sono remunerati dai
privati i lavoratori liberi; si presenta inve-
ce nel caso in cui I’Amministrazione doves-
se trovare difficolta a stabilire rapporti con
ditte private che assicurino appunto il la-
voro al maggior numero possibile di dete-
nuti.

La risposta al quesito da me posto sara
per noi di fondamentale importanza nella
discussione su questo punto della riforma
carceraria.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Se non
vado errato, lei mi pone una domanda de
jure condendo.

FINIZZI1. Supponiamo che lei do-
vesse stabilire dei rapporti con una ditta
privata e definire l'entita del pagamento dei
manufatti o delle ore di lavoro dei detenuti:
se lei avesse quest’incarico, riterrebbe posi-
tivo che '’Amministrazione fosse imbrigliata
dalla legge in maniera che non potesse decan-
pare dalle tariffe sindacali? Oppure riter-
rebbe preferibile che I’Amministrazione di-
sponesse di un certo margine di autonomia,
per la preoccupazione che altrimenti ve-
drebbe diminuite le possibilita di lavoro
dei detenuti? Cid, naturalmente, sempre in
funzione dell’interesse dei detenuti e mai
degli altri.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Mi pare
che la domanda richieda piu la mia opinio-
ne che l'esposizione della situazione in pro-
posito.

Il mio punto di vista sull’argomento &
questo: o la legge — cioe il disegno di leg-
ge n. 285 quando sara approvato — prescri-
va che il salario dei condannati, degli inter-
nat1 e degli imputati debba senz’altro cor-
rispondere alle tariffe sindacali, ovvero si
lascino le cose come sono attualmente e cioe
che sia la Commissione interministeriale
a tenere come parametro le tariffe sindacali
per la remunerazione dei detenuti, che la-
vorano e a fare in modo che a parita non
direi di lavoro, ma di produttivita corrispon-
da la stessa mercede che vien data al lavora-
tore libero.

FINIZZI. Io miriferivo al lavoro
in favore di ditte private, non dell’Ammi-
nistrazione carceraria.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Non c’e
molta differenza, anzi nessuna, giacche i
criteri per la fissazione della remunerazio-
ne, o meglio della mercede, sono identici
sia per i detenuti che lavorano per conto
dell’Amministrazione e sia per i detenuti
che lavorano per conto delle ditte private.
L’ho dimostrato poc’anzi con dati che ri-
tengo siano giusti, poiche li ho presi da una
recente circolare del Ministero.
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A proposito della possibilita di equipara-
zione del salario dei detenuti, non solo van-
no tenute presenti le regole delllONU, che
stabiliscono un salario equo, quindi parla-
no di equitd dei salari dei detenuti, ma oc-
corre anche ricordare che il congresso di
Londra del 1960 ha detto qualcosa di piu,
cio¢ ha sancito la perequazione del salario
del condannato, internato o imputato al sa-
lario dei lavoratori liberi, a parita pero di
procuttivita, cio¢ quando la produttivita
del condannato che lavora sia identica a
quella del lavoratore esterno. Cosi il con-
cetto di equita & stato tradotto in termini
pit concreti.

Il mio punto di vista, peraltro suggerito
dall’esperienza, ¢ questo: o l'equiparazione
dei salari viene lasciata all’autoritd ammi-
nistrativa oppure viene prescritta dalla leg-
ge, e in tal caso la parita della mercede
scatta automaticamente: se, infatti, un con-
dannato ¢ considerato capo d’arte, deve ot-
tenere la stessa mercede che prende un ca-
po d’arte presso la Fiat, per esempio.

FINIZZI. Nel corso del colloquio
¢ affiorato, tra l'altro, un elemento molto
interessante, e cio¢ che gli sprechi e gli
extraconsumi nella lavorazione carceraria
superano quelli della lavorazione che viene
effettuata fuori delle carceri. Se & vero che
concorrono questi elementi negativi, lei ritie-
ne che una ditta privata si indirizzerebbe
egualmente verso il lavoro dei detenuti, che
per quanto prima detto & pill costoso, se
dovesse remunerarli nella stessa misura dei
lavoratori esterni? Non sarebbe forse op-
portuno che la norma stabilisca la corri-
spondenzo della remunerazione dei detenuti
a quella sindacale non in forma precettiva
bensi in forma programmatica, nel senso di
lasciare alla commissione ministeriale la
possibilita di accettare del lavoro per i de-
tenuti anche a condizioni inferiori se, valu-
tate le circostanze, dovesse ravvisare che
altrimenti i detenuti resterebbero senza la-
voro?

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Mi pare
che su questo punto dovrei ripetere quanto

ho gia detto. Se noi livelliamo i salari del
detenuto condannato, internato o imputato
ai salari esterni, evidentemente non trove-
remo piu ditte private che appaltino la ma-
no d’opera carceraria. Una ditta privata evi-
dentemente deve badare al proprio bilan-
cio ed ogni sua determinazione & in fun-
zione della produttivitd. Vediamo infatti
che nelle grandi aziende anche i servizi so-
ciali e psicologici, le pubbliche relazioni,
eccetera, sono in funzione della produtti-
vita. Questa ¢ la forma mentis con cui ope-
rano gli industriali.

A me, come penitenzialista, interessereb-
be fino ad un certo punto che i dirigenti
delle ditte private cambiassero la loro for-
ma mentis. Noi gia troviamo nel regolamen-
to del 1931 pressappoco quanto stiamo dicen-
do adesso. Cioe, a norma dell’articolo 73 il la-
voro degli internati & remunerato; il diretto-
re propone alla commissione ministeriale la
misura delle remunerazioni a cottimo, ag-
giornate sulla media dei salari della provin-
cia ove lo stabilimento si trova; quindi noi
gia troviamo nel regolamento del 1931 —
per quanto riguarda soltanto gli internati —
un elemento che suggerisce alla commissio-
ne come deve operare; cio¢ io penso che
questo sia l’elemento valido anche per i
condannati in quanto per questi il lavoro &
un elemento della pena. Con cio io credo di
avere risposto alla sua domanda, ma vor-
rei fare un’aggiunta in merito al disegno di
legge n. 285 che l'onorevole Commissione
sta discutendo.

Tale disegno di legge, signor Presidente,
prevede per il condannato il lavoro; proba-
bilmente la tipografia del Senato ¢ incorsa
in un errore nello stampare l’articolo 43
di detto provvedimento, cioé ha omesso due
parole; infatti, mentre nella relazione che
accompagna il disegno di legge si parla di
obbligo al lavoro, se I'articolo 43 viene ap-
provato cosl come & stampato, abolisce 1'ob-
bligo stesso.

FOLLIERTI, relatore. Ma I'articolo
43 dice che « Gli imputati sono ammessi, a
loro richiesta, ... a svolgere attivitd lavo-
rativa o di formazione professionale, possi-
bilmente di loro scelta. .. ».
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BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Ma allo-
ra se gli imputati « sono ammessi a svol-
gere attivita lavorativa » non & pitt un ob-
bligo!

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Li si parla solamente dell'imputato che non
voglia lavorare.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Forse ho
fatto una precisazione insufficiente; nella re-
lazione, a pagina 19, viene fatta un’afferma-
zione che non trova corrispondenza nell’ar-
ticolo 43: forse si tratta di un errore di tra-
scrizione!

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Ma non si pud aggravare la posizione del-
I'imputato!

BUONAMANO, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Ma & un
errore o non € un errore?

FOLLIERTI, relatore. Ma come, pri-
ma si dice — all’articolo 18 — che gli im-
putati non possono essere sottoposti ad os-
servazione scientifica della personalita e poi
lei vuole imporre il lavoro?

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. No, non
voglio dire questo: probabilmente non sono
riuscito a farmi capire in quanto non ho
completato il mio pensiero. Io voglio dire
che o si corregge l'articolo 43. ..

G AV A, ministro di grazia e giustizia.
Semmai si corregge la relazione.

PRESIDENTE. Terremo senz’altro
presente questo suggerimento.

TEDESCO GIGLIA. Vorreifare
due domande al dottor Buonamano; vorrei
sapere se e in quale misura, allo stato degli
atti, vi ¢ una qualche valutazione dei criteri
di selezione dei detenuti al lavoro, ciog¢ se
prima di adibire al lavoro i detenuti viene

seguito qualche criterio attitudinale sulla ba-
se della capacita e della formazione profes-
sionale del detenuto stesso; la seconda do-
manda ¢ questa: & possibile avere i dati sul-
le detenute, sia come numero di addette al
lavoro, sia come tipo di attivita lavorativa?
Percheé, per inciso, da quanto & emerso oggi,
rispetto agli elementi che ci sono stati for-
niti nella precedente seduta, ci sono delle
contraddizioni, almeno per quanto riguarda
la differenziazione del tipo di attivita. Ulte-
riori elementi, che potranno essere forniti
dal dottor Buonamano, saranno certamente
interessanti e utili ai fini della materia og-
getto della riforma.

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Allo stato
attuale delle cose I'assegnazione dei detenuti
al lavoro & organizzata nei nostri istituti di
prevenzione e pena senza che si faccia alcuna
valutazione attitudinale; sull’argomento ho
una notevole esperienza perche ho organiz-
zato alcuni istituti di osservazione; ora,
salvo che per quei pochi detenuti che han-
no soggiornato negli istituti di osservazio-
ne scientifica di Rebibbia o di Milano, ma
sono ben pochi, si tien conto del desiderio
del detenuto; e, al dila di una semplice visita
medica che non va oltre gli aspetti puramen-
te sanitari, non c’¢ altro. Quindi possiamo
avere un non adatto per i lavori di tipo-
grafia che per ragioni utilitaristiche, o per-
che i ¢’¢ un compagno o un amico, sceglie
la tipografia; e questo non & male, perché
si & dato il caso di molti che hanno impara-
to un mestiere proprio operando in questo
maniera. Dicevo, quindi, che non c¢’&¢ un
accertamento attitudinale professionale fat-
to su base scientifica, né c’¢ un accertamen-
to basato sul cosiddetto orientamento pro-
fessionale: c’¢ soltanto una scelta alquanto
empirica.

Per quanto riguarda le donne non ho da-
ti precisi, perd le percentuali sono pit fa-
vorevoli di quelle che abbiamo esaminato
tra gli uomini, perche & pitt semplice or-
ganizzare il lavoro per le detenute; quindi
a Perugia o a Rebibbia abbiamo organizza-
zioni diverse, ma le lavorazioni sono sem-
pre tipicamente femminili: non so fino a
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qual punto queste potranno essere utili al
reinserimento nella vita sociale.

PETRONE. Il lavoro domestico &
pagato?

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. E pagato
sulla base di quelle tariffe di cui prima ho
dato lettura. Per ogni qualifica c¢’¢ una ta-
riffa.

M A RIS . Sono piu interessato a cono-
scere le opinioni di coloro che vengono qui
in queste udienze, che non a conoscere, at-
traverso la loro parola, le statistiche, per-
che¢ se ci sono le sappiamo leggere anche
noi. Per questo nel richiamo del Presidente...

PRESIDENTE. Ionon ho fatto
questo richiamo: ho detto soltanto che non
dobbiamo occuparci delle modifiche del di-
segno di legge, perche se ci mettiamo su que-
sto piano, evidentemente, confondiamo due
lavori diversi. E quando si parla di statisti-
che & chiaro che in questa sede non si puo
non parlare di argomenti derivanti dall’espe-
rienza diretta di chi parla.

M A RIS . In questo caso desidero co-
noscere l'opinione del dottor Buonamano
su alcune norme del presente disegno di
legge attinenti alla remunerazione e alle
sue modalita. Io ritengo che, cosi come pre-
visto, il sistema della remunerazione sia au-
toritanio e diseducante. La gestione della
mercede, della remunerazione, del corri-
spettivo, insomma, ¢ finfatti autoritaria, pa-
ternalistica: 1’Amministrazione riscuote il
salario, trattiene una quota, ne destina un’al-
tra, determina quello che puo essere inviato
alla famiglia, e cosi via. Colui che lavora
in queste condizioni viene privato, nel mo-
mento finale della sua attivita, della gestio-
ne autonoma e personale del peculio, che &
uno degli elementi fondamentali della digni-
ta del lavoro.

Ritiene il dottor Buonamano che tale si-
stema possa in qualche modo essere modi-
ficato e migliorato da un punto di vista
educativo?

BUONAMANO, ispettore generale del
Ministero di grazia e giustizia. L'articolo 48
del provvedimento in esame richiama il pri-
mo comma dell’articolo 145, il che significa
che, una volta approvato tale articolo cosi
formulato, rimane in wvigore l'attuale si-
stema.

Nello stesso articolo 48 ¢ inoltre espresso
un concetto che personalmente non condi-
vido: il condannato potrebbe essere non
socialmente pericoloso, l'internato & pre-
sunto o ritenuto tale. Ebbene, il condan-
nato per un delitto colposo, per esempio
(quindi non socialmente pericoloso), non ri-
ceve la mercede per intero, bensi i sette de-
cimi, mentre il suo compagno di banco in-
ternato, che lavora magari alla stessa mac-
china, riscuote i dieci decimi. La differenza
di tre decimi trattenuti sulla mercede del
condannato va ad alimentare la cassa per
il soccorso alle vittime del delitto. E det-
to nella relazione che questo corrisponde a
un principio di giustizia e si ricollega alla
responsabilita penale, ma io vedo in que-
sta decurtazione della mercede un’ulteriore
condanna: il lavoro rimane cio¢ un ele-
mento afflittivo della pena.

In conclusione, penso che non si debba
pit parlare ne di mercede né di remunera-
zione, ma che invece debba essere usata
una sola terminologia nei confronti sia del
condannato sia dell’internato: retribuzio-
ne, per esempio. La cassa per il soccorso
delle vittime del delitto potrebbe essere
egualmente alimentata dalle altre fonti pre-
viste dal disegno di legge n. 285. Ritengo
che questo sia un aspetto fondamentale
del problema.

M A RIS . E per quanto attiene alla ge-
stione? Tutte le trattenute sulla retribuzio-
ne sono determinate d’autoritd: non ritie-
ne invece che potrebbe essere riconosciuta
una validitd di terapia educativa nell’asse-
gnazione a chi riceve la retribuzione di un
certo potere di disponibilita?

BUONAMANO, ispettore generale del
Ministero di grazia e giustizia. A me sembra
che il disegno di legge n. 285 nel suo comples-
so sia pii1 che autoritario nel senso che rima-
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ne in piedi il rapporto coattivo tra interna-
to e condannato da una parte e Stato ammi-
nistratore dall’altra. Non so se, nel succes-
sivo esame dei vari articoli, tale criterio ge-
nerale possa essere intaccato, ridotto o raf-
forzato.

Certo, se l'articolo 145 divenisse operante
si preleverebbero coattivamente le somme
destiinate al rimborso delle spese di mante-
nimento, delle spese processuali, eccetera.

MARTIS.
zione che faccio.

Io chiedo se, a suo giudizio, i detenuti si
rieducano meglio compartecipandoli, dimi-
nuendo l'autoritativita oppure no.

Non & questa la constata-

BUONAMAN O, ispettore generale
del Ministero di grazia e giustizia. Ritengo
che sia esatta la prima ipotesi. Quanto da
lei detto, senatore Maris, risponde ad un
principio di pedagogia moderna, risponde
a moderni indirizzi pedagogici e la Commis-
sione avra occasione di vederlo puntualizza-
to nel disegno di legge n. 284, che riguarda
la riforma sull’ordinamento minorile, nel
quale ¢ molto accentuata la compartecipa-
zione dell’educando all’attivita di rieduca-
zione nei suoi confronti. Nel disegno di leg-
ge n. 285 si fa richiamo a questo giusto prin-
cipio della compartecipazione e dell’appog-
gio dato dall’interessato all’opera rieduca-
tiva svolta nei suoi confronti; pero rimane
nello spirito generale del disegno di legge
questo principio: che lattivita rieducativa,
sia a mezzo della pena detentiva che a mez-
zo dell'internamento a titolo di misura di
sicurezza, & ispirata ancora ad un principio
piuttosto autoritario, cio¢ & richiesta la col-
laborazione sul piano tecnico ed anche su
quello giuridico, ma non in forma cosi lar-
ga come sarebbe auspicabile per mio con-
to. E lo vediamo, per esempio, nell’articolo
50, nel quale ¢ previsto un fondo; cioe il

\

detenuto ¢ obbligato a formare tale fondo.
L’'unica possibilita che ha il detenuto o l'in-
ternato (dico spesso internato perché que-
sti & il grande dimenticato del diritto pro-
cessuale penale e penitenziario) & quella di
decidere liberamente in relazione alla for-
mazione del cosiddetto fondo disponibile.
Qui, infatti, si parla di fondo disponibile e
di fondo indisponibile. Quindi, tolte tutte le
spese di mantenimento, le spese processuali,
eccetera, rimane al detenuto un certo pecu-
lio, il quale & ripartito in fondo disponibile
ed in fondo indisponibile. L’indisponibilita
del fondo ¢ stabilita nell'interesse del dete-
nuto, per cui anche questa norma, in defini-
tiva, ¢ ispirata al principio che il detenuto
non & capace di disporre del peculio a scopi
educativi; e, al riguardo, c’¢ un’imposizione
da parte dell’Amministrazione.

Ora, laddove ¢ stato possibile, il disegno
di legge n. 285 ha consentito questa parteci-
pazione del detenuto; ma, a mio giudizio,
bisognerebbe ampliare questa partecipazio-
ne del detenuto educando — diciamo la pa-
rola esatta — alla gestione penitenziaria.

FENOALTEA. Signor Presidente,
la materia & tanto vasta ed ognuno di noi
ha tanti quesiti da porre, che mi permetto
di rivolgere la preghiera di invitare nuova-
mente il dottor Buonamano per la prossi-
ma seduta per potergli porre altre domande.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, allora resta inteso che nella
prossima seduta ascolteremo ancora il dot-
tor Buonamano.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,30.
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