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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Baldini, Barba­
ro, Bertola, Bruno, Caleffi, Cecchi, De Si­
mone, Di Rocco, Donati, Granata, Luporini, 
Macaggi, Moneti, Pennisi di Fioristella, Rus­
so, Tirabassi e Zaccari. 

Interviene il Sottosegreario di Stato per 
la pubblica istruzione Magri. 

M O iN E T I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguilo della discussione e approvazione, 
in un testo unificato, del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Baldini ed altri: 
« Compensi per le ore di insegnamento 
oltre l'orario d'obbligo» (1086) e del di­
segno di legge d'iniziativa dei senatori 
Donati ed altri: « Orario di cattedra e ore 
supplementari negli istituti distruzione 
secondaria » ( 1761 ) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge d'iniziativa dei senatori Bal­
dini, Moneti e Zaccari : « Compensi per le 
ore di insegnamento oltre l'orario d'obbli­
go » e del disegno di legge d'iniziativa 
dei senatori Donati, Bellisario, Zaccari, Mo­
neti, Baldini e Ponti : « Orario di cattedra e 
ore supplementari negli istituti d'istruzio­
ne secondaria ». 

Come i colleghi sanno, la Sottocommis­
sione ha formulato un nuovo testo unifica­
to dei due disegni di legge, sul quale la Com­
missione finanze e tesoro ha espresso il se­
guente parere : 

« La Commissione finanze e tesoro, esami­
nato il nuovo testo risultante dalla fusione 
dei disegni di legge mn. 1086 e 1761, preso 
atto delle dichiarazioni del rappresentante 
del Governo che le norme proposte non 
comportano, in sostanza, un maggior onere 
par il bilancio dello Stato in quanto la 
nuova 'spesa dovrebbe essere largamente 
compensata dalla minore spesa derivante 
dalla riduzione 'del numero dei supplenti, 
dichiara idi non opporsi all'ulteriore corso 
del provvedimento stesso ». 

Comunico, altresì, che i senatori Granata 
e De Simone hanno proposto a loro volta 
un nuovo testo che, comportando maggio­
ri spese, incontrerebbe la disapprovazione 
della 5a Commissione, la quale, nel suo pa­
rere, si è già espressa implicitamente in 
senso contrario a qualsiasi emendamento 
che allarghi poco o molto l'onere finan­
ziario. 

G R A N A T A . I nostri emendamenti 
contengono modificazioni al testo dellajSot-
tocommissione, e per quanto si riferisce alla 
forma (quindi per una parte che non inci­
de sulla valutazione già espressa dalla Com­
missione finanze e tesoro) e per quanto si 
riferisce alla sostanza, che ha anche riflessi 
finanziari. 

Vorrei pregare il Presidente, sul piano 
della più aperta e leale collaborazione, di 
porre all'esame della Commissione anche 
i nostri emendamenti. Insisto sulla dizione 
« emendamenti », perchè, probabilmente, la 
formula « nuovo testo » potrebbe apparire 
come una deliberata contrapposizione di 
due impostazioni diverse, che in lealtà non 
è nelle nostre intenzioni. 

Possiamo esaminare la parte relativa alla 
maggiore spesa ed eventualmente trovare 
un punto di incontro, ma gradiremmo che 
fosse esaminata anche l'altra parte, in quan­
to, a nostro avviso, almeno per qualche ar­
ticolo, la formulazione da noi proposta dà 
maggiori garanzie (dico questo senza al­
cuna intenzione polemica). 

P R E S I D E ' N T E . Quindi, lei insiste 
per la discussione dei suoi emendamenti? 

G R A N A T A . Desideriamo che gli 'emen­
damenti vangano discussi dalla Commissio­
ne, per vedere se sia possibile trovare un 
punto di incontro e, inoltre, per poter chia­
rire i motivi che sono all'origine della loro 
presentazione. 

P R E S I D E N T E . La discussione 
dovrebbe svolgersi comunque prendendo 
per base il testo della Sottocommissione. 

G R A N A T A . Certamente. 
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P R E S I D E N T E . Così, dunque, ri­
mane stabilito. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo all'esame e alla votazione degli 
articoli nel testo proposto dalla Sottocom­
missione, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Fermo restando quanto disposto per gli 
orari di cattedra, l'orario d'obbligo nelle 
scuole secondarie di ogni ordine e grado 
è, di regola, di 18 ore settimanali. 

Nessun insegnante può svolgere il suo 
orario normale di cattedra in un numero 
settimanale di giorni inferiore a 5. 

Per andare incontro a certe esigenze di 
estetica, proporrei di formulare il primo 
comma in modo tale da eliminare il gerun­
dio iniziale. 

D I R O C C O . L'articolo 1 potrebbe 
essere così modificato: « L'orario d'obbligo 
nelle scuole secondarie di ogni ordine e 
grado è, di regola, di 18 ore settimanali, 
ferme restando le disposizioni sugli orari 
di cattedra ». 

B A L D I N I . A mio avviso, l'articolo 1 
è già superato, in quanto contiene un'affer­
mazione che potrebbe poi risultare in con­
trasto con quello che disporrà la futura 
legge sullo stato giuridico dei professori. 

Ritengo, pertanto opportuna la soppres­
sione del primo comma. 

Dichiaro, inoltre, di essere contrario al 
secondo comma, perchè il Preside, a mio 
avviso, dev'essere libero di compilare un 
orario scolastico in base alle esigenze di­
dattiche, senza essere vincolato ad un ca­
lendario prestabilito dalla legge. 

D E S I M O N E . Noi abbiamo pro­
posto di omettere tutto il primo articolo, 
anche perchè questa è una legge di carat­
tere eccezionale, che deve avere una effica­
cia transitoria. 

B E R T O L A . Concordo con le osser­
vazioni del senatore Baldini, anche perchè 
il primo comma mi sembra pleonastico. 

D O N A T I . Tutto il disegno di legge 
è imperniato sulla distinzione tra orario 
d'obbligo e orario di cattedra. Con la sop­
pressione dell'artìcolo 1, quindi, si verreb­
be ad eliminare la base sulla quale si fon­
dano gli altri articoli e, di conseguenza, non 
si reggerebbe più neppure la successiva di­
stinzione prevista dall'articolo 3 in merito 
alla retribuzione delle ore supplementari 
d'insegnamento. D'altra parte, nessuna no­
vità è contenuta in questo primo comma, 
perchè attualmente la legge prevede un ora­
rio d'obbligo e un orario di cattedra. 

Per quanto riguarda il secondo comma, 
mi rimetto alla Commissione. Evidentemen­
te il secondo comma è nato da una ragione 
di ordine pratico che il Ministero ha già 
rilevata, tanto è vero che per mezzo di cir­
colari esso insiste affinchè i presidi tengano 
conto d>i tale orientamento che, però, non 
è codificato in una norma di legge. 

Qual'è l'inconveniente a cui si vuol porre 
rimedio? I professori insegnano per 10 o 
11 ore settimanali, si recano a scuola tre 
giorni soltanto per settimana e si sottrag­
gono, conseguentemente, all'obbligo della so­
stituzione dei colleghi assenti per breve du­
rata; così l'onere di queste supplenze ricade 
su coloro che, avendo 16 o 17 ore di insegna­
mento, debbono necessariamente essere pre­
senti a scuola cinque o sei giorni per settima­
na. Non è giusto che le ore di supplenza deb­
bano gravare su chi ha già maggiore lavoro. 
I presidi, non avendo una legge a cui appog­
giarsi, finiscono con l'essere nella pratica 
impossibilità di mettere rimedio ad una si­
mile situazione. 

Ritengo, pertanto, che sarebbe giusto san­
cire nella legge una direttiva già impartita 
dal Ministero e che risponde a giustizia. 

Tuttavia, riconosco che questo secondo 
comma non è essenzale all'economia della 
legge. 

D I R O C C O . Concordo con le consi­
derazioni fatte dal senatore Donati in me­
rito alla opportunità di obbligare gl'inse-
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gnanti ad essere presenti a scuola per un 
numero determinato di giorni. Ritengo, 
però, che la norma proposta sia troppo as­
soluta e, quindi, tale da poter creare in 
futuro gravi inconvenienti. Vi sono inse­
gnanti, infatti, che hanno solo poche ore 
d'insegnamento e che per raggiungere la 
scuola debbono a volte percorrere grandi 
distanze. 

Ci sono professori che insegnano in due 
scuole, con poche ore d'insegnamento per 
ciascuna; come possono essere presenti per 
5 giorni in ogni scuola? 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato pet 
la pubblica istruzione. In questo caso non 
si tratta di orario normale di cattedra. 

D I R O C C O . La norma si riferisce, 
quindi, solo a cattedre di ruolo? 

D O N A T I . Certamente. 

D I R O C C O . Potremmo ridurre l'ob­
bligo della presenza a 4 giorni, oppure dire: 
non meno di 4 giorni. 

B R U N O . La dizione « non meno di 
quattro giorni » porterebbe a codificare il 4; 
e quindi, il preside si troverebbe di fronte 
a maggiori difficoltà. 

DI R O C C O . Allora lasciamo pure 5 
giorni. 

DE S I M O N E . Il disegno di legge 
mira a dare ai professori che hanno un ora­
rio di cattedra più ridotto, la possibilità di 
assolvere ad un incarico facoltativo per un 
maggiore numero di ore di insegnamento. 
Se questo è lo scopo del disegno di legge, 
appare strana la preoccupazione espressa 
dal senatore Donati. 

Il professore che ha 15 ore di insegnamen­
to potrà, sulla base del disegno di legge in 
esame, avere l'incarico per ore eccedenti 
l'orario normale di cattedra. Ma se noi sta­
biliamo che l'insegnante deve essere presen­
te per un numero di giorni non inferiore a 
5 per poter assumere l'incarico di ore straor­
dinarie, poniamo una norma in contrasto 

con il disegno di legge stesso, perchè esso 
stabilisce che non si può obbligare l'inse­
gnante a svolgere delle ore straordinarie 
essendo facoltativa l'assunzione dell'incarico-

Ritentino che la eliminazione della nor­
ma che stiamo esaminando sia la soluzione 
migliore, perchè lascia impregiudicate le di­
sposizioni sia per quanto concerne l'orario 
di cattedra, sia le supplenze saltuarie. 

Dichiaro, pertanto, che non siamo favo­
revoli all'approvazione dell'articolo 1 del te­
sto della Sottocommissione. 

G R A N A T A . Credo che, prima di de 
cidere sul comma in questione, si debbano 
valutare attentamente tre ordini di motivi, 
motivi di natura didattica, motivi di carat­
tere pratico e motivi di carattere contin­
gente. 

Per quello che si riferisce al primo ordi­
ne di motivi, cioè quelli di natura didattica, 
sono d'accordo con le preoccupazioni mani­
festate dal senatore Donati, in quanto, effet­
tivamente, quando un insegnante chiede al 
preside di restringere il suo orario di catte­
dra, supponiamo in tre giorni di lezioni per 
settimana, costringe il preside stesso a com­
piere acrobazie nella distribuzione dell'ora­
rio, che tornano a danno dell'efficacia della 
opera didattica dell'insegnante. Non vorrei 
fare una distinzione, ma, senza dubbio, ci 
sono materie più difficili e materie più fa­
cili, materie più pesanti e materie meno pe­
santi; ora, molte volte, succede che materie 
più pesanti vengano assegnate all'ultima 
ora di lezione, quando cioè la capacità di re­
sistenza e d'attenzione dei ragazzi è già 
sfruttata, e questo perchè bisogna venire 
incontro alle richieste degli insegnanti di 
quelle date materie, che vogliono accentra­
re le proprie ore di cattedra in un numero 
di giorni più ristretto. 

Quindi, dal punto di vista didattico, le 
preoccupazioni sono valide e, se dovessimo 
valutare l'opportunità o meno del comma 
in oggetto solo in base a queste, sarei senza 
altro per il suo mantenimento. Ma ci sono 
ragioni di carattere pratico e contingente che 
suggeriscono una soluzione diversa, proprio 
per non essere in contrasto con lo spirito di 
questo disegno di legge. 
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I motivi di carattere pratico cui accenna­
va il senatore Donati sono facilmente supe­
rabili, perche, per le supplenze temporanee, 
il Preside può benissimo chiamare il pro­
fessore che in quel dato giorno non ha 
lezione. 

D O N A T I . Ma se il professore è fuori 
sede, in che modo il Preside può avvertirlo? 

G R A N A T A . In genere, quasi sempre 
l'assenza dell'insegnante è conosciuta con un 
giorno di anticipo; è raro che un insegnante 
si assenti senza darne preventiva comunica­
zione al Preside e questi, quindi, può benis­
simo avvertire chi dovrà fare le supplenze. 

Poi ci sono motivi di carattere contingen­
te: se costringiamo il Preside a distribuire 
l'orario in cinque giorni alla settimana, sarà 
più difficile che l'insegnante possa accettare 
l'orario suppletivo per la durata di un anno; 
senza dire che ciò comporterebbe delle dif­
ficoltà anche al Preside stesso per la distri­
buzione delle ore, in modo di far quadra­
re l'orario di cattedra con questo duplice 
orario che l'insegnante deve osservare. 

Credo, pertanto, che in questa situazione 
convenga non dire nulla, non ribadire un 
principio che assumerebbe un carattere im­
perativo, e che potrebbe essere interpreta­
to in un senso o nell'altro dai presidi e dai 
professori. Rimandiamo alla discussione del­
lo stato giuridico l'esame più approfondito 
della questione e, per il momento, non in­
seriamo nel disegno di legge una norma 
specifica che prescriva un adempimento di 
questo genere, la quale, ripeto, apparirebbe 
in contrasto con lo spirito del provvedi­
mento stesso, che ci auguriamo abbia un 
carattere transitorio e contingente. 

M O N E T I . Vorrei fare solo alcune os­
servazioni e molto brevemente, perchè, al­
trimenti, sarei costretto a ripetere quanto 
già è stato detto. 

Per ciò che riguarda in modo particolare 
il secondo comma dell'articolo 1, ritengo 
che ile preoccupazioni di carattere didattico 
debbano essere prevalenti rispetto alle al­
tre, pure legittime, che rendono cocmpren-
sibibli l'opposizione del senatore Baldini e 
le perplessità del senatore Granata. 

i) 77a SEDUTA (27 giugno 1962) 

Dico questo, in quanto so per esperienza 
che, purtroppo, le esigenze familiari degli 
insegnanti prendono sempre il sopravvento 
su quelle didattiche. Abbiamo orari scola­
stici combinati in un modo privo assolu­
tamente di buon senso, per consentire agli 
insegnanti di soddisfare le loro esigenze fa­
miliari, senza dubbio legittime, ma che 
debbono ormai, avendo essi scalta la car­
riera scolastica, armonizzarsi con le esi­
genze della scuola. 

Pertanto, ritenendo prevalenti le esigen­
ze di carattere didattico, ma non discono­
scendo quelle di carattere familiare, pen­
serei che si potrebbe forse addolcire un 
poco la norma del secondo comma dicen­
do «Nessun insegnante di regola può svol­
gere ... », in modo da lasciare al Preside, 
per casi del tutto eccezionali, dovuti a seri 
motivi familiari, la possibilità di un tem­
peramento. 

G R A N A T A . La legge deve avere sem­
pre carattere imperativo. 

M O N E T I . Ho fatto soltanto una pro­
posta. 

G R A N A T A . L'espressione « di rego­
la » non ha alcun significato. Lasciamo que­
sta materia alla discrezione del Preside! 

Z A C C A R II, relatore. Secondo il mio 
punto di vista, il primo comma deve rima­
nere per l'economia della legge e vorrei che 
la Commissione valutasse attentamente que­
sta necessità. Per il secondo comma non in­
sisterei: penso che la Commissione, in ef­
fetti, potrebbe espungerlo dal disegno di 
legge, in quanto, nonostante sia stato inse­
rito per preoccupazioni didattiche e morali, 
non si può dire che esso abbia un'attinenza 
assoluta col provvedimento nel suo com­
plesso. 

M A G R I', Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il Governo accetta 
il disegno di legge nella sua impostazione, 
quale scaturisce dagli articoli che furono 
concordati in ìsede di Sottocommissione ri­
stretta. Siccome, come tutti sanno, non si 
tratta di affrontare in pieno il problema 
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degli orari di cattedra, ma per la terza vol­
ta, in breve spazio di tempo, questa Com­
missione è chiamata a decidere su provve­
dimenti di carattere contingente, che inten­
dono venire incontro, con espedienti parti­
colari, a situazioni di difficoltà sorte dalla 
espansione notevole della partecipazione 
dei giovani alle scuole medie e superio­
ri, il Governo ritiene che non si debba, 
m sede di provvedimenti particolari, tur­
bare quella che è attualmente l'imposta­
zione di fondo delle nostre istituzioni sco­
lastiche. E chiaro, o almeno augurabile, che 
fra non molto si potranno affrontare le 
questioni di fondo. iPer il momento, cer­
chiamo di venire incontro a queste difficoltà 
temporanee, con provvedimenti destinati a 
durare quanto dureranno queste stesse dif­
ficoltà. 

Per tale ragione, pertanto, io ritengo 
fondamentale in questo disagno di legge 
la distinzione tra le ore che stanno al di 
sotto e Iquelle che vanno oltre le diciotto 
settimanali. Attualmente l'orario d'obbligo 
è di diciotto ore, e si tratta di una dispo­
sizione operante, in quanto, se non erro^ nei 
casi in cui l'orario di cattedra va oltre le 
diciotto ore, è ammesso un compenso per 
le ore eccedenti. Quindi, col primo comma 
dell'articolo 1, non si introduce una nuova 
norma, ma si richiama una norma già esi­
stente, e tale richiamo mi sembra molto op­
portuno, perchè proprio dalla norma già 
esistente scaturisce la distinzione tra il trat­
tamento per le ore, diciamo così, straordi­
narie che restano però al di sotto dell'impe­
gno delle diciotto ore e quelle che vanno 
al di là. 

Il Governo ritiene di non poter derogare 
da questa distinzione, anche perchè in altro 
modo sarebbe evidente e indiscutibile il 
maggiore onere, per cui il parere favorevole 
che ci è stato dato — con qualche difficol­
tà — dalla Commissione finanze e tesoro 
non avrebbe più valore, e il disegno di leg­
ge, ancora una volta, si fermerebbe. 

Pertanto, mi pare opportuno, anche dal 
punto di vista dell'armonia legislativa, ri­
chiamare, all'inizio di questo disegno di leg­
ge, la norma delle diciotto ore obbliga­
torie, 
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Per quanto concerne la seconda questio­
ne che, cioè, l'orario normale di cattedra 
debba essere distribuito almeno in cinque 
giorni, nella sostanza il Governo è senz'al­
tro d'accordo. Chi vi parla è professore, 
come la maggior parte di voi, e sa, quin­
di, quali gravi inconvenienti scaturisca­
no per la scuola dal prevalere frequente, 
purtroppo, delle considerazioni di interesse 
personale sulle considerazioni relative al­
l'interesse generale della scuola stessa, per 
cui avviene che alcuni professori riescano 
ancora oggi a farsi concentrare l'orario di 
obbligo in un numero troppo limitato di 
giorni. Questo non procura soltanto l'in­
conveniente, al Preside, di non poter avere 
a disposizione per le supplenze temporanee 
professori meno gravati nell'orario di catte 
dra, ma comporta soprattutto inconvenien­
ti notevoli, sia per quanto riguarda il so­
vraccarico degli allievi, sia per quanto ri­
guarda il sovraccarico dei professori. È 
chiaro infatti che taluni orari di cattedra 
sono stati stabiliti entro certi limiti, in 
quanto il legislatore ha ritenuto che l'one­
rosità dell'insegnamento di quella discipli­
na fosse tale da non poter imporre all'in­
segnante un impegno, per esempio, di quat­
tro, cinque ore di lezione al giorno, ma 
qualora si concentri l'insegnamento in pochi 
giorni e si sottoponga perciò l'insegnante a 
questo impegno, è evidente che il suo rendi­
mento non sarà quello che sarebbe deside­
rabile. 

Comunque, siccome il fine di questo di­
segno di legge non è quello di disciplinare 
tale materia, se la Commissione ritiene di 
non dover inserire il secondo comma, il Go­
verno non ha nulla da eccepire; esso con­
tinuerà a raccomandare ai capi d'istituto, 
con circolari, come ha fatto e come fa, di 
evitare la concentrazione delle ore d'inse­
gnamento in pochi giorni della settimana. 

P R E S I D E N T E . I due commi di 
questo articolo verranno dunque votati se­
paratamente. 

D I R O C C O . Per il primo comma, 
propongo la seguente formulazione: « L'ora­
no d'obbligo nelle scuole secondarie di ogni 
ordine e grado è di regola di 18 ore setti-

592 — 
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manali, ferme restando le disposizioni ine­
renti agli orari di cattedra » 

P R E S I D E N T E , Potremmo dire 
'< fermo quanto disposto per gli orari di cat­
tedra ». 

DI R O C C O . Sono d'accordo. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il Governo è d'ac­
cordo; proporrebbe soltanto di sopprimere 
l'espressione « di regola ». 

P R E S I D E N T E . Il primo comma 
dell'articolo 1, nel testo proposto dallo Sot­
tocommissione e con le modificazioni che 
sono state adesso suggerite, sarebbe, pertan­
to così formulato: 

« L'orario d'obbligo nelle scuole secon­
darie di ogni ordine e grado è di 18 ore 
settimanali, fermo quanto disposto per gli 
orari di cattedra ». 

G R A N A T A . Dichiaro che voteremo 
contro, perchè consideriamo pleonastico e 
inopportuno questo primo comma, anche ri­
guardo ad altri emendamenti che abbiamo 
proposto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al-
1 ro domanda di parlare, metto ai voti il pri­
mo comma dell'articolo 1, nel testo del qua­
le è stata data lettura. 

(È approvato). 

Do ora lettura del secondo comma dell'ar­
ticolo 1, quale risulta nel nuovo testo pro­
posto dalla Sottocommissdone e per il quale 
il Governo e il relatore si rimettono alla 
Commissione: 

«Nessun insegnante può svolgere il suo 
orario normale di cattedra in un numero set­
timanale di giorni inferiore a 5 ». 

D O N A T I . Insisto affinchè questo 
comma sia messo in votazione, per le ra­
gioni di carattere didattico che ho già espo­
ste. 

M O N E T I 
dalla vocazione. 

Dichiaro che mi asterrò 

G R A N A T A . Dichiaro che anche noi 
ci asterremo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti il secondo 
comma dell'articolo 1, del quale è stata data 
lettura. 

(È approvato). 

DE S I M O N E . Senatore Donati, vor­
rei chiedere se il secondo comma si riferisce 
a tutti gli insegnanti, anche a quelli non di 
ruolo. 

D O N A T I . Si riferisce agl'insegnanti 
che hanno un orario normale di cattedra; ma 
colui che fa cinque, sei o sette ore in tutta 
Ja settimana non è soggetto a questo obbligo. 

G R A N A T A . E se si tratta di un sup-
piente che ha l'orario diviso in due istituti? 
Un insegnante incaricato può avere la retri­
buzione dell'orario normale di cattedra pur 
insegnando in due istituti diversi. 

D O N A T I . Certamente. 

P R E S I D E N T E . Vorrei precisare 
che abbiamo già votato con esito positivo 
per l'accoglimento del secondo comma; 
adesso, si tratta solo di ulteriori chiarimenti? 

G R A N A T A . Volevo dire che, per gli 
insegnanti che raggiungono l'orario di cat­
tedra nella maniera da me indicata, la dispo­
sizione non si applica. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato ver 
la pubblica istruzione. Gli insegnanti ai qua­
li lei allude, hanno due mezze cattedre. 

G R A N A T A . Ma raggiungono l'ora­
rio normale di cattedra. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Sialo per 
hi pubblica istruzione. Hanno due mezze 
cattedre, ma ha hanno l'orario normale di 
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cattedra che è quello relativo ad una catte­
dra, la quale non può essere suddivisa in due 
istituti diversi. 

G R A N A T A . Altro è dire « orario 
normale di cattedra », altro è dire « catte­
dra ». In sostanza, qui abbiamo un problema 
di carattere giuridico ed un problema di ca­
rattere economico; io so che l'orario norma­
le di cattedra, ai fini del trattamento econo­
mico, si può raggiungere anche insegnando 
in istituti diversi. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Si percepisce una 
parie dello stipendio presso un istituto ed 
una parte dello stipendio presso un altro isti­
tuto. Ma mi pare troppo evidente che 
la norma deve applicarsi solo se un in­
segnante di ruolo o incaricato svolga l'inte­
ro orario di cattedra in un solo istituto. 

G R A N A T A . Se la dizione fosse diver­
sa, saremmo più tranquilli. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. La stessa logica do­
vrebbe fugare in materia ogni preoccupazio­
ne; comunque, se questa norma sarà ap­
provata anche dall'altro ramo del Parlamela 
to e, quindi, diverrà legge, ci prenderemo cu-
ia di impartire istruzioni ai Capi d'istituto 
nel senso che ora è stato indicato : chiarire^ 
mo, cioè, che, qualora l'incaricato o il sup­
plente completi l'orario di cattedra in due 
istituti diversi, in nessuno dei due questa 
norma è applicabile. 

P R E S I D E N T E . Metto in votazio­
ne l'articolo 1 nel suo complesso. 

(È approvato). 

Art. 2. 

^ Il Provveditore agli studi, su proposta dei 
Presidi o Direttori, può assegnare un inca­
rico fino a 8 ore settimanali oltre l'orario di 
cattedra agli insegnanti di ruolo e, in man­
canza, agli incaricati abilitati purché si trat­
ti di insegnamento nell'ambito dello stesso 

Istituto e purché non vengano superate le 
24 ore settimanali, quando nella provincia 
inancnmo insegnanti abilitati o torniti del 
IÌLOIO ai ammissione ali esame di abilitazior 
ne disposa a coprire le ore disponibili. La 
prestazione oitre 1 orario di cattedra e facol­
tativa per gii insegnanti. 

I senatori Granata e De Simone hanno 
proposto di sostituire ii predetto articolo 
col seguente: 

« Negli istituti e scuole secondarie di ogni 
ordxne e grado il Provveditore agli studi, su 
proposta dei Presidi o Direttori, può affida­
re un incarico tino ad un massimo di otto 
ore settimanali oltre l'orario di cattedra 
agii insegnanti di ruolo e, subordinatamente, 
agli insegnanti abilitati incaricati a condi­
zione che i incarico per le ore eccedenti, fa­
coltativo per gli insegnanti: 

a) si riferisca ad un insegnamento nel­
l'ambito delia stessa scuola o istituto; 

b) non comporti un orario di insegna­
mento superiore alle 22 ore settimanali; 

e) sia assegnato, tenendo conto deli an­
zianità dì servizio, dopo l'esaurimento delle 
graduatorie previste dall'ordinanza sugli in­
carichi e supplenze delle scuole secondane ». 

D O N A T I . Propongo di inserire, ned 
testo presentato dalia Sottocommissione, 
l'avverbio « preferibilmente » tra le due pa­
role « incaricati abilitati ». 

Negli istituti tecnici industriali e profes­
sionali oggi si ricorre, purtroppo, ad inse­
gnanti cìie spesso non hanno neppure la 
laurea, e che sono semplicemente dei periti 
industriali i quali di tatto occupano catte­
dre riservate agli ingegneri. Di conseguenza 
usando la dizione: « agli insegnanti preferi­
bilmente abilitati », stabiliamo una gradua­
toria e possiamo così avvalerci anche del-
1 opera di incaricati non abilitati per coprire 
le ore eccedenti. 

G R A N A T A . Sostanzialmente l'articolo 
da noi proposto stabilisce in modo analitico 
i criteri secondo i quali si possono assegnare 
gli incarichi oltre l'orario di cattedra; inol­
tre, con la lettera e), si tende a garantire il 
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rispetto dell'anzianità degli insegnanti, ridu­
cendo il potere discrezionale dei presidi che, 
in qualche caso, potrebbe anche prestarsi ad 
arbìtri pericolosi. 

Ci rendiamo perfettamente conto deìlc ra­
gioni, che si potrebbero addurre contro un 
simile criterio. 

Si potrebbe obiettare che se costringiamo 
i presiedi a rispettare l'anzianità nelle propo­
ste da fare agli insegnanti, potrà anche ac­
cadere che professori meno idonei dal punto 
di vista didattico, ma più anziani, finiscano 
coi ricevere l'incarico, che sarebbe, invece, 
meglio assoko da insegnanti meno anziani 
e perciò anche fisicamente più idonei ad as 
sumere un compito senza dubbio oneroso. 
Tuttavia noi riteniamo che la legge debba ri­
spettare il principio dell'anzianità. 

Nell'articolo da noi proposto, è contenuta 
un'altra modificazione, che consiste nel ri­
durre da 24 a 22 ore l'orario settimanale 
massimo, perchè per taluni insegnanti 24 
ore sono indubbiamente troppo pesanti. L'in­
segnante di latino e greco, infatti, ha già 16 
ore settimanali e non so come potrà, secondo 
la norma contenuta nel testo concordato, as­
sumere un ulteriore incarico della durata di 
8 ore: l'insegnamento diventerebbe trop­
po gravoso, cosa che non andrebbe certa­
mente a vantaggio dell'efficienza didattica; 
in questo modo si verrebbe, inoltre, o fru­
strare lo scopo per cui è stato formulato il 
presente disegno di legge. 

A nostro avviso, quindi, 22 ore rappresen­
tano il limite massimo a cui si possa arri­
vare in relazione alla capacità di rendimento 
di un insegnante, seriamente impegnato nel 
suo lavoro. È vero che per certi insegnamen­
ti di carattere pratico, il limite di 24 ore 
potrebbe essere raggiunto senza eccessivo 
nocumento in relazione alle necessità didat­
tiche, ma in questo caso, ove si volesse insi­
stere, si potrebbe proporre un emendamen­
to inteso a consentire solo per gl'insegnamen­
ti di carattere tecnico-pratico, un limite mas­
simo di 24 ore settimanali. 

Per le ragioni esposte, insistiamo sulle 
proposte da noi avanzate, e cioè: riduzione 
del limite massimo a 22 ore; rispetto del cri­
terio dell'anzianità nelle proposte che il pre­
side deve fare, tenendo sempre presente che 
si tratta di incarichi di carattere facoltativo. 

D O N A T I . Apprezzo molto l'intervento 
del senatore Granata e dichiaro che non mi 
lormalizzo sulla dizione dell'articolo 2 come 
risulta nel testo concordato, anzi non ho 
nulla in contrario a prendere come base di 
discussione il testo dell'articolo da lui pre­
sentato. 

Riconosco il valore di certe osservazioni 
fatte dal senatore Granata, e, particolarmen­
te, di quella tendente a fissare un criterio di 
scelta, sottraendo ai presidi la discreziona­
lità che effettivamente l'articolo 2 del testo 
concordato concede. Le ragioni di questa di­
screzionalità sono state bene esposte dal se­
natore Granata; desidero aggiungere che esi­
ste anche un criterio di responsabilità che, 
purtroppo, lo Stato italiano ha dimenticato 
e continuamente dimentica. I funzionari non 
hanno ormai alcuna responsabilità, sono so­
lo degli automi che applicano meccanica­
mente le norme, senza vedere se e quando 
questa applicazione possa tornare utile al 
servizio. Il buon andamento del servizio ri­
chiederebbe una maggiore discrezionalità e, 
quindi, anche un maggiore senso di respon­
sabilità, poiché via via che eliminiamo la di­
screzionalità, eliminiamo anche la respon­
sabilità. 

Oggi il Provveditore è un semplice pas­
sa carte, umiliato perchè non ha alcuna fun­
zione sostanziale mentre in passato gli erano 
riconosciuti certi poteri discrezionali. Il Pre­
side, quando aveva la responsabilità dell'isti­
tuto, poteva scegliere il suo personale e cu­
rava effettivamente che fosse il migliore; 
oggi tutto avviene automaticamente, e può 
capitare il caso di un insegnante di calligra­
fia o di francese che vada ad insegnare ita­
liano o latino, perchè una certa norma, ad 
un certo momento, ha consentito a costui 
di entrare in graduatoria. 

Il preside dovrebbe proporre al Provvedi1-
tore l'insegnante che ritiene più idoneo a ri­
coprire un determinato incarico. 

G R A N A T A . Se mi è consentito d'in­
terrompere posso anche accedere alle osser­
vazioni del senatore Donati, proponendo un 
emendamento alla lettera e), col quale si sta­
bilisca che, oltre all'anzianità, si tenga conto 
anche delle note di qualifica. 
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D O N A T I . Apprezzo quest'ultima pro­
posta del senatore Granata, e mentre dichia-
ro che accetto di* discutere sull'articolo pro­
posto dai senatori Granata e De Simone, insi­
sto sulla opportunità di lasciare quale limite 
massimo l'orario di 24 ore. Il disegno di leg­
ge è sorto per gli istituti tecnici, industriali 
e professionali, dove i tecnici sono chiamati 
a lavorare in laboratorio per circa 18 ore 
settimanali; è chiaro che nessuno riuscirà a 
raggiungere il limite massimo di 24 ore, tut­
tavia è opportuno lasciare questa possibilità, 
anche perchè abbiamo necessità urgente di 
coprire posti vacanti. Ci troviamo oggi in 
condizioni di dover cercare di legare all'isti­
tuto tecnico professionale perfino i periti 
prima ancora che costoro finiscano gli studi, 
perchè appena possibile l'industria se li 
porta via. 

Per le ragioni esposte, ritengo che possia­
mo mantenere il limite mass'mo di 24 ore, 
che non obbliga nessuno, ma concede solo 
una facoltà. Faccio presente che gli stessi 
professori di istituti tecnici industriali e 
professionali avevano chiesto che il limite 
massimo fosse portato a 30 ore. 

P R E S I D E N T E . Lasciamo come li­
mite massimo 24 ore settimanali. 

D O N A T I . Per il resto sono disposto 
ad accettare il testo proposto del senatore 
Granata. 

P R E S I D E N T E . Il preside nell'as-
segnare queste prestazioni supplementari 
non segue un suo criterio? Perchè vogliamo 
sempre sostituirci alle persone che godono, 
almeno per definizione, della nostra fiducia? 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Non sono favorevole 
all'emendamento Donati, perchè usando la 
dizione: « agl'insegnanti preferibilmente abi­
litati », consentiamo l'assunzione dell'inca­
rico anche a coloro che non sono neppure 
in possesso del titolo per concorrere all'abili­
tazione. Se questo noi volessimo, sarebbe 
inutile prendere questi provvedimenti per 
caricare gl'insegnanti di un orario maggiore; 
sarebbe più opportuno, in tal caso, distri­

buire le ore tra il maggior numero possibile 
di questi improvvisati insegnanti in modo da 
ridurre al minimo le probabilità del danno. 

Non sono, pertanto, favorevole all'emen­
damento Donati, per i gravi inconvenienti 
che verrebbe a creare; si potrebbe al massi­
mo aggiungere un'altra specificazione e cioè 
cfie questo incarico straordinario possa esse­
re affidato in primo luogo ai professori di 
ruolo, poi gli abilitati e per ultimo ai non 
abilitati, forniti però del titolo specifico che 
dà accesso all'abilitazione. 

G R A N A T A . Si tratta di insegnanti 
che sono già dentro la scuola. 

M A G R I ' , Sottosegretario dì Stato per 
la pubbaca istruzione. Senatore Granata, 
lei sa cne, purtroppo, nella scuola, in numero 
certo troppo rilevante per quanto attiene 
agi interessi della scuola stessa, si trovano 
incaricati ì quali non soltanto non sono abi­
tuati, ma non sono neanche laureati, né for­
niti dei titolo specifico che permetterebbe 
loro di accedere ali abilitazione. Noi voglia­
mo evitare questo inconveniente; invito, per­
tanto, a preterire un testo che dia una certa 
garanzia. 

D E S I M O N E . Sono d'accordo per­
chè il testo rimanga così com'è, senza che 
s'introduca l'avverbio « preferibilmente »; 
tuttavia occorre precisare che quando man­
chino i professori di ruolo e gli abilitati — 
e ciò può accadere ed accade soprattutto 
negl'istituti di nuova creazione — il preside 
può dare un incarico suppletivo anche ai lau­
reati che insegnano, e mi pare che questo 
non contrasti con lo spirito del disegno di 
legge. 

\ 
M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 

la pubblica istruzione. Non ho alcuna diffi­
coltà perchè si includa, oltre la categoria 
degli incaricati abilitati, anche la categoria 
degli incaricati forniti di titolo che dia ac­
cesso all'esame di abilitazione. 

Per quanto riguarda la lettera e), con la 
quale si pongono dei limiti ai poteri discre­
zionali del preside nella scelta, dichiaro di 
non essere favorevole a questi limiti, perchè 
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mi pare che si debba avere fiducia nei Pre­
sidi e consentire iloro, soprattutto in un cam­
po così delicato, di scegliere quegl'insegnan-
ti che essi ritengano più idonei a fronteggia­
re la situazione. Ho già detto che non sarei 
contrario a porre dei limiti nel senso che i 
presidi debbano prima interpellare i profes­
sori di ruolo, poi gli incaricati abilitati e, 
infine, gli incaricati forniti del titolo che dà 
accesso all'esame di abilitazione. In questo 
modo, mi pare che il disegno di legge sareb­
be veramente armonico. Il criterio che il se­
natore Granata vorrebbe aggiungere, del ri­
ferimento alle note di qualifica, mi pare che 
non soddisfi l'esigenza di lasciare una certa 
libertà al preside, perchè può benissimo es­
serci un professore anziano, addirittura ai 
limiti della carriera, con 40 anni di servizio, 
il quale per tutto quello che ha fatto venga 
qualificato ottimo e che, tuttavia, a giudizio 
del Preside, non sia in grado di aggiungere 
altre otto ore al suo insegnamento. 

G R A N A T A . Lei attribuisce 11 buon 
senso ai presidi, ma lo nega ai professori. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Non sono preside, 
non ho mai concorso per il posto di pre­
side, e perciò non dovrei essere sospettato 
di parteggiare per i presidi e contro i pro­
fessori. Qui si tratta però di un'altra cosa. 
non voglio negare il buon senso ai profes­
sori, credo che tutti possano averlo, solo che, 
quando ci si avvicina ai limiti di età, può 
darsi che questa obiettività, questo distac­
co nel considerare le proprie capacità co­
minci a venire meno e, in questo caso, si met­
terebbe il preside in un serio imbarazzo. 

Pertanto, io direi di affidarci completa 
mente alla discrezione dei presidi ponendo 
quei limiti, che ritengo giusti, per quanto 
concerne l'ordine di scelta per le varie cate­
gorie. 

D E S I M O N E . Credo che lasciare la 
scelta alla discrezione del preside, porti uno 
sbandamento nell'ambiente della scuola. 

Z A C C A R I , relatore. Mi pare che tutti 
i punti siano stati ormai chiariti dalla di­

arti) 77a SEDUTA (27 giugno 1962) 

scussione. Sono d'accordo che si voti sul­
l'articolo presentato dai senatori Granata e 
De Simone, che è formulato in maniera più 
organica. 

D I R O C C O . Nel primo comma del­
l'articolo presentato dai senatori Granata e 
De Simone, proporrei di sostituire l'espres­
sione « Presidi o Direttori », con l'altra « Ca­
pi di istituto ». Con l'unificazione della scuo­
la media tutti si chiameranno « Presidi », tut­
tavia mi sembra che, nel settore artistico, 
qualche « Direttore » conservi questo titolo. 

P R E S I D E N T E . Per la scuola arti-
si Ica faremo però un articolo a parte. 

D I R O C C O . Dicendo « Capi d'istitu­
to » siamo a posto per il presente e per il 
futuro. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Si intende allora 
che la votazione avrà luogo prendendo a 
base il testo proposto dai senatori Granata 
e De Simone. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti l'emendamento proposto dal 
senatore Di Rocco, tendente a sostituire le 
parole « Presidi o Direttori » con le altre 
« Capi d'istituto ». 

[È approvato). 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Propongo che le pa­
role : « agl'insegnanti di ruolo e, subordinata­
mente, agl'insegnanti abilitati incaricati » 
siano sostituite dalle seguenti : « agli inse­
gnanti di ruolo e, subordinatamente, agli in­
segnanti abilitati incaricati o forniti del tito­
lo di ammissione all'esame di abilitazione ». 

B R U N O . Dicendo « e, subordinata­
mente, agli insegnanti abilitati incaricati o 
forniti del titolo... » mi pare che non faccia­
mo alcuna distinzione. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Diciamo allora « su­
bordinatamente e nell'ordine »* 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda­
mento proposto dal Governo, tendente a so­
stituire le parole: « e, subordinatamente agli 
insegnanti abilitati incaricati » con le altre : 
« e, subordinatamente e nell'ordine, agli inse­
gnanti incaricati abilitati o forniti del titolo 
di ammissione all'esame di abilitazione ». 

(È approvato). 

Metto in votazione la prima parte dell'ar­
ticolo, fino alla lettera a) esclusa, con gli 
emendamenti già approvati. 

(È approvata). 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Vorrei, poi, escludere 
dalla lettera e) l'inciso « tenendo conto del­
l'anzianità di servizio e delle note di qua­
lifica », per la ragione che ho esposta poco 
anzi; vorrei, cioè, affidarmi più largamente 
al discernimento dei Presidi, tanto più che, 
la prima parte dell'articolo comporta se non 
altro, un'esortazione ai Presidi a valutare 
accuratamente innanzitutto i professori di 
ruolo. 

P R E S I D E N T E . La valutazione del­
l'anzianità di servizio non regge, in quanto 
ci potrebbe anche essere un professore an 
ziano, fisicamente poco idoneo, per esempio 
debole di udito. 

D E S I M O N E .Ma questi può sempre 
rinunciare. 

D I R O C C O . Abbiamo stabilito che il 
preside deve prima interpellare i professori 
di ruolo piuttosto che quelli incaricati e 
abilitati; quindi, il criterio proposto dal se­
natore Granata è già implicito ed ogni pre­
occupazione cade. 

Per quanto concerne, poi, le note di qua­
lifica non si può non condividere l'osserva­
zione del Governo; si tratta di un'aggiunta 
superflua e inopportuna. 

G R A N A T A . A spiegazione del mo­
tivo per cui insistiamo sull'inciso «teacndo 
conto dell'anzianità di servizio e delle note di 

arti) 77a SEDUTA (27 giugno 1962) 

qualifica » io debbo dire questo: poiché la 
norma che abbiamo approvato poco fa invita 
chiaramente il preside ad interpellare prima 
i professori di ruolo e subordinamele gli 
altri, parrebbe evidente che si debbano in­
terpellare tutti i professori di ruolo; ma 
questo il testo non lo dice, per cui il preside 
può interpellare un solo professore di ruolot 
magari proprio quello che certamente rifiu­
terà e coi quale può essersi messo d'accordo 
per indurlo al rifiuto, dopo di che nominerà 
un professore non di ruolo di sua preferen 
za. Questo, il preside può farlo certamente. 

M O N E T I . Ma il testo usa il plurale: 
« agli insegnanti di ruolo ». 

G R A N A T A . Ora, la nostra lettera e) 
rende chiaro l'obbligo che scaturisce dal di­
segno di legge, poiché, o riconoscete che il 
provvedimento fa obbligo ai presidi di inter­
pellare tutti i professori di ruolo, oppure 
non ritenete che ci sia questo obbligo; se ri­
tenete che l'obbligo ci sia, la lettera e) chia­
risce meglio il concetto; se ritenete, invece, 
che quesito obbligo non sussista, allora s'im­
pone la necessità di insistere sulla lettera e). 

P R E S I D E N T E . Quando manca un 
professore, poniamo di latino e di greco, a 
chi si deve fare ricorso? Certamente ad un 
professore delle stesse discipline; non possia­
mo andare a caso e prendere un professore 
qualsiasi, anche se è di ruolo. 

G R A N A T A . Ma in un istituto posso­
no esserci più insegnanti della stessa mate­
ria; quale criterio deve allora seguire il pre­
side? 

Supponiamo che si tratti di un incarico 
suppletivo per italiano e latino, che compor­
ti lo svolgimento di sei ore di lezione in un 
istituto in cui ci siano tre sezioni e, quindi, 
tre insegnanti di ruolo di italiano e latino, 
oppure due insegnanti di ruolo e un incari­
cato o viceversa; quale criterio de\e seguire 
il preside nel rivolgere le proposte? Io penso 
che sia doveroso indicare una certa norma 
per cui, se sono tre i professori di ruolo, co­
me abbiamo supposto, il preside potrà pri­
ma interpellare il professore più anziano 
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per qualifica e per grado, poi gli altri due; 
in caso contrario, dovremmo affidarci 
esclusivamente alla discrezionalità del pre­
side, il che, ripeto, a nostro giudizio dareb­
be luogo ad inconvenienti pericolosi. 

Z A C C A R I , relatore. Concordo in pieL 

rio con le osservazioni fatte dal rappresen­
tante del Governo sull'opportunità di elimi­
nare l'inciso « tenendo conto dell'anzianità 
di servizio ». Nonostante le argomentazioni 
del senatore Granata, penso che sia meglio 
lasciare la responsabilità al preside, nella 
fiducia che effettivamente le cose possano 
svolgersi nel modo migliore. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. A proposito di quanto 
è stato detto poco fa dall'onorevole Presiden­
te, riterrei conveniente che fosse inserita nel-
J'articolo, per maggiore garanzia, qualche 
espressione, la quale precisasse che l'inca­
rico deve essere affidato ad un professore 
della stessa materia. 

Mi pare, pertanto che si potrebbe dire 
nella lettera a): « si riferisca ad un insegna­
mento affine nell'ambito... ». 

D O N A T I . Direi « analogo o affine ». 

P R E S I D E N T E . Non so se il ter­
mine « analogo » precisi bene il concetto. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Direi « identico o 
affine ». Per quanto riguarda la lettera e), 
preferirei la formulazione che trovo nel te­
sto della Sottocommissione, cioè, « quando 
manchino nella provincia insegnanti abili-
iati o forniti del titolo di ammissione all'esa­
me di abilitazione, disposti a coprire. . . »; 
il riferimento alle graduatorie potrebbe dar 
luogo ad inconvenienti perchè si potrebbe 
pensare alle graduatorie provinciali, quan­
do sappiamo che i presidi, ad un certo punto, 
ricevono anche direttamente delle domande 
da parte di laureati. 

Confermo poi la mia opposizione all'inci­
so: « tenendo conto dell'anzianità di servi­
zio », contenuto nella lettera e) dell'emendat-
mento Granata-De Simone. 

D E S I M O N E . Desidero far presente 
al rappresentante del Governo che per gli 
incarichi e le supplenze nelle scuole seconn 
darie è prevista anche una graduatoria pro­
vinciale, ed è per questa ragione che nel no­
stro emendamento si è fatto riferimento alle 
graduatorie. 

P R E S I D E N T E . Esaurita la gradua­
toria provinciale e quella interna dell'isti­
tuto, si può fare ricorso all'opera di chiunf 
que abbia un titolo sufficiente. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Se si intende che deve 
essere esaurita anche la graduatoria interna 
dell'istituto, prima di ricorrere all'opera di 
altri elementi, non insisto nelle mie osserva­
zioni. 

D E S I M O N E . Il rappresentante del 
Governo ha proposto di inserire alla lettera 
a) dopo le parole: « si riferisca ad un inse­
gnamento », le altre: « identico o affine ». 
Con una simile norma, un professore d'ita­
liano e latino potrebbe ricevere l'incarico 
per l'insegnamento del latino e greco, in 
quanto è affine. Mi domando se non possa 
essere preferito un professore abilitato in 
latino e greco. 

D O N A T I . È evidente, perchè il pro­
fessore è di ruolo solo per l'italiano e il la 
tino. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
per la pubblica istruzione. Eliminando la 
parola « affine », renderemmo la norma trop­
po rigida proprio nei confronti delie scuole 
tecnico-professionali alle quali particolar­
mente è diretta e dove esistono numerose 
materie di insegnamento affini tra loro. 

P R E S I D E N T E . Credo che sarebbe 
meglio rinunciare all'aggiunta delle parole 
« identico e affine », e lasciare il testo origi­
nario. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Va bene, non insisto, 
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G R A N A T A . Da parte nostra, insistia­
mo per il mantenimento dell'inciso contenur 
to alla lettera e). 

P R E S I D E N T E . Metto dunque in 
votazione la lettera a) del testo proposto 
dai senatori De Simone e Granata, che è così 
formulata: 

« a) si riferisca ad un insegnamento nel­
l'ambito della stessa scuola o istituto; ». 

(È approvata). 

Se i senatori Granata e De Simone non si 
oppongono, potremmo modificare la lettera 
b) del loro emendamento e prevedere la pos­
sibilità di un orario massimo complessivo 
di 24 ore settimanali (anziché di 22, come es­
si propongono). 

Metto dunque in votazione la lettera b) nel 
testo seguente: 

« b) non comporti un orario di insegna­
mento superiore alle 24 ore settimanali; » 

(È approvata). 

Per quanto riguarda la lettera e), metto 
anzitutto in votazione l'inciso: « tenendo con­
to dell'anzianità di servizio e delle note di 
qualifica », sul quale i senatori Granata e 
De Simone insistono e che non è accettato 
invece dal rappresentante del Governo. 

(Non è approvato). 

Il testo della lettera e) risulta pertanto 
così concepito: 

« e) sia assegnato dopo l'esaurimento 
delle graduatorie previste dall'ordinanza su­
gli incarichi e supplenze delle scuole secon­
darie » 

Lo metto in votazione, 
(È approvato). 

Metto in votazione l'articolo 2, il quale con 
gli emendamenti approvati, risulta così for­
mulato 

« Negli istituti e scuole secondarie di ogni 
ordine e grado il Provveditore agli studi, su 
proposta dei Capi d'istituto, può affidare un 
mearico fino ad un massimo di otto ore set­

timanali oltre l'orario di cattedra agli ^ se ­
gnanti di ruolo e, subordinamente e nell'or 
dine, agli insegnanti incaricati abilitati o for­
niti del titolo di ammissione all'esame di abi­
litazione, a condizione che l'incarico per le 
ore eccedenti, facoltativo per gli insegnanti: 

a) si rifersca ad un insegnamento nel-
1 ambito della stessa scuola o istituto: 

b) non comporti un orario di insegna­
mento superiore alle 24 ore settimanali; 

e) sia assegnato dopo l'esaurimento del­
le graduatorie previste dall'ordinanza sugli 
incarichi e supplenze delle scuole secon­
darie ». 

(È approvato). 

Art. 3. 

L'incarico per le ore oltre l'orario di cat­
tedra ha la durata di un anno ed è retribuito 
per ogni ora fino alle 18 settimanali comples 
sive in ragione di 1/36 e per ogni ora oltre le 
18 settimanali in ragione d|i 1/18 del tratta­
mento spettante all'insegnante, con esclusio­
ne della sola aggiunta di famiglia. 

Tale retribuzione spetta per 13 mensilità 
e non è pensionabile. 

Essa è esente da oneri per il fondo pen­
sioni, TLN.A.-Casa e 1'E.N.P.A.S. 

I senatori Granata e De Simone propon­
gono di sostituire il primo comma di tale te­
sto col seguente: 

« L'incarico per le ore eccedenti l'orario 
di cattedra ha la durata di un anno ed e re­
tribuito per ogni ora in ragione di un diciot­
tesimo del trattamento complessivo di cat­
tedra, spettane all'insegnante, detratta la so­
la aggiunta di famiglia ». 

Z A C C A R I , relatore. I senatori Gra­
nata e De Simone, propongono sostanziai 
mente che ogni ora venga pagata in ragio­
ne di 1/18 del trattamento complessivo di 
cattedra, ossia eliminano la distinzione, con­
tenuta nell'articolo del testo concordato, tra 
la retribuzione per ogni ora fino alle 18 set­
timanali complessive in ragione di 1/36 e 
per ogni ora oltre le 18 settimanali in ragio­
ne di 1/18, 
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Se venisse accettato il criterio proposto 
dal senatore Granata, si verrebbe ad accre 
scere maggiormente la sperequazione già 
esistente tra professori che hanno un diverso 
orario di cattedra ad ulteriore danno di coloi-
ro che hanno un orario di cattedra supe*-
riore. Per un motivo di equità, dichiaro 
quindi di essere contrario all'emendamento 
Granata-De Simone. 

P R E S I D E N T E . A parte la pre­
clusione da parte della Commissione finan­
ze e tesoro, dichiaro di essere contrario ad 
un simile emendamento. 

D E S I M O N E . Se le ore supple­
mentari dovessero essere affidate non ad un 
titolare, ma ad un supplente qualsiasi, non 
dovrebbero essere retribuite interamente? 

B R U N O . L'insegnante che ha dodici 
ore percepisce lo stipendio intero, alla pari 
di colui che ha 18 ore di insegnamento. 

D E S I M O N E . Stabilite allora, 
piuttosto che tutti gli insegnanti devono fa­
re 18 ore! 

D O N A T I . Desidero fare una preci­
sazione. Ho insistito molto presso la Com­
missione finanze e tesoro perchè esprimesse 
parere favorevole alla presente proposta eli 
legge, e questo parere è praticamente subor­
dinato ad un meccanismo piuttosto com­
plesso. È evidente che l'incarico dato ad 
un insegnante di ruolo, coefficiente 580, co­
sta molto di più che se fosse affidato ad un 
incaricato abilitato o laureato. Tuttavia pos­
siamo dire che il disegno di legge al nostro 
esame non comporta alcun onere, perchè il 
meccanismo dell'orario di cattedra consente 
un certo risparmio sulle ore d'insegnamen­
to al di sotto delle 18 settimanali. 

Posso, quindi, affermare che per una ne­
cessità di ordine finanziario è opportuno ac­
cettare questa soluzione, senza di che il di­
segno di legge cadrebbe per il mancato con­
senso da parte della Commissione finanze 
e tesoro. 

Non dimentichiamo che il disegno di leg­
ge concede un vantaggio notevole a molti 
insegnanti, 

arti) 77a SEDUTA (27 giugno 1962) 

L U P O R I N I . Ritengo che non si 
debba dimenticare che si tratta di scuole e 
di insegnanti e che, quindi, accanto alle 
ragioni di bilancio — che non sembrano poi 
così decisive dato che l'onere sarà sempre 
limitato — esistono altre considerazioni 
ugualmente valide. 

"Ricordo che quando entrai nell'insegna­
mento medio, dopo aver vinto un concorso, 
dovendo scegliere tra l'insegnamento della 
filosofia e, della pedagogia nelle scuole ma­
gistrali, con un orario settimanale di 12 ore, 
e l'insegnamento della filosofia e della sto­
ria in un liceo scientifico con un orario di 
18 ore settimanali, scelsi senza esitazione 
l'insegnamento con l'orario più gravoso per­
chè mi appariva più interessante. 

Ora, a mio avviso, il punto è questo : 
quando un insegnante esce da una classe per 
andare ad insegnare in un'altra classe, si 
sottopone ad uno sforzo didattico partico­
lare, che è uguale sia che insegni per 12 ore 
settimanali, sia che insegni per 18. Non dob­
biamo, quindi, tener presente solo l'aspet;o 
finanziario; questo darebbe un'impressione 
di estrema meschinità da parte della Ammi­
nistrazione della pubblica istruzione, quan­
do invece anche l'aspetto didattico ha la 
sua importanza. 

Per queste ragioni mi dichiaro favorevole 
all'emendamento presentato dai senatori 
Granata e De Simone. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Desidero rilevare 
soltanto che il testo proposto dai senatori 
De Simone e Granata è precluso dal giudi­
zio della Commissione finanze e tesoro, in 
quanto — non vi è alcun dubbio — importa 
un onere finanziario non facilmente preve­
dibile, ma indiscutibile. 

Ho potuto invece dire come rappresen­
tante del Governo — e la Commissione fi­
nanze e tesoro nel dare il suo parere ha pre­
teso che vi fosse appunto tale dichiarazio­
ne — che col testo della Sottocommissione 
un onere prevedibilmente non vi sarà, pro­
prio perchè si vuol giocare sulle economie 
relative all'aggiunta di famiglia, al fondo 
pensioni, all'I.N.A.-Casa e all'E.N.P.A.S., ma 
soprattutto perchè una parte delle retribu­
zioni sarà pagata in ragione di un trenta-
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seiesimo, anziché in ragione di un diciotte­
simo; qualora venissero pagate tutte, invece, 
sulla base di un diciottesimo, allora l'onere 
diventerebbe indiscutibile. 

Vorrei pregare, inoltre, gli onorevoli se­
natori De Simone e Granata di tenere pre­
sente la situazione di fatto dalla quale par­
tiamo e di volere, quindi, considerare che 
con questa soluzione veniamo notevolmente 
incontro all'esigenza che i professori di ruo­
lo e gli incaricati abilitati prestino questo 
ulteriore servizio alla scuola. 

Il compenso attuale di un professore per 
le ore di insegnamento svolte oltre l'orario 
di cattedra è stabilito in ragione di un ter­
zo del trattamento orario spettante; ora, in­
vece, si fa un notevole passo avanti rispet­
to a tale situazione. 

Pertanto, al fine di non arrestare l'iter 
del provvedimento, che il Governo deside­
ra vivamente vedere approvato prima del­
l'inizio del nuovo anno scolastico (in quan­
to ritiene che, soprattutto per gli insegna­
menti di carattere tecnico, possa portare 
un vantaggio alla scuola), pregherei i sena­
tori De Simone e Granata di non voler in­
sistere nel loro emendamento, il quale ci co­
stringerebbe a chiedere un ulteriore parere 
alla Commissione finanze e tesoro, rendendo 
assai problematica, a mio avviso, l'appro­
vazione del disegno di legge. 

G R A N A T A . Saremmo ben lieti di 
accedere all'invito dell'onorevole Sottosegre­
tario di Stato, ma non possiamo, in quanto 
riteniamo, insistendo, di fare gli interessi 
abbinati della scuola e degli insegnanti. 

Riteniamo, altresì, che la nostra nronosta 
non solo semulificherebbe molto la conta­
bilità, ma, inoltre, non inciderebbe eccessi­
vamente sull'onere complessivo. Ci dispiace, 
in effetti, di dover votare un provvedimen­
to dal quale sembra che, addirittura, derivi 
un risparmio anziché un onere; ed il solo 
fatto che la Commissione finanze e tesoro 
non abbia sollevato alcuna obiezione mi in­
duce a sospettare che queste mie supposi­
zioni siano esat te . . . 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Sospetto del tut­
to infondato. 

G R A N A T A . . . . e che si voglia ve­
nire incontro alle esigenze della scuola sfrut­
tando ancora una volta il bisogno degli in­
segnanti. 

Non vogliamo certo fare un discorso po­
lemico, ma questa è la nostra impressione. 

Per tali motivi preghiamo, quindi, l'onore­
vole Presidente di voler porre in votazione 
il nostro emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento presentato dai senatori De 
Simone e Granata, tendente a sostituire il 
primo comma dell'articolo 3 col seguente: 
« L'incarico per le ore eccedenti l'orario di 
.cattedra ha la durata di un anno ed è re­
tribuito per ogni ora in ragione di un di­
ciottesimo del trattamento complessivo di 
cattedra, spettante all'insegnante, detratta 
la sola aggiunta di famiglia ». 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo pro­
posto dalla Sottocommissione. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Fermo restando quanto disposto per le 
supplenze saltuarie non superiori a 6 gior­
ni, i Presidi sono autorizzati a provvedere 
alle supplenze di maggior durata con perso­
nale in servizio nell'Istituto entro i limiti di 
cui all'articolo 2. 

Le supplenze di cui al comma precedente 
sono retribuite per il solo periodo in cui le 
lezioni vengono effettivamente svolte secon­
do le disposizioni di cui all'articolo 3, com­
ma primo. 

D O N A T I . Per le supplenze di bre­
vissima durata esiste già una disposizio­
ne in base alla quale gli insegnanti sono 
obbligati a sostituire i colleghi senza alcun 
compenso, mentre qualora la supplenza su­
peri i sei giorni, il Preside normalmente è 
tenuto a chiamare un supplente; attualmen­
te, però, i Presidi non sanno come provve­
dere in questi casi, perchè non riescono a 
trovare tali supplenti, 
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L'articolo 4, pertanto, stabilisce che quan­
do la supplenza superi i sei giorni i Presidi 
possano incaricare, fino ad un massimo di 
otto ore settimanali oltre l'orario di catte­
dra, gli insegnanti di ruolo e gli incaricati 
abilitati in servizio nell'Istituto, e che tali 
supplenze vengano retribuite per la loro 
effettiva durata secondo le disposizioni di 
cui all'articolo 3, comma primo. 

A tal proposito, proporrei di aggiungere 
al secondo comma dell'articolo, dopo le pa­
iole « di cui all'articolo 3, comma primo » le 
altre « e terzo », in quanto ritengo che anche 
queste retribuzioni debbano essere esenti 
da oneri per il fondo pensioni, per l'LN.A.-
Casa e per l'E.N.P.A.S. 

Naturalmente, per tali retribuzioni non 
esiste né la tredicesima, né la pensionabilità, 
in quanto queste sono già non pensionabili 
per loro natura. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Sarei d'accordo 
sulla proposta del senatore Donati; ma ri­
levo che, pur essendo le supplenze retribui­
te per il solo periodo in cui le lezioni ven­
gono effettivamente svolte, dovrebbe essere 
computato su di essa anche il rateo della 
tredicesima mensilità. 

D O N A T I . Si potrebbero, allora, sop­
primere le parole finali del secondo comma, 
dopo le parole « di cui all'articolo 3 ». 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento presentato dal senatore Do­
nati tendente a sopprimere al secondo com­
ma dell'articolo le parole « comma primo ». 

(È approvato). 

In armonia con quanto si è disposto nel­
l'articolo 2, propongo di sostituire alle pa­
role : « i presidi » le altre : « i Capi di isti­
tuto ». 

Se non vi sono osservazioni metto ai voti 
questo emendamento. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4 quale risulta 
con gli emenedamenti testé approvati. 

(È approvato). 

arti) 77a SEDUTA (27 giugno 1962) 

Dopo l'articolo 4 proporrei di inserire un 
articolo 4-bis, il quale in sede di coordina­
mento diventerebbe articolo 5, del seguen­
te tenore: 

« I direttori degli istituti di istruzione ar­
tistica possono assegnare incarichi e sup-
plemenze agli insegnanti di ruolo o agli in­
caricati quando siano esaurite le graduato­
rie per gli incarichi dei singoli istituti, se­
condo le norme di cui ai precedenti articoli 
2, 3 e 4. 

L'incarico o la supplenza sono retribuite 
per ogni ora fino alle 12 settimanali com­
plessive nei Conservatori di musica, fino alle 
16 nelle Accademie di belle arti e nei Licei 
artistici e fino alle 18 negli Istituti e Scuole 
d'arte in ragione rispettivamente di 1/24, 
1/32, 1/36, e per ogni ora oltre le 12 setti­
manali nei Conservatori di musica, le 16 nel­
le Accademie di belle arti e nei Licei arti­
stici, le 18 negli Istituti e nelle Scuole d'arte 
in ragione rispettivamente di 1/12, 1/16, 1/18 
del trattamento spettante all'insegnante, con 
l'esclusione della sola aggiunta di famiglia ». 

Ho proposto tale articolo aggiuntivo in 
quanto ritengo che quegli stessi bisogni che 
sono stati considerati per le altre scuole deb­
bano valere anche per gli istituti di istru­
zione artistica, anche in considerazione del 
fatto che la formula contenuta nel disegno 
di legge in esame « scuole secondarie di 
ogni ordine e grado » non comprende detti 
istituti, in quanto il Consiglio di Stato non 
è mai stato d'accordo nell'accettare questa 
inclusione. 

È necessario, poi, a mio avviso, predispor­
re un articolo ad hoc anche per il fatto che 
gli istituti d'arte non dipendono dal Prov­
veditore agli studi, il quale non ha alcuna 
ingerenza nei confronti del loro personale 
direttivo e docente, ma dipendono diretta­
mente dal Ministero della pubblica istru­
zione. 

Faccio osservare, inoltre, che il titolo di 
abilitazione non è richiesto per nessun tipo 
di insegnamento negli istituti artistici-

Oltre alle differenze sopra ricordate, poi, 
vi è anche un'ulteriore differenza rispetto 
alle altre scuole per quanto si riferisce al­
l'orario di cattedra, che varia da materia 
a materia e da istituto ad istituto : tale ora-
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rio è di otto, nove, dodici ore nei Conser­
vatori di musica (articolo 15 del regio de­
creto 11 dicembre 1930, ri. 1945), di sedici 
ore nelle Accademie di belle arti e nei licei 
artistici e di diciotto ore negli istituti e nel­
le scuole d'arte. 

Anche il fatto che nessun insegnante pos­
sa svolgere il suo orario normale di catte­
dra in un numero settimanale di giorni in­
feriore a 5 non trova riscontro e analogia 
nel funzionamento degli istituti d'arte in 
quanto gli insegnamenti, per il modo indi­
viduale in cui vengono impartiti e per ra­
gioni tecnico-didattiche dell'insegnamento 
delle materie figurative nei laboratori arti­
stici, richiedono il raggruppamento di mol­
te ore nella stessa giornata. 

D O N A T I . Ho l'impressione che non 
vi sia una profonda armonia fra l'imposta­
zione di questo articolo e quella degli arti­
coli precedenti, in quanto mi pare che il 
trattamento riservato agli insegnanti degli 
istituti di istruzione artistica verrebbe ad 
essere superiore a quello degli altri. 

Nell'articolo aggiuntivo presentato dal 
Presidente, infatti, si stabilisce, ad esempio, 
che per i conservatori di musica le sup­
plenze per ogni ora oltre le dodici settima­
nali siano retribuite in ragione di un dodi­
cesimo del trattamento spettante all'inse­
gnante, venendosi in tal modo a creare una 
grave sperequazione, che non è assolutamen­
te possibile ammettere. 

Quindi, sarei disposto tutt'al più ad ac­
cettare un articolo generico così formula­
to : « Sono estese agli istituti d'arte, in quan­
to applicabili, le norme di cui alla presen­
te legge », in modo che anche per questi 
insegnanti sia previsto l'orario d'obbligo, 
evitando così un trattamento preferenziale 
nei loro soli confronti. 

P R E S I D E N T E . Ma, come ho ri­
cordato, quei particolari orari di cattedra 
sono stabiliti per legge. 

D O N A T I . Potrei citare anche altre 
scuole dove l'orario di cattedra è di dieci, 
dodici, quindici o sedici ore settimanali, ma 
non vedo per quale motivo ogni ora oltre 

le dodici dovrebbe essere retribuita agli in­
segnanti degli istituti d'arte in ragione di 
un dodicesimo, quando agli altri insegnan­
ti viene retribuita in ragione di un trenta­
seiesimo. 

Inoltre, ci troviamo di fronte a scuole del 
tutto speciali, per le quali non è richiesto 
alcun particolare titolo di studio . . . 

P R E S I D E N T E . Penso che il pri­
mo comma dell'articolo da me proposto po­
trebbe restare e pertanto l'articolo stesso 
risulterebbe così formulato : « I direttori de­
gli istituti di istruzione artistica possono 
assegnare incarichi e supplenze agli inse­
gnanti di ruolo o agli incaricati quando sia­
no esaurite le graduatorie per gli incarichi 
dei singoli istituti, secondo le norme di cui 
ai precedenti articoli 2, 3 e 4 ». 

D O N A T I . Ritengo che una dizione 
più semplice potrebbe essere questa : « In 
quanto applicabili, le norme della presente 
legge sono estese agli istituti di istruzione 
artistica ». 

B E R T O L A . Mi pare che l'obbligo 
per ogni insegnante di svolgere il suo orario 
normale di cattedra in un numero settima­
nale di giorni non inferiore a 5 non debba 
valere per gli insegnanti degli istituti di 
istruzione artistica; altrimenti, temo che in­
vece di fare loro un favore faremmo il con­
trario, e a ciò bisogna stare attenti. 

P R E S I D E N T E . Le disposizioni 
di questo provvedimento sono, rispetto agli 
Istituti di istruzione artistica, come un ve­
stito che non si può adattare del tutto alla 
persona, perchè gli istituti predetti sono di 
diversa struttura e non sono identificabili 
con gli altri tipi di scuola. 

D I R O C C O . Adottando la dizione 
proposta dall'onorevole Presidente e cioè 
che « i direttori degli istituti possono asse­
gnare incarichi e supplenze agli insegnanti 
di ruolo eccetera », la preoccupazione del se­
natore Bertola cade, perchè si parla solo di 
incarichi e supplenze senza far cenno alla 
questione dei cinque giorni cui egli accen­
nava. 
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B E R T O L A . Nell'esame di questo 
disegno di legge siamo stati, come dire, un 
po' legati dal parere della 5a Commissione; 
se avessimo affrontato il problema più li­
beramente, forse saremmo riusciti meglio. 

La questione da risolvere era semplicis­
sima: oggi esiste una disposizione che di­
sciplina sia il conferimento che il paga­
mento delle ore eccedenti l'orario di catte­
dra; i presidi possono darle per incarico agli 
insegnanti, oltre il loro orario di cattedra, 
quando ci siano insegnamenti vacanti. 

In questo caso il pagamento è di un ter­
zo del compenso spettante all'insegnante ed 
è anche previsto il limite per le ore ecceden­
ti quelle di lavoro normale; limite che è, se 
non ricordo male, di sei ore per settimana. 

Bastava dire (il nostro problema è tutto 
qui) che invece di un terzo questo pagamen­
to sarebbe stato totale per evitare gran par­
te delle discussioni. 

La Commissione finanze e tesoro fece ri­
levare, prima dell'unificazione dei due testi 
ora in discussione, che ci sarebbe stato un 
aggravio di spesa; ma, a parte il fatto che 
sono convinto che anche il disegno di legge 
proposto dalia Sottocommissione comporti 
un certo aggravio, si dovrebbero tener pre­
senti due circostanze: 

1) che si tratta di un aggravio di bilan­
cio più apparente che reale perchè, in pra­
tica, le ore oltre l'orario d'obbligo si fanno 
raramente; 

2) che se anche tale onere sorgesse, con 
una variazione di bilancio potremmo far 
fronte alla maggiore spesa, perchè ritengo 
preferibile che l'insegnamento venga affidato 
a professori di esperienza, magari spenden­
do di più, che non, come avviene oggi, a 
studentelli alle prirpe armi. 

Il problema dovrebbe essere affrontato co­
sì e l'impostazione dovrebbe essere unica per 
tutte le scuole, compresi gli Istituti di istru­
zione artistica. 

Per questo provvedimento, invece, siamo 
andati ad impegolarci in una situazione nel­
la quale il nostro stesso Presidente si trova 
imbarazzato a decidere, non sapendo quale 
sia la via migliore. 

Come uscirne? Confesso che io stesso non 
lo so, certo che se avessimo preso la strada 

maestra a quest'ora saremmo certamente ar­
rivati in porto. 

P R E S I D E N T E . Per gli istituti di 
istruzione artistica la norma meno applicabi­
le sarebbe quella contenuta nell'articolo 1 del 
disegno di legge; per questo proponevo, nel­
l'articolo che ho presentato, di far riferi­
mento solo agli articoli 2, 3 e 4, lasciando 
da parte l'articolo 1. 

B A L D I N I . Vorrei chiedere questo : 
gli insegnanti dei conservatori di musica, 
delle accademie di belle arti e degli istituti 
e scuole d'arte come vengono retribuiti, 
quando hanno rispettivamente 12, 16 e 18 
ore di insegnamento settimanali? 

Probabilmente bisognerebbe fare il cal­
colo di tali retribuzioni e vedere in quale 
rapporto siano rispetto al presente provve­
dimento, perchè per questi insegnanti non 
vale quanto abbiamo detto per le altre scuo­
le statali. 

B E R T O L A . Anche se ciò che sto 
per dire non sarà del tutto esatto, credo 
tuttavia che lo sia in gran parte. 

Gli insegnamenti negli istituti di istruzio­
ne artistica, ad esempio per la musica, si 
svolgono in modo diverso da quello che ac­
cade in altre scuole, perchè gli insegnanti 
hanno di fronte un allievo per volta e la lo­
ro ora di insegnamento risulta da due le­
zioni di mezz'ora. Si tratta, perciò, di 12 ore 
di insegnamento nei conservatori di musica, 
che in realtà sono 24 mezze ore, perchè que­
sti insegnanti danno lezione a singoli allie­
vi, il che è piuttosto pesante. 

Sono convinto che questo sia il criterio 
seguito dagli insegnanti in questione, che 
su questa base va calcolato il loro orario 
di cattedra e che quindi costoro percepi­
scano lo stipendio completo facendo 12, 16 
o 18 ore a seconda dei vari insegnamenti; 
da ciò è nata la proposta dell'onorevole 
Presidente, la quale è logica ed è nell'inte­
resse di questa categoria di insegnanti. 

D O N A T I . Sarei d'avviso di lasciare 
da parte questo settore, per farne oggetto 
di un disegno di legge a sé stante, anche 
perchè, data la tendenza a mantenere se-
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parata la legislazione delle scuole dei vari 
ordini, la confusione che nascerebbe da que­
sta norma non sarebbe producente sotto 
alcun aspetto. 

D I R O C C O . La difficoltà di deci­
dere la questione sorge dai particolari ordi­
namenti che hanno soprattutto le accade­
mie di belle arti e i conservatori di musi­
ca, mentre gli istituti e le scuole d'arte han­
no una stuttura identica o per lo meno mol­
to simile a quella delle altre scuole. 

Pregherei pertanto l'onorevole Presidente 
di limitare il suo emendamento solo a que­
sti ultimi, facendo un passo per volta e 
aderendo alla proposta del senatore Do­
nati di predisporre un provvedimento parti­
colare per i rimanenti istituti. 

Si potrebbe pertanto formulare un nuo­
vo testo dell'articolo aggiuntivo, così con­
cepito : « Le norme di cui ai precedenti ar­
ticoli 2, 3 e 4 sono estese agli istituti e 
scuole d'arte ». 

Penso che l'onorevole Presidente si pos­
sa accontentare di questo primo passo, che 
non turberebbe l'armonia complessiva del 
disegno di legge. 

Tutto ciò che del presente disegno di leg­
ge può essere applicabile a questo tipo di 
scuole, estendiamolo pure; ma stiamo atten­
ti a non mettere in grave imbarazzo i capi 
d'istituto nell'applicazione del provvedimen­
to, quando, per il particolare ordinamento 
di certe scuole, se ne potrebbe alterare la 
struttura. 

G R A N A T A . Vorrei riuscire a com­
prendere quale sia lo spirito che informa la 
proposta di emendamento fatta dall'onore­
vole Presidente. 

Nell'articolo aggiuntivo, infatti, è detto 
che i direttori degli istituti di istruzione ar­
tistica possono assegnare incarichi e sup­
plenze agli insegnanti di ruolo o agli inca­
ricati, per cui si presume che tali insegnan­
ti abbiano già un loro orario di insegnamen­
to. È detto, inoltre, che l'incarico o la sup­
plenza sono retribuiti per ogni ora fino alle 
12 settimanali complessive, alle 16 e alle 18 
in ragione di 1/24, 1/32, 1/36, e questo la­
scia pensare che detti insegnanti, oltre al 
loro normale orario di insegnamento, pos-
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sono ricevere un incarico per altre 12, 16 18 
ore retribuite secondo i criteri indicati; si 
ammette, infine, che a questi insegnanti si 
possano assegnare anche delle ore in più 
oltre queste ultime. Pertanto, tali insegnan­
ti avrebbero un loro orario di cattedra, al 
quale andrebbero aggiunte altre 12 o 16 o 
18 ore, più ancora un certo numero ulteriore 
di ore di insegnamento; e non si capisce 
come sia possibile far rientrare questo ora­
rio d'insegnamento nelle 24 ore di una gior­
nata. 

A me pare, pertanto, che tutta l'imposta­
zione sia da respingere in quanto, a mio av­
viso, non ha senso : probabilmente l'inten­
zione del proponente era quella di stabilire 
un nuovo criterio di retribuzione per gli in­
carichi e le supplenze, ma in questo caso 
non vi è alcuna relazione con gli insegnanti 
di ruolo, per i quali esistono delle tabelle 
governative, trattandosi di cosa completa­
mente diversa che non ha nulla a che ve­
dere col presente testo. 

P R E S I D E N T E . Potrei aderire 
alla proposta del senatore Di Rocco di li­
mitare l'articolo ai soli istituti e scuole 
d'arte. 

D I R O C C O . L'articolo potrebbe 
essere così formulato: 

« Le norme degli articoli 2, 3 e 4, in 
quanto applicabili, sono estese agli istituti 
e scuole d'arte ». 

D O N A T I . In tal caso, sarebbe suf­
ficiente dire « Le norme della presente 
legge . . . ». 

D I R O C C O . Con tale dizione, però, 
verrebbe compresa anche la norma relativa 
ai 5 giorni per settimana. 

D E S I M O N E . Gli articoli già ap­
provati del disegno di legge stabiliscono che 
gli incarichi sono assegnati dal Provvedito­
re agli studi; bisogna invece ricordare che 
gli istituti di istruzione artistica, come è 
stato rilevato dal Presidente, non dipendo­
no dal Provveditore agli studi ma diretta­
mene dal Ministero della pubblica istruzione. 

06 
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D I R O C C O . Allora, sempre rima­
nendo fedeli al mio principio, si potrebbe 
dire: 

« I capi di istituto degli istituti e scuo­
le d'arte possono assegnare incarichi e sup­
plenze agli insegnanti di ruolo ed agli inca­
ricati secondo le norme di cui ai precedenti 
articoli 2, 3 e 4 ». 

P R E S I D E N T E . A mio avviso, sa­
rebbe preferibile una formula più ampia. 

D I R O C C O . Il testo dell'articolo 
aggiuntivo potrebbe essere, allora, il se­
guente : 

« Le norme di cui ai precedenti articoli 
2, 3 e 4 sono estese, in quanto applicabili, 
agli istituti e scuole d'arte ». 

P R E S I D E N T E . Accetto senz'altro 
quest'ultima dizione proposta dal senatore 
Di Rocco. 

M O N E T I . Vorrei sapere se si in­
tendono automaticamente esclusi dalla nor­
ma i conservatori di musica. A quel che 
sembra, l'emendamento considera solo un 
ramo dell'educazione artistica, escludendo 
l'altro soltanto perchè la Commissione non 
è in grado di sapere se ed in quale misura 
il provvedimento sia applicabile a tutto il 
settore dell'istruzione artistica. 

Sarebbe quindi opportuno rivedere tutto 
il problema, rinviando a tal fine la discus­
sione del disegno di legge. 

D O N A T I . A mio avviso conviene tor­
nare alla proposta iniziale di lasciare di­
stinti i due settori. Oggi si tratta di risolvere 
il problema delle scuole secondarie; in se­
guito, se le autorità competenti riterranno 
utile provvedere in modo analogo per tutta 
l'istruzione artistica, potremo affrontare la 
questione delle scuole artistiche. Ammesso 
sempre che per tali scuole il problema si 
ponga nello stesso modo; il che, secondo 
me, non è detto, non esistendo in esse ca­
renza d'insegnanti. 
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M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Effettivamente 
gli istituti d'arte hanno gli ordinamenti più 
vicini alle scuole degli altri ordini e gradi. 
Inoltre, se vi sarà abbondanza di domande 
d'incarico, non vi sarà necessità di applica­
re la norma; altrimenti essa si applicnerà. 
Non sono quindi contrario ad una estensio­
ne della norma stessa agii istituti e scuole 
d arte, sempre che ciò sia accettato dal-
1 onorevole proponente. 

Quanto all'osservazione del senatore Mo­
neti, debbo rilevare che le accademie di bel­
le arti hanno un ordinamento dei tutto par­
ticolare, ragione per cui non appare pru­
dente includerle nei provvedimento. 

Rimane il dubbio per i licei artistici. Se 
si ravviseranno inconvenienti vedremo. Del 
resto tali inconvenienti sarebbero limitati 
a poche unità, mentre questo disegno di 
legge va incontro ad esigenze molto vaste. 

P R E S I D E N T E . Come proponente 
dichiaro di accettare la proposta concilia­
tiva deli onorevole rappresentante del Go­
verno, come un primo passo verso la solu­
zione del problema più vasto che riguarda 
tutti gii is aiuti ai istruzione artistica. 

Vorrei formulare un invito al Governo, 
dì studiare cioè eventuali provvedimenti 
per gii altri settori dell'istruzione artìstica; 
in particolare per le accademie di belle arti 
e per i conservatori di musica. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubbiica istruzione. Sono lieto di poter 
dire, per quanto riguarda le accademie di 
belle arti, che proprio in questo momento 
tali scuole sono oggetto di attenta ed attiva 
considerazione da parte del Ministero. Ci 
proponiamo anzi di ripresentare, emendato, 
un certo progetto di legge che aveva ricevu­
to giudizio parzialmente negativo dal Consi­
glio superiore delle beile arti. Se il testo 
emendato riceverà questa volta un giudizio 
favorevole, presenteremo il disegno di legge 
alle Camere. 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 4-bis nella seguente formulazione: 

« Le norme dei precedenti articoli 2, 3 e 
4 sono estese, in quanto applicabili, agli Isti­
tuti e scuole d'arte ». 

(È approvato). 

Art. 5. 

È abrogata ogni disposizione in contrasto 
con la presente legge. 

(È approvato). 

È ovvio che gii articoli 4-bis e 5 prendono 
rispettivamente, nel testo definitivo, i nume­
ri 5 e 6. 

G R A N A T A . All'inizio della discus­
sione del disegno di legge, abbiamo pregiu­
dizialmente espresso una riserva circa l'op­
portunità di prendere in esame provvedi­
menti di carattere particolare e contingen­
te prima che fosse discusso ed approvato 
lo stato giuridico degli insegnanti, tante vol­
te da noi insistentemente richiesto. 

Tuttavia, per dare prova di buona volon­
tà abbiamo collaborato, per quanto ci è sta­
to possibile, presentando emendamenti che, 
a nostro giudizio, avrebbero reso più accet­
tabili le disposizioni di cui trattasi; ma pur­
troppo abbiamo dovuto constatare che il 
nostro impegno non ha incontrato il consen­
so della maggioranza; i nostri emendamenti, 
infatti, nella sostanza sono stati respinti, 
tranne alcuni di carattere puramente foi-
male. 

Per la pregiudiziale a cui ho fatto cenno 
e per questa constatazione, pertanto, noi ri­
teniamo di doverci astenere in sede di vo­
tazione del disegno di legge nel suo com­
plesso. 

P R E S I D E N T E . In relazione alle 
modifiche introdotte nel testo, proporrei di 
modificare il titolo del disegno di legge nel 
modo seguente: « Disposizioni sulle ore di 
insegnamento eccedenti l'orario di cattedra 
negli istituti di istruzione secondaria ». 

Poiché non si fanno osservazioni, rimane 
così stabilito. 

Metto ora, ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei deputati Gagliardi e 
Luzzatto ed altri: « Assegnazione di un 
contributo straordinario alla Fondazione 
Querini Stampalia di Venezia » (2002) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
di iniziativa dei deputati Gagliardi e Luzzat­
to, Sannicole, Matteotti Matteo, Tonetti e 
Ravagnan: « Assegnazione di un contributo 
straordinario alla Fondazione Querini Stam­
palia di Venezia », già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Comunico che sul disegno di legge in esa­

me la Commissione finanze e tesoro ha 
espresso parere favorevole. 

B E R T O L A , relatore. Il disegno di 
legge intitolato: « Assegnazione di un con­
tributo straordinario alla Fondazione Que­
rini Stampalia di Venezia », che ci giunge 
dalla Camera dei deputati, è il risultato del­
la fusione di due proposte di legge, aventi lo 
stesso oggetto, l'uno d'iniziativa del depu­
tato Gagliardi, e l'altra dei deputati Luzzat­
to, Sannicolò, Matteo Matteotti, Tonetti e 
Ravagnan. 

Esso ha lo scopo di assegnare un contri­
buto governativo di lire 60 milioni, diviso 
in cinque annualità di dodici milioni cia­
scuna a partire dall'esercizio 1962-63, alla 
Fondazione veneziana Querini Stampalia, e 
ciò al fine di sopperire al grave deficit di 
bilancio della Fondazione stessa. 

Per rendersi conto della opportunità di 
tale proposta occorre tenere presente che la 
« Fondazione scientifica Querini Stampalia », 
tale è la esatta denominazione, istituzione 
culturale fondata nel 1868 dal conte Giovan­
ni Querini... 
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P R E S I D E N T E . Da altre fonti 
risulterebbe che il nome del fondatore fos­
se Alvise. 

B E R T O L A , relatore. La Fondazione, 
dicevo, si compone di una Biblioteca aperta 
giornalmente al pubblico e di una Pinacote­
ca. La Biblioteca è ricca di volumi e di mano­
scritti; la collezione libraria consta di cir­
ca 300.000 unità con carattere prevalente­
mente scientifico, possiede aggiornate pub­
blicazioni di matematica, di fisica, di scien­
ze naturali e di medicina e possiede anche 
pubblicazioni recenti di carattere storico e 
umanistico. 

Aperta tutti i giorni, comprese le dome­
niche fino alle 23,30, essa è frequentata in 
genere da studenti universitari e medi di 
Venezia e Padova, con una media di 200 
presenze giornaliere. 

La Pinacoteca possiede, oltre a mobili ori­
ginali del XIII secolo, quadri preziosi di 
Giovanni Bellini, di Palma il Vecchio e del 
Longhi. È frequentata dai turisti italiani e 
stranieri. 

Biblioteca e Pinacoteca formano un unico 
ente retto da un Consiglio di amministrazio­
ne composto da cinque membri: due di no­
mina dell'istituto veneto di scienze, lette­
re ed arti (tale Istituto funge anche da ente 
tutore della Fondazione), uno di nomina 
comunale, uno di nomina provinciale e uno 
di nomina dell'Accademia di belle arti di 
Venezia. Attualmente il Presidente del Con­
siglio di amministrazione è il professor Gi­
no Luzzato. 

L'organico della Fondazione è costituito 
da un direttore, il professor Giuseppe Maz-
zariol, da un vice Direttore, da un ragionie­
re, da tre impiegati e da cinque custodi. 

Quando il conte Querini istituì la Fonda-
zione si preoccupò anche della sua dotazio­
ne; e con suo testamento le assegnava il 
suo ingentissimo patrimonio terriero. Da al­
lora tale patrimonio fu falcidiato vuoi per 
tasse di successione, vuoi per la svalutazio­
ne dei titoli di Stato. Oggi esso è costituito 
da 800 ettari di terra e di una trentina di 
modesti appartamenti urbani dati in affitto. 
Le rendite complessive annue del patrimo­

nio si aggirano oggi sui 38 milioni lordi, dai 
quali bisogna detrarre circa 12 milioni per 
tasse e contributi vari. Il risultato è che dal 
1945 il bilancio della Fondazione è in defi­
cit. Il Consiglio di amministrazione ha cer­
cato di alleggerire le spese riducendo di tre 
unità il complesso dei dipendenti; purtrop­
po il deficit è continuato, sia pure a ritmo 
più rallentato, e alla fine del 1961 ammonta­
va a lire 46.661.077. 

Tutto questo spiega il perchè dell'inizia­
tiva degli onorevoli deputati sopra indicati 
ed i motivi della somma richiesta. I 60 mi­
lioni indicati dalla proposta di legge, bene 
amministrati, serviranno: a) a sanare il de­
ficit di bilancio; b) a risanare il patrimonio 
fruttifero secondo criteri moderni; e) dia 
incrementare le acquisizioni librarie, oggi 
troppo ridotte. 

Per quanto il relatore ha potuto accertare, 
senza tale contributo governativo la Fonda­
zione Querini Stampalia difficilmente po­
trebbe a lungo sopravvivere; ed è inutile far 
notare che la sua scomparsa sottrarrebbe a 
Venezia ed al Veneto uno strumento di cul­
tura valido e interessante. 

Per questi motivi ed altri facilmente indi­
cabili di decoro e di interesse, il relatore si 
dichiara favorevole al disegno di legge e lo 
propone all'approvazione della Commis­
sione. 

P R E S I D E N T E . L'abitudine di fare 
ricorso continuamente allo Stato per sana­
re bilanci deficitari non è certo molto con­
solante! 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Il Governo si dichia­
ra favorevole all'approvazione del disegno 
di legge in esame. 

L U P O R I N I . Vorrei osservare che è 
certo auspicabile che la Fondazione sia aiu­
tata al massimo, trattandosi di un Istituto 
che costituisce una gloria per Venezia e che 
ha un'importanza non solo nazionale, ma 
internazionale. Tuttavia, ritengo che con i 
60 milioni richiesti dal disegno di legge in 
esame non sia possibile raggiungere quegli 
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obiettivi che, appunto, sono stati fatti pre­
sente nella relazione del senatore Bertola, 
anche in considerazione del fatto che il solo 
deficit della Fondazione è costituito da ben 
46 milioni di lire. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato per 
la pubblica istruzione. Mi risulta, però, che 
la Direzione generale delle Accademie e del­
le Biblioteche del Ministero della pubblica 
istruzione è intervenuta largamente con sov­
venzioni straordinarie ad alleggerire il di­
sagio di questa benemerita Fondazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

È assegnato alla Fondazione Querini Stam­
palia di Venezia un contributo straordina­
rio di lire 60 milioni, da versarsi in cinque 
quote annuali di lire 12 milioni ciascuna, 
a decorrere dall'esercizio 1962-63 sino al­
l'esercizio 1966-67. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Alla spesa derivante dall'attuazione del­
la presente legge per l'esercizio finanziario 
1962-63, si provvederà mediante riduzione 
dello stanziamento di parte straordinaria 
dello stato di previsione della spesa del Mi­
nistero del tesoro per quell'esercizio mede­
simo, destinato a sopperire ad oneri dipen­
denti da provvedimenti legislativi in corso. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

arti) 77a SEDUTA (27 giugno 1962) 

Discussione e rinvio del disegno di leg­
ge d'iniziativa dei deputati Berte ed 
altri e Pitzalis: « Norme per l'inquadra­
mento nei ruoli degli istituti tecnici fem­
minili del personale direttivo, insegnante 
e tecnico delle soppresse scuole di magi­
stero femminile e delle scuole professionali 
femminili» (1791) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Berte, Cerreti Al­
fonso, Rampa, Fusaro, De Capua; e del 
deputato Pitzalis : « Norme per l'inqua­
dramento nei ruoli degli istituti tecnici fem­
minili del personale direttivo, insegnante e 
tecnico delle soppresse scuole di magistero 
femminile e delle scuole professionali femmi­
nili », già approvato dalla Camera dei de­
putati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

D I R O C C O , relatore. Con la legge 8 
luglio 1956, n. 782, si dispose la trasfor­
mazione delle scuole di magistero profes­
sionale per la donna e delle annesse scuole 
professionali femminili, in istituti tecnici 
femminili. Con detta legge, praticamente fu­
rono creati gli istituti tecnici femminili 
(sorgenti tuttavia dalla trasformazione del­
le scuole suddette). 

Nulla venne — con quella legge — inno­
vato nei riguardi delle scuole professiona­
li femminili non aggregate a scuole di ma­
gistero. 

La predetta legge del 1956 regolò l'inqua­
dramento del personale delle scuole profes­
sionali annesse e trasformate in istituti tec­
nici femminili — oltre, s'intende, l'inqua­
dramento del personale delle scuole di ma­
gistero — con particolari norme favorevoli. 

Come ho già accennato, la legge numero 
782 previde solo l'istituzione di istituti tecnici 
femminili dalla trasformazione di scuole 
professionali annesse a quelle di magistero 
professionale della donna. Ma è avvenuto 
poi che alcune scuole professionali femmi­
nili, pur non essendo annesse a scuole di 
magistero, siano state trasformate, sia per 
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l'aumentata popolazione scolastica delle ri­
spettive zone, sia per sopperire ad aumen­
tate esigenze culturali, in istituti tecnici 
femminili. 

Infatti: delle 19 scuole professionali non 
annesse a scuole di magistero, quattro ven­
nero trasformate in istituti il 1° ottobre 1960; 
10 sono state trasformate in istituti col 1° 
ottobre 1961 e tre sono state autorizzate a 
far funzionare classi di istituti tecnici fem­
minili, a titolo di esperimento. 

Da trasformare, perciò, ne restano solo 
cinque di cui tre, quelle fornite delle classi 
sperimentali, saranno trasformate prossima 
mente. 

La situazione, dunque, delle scuole pro­
fessionali isolate è andata oltre le previsio­
ni del legislatore. Sicché oggi si impone la 
necessità di dare assetto giuridico alla nuo­
va realtà nel frattempo determinatasi. A 
ciò provvede l'articolo 1 del disegno di leg­
ge, il quale, modificando l'articolo 1 della 
legge del 1956, dispone che anche le scuole 
professionali femminili, non annesse a scuo­
le di magistero professionale per la donna, 
possano essere trasformate in istituti tec­
nici femminili. 

Come ho già accennato, la legge 8 luglio 
1956, e le successive modificazioni non pre­
vedono l'estensione dei benefici d'inquadra­
mento al personale delle scuole professiona­
li femminili isolate; e ciò perchè non era 
contemplata la loro trasformazione in isti 
tuti tecnici femminili, trasformazione che 
invece — ripeto — in un secondo tempo, si 
è effettuata. 

Attualmente si ha perciò la seguente si­
tuazione di fatto: 

a) un gruppo di insegnanti favoriti dal­
le disposizioni della citata legge n. 782; 

b) un altro gruppo di insegnanti (che, 
per caso, all'ingresso nei ruoli aveva scelto 
— o vi era stato assegnato — una scuola 
professionale non annessa ad un magistero) 
che non può usufruire della legge n. 782, 
cioè non può ottenere l'inquadramento nel­
l'organico degli istituti stessi. 

Si tratta di una situazione assurda, con­
sistente in un diverso trattamento riservato 
a gruppi di insegnanti forniti degli stessi 
titoli che hanno vinto il medesimo concorso 

ed hanno impartito l'identico programma 
di insegnamento. 

Il disegno di legge in esame vuol ovvia­
re a questa sperequazione e a ciò provvede 
con gli articoli dal 2 al 4. 

Vi è però una particolare situazione eh? 
riguarda il personale delle scuole profes­
sionali annesse alle scuole di magistero al 
momento della loro trasformazione in isti­
tuti tecnici femminili. 

La legge 8 luglio 1956, n. 782, limitò il 
beneficio dell'inquadramento nei ruoli de­
gli istituti tecnici, al personale che risulta­
va in servizio alla data di entrata in vigore 
della legge stessa, ossia al 17 agosto 1956. 

Sembra ovvio che, nello stabilire questa 
data, il legislatore partisse dal presupposto 
che l'applicazione della nuova norma avreb­
be avuto luogo immediatamente o che, co­
munque, la trasformazione delle scuole non 
sarebbe andata oltre l'inizio del successivo 
anno scolastico (1° ottobre 1956). 

Invece, in seguito alle difficoltà incontrate 
per la pratica attuazione della legge n. 782, 
la trasformazione in istituti tecnici delie 
scuole di magistero e delle scuole professio­
nali annesse, è stata attuata soltanto dal 1° 
ottobre 1960. 

Questo ritardo dell'applicazione della 
nuova legge ha portato come conseguenza 
che la situazione del personale in servizio 
nelle soppresse scuole al 30 settembre 1960, 
non rispecchia più la situazione esistente al­
la data dell'entrata in vigore della legge nu­
mero 782; anzi da questa si è notevolmen­
te allontanata, in seguito alle variazioni ve­
rificatesi nei ruoli durante il quadriennio 
tra la promulgazione della legge e la sua ap­
plicazione, per effetto di nomine, passaggi, 
trasferimenti e collocamenti a riposo. 

Pertanto, appare opportuna una modifi 
cazione della legge, per estendere i benefici 
che la legge stessa ha previsti, a coloro che 
appartenevano ai ruoli delle soppresse scuo­
le, al 30 settembre 1960, ossia al giorno an­
tecedente alla data dalla quale le scuole di 
magistero e le annesse scuole professionali, 
sono state trasformate in istituti tecnici. 

A questa esigenza provvede l'articolo 5 
del presente disegno di legge. 

Questo, nel testo pervenuto al Senato, esi­
ge però una più precisa formulazione che 
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potrà ottenersi attraverso alcuni emenda­
menti che il relatore ha l'onore di proporre: 

1) all'articolo 2 si dovrebbe stabilire 
che il personale direttivo delle scuole profes­
sionali femminili, ai fini dell'inquadramento, 
debba trovarsi nei ruoli delle scuole stesse 
alla data del 30 settembre dell'anno nel qua­
le esse sono trasformate in istituti tecnici, 
allo scopo di consentire la possibilità di in­
quadramento del personale direttivo delle 
scuole che via via saranno sostituite con 
istituti tecnici; a questo scopo si propone 
anche la soppressione della parola « trasfor­
mate »; 

2) come conseguenza di questo emenda­
mento, si propone che la norma dell'ultimo 
comma dell'articolo 3 si riferisca non sol­
tanto al personale contemplato nello stesso 
articolo, ma anche a quello di cui all'articolo 
2, per non omettere di considerare il per­
sonale direttivo delle scuole professionali 
femminili. Si propone anche di sostituire, 
nello stesso articolo e comma, l'espressione 
« in servizio » con quella più esatta « in ruo­
lo ». Ciò per ovviare ad un'eventuale inter­
pretazione per cui potrebbe essere cpm-
preso nei benefici della legge il personale 
non di ruolo, purché in servizio, e per con­
verso, resterebbe escluso quello di ruolo, 
rna eventualmente comandato a prestare 
servizio altrove. 

Del terzo comma dell'articolo 3 il rela­
tore propone che sia fatto un articolo a sé, 
per ragioni di armonia legislativa; 

3) infine, all'articolo 5 si propone la 
soppressione dell'avverbio « fino » dopo ìa 
espressione « nei ruoli delle predette scuo­
le ». L'avverbio appare superfluo e forse po­
trebbe essere pregiudizievole per qualche 
elemento ohe, per ragoni varie, si trovi oggi 
a prestare servizio in una scuola ancora da 
trasformare. 

Per le ragioni esposte, che mi lusingo sia­
no ritenute valide come io le ritengo, e che 
spiegano l'opportunità, il senso di equità e 
convenienza che ispirano il disegno di legge 
mi onoro di invitare la Commissione a vo­
lerlo approvare con gli emendamenti di cui 
ho dato l'annuncio e illustrato i motivi. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore di Rocco per la diligenza posta, come 
del resto è suo costume, nella relazione. 

Comunico che la 5a Commissione ha 
espresso sul disegno di legge in esame il 
seguente parere: 

« La Commissione finanze e tesoro, preso 
in esame il provvedimento, dichiara di rite­
nere che da esso scaturiscano oneri finan­
ziari per il bilancio dello Stato, senza che 
vi sia indicazione dei mezzi finanziari per 
farvi fronte. 

Subordina, pertanto, la sua non opposi­
zione all'ulteriore corso del provvedimento 
a precise, positive assicurazioni del rap­
presentante del Dicastero del tesoro, in se­
de di Commissione di merito, circa la ine­
sistenza degli oneri predetti ». 

Non so bene come interpretare tale pa­
rere. Ritengo che le assicurazioni del Tesoro 
ci possano essere date per bocca del rap­
presentante del Governo, che credo sia in­
vestito della responsabilità della questione. 

M A G R I ' , Sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Mi rimetto al 
giudizio dell'onorevole Presidente. Il parere 
sembra comportare un invito da parte di 
questa Commissione al Ministro del tesoro 
od a un suo rappresentante; il che appare, 
se non altro, nuovo. Con piena e convinta 
deferenza verso la 5a Commissione avrei 
suggerito piuttosto, se mi fosse stato con­
sentito, che la 5a Commissione stessa vo­
lesse ascoltare un rappresentante del Mini­
stero della pubblica istruzlione, i cui chia­
rimenti avrebbero potuto superare ogni per­
plessità. 

È infatti noto ai componenti della Com­
missione che, quando si istituisce una nuo­
va scuola, nel decreto di istituzione deve es­
serci un riferimento allo stanziamento, che 
permetta di fronteggiare l'onere finanziario 
relativo. Quindi, evidentemente, se si do­
vranno istituire degli istituti tecnici fem­
minili bisognerà stanziare le somme occoi-
renti al loro funzionamento. 

Mi sembra che il disegno di legge non 
comporti oneri maggiori, in quanto, paralle-
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lamente all'istituzione di un istituto tecnico 
femminile, è prevista la soppressione di una 
scuola professionale femminile. Non vedo 
quindi, francamente, quali possano esseie 
i motivi di perplessità. Se vi saranno nuovi 
oneri, questi saranno fronteggiati come so­
no fronteggiati tutti quelli che scaturisco­
no dall'istituzione di nuove scuole; tanto più 
che nel provvedimento è previsto un certo 
passaggio d'insegnanti da una scuola all'al­
tra. 

Sarà comunque mia cura consultare il 
Ministero del tesoro, per poter dare più am­
pi chiarimenti alla Commissione, in una suc­
cessiva seduta. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che le 
dichiarazioni dell'onorevole Sottosegretario 
di Stato valgano già a rasserenarci circa il 
parere espresso dalla Commissione di finan­
ze; comunque, se non si fanno ossen^azioni, 
rinvio il seguito della discussione del dise­
gno di legge ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 13,30. 

Dott MABIO CAEONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentaci 


