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La seduta ha inizio elle ore 11. 

Sono presenti i senatori: Albanese, Ar
cudi, Argiroffi, Ballesi, Barra, Caroli, Chia-
riello, Coletta, De Falco, De Leoni, Ferroni, 
Guanti, Minella Molinari Angiola, Ossicini, 
Pauselli, Perrino, Picardo, Pinto, Rosa, Se
nese, Zelioli Lamini. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
la sanità Dal Canton Maria Pia. 

C O L E L L A , segretario, legge il pro
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 
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Seguito e rinvio della discussione congiunta 
dei disegni di legge: 

« Divieto di fumare nei locali dì pubblico 
spettacolo, nei mezzi pubblici di traspor

to, negli ospedali e nelle scuole » (378), 
d'iniziativa dei senatori Perrino e Caroli; 

« Del divieto di fumare nei locali di pub

blico spettacolo » (648), d'iniziativa del 
senatore Terracini; 

« Divieto di fumare nei locali di pubblico 
spettacolo e sui mezzi di trasporto pub

blico » (1601) 

P R E S I D E N T E . L'ardine del gior

no reca il seguito della discussione congiun

ta dei disegni di legge d'iniziativa dei sena

tori Perrino e Caroli: « Divieto di fumare 
nei locali di [pubblico spettacolo, nei mezzi 
pubblici di trasporto, negli ospedali e nelle 
scuole » (378); d'iniziativa del senatore Ter

racini: « Del divieto di fumare nei locali di 
pubblico spettacolo » (648); e: « Divieto di 
fumare nei locali di pubblico spettacolo e 
su mezzi di trasporto pubblico » (1601). 

Nell'ultima seduta la Commissione aveva 
approvato con modifiche l'articolo 1 del 
disegno di legge n. 1601, scelto come testo 
base. 

Do ora lettura dell'articolo 2: 

Art. 2. 

Nei compartimenti non riservati ai fu

matori, le amministrazioni ferroviarie de

vono esporre, in posizione visibile, avvisi 
riportanti il divieto di fumare; nei quadri 
delle prescrizioni per il pubblico va ripor

tata anche la norma con l'indicazione della 
sanzione comminata ai trasgressori. 

Per l'accertamento dell'infrazione e per 
la contestazione della contravvenzione re

stano (ferme le norme vigenti in materia 
per le Ferrovie dello Stato, per le ferrovie 
concesse all'industria privata e per i tra

sporti pubblici. 
I conduttori dei locali adibiti a pubblico 

spettacolo curano roscservanza del divieto, 
esponendo, in posizione visibile, carletti ri

producenti la norma con l'indicazione della 
sanzione comminata ai trasgressori, richia

mando, a mezzo del proprio personale, le 
persone che trasgrediscono il divieto e sol

lecitando, ove del caso, l'intervento degli 
agenti o ufficiali di polizia giudiziaria. 

A quest'articolo è stato presentato dal se

natore Arcudi un emendamento soppressi

vo del primo comma. 

A R C U D I . Quesito primo comma è, in

fatti, a mio avviso, pleonastico. 

D E F A L C O . Non è affatto pleonasti

co. Anche se l'amministrazione ferroviaria 
già adempie a questa formalità, è tuttavia 
necessario che questa norma sia ugualmente 
inserita nel provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Sono anch'io del 
parere del senatore De Falco. 

A R C U D I . Ritiro l'emendamento. 

B A R R A . Presento un emendamento 
soppressivo dell'ultima parte dell'articolo, 
dalla parola « richiamando » sino al termi

ne. Infatti, a mio parere, quanto disposto 
in questa parte dell'articolo, se visto in col

legamento col disposto del successivo arti

colo 7, rappresenta una vera e propria assur

dità giuridica. Infatti il gestore del locale, 
deve, in base a quanto stabilito nell'articolo 
2, richiamare « a mezzo del proprio perso

nale le persone che trasgrediscono il divieto, 
sollecitando, ove del caso, l'intervento degli 
agenti o ufficiali della polizia giudiziaria ». 
All'articolo 7 è poi disposto che « i condut

tori dei locali adibiti a pubblico spettacolo 
che non ottemperino alle disposizioni di cui 
■all'articolo 2, terzo comma, della presente 
legge, sono soggetti al pagamento di una 
somma da lire ventimila a lire centomila ». 
Sicché, per esempio, il gestore del locale, che 
potrebbe anche stare fuori del cinema, ri

sponderebbe sul ipiano contravvenzionale del

l'eventuale omissione della maschera del 
cinema che non richiami lo spettatore. 

Da un punto di vista giuridico non vi so

no che due soluzioni per ovviare a questa 



Senato della Repubblica — 401 — V Legislatura 

l l a COMMISSIONE (Igiene e Sanità) 

assurdità: o limitare l'obbligo del gestore 
alla soia affissione dell'avviso o porre a ca
rico della maschera la contravvenzione per 
non avere richiamato io spettatore, ma que
st'ultima ipotesi è evidentemente ingiusta 
par altri motivi. 

Se consideriamo eccessiva questa solu
zione, l'unica alternativa possibile è dunque 
(quella di porre a carico del gestore il solo 
obbligo di mettere l'avviso bene in vista. 
Come si può concepire che il gestore, che 
può non avere colpa, anispoinida di una omis
sione compiuta da una terza persona? 

A R G I R O F F I . Mi pare sia logico 
che il gestore abbia soltanto l'obbligo di 
avvisare e, a mio parere, è assurdo che si 
commini una sanzione al suo' indirizzo per 
le eventuali inosservanze dei frequentatori 
del suo locale. 

B A R R A . Per fare un esempio bana
lissimo, ma molto attuale, sarebbe come se 
l'autista che conduce la mia macchina si 
rendesise colpevole di un'infrazione ai codice 
delia strada e venissi chiamato io a rispon
derne. Dal punto di vista giuridico il discor
so non regge. 

D E F A L C O . Sappiamo, tutti che 
l'articolo 3 del presente disegno di legge of
fre una scappatoia per sottrarsi pratica
mente all'obbligo di rispettare il divieto o 
meglio per aggirarlo: ebbene questa è una 
seconda scappatoia. Il collega Barra, e non 
solo lui, vede ili problema da un certo pun
to di vista. Ma vorrei far riflettere i colle
ghi sul fatto che, togliendo ogni responsa
bilità al conduttore del cinema, quei con
duttori poco scrupolosi che se ne infischia
no di far rispettare la legge e che, anzi, vo
gliono favorire addirittura chi non l'os
serva, possono (farlo tranquillamente, per
chè quando hanno apposto i cartelli con la 
scritta « vietato fumare » sono a posto: tut
ti continuano a fumare e ciò senza alcuna 
conseguenza. 

Vorrei però fare una similitudine, tra
sportando lo stesso problema in un al
tro campo, precisamente in una industria: 
se in uno stabilimento viene commessa 
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un'omissione da parte degli operai, non è il 
singolo operaio che ne risponde, ma è re
sponsabile il dirigente. 

S E N E S E . Il paragone non regge, 
perchè qui si tratta di una situazione di
versa. 

D E F A L C O . A imio parere, se il con
duttore non si preoccupa per lo meno di 
controllare, di richiamare chi fuma, deve 
ritenersi responsabile. 

B A R R A . Allora io credo che sarebbe 
bene che il collega De Falco proponesse a 
questo punto dell'articolo 2 un emendamen
to tendente a far sì che, ove il conduttore 
del pubblico esercizio non si preoccupi di 
far rispettare il divieto, sia obbligato a far
lo rispettare il dipendente, altrimenti ne ri
sponderà in proprio. La realità è che il con
duttore mette i cartelli, il dipendente non ha 
alcuna difficoltà a invitare a non fumare, 
ma questo non ci garantisce che tutti si 
attengano alla disposizione. 

D E F A L C O . È proprio questo il 
punto: se voi sollevate il conduttore da ogni 
responsabilità, nell'eventualità che una, due 
o più persone continuino' a fumare in un ci
nema, chi avvertirà la polizia? A mio parere, 
il conduttore deve interessarsi a che non si 
fumi inai suo locale e non (limitarsi ad affig
gere i cartelli. 

D'altra parte quello che io sostengo non è 
fuori della realtà; sugli autobus non si può 
fumare: se qualcuno fuma, oli bigliettaio lo 
invita a smettere, anche .se non c'è una legge 
in proposito. 

P R E S I D E N T E . Mi pare che qualcu
no proponesse di porre a carico del perso
nale dipendente la responsabilità dell'inos
servanza dal diviato. 

D E F A L C O . Questo non è assoluta
mente pensàbile! 

A R G I R O F F I . Tra l'altro correrem
mo il pericolo di vederci respingere la legge 
dall'altro ramo del Parlamento. 
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D E F A L C O . A mio avviso, bisogna 
comunque — ripeto — che il conduttore sia 
obbligato ad avvertire la polizia ogni qual
volta si trasgredisce il divieto nel suo lo
cale. 

F E R R O N I . Cosa si intende per con
duttore di un locale? È necessario chiarire 
il concetto nel testo del provvedimento, in 
quanto il conduttore è il direttore del loca
le, il gestore è colui che ne risponde ammi
nistrativamente. 

B A R R A . È chiaro che parliamo del 
gestore. 

P R E S I D E N T E . Vorrei conoscere 
con precisione l'emendamento proposito dal 
senatore Barra. 

B A R R A . Il mio emendamento tende a 
sopprimere l'ultima parte del terzo comma 
dell'articolo 2, dalle parole: « . . . richiaman
do, a mezzo . . . » fino alla fine. Logicamente 
però deve restare integro il teste dell'arti
colo 7, secondo comma, che dice: « I condut
tori dei locali adibiti a pubblico spettacolo 
che non ottemperino alle disposizioni di cui 
all'articolo 2, terzo comma, della presente 
legge, sono soggetti al pagamento di una 
somma da lire ventimila a lire centomila; 
tale somma viene aumentata della metà nel
le ipotesi contemplate dall'articolo 5, primo 
comma, lettera b), della presente legge ». 

P E R R I N O . A mio avviso, l'articolo 2 
dovrebbe restare nel testo proposto dal Go
verno e il problema sollevato dal senatore 
Barra, cioè lla responsabilità del gestore, po
trebbe più compiutamente essere esaminato 
in sede di discussione dell'articolo 7. È in 
quella sede che dovremo distinguere le re
sponsabilità, non ora. 

P R E S I D E N T E . Propongo di pro
cedere alla votazione dall'articolo 2, ad ecce
zione dell'ultima parte del terzo comma, 
quella di cui il senatore Barra propone la 
soppressione, che potrebbe essere accanto
nata, per venire successivamente esamina

ta in correlazione con quanto la Commis
sione deciderà in merito all'articolo 7. 

F E R R O N I . Non sono d'accordo e 
vorrei invitare gli onorevoli colleghi, an
cora una volta, ad un (momento di riflessio
ne su questo provvedimento che, così come 
è articolato, rappresenta veramente un non 
senso e alla cui approvazione, pertanto, non 
intendo in alcun modo concorrere. Voi forse 
non avete riflettuto, così come ho riflettuto 
io, su cosa accadrà dopo l'entrata in vigore 
di un simile provvedimento, quando in tutti 
i locali, anche nei circhi equestri, persino nei 
locali occasionalmente adibiti a spettacoli 
— come le Camere del lavoro, le cooperative 
che organizzino uno spettacolo eccetera — 
dovrà necessariamente essere presente un 
poliziotto, chiamato ad intervenire nel caso 
che uno spettatore voglia continuare a fu
mare. Le conseguenze negative di ciò sono 
facilmente immaginabili. 

P R E S I D E N T E . Propongo nuova
mente di accantonare l'ultima parte del ter
zo comma dell'articolo 2, dalla parola « ri
chiamando » sino al termine dell'articolo. 

Poiché non vi sono obiezioni, così rimane 
stabilito. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti l'articolo 2 sino alle parole 
« ai trasgressori » comprese. 

(È approvato). 

Do lettura dell'articolo 3: 

Art. 3. 

Il conduttore di un locale destinato a pub
blico spettacolo può ottenere l'esenzione 
dall'osservanza del disposto dell'articolo 1 
della presente legge, ove installi un impianto 
di condizionamento d'aria tale che assicuri 
in modo continuo e nel tempo più rapido 
la totale eliminazione del fumo. 

A tal fine il conduttore deve presentare 
al prefetto apposita domanda corredata del 
progetto dell'impianto di condizionamento 
contenente le caratteristiche tecniche di fun
zionamento e di installazione. 
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L'esenzione dall'osservanza del divieto di 
fumare è autorizzata dal prefetto, su pro
posto del medico provinciale e previo pa
rere della commissione permanente di vigi
lanza prevista dall'articolo 141 del regola
mento perl'esecuzione del testo unico delle 
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, 
n. 773, approvato con reglio decreto 6 mag
gio 1940, n. 635, dopo la constatazione della 
precisa efficienza dell'impianto in esercizio. 

Il provvedimento del prefetto è definitivo. 
Il Ministro della sanità può emanare, sen

tito il Consiglio superiore di sanità, disposi
zioni in ordine ai tempi massimi di rinno
vo dell'aria nei locali di pubblico spettacolo 
in base ai quali dovranno funzionare gli im
pianti di condizionamento. 

Il senatore De Falco ha presentato un 
emendamento soppressivo dell'intero arti
colo-. 

D E F A L C O . Nella relazione intro
duttiva del disegno di legge si rimanda ai 
documenti del Consiglio superiore della sa
nità in data 3 dicembre 1966 e 28 ottobre 
1964 e al parere che lo stesso Consiglio ebbe 
a dare al Governo in data 14 dicembre 1965. 
Questo disegno di legge trova la sua giusti
ficazione perciò proprio in questi atti che te
stimoniano il danno che il fumo può arreca
re ai cittadini. Per quanto riguarda, invece, 
l'articolo 3, la nota introduttiva si limita a 
queste poche parole: « Con l'articolo 3 viene 
prevista la possibilità, per i locali di pub
blico spettacolo che risultino attrezzati di 
idonei impianti di condizionamento d'aria, i 
quali assicurino nel tempo più rapido la to
tale eliminazione del forno, di ottenere l'esen
zione dall'osservanza del disposto dell'arti
colo 1 ». Come vedete, quindi, .mentre la 
relazione del disegno di legge è abbastanza 
ampia per la parte che riguarda i danni pro
vocati dal fumo, essa si limita a poche ri
ghe per quanto riguarda l'installazione di 
condizionatori. Infatti, in proposito, il Con
siglio superiore di sanità non si è mai pro
nunciato ed ha ignorato completamente que
ste apparecchiature nel dare il proprio pa
rere al Governo. E non ha trattato questo 
problema dei condizionatori, perchè in ef

fetti è un problema che non esiste. Di con
seguenza il Governo, nel presentare il di
segno di legge, non poteva che accennare 
fugacemente alla norma che, previa instal
lazione di tali apparecchiatore, esonera i lo
cali dall divieto del fumare. 

L'argomento, secondo me, è molto im
portante e vi chiedo pertanto di spendere 
qualche minuto, perchè esso va considerato 
serenamente e con senso di responsabilità, 
agli effetti della efficacia del disegno di 
legge. 

L'articolo 1, nel testo approvato dalla 
Commissione, risponde sostanzialmente al
lo spirito della legge, ma non possono non 
sorgere obiezioni in relazione a quest'arti
colo 3, perchè, a mostro pairere, esso servi
rebbe solo ad aggirare il disposto dell'arti
colo 1 e lo spirito dell'intero provvedimen
to. Se lo scopo di esso è di proteggere i non 
fumatori dal Ifumo altrui, la tutela deve es
sere totale e non parziale o condizionata. 
Se è vero che in Europa noi siamo l'ecce
zione nel tollerare il fumo nei locali pub
blici, non risulta neppure che in Europa si 
faccia eccezione per i locali dotati di con
dizionatori di aria o depuratori. 

È stato detto che il fumo del tabacco 
produce nicotina e benzopirene. Bisogna 
aggiungere che produce sostanze contenen
ti frazioni acide di sostanze irritanti quali 
i fenoli, l'acido benzoico, e numerosi altri 
aldeidi come la formaldeile, l'aceteldeide, 
l'acroleina, nonché ossido di carbonio; so
no queste sostanze irritanti che danno fa
stidio-, anche emettendo volute di fumo in 
direzione di chi ci è seduto avanti o accan
to. E non lo diciamo solo noi. Questo incon
veniente non può essere evitato neppure se 
l'epuratore è situato sotto la poltrona del 
cinema o del locale di chi sta fumando. 
Qui si pongono gli stessi problemi validi 
par gli inquinamenti idei luoghi di lavoro e 
dell'atmosfera. Non è il caso di addentrar-
visi. 

È bene precisare che trattasi di sostanze 
irritanti delle vie respiratorie superiori, de
gli occhi, eccetera. Quanto all'ossido di car
bonio, si tratta di una sostanza che, anche 
a basse concentrazioni, danneggia il siste
ma nervoso centrale e l'apparato vascolare. 
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Una sigaretta americana arriva finanche 
a contenere oltre 43 milligrammi di nicoti
na. Si ritiene che in media si aspira da 1 a 2 
milligrammi di nicotina al minuto: il resto 
viene restituito all'ambiente insieme all'ani
dride carbonica, al fumo del sigaro e della 
pipa che, è noto, non viene aspirato. È sta
to provato che si può provocare il cancro 
nel topo racchiudendolo in un apparecchio 
nel quale viene prodotto artificialmente fu
mo di tabacco. 

È bene richiamarci ad una condizione 
ambientale sconosciuta o quasi cinquantan
ni fa, cioè l'ambiente generale inquinato. Al
lora si poteva anche affrontare per alcune 
ore una sala affollata e satura di fumo di ta
bacco. Si usava dire: « Andiamo fuori a pren
dere una boccata d'aria (pulita ». Oggi si par
te da fabbriche inquinate con rischio per i 
lavoratori sul filo del genocidio. Ce lo dice
va Orlandi: cento operai sono stati rico
verati a Bologna a causa degli inquinamen
ti pericolosi dell'aria che si respira in certi 
stabilimenti. Ci sono città sature di smog, 
di gas in parte combusti, di (fuliggine, di 
polveri irritanti: è ovvio il rischio cance
rogeno. Si aggiunga l'uso degli additivi chi
mici alimentari, spesso ignorati e talora an
ch'essi cancerogeni, non di rado finanche 
taluni farmaci, e il quadro non è neppure 
completo. 

Pertanto, subire il fumo altrui vuol dire 
sommare inquinamento ad inquinamento. 
Per questo sono pericolose anche concen
trazioni leggere di fumo di tabacco e nes
sun depuratore può essere tanto rapido da 
rendere l'aria pura dal fumo al cento per 
cento per tutte le ore di septtacolo di un 
locale, specie se affollato. È stato- dimostra
to che sostare per due ore in un locale in
vaso da fumo di tabacco è paragonabile al
l'aver fumato due sigarette. Un test dimo
stra che chi dopo aver fumato due sigarette 
si sottopone ad un elettrocardiogramma, 
presenta una leggera tachicardia; invece, 
chi è affetto da cardiopatie vascolari di ori
gine arteriosa, reagisce con una bradicardia 
e una vasocostrizione arteriosa generalizza
ta. È stato dimostrato che l'allergia al fu
mo esiste anche tra i non fumatori. Vi sono 
stati casi di bambini con asma guariti se la 

mamma smetteva di fumare nella loro stan
za. Statistiche americane indicano come al
lergici al fumo il 16 per cento degli indi
vidui che non fumano, e che il 50 per cen
to delle persone sofferenti dì allergia per 

• altre cause sono allergiche anche al tabac
co. Corazzi cita un caso dimostrativo. Una 
dattilografa si presentò al medico per di
sturbi cardiaci. Il medico la invita a -smet
tere di fumare. La donna stava rimpiangen
do i soldi della visita: non aveva mai fu
mato in vita sua. Approfondendo l'indagine 
il medico apprese che i disturbi cessavano 
durante le ferie e che tornavano alila ripre
sa del lavoro. A fumare era il suo principale 
nella stessa stanza di lavoro. 

Ma vi sono altri fenomeni irritanti e in
fiammatori che colpiscono il non fumatore 
esposto al fumo del tabacco. Nei locali di 
spettacolo, in particolare nei cinema, nei 
mezzi di trasporto, negli ospedali, eccetera, 
si trovano bambini, anziani, persone soffe
renti, donne in stato di gravidanza. È stato 
dimostrato che il fumo di tabacco può pro
vocare nella gestante che fuma .malforma
zioni nel figlio che metterà al mondo. 

Ad ovviare a tutti questi inconvenienti 
provvede il disegno di legge n. 1601, che 
stiamo discutendo. Senonchè, con l'articolo 
3 e seguenti se ne annulla la parte fonda
mentale. In linea di massima l'articolo 3 
colpisce la gran massa dei cinema discrimi
nandoli. Ma neppure questo è il punto. A co
sto di sacrifici anche questi locali più mo
desti finirebbero per attrezzarsi. Ho rice
vuto una lettera in proposito, dove si dice 
che l'AGIS provvederà a dare dei sussidi 
perchè tutti i cinema possano installare i 
depuratori previsti dalla legge. Quale valore 
finisce per assumere la legge quando parla 
di « impianti di depurazione che assicurino 
nel tempo più rapido l'eliminazione del fu
mo »? Si tratta di un condizionamento, di 
un espediente per aggirare e lo spirito e la 
sostanza del provvedimento sul divieto di 
fumare. Infatti sarebbe bastato discutere e 
approvare il disegno di legge numero 648 
del senatore Terracini o quello n. 378 dei 
senatori Perrino e Caroli, dove si sancisce 
il divieto -di fumare in alcuni luoghi chiusi 
e basta. Il concetto di depuratore dell'aria 
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viziata è affascinante, fa parte del bagaglio 
culturale del consumismo ed esalta i ritrova

ti della tecnica. Tecnica che, se applicata a 
sproposito, si trasforma in un danno tanto 
maggiore, in quanto dà al pubblico una fal

sa sicurezza di ambiente, dove si fuma, sì, 
ma con aria trattata e perciò pura. 

Il senatore Terracini, scrivendo a « La 
Stampa » di Torino, dice « È accertato da in

dagini scientifiche svolte per iniziativa dei 
Governi dei maggiori Paesi, ad esempio l'In

ghiltenra e gli Stati Uniti d'America, che nes

sun apparecchio depuratore può filtrare 
l'aria fetida e letale compenetrata dalle esa

lazioni appestanti del tabacco nella conti

nuità degli spettacoli nei luoghi pubblici 
e che ciò può ottenersi soltanto dopo mol

te ore dalla fine degli spettacoli ». Pertanto 
questo tempo di depurazione rapida va in

teso in senso relativo, nei limiti che la tec

nica del condizionamento e della depurazio

ne consente. 
Ma, soprattutto, chi può garantire i con

trolli — ed è la cosa (fondamentale — dispo

sti dall'articolo 3? Un controllo della pu

rezza dell'aria di un ambiente necessita, 
per essere effettuato, di attrezzature parti

colari, di prelievi di campioni d'aria per le 
analisi di laboratorio. Queste analisi non si 
possono fare in loco. Il disegno di legge de

lega l'espletamento di questi controlli al

l'ufficiale sanitario. Ma anche il testo unico 
della legge sanitaria prevede all'articolo 40 
l'intervento dell'ufficiale sanitario nelle fab

briche in tema di inquinamento e — vor

rei sorvolare per carità di patria — nessun 
ufficiale sanitario è mai entrato in una fab

brica. I successivi controlli sul funziona

mento di questi depuratori saranno setti

manali o mensili,, semestrali o annuali? 
Chi li farà (questi controlli? Con quale 

sistema? Con quali prelievi? Se l'impianto 
ad un certo punto avrà solo un'efficienza 
del 50 o addirittura del 20 per cento, se re

sta avariato, chi avviserà la commissione o 
l'ufficiale sanitario? Il gestore del locale? 
Vogliamo o no dargli questa responsabiltà? 
Che succederà se nessuno avviserà la com

missione o l'ufficiale sanitario? E se nessuno 
è tenuto a farlo, se 'sussiste isolo un dovere 
morale, che avverrà? E, ponendo iche lo 
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faccia un cittadino di sua iniziativa, poi che 
succederà? Magari il funzionario di polizia 
ne farà cenno, la mattina successiva, nel 
suo rapporto, sarà avvisato il responsabile 
della commissione di vigilanza che, a sua 
volta, convocherà la commissione per il so

pralluogo tecnico necessario per accertare 
il difettoso rendimento del depuratore: ma 
nel frattempo? 

Diamo per scontato che tutti i cinema di 
Roma, di Milano e delle grandi città instal

lino i depuratori; saranno centinaia e cen

tinaia: allora non è esagerato prevedere che 
il controllo di tali apparecchiature, per le 
ragioni che dicevo, avverrà non una volta 
ogni due, tre, sei mesi, ma io direi mai. 

Vogliamo varare una legge seria, che difen

da la salute dei cittadini, o fornire un alibi 
a chi in sostanza vuole che le cose restino co

me adesso? Per questi (motivi ho proposto la 
soppressione dell'articolo 3 e, di conseguen

za, dell'ultima parte del primo capoverso del

l'articolo 1, cioè delle parole: « salva l'ipo

tesi di cui al successivo articolo 3 della pre

sente legge », e degli articoli 4, 5 e 6. 
Vorrei cogliere quest'occasione per una 

breve illustrazione di un testo sostitutivo del

l'articolo 4 che, in subordine, propongo alla 
•Commissione. Lo scopo di quest'emendamen

to parte dal concetto che una legge è valida 
nella misura in cui contiene tutti gli elemen

ti che ne garantiscano controlli ■agili ed ese

cuzione ottimale. Si propone perciò di de

mandare i poteri di controllo alle regioni che, 
a loro volta, li affideranno agli enti locali. 
Questo nostro emendamento vuole fornire 
alla legge il contributo del consenso eletti

vo per un'esecuzione democratica del prov

vedimento, per stabilire quel controllo non 
■burocratico che solo l'ente locale può isti

tuire. 

P R E S I D E N T E . Non si può non 
riconoscere la validità delle osservazioni del 
senatore De Falco. Non si può parimenti ne

gare, però, che queste apparecchiature dimi

nuiscono, se non del cento, deM'80 per cento 
la nocività dell'ambiente. D'altra parte il 
provvedimento al nostro esame rappresenta 
un primo passo in fatto di divieto del fumo 
nei locali pubblici rad altri (in cui iìl (divieto 
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stesso appare giiustificato, e niente esclude 
che domani si passa giungere ad un divieto 
totale, non condizionato; ma oggi, 'nella si

tuazione attuale, credo che una trasforma

zione troppo rivoluzionaria potrebbe risol

versi più in un danno che in un beneficio. 
Sono perciò dell'avviso che l'airtiicolo 3 deb

ba essere (mantenuto. 

F E R R I N O . Sono 'lusingato del richia

mo che il senatore De Falco ha voluto fare 
al disegno di legge da me presentato. Però 
vorrei precisare che mi dichiaro favorevole 
all'articolo 3 del disegno di legge governati

vo, perchè ritengo l'introduzione dei depura

tori valida ai fini della purificazione dell'aria. 
Non condivido infatti quanto ha dichiarato il 
senatore Terracini a « La Stampa », ma riten

go, invece, che queste speciali apparecchiatu

re siano veramente in grado di fornire un ri

cambio dell'aria, purché la loro azione sia 
ininterrotta, come è prescritto tassativamen

te nei primo comma dell'articolo, dove si 
parla di un impianto di ■condizionamento di 
aria tale che assicuri in modo continuo1 e nel 
tempo più rapido la totale eliminazione del 
fumo. Non si tratta quindi di ridar vita al 
vecchio sistema di mettere in moto, tra uno 
spettacolo e l'altro, per cinque, dieci minuti, 
quei rumorosi ventilatori. 

Condivido inoltre quanto ora sostenuto dal 
Presidente. Anch'io sono dei! parere che non 
convenga in questo momento agire drastica

mente, ma che, invece, occorra procedere con 
la opportuna gradualità. Questo disegno di 
legge, se soddisfa una parte dei cittadini, è 
altrettanto certo che incontrerà l'ostilità di 
un'altra larga fascia della popolazione. Que

sto testo, a mio parere, contempera le 'diver

se esigenze e oi soddisfa sud piano tecnico in 
quanto garantisce una effettiva protezione. 
Circa i problemi attinenti alla vigilanza e a 
chi ila deve esercitare, si tratta dello stesso 
problema dinanzi al quale ci siamo trovati 
già varie volte, al momento di approvare 
■provvedimenti del genere. Comunque si po

trebbero inasprire le pene relative a queste 
trasgressioni. 

F E R R O N I . Sono grato ail senatore 
De Falco, che da lunghi anni si batte contro 

l'inquinamento atmosferico' e delle (acque, 
anche se non condivido certe sue imposta

zioni catastrofiche relative ai danni provoca

ti dal fumo per uno spettatore che frequenti 
i locali cinematografici una o due volte alla 
settimana, che poi, magari, partecipa ad una 
assemblea di partito, aspirando in qualche 
ora tanto fumo quanto in ■alcuni mesi di ci

nema. 
Fin dalla prima discussione del disegno di 

legge di iniziativa dei senatori Terracini e 
Alberti nella passata legislatura ho sostenuto 
la tesi che nei locali dove il ricambio della 
aria poteva essere effettivamente assicurato, 
si otteneva già una sufficiente diminuzione 
dei pericoli di intossicazione, di avvelena

mento, e di molestia, perchè soprattutto di 
molestia si tratta e me ne rendo conto per

fettamente: appunto per questo io parlavo 
dalla necessità di un'opera di propaganda 
specifica piuttosto che di coercizione. 

Detto tutto questo, io ritengo che il pro

blema dell'impianto di condizionamento di 
aria « che assicuri in modo continuo e nel 
tempo più rapido la totale eliminazione del 
fumo » abbia una portata ed una importanza 
che forse sfugge al collega De Falco, sugge

stionato come è dalla idea della proibizione 
del fumo in senso .assoluto. 

Faccio notare che il condizionatore l'aria 
porta soprattutto due vantaggi. Il primo è 
il ricambio dell'aria di per sé; il secondo 
consiste nella possibilità dì iiminetere nei lo

cali, grazie a speciali filtri di cui sono dotati 
gli impianti (di (depurazione dell'aria, aria ben 
più pulita di quella che esiste normalmente 
all'esterno: il che è un vantaggio enorme, che 
trascende il problema dal fumo. Infatti, 
quando sono in corso epidemie influenzali e 
simili, si esortano tutti i cittadini a non fre

quentare locali chiusi, perchè in essi la pro

liferazione dei germi è enorme; quindi il ri

cambio dell'arila e l'immissione di aria puli

ta, diventa una necessità igienicosanitaria 
essenziale, fondamentale, perchè fanno più 
danno due o tre .tubercolotici in fase bacilli

fera in un piccolo locale, che cento fumatori 
accaniti. 

Di conseguenza, preoccuparsi che il mode

sto proprietario del piccolo locale venga leso 
sul piano economico dalla legge che lo obbli
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ga a sopportare la spesa necessaria per im
piantare nel isuo locale il depuratore del
l'aria, (significa sottrarsli a l a nostra precisa 
responsabilità e al nostro -dovere di creare 
le condizioni -sanitarie ottimali par tutti. 
Non possiamo distinguere i locali in poveri 
o ricchi: tutti i locali sono frequentati dai 
cittadini e noi dobbiamo assicurare ad essi 
il più alto grado di salubrità ambientale. 

Ripeto che rimpianto di condizionamento 
d'aria per i locali di pubblico spettacolo è 
una necessità sanitaria, per cui non possiamo 
subordinarne l'installazione al fatto che alcu
ni gestori -dovranno fare dei debiti o alla for
zata chiusura di qualche decina di locali, in
degni di essere chiamati locali di pubblico 
spettacolo : locai in cui, se si operassero con
trolli, si scoprirebbe certamente che non 
vengono- rispettate neanche le disposizioni at
tualmente vigenti del testo unico dalle leg
gi di Pubblica sicurezza, ma che tuttavia fun
zionano indisturbati e che, seguendo un cri
terio di discriminazione, tra locali ricchi e lo
cali poveri, noi lasceremmo vivere indistur
bati nel loro sitato attuale. 

Ho detto che non mi oppongo allo spirito 
del provvedimento. Se mi sono astenuto dal 
votarne gli articoli esaminati è perchè esso 
è formulato in modo tale da (creare grosse 
noie in fase di applicazione e porterà comun
que ad arbitri nei confronti dei cittadini, e 
provocherà situazioni incresciose con l'in
tervento della polizia a -.proposito, ma spes
so anche a sproposito. Gli unici articoli ohe 
voterò saranno gli articoli 3, 4, 5 e 6. 

F I N T O . Fio ascoltato gli interventi del 
senatore De Falco e degli altri oratori, i qua
li hanno chiaramente esposto il loro pensie
ro1. Da parte mia devo dire che sono piena
mente d'accordo con quanto ha detto il col
lega De Falco, perchè l'affermazione che il 
fumo sia nocivo nei locali chiusi anche quan
do c'è il depuratore dell'aria non è un fatto 
opinabile, ma è scientificamente dimostrato 
e può essere testimoniato da qualunque rivi
sta scientifica. Mi sembra che lasciare in que
sto disegno di legge il testo -dell'articolo 3 
così come è, (significhi proprio legiferare al
l'italiana, cioè fare una legge e nello stesso 
tempo prevedere il modo di evaderla. Ma noi 

dobbiamo ricordarci che apparteniamo ralla 
Commissione sanità dal Senato della Repub
blica: io ho ricevuto molte pressioni da parte 
di gestori di cinema, i quali temono che que
sta legge comporti par loro una notevole 
perdita economica, però in questa sede non 
dimentico che è nostro dovere tutelare la sa
lute del cittadino, costi quel che costi. 

Condivido perfettamente quanto ha detto 
il senatore Ferroni sull'esigenza sanitaria di 
installare nei locali di pubblico spettacolo de
puratori d'aria, non tanto per la difesa dal 
fumo di tabacco, quanto per difendere il cit
tadino dagli eventuali contagi e dalle conse
guenze derivanti dal sostane a lungo in am
bienti coni aria viziata. Ma io non ritengo 
che l'installazione dei (depuratori d'aria sia 
incompatibile con l'introduzione del divieto 
indiscriminato (di fumare nei locali di pub
blico spettacolo. L'abbinamento dele due 
disposizioni, a mio parere, rappresenta la 
soluzione ottimale per tutelare ila salute del 
cittadino. Sono quindi per un emendamento 
die obblighi a gestori dei cinema — nei 
quali non si deve assolutamente fumare — 
a installare comunque il condizionatore di 
aria. Credo che, se il senatore Ferroni vuole 
essere coerente con quanto ha detto, deve 
avallare questa mia proposta. 

A R G I R O F F I . Io mi sforzo di essere 
obiettivo' il più possibile. Tra l'altro sono 
allergico al fumo quindi dovrei essere diret
tamente interessato, ma non è questo il pun
to. L'aspetto fondamentale della questione 
consiste nella necessità di prendere una de
cisione che interessi tanto i grossi che i pic
coli locali, sia negativamente che positiva
mente. In caso contrario si stabilirebbe una 
discriminazione inopportuna. 

Diceva giustamente il (senatore Ferroni che 
vi sono dei locali indecorosi. Questo è vero, 
ma allora bisogna intervenire a tutti i livelli. 
I piccoli cinema fra cui i cosi-detti cinema 
d'elite sono spesso gli unici che portano 
avanti un certo discorso culturale di cui non 
possiamo' non tener conto. Questo articolo' 3 
obbligherebbe, invece, i grandi cinema ad 
installare i depuratori e ,i piccoli a chiudere 
i battenti. Esiste un problema estremamente 
importante — ripeto — sul piano della in-
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formazione, della cultura, esclusivamente le
gato- a certi piccoli cinema, come per esem
pio, a Roma, l'Olimpia. E questo provvedi
mento, che probabilmente li costringerà a 
porre fine a questa loro funzione, rischia 
pertanto di assumere un aspetto repressivo 
e genera il sospetto che si vogliano' favorire 
certi interessi dei grandi organismi della di
stribuzione, delle grosse catene di cinemato
grafi, che tentano' di reprimere, là dove esi
ste, un tipo di discorso culturale contrappo
sto ad loro. 

Se si deve proibire il fumo, esso va quindi 
proibito in tutti i locali. 

M I N E L L A M O L I N A R I . Invito 
gli onorevoli colleglli a riflettere seriamente 
sulla portata di questo- articolo, soprattutto 
per due motivi. Il primo è quello ora sotto
lineato' dal senatore Argiroffi. Sono anch'io 
preoccupata per questa discriminazione -che 
si verrebbe a creare tra le grandi sale di tipo 
commerciale e i piccoli locali, dove si rappre
sentano lavori' di ben altro livello sul piano 
culturale e che dovremmo1 cercare con ogni 
mezzo di incoraggiare. Non mi sento di aval
lare una linea di questo genere, dando una 
soluzione tecnicistica, che richiede forti inve
stimenti, ad un problema che è, invece, so
prattutto' di carattere educativo e sanitario. 

L'altro motivo-, che sinora nessuno ha sol
levato, è che questo provvedimento non ha 
solo una portata tecnica, ma ha anche un va
lore promozionale, (educativo. Con questa leg
ge vogliamo far (compiere un passo avanti 
all'educazione civile oltre che sanitaria; vo
gliamo insegnare che una cosa è la sfera 
privata dal cittadino, altra la sfera pubblica. 
Un atto può essere 'lecito nella sfera privata, 
ma non ini quella pubblica, se danneggia o 
anche solo arreca disturbo agli altri. 

Questo provvedimento dal punto di vista 
tecnico' non mi entusiasma, ma sinora alme
no vi vedevo un elemento positivo, appunto 
nel suo valore educativo. 

F E R R O N I . Una legge coercitiva non 
può mai essere educativa, 

M I N E L L A M O L I N A R I . Questa 
legge deve insegnare che non è lecito compie
re in pubblico un qualsiasi atto che possa 

danneggiare gli altri. È questo- un grande pro
blema civile di oggi. Eppure, .senza che sia 
stata necessaria l'emanazione di una legge, 
da tempo in (molti teatri non si fuma. Oggi 
noi non siamo capaci di disporre per legge 
quanto viene già osservato per prassi norma
le nei 'teatri. 

Per queste ragioni, mi dichiaro contraria a 
questo articolo 3, che favorisce i grandi ci
nema, rischiando di far sparire alcuni picco
li locali che svolgono' un'elevata funzione cul
turale; in secondo luogo, questo articolo 
svuota completamente di ogni contenuto lo 
spirito della legge. 

P A U S E L L I , relatore alla Commis
sione. Mi dichiaro favorevole ali m-an-teni-
manto -dall'articolo 3. Anche ise i depuratori 
non èlimineranino totalmente gii inconve
nienti prodotti dal fumo, essi rappresen
tano comunque un notevole miglioramento 
(della situazione attuale. 

D A L C A N T O N , sottosegretario di 
Stato per la sanità. Pure apprezzanido le os
servazioni fatte dai senatori Finto, Minella 
Molinari ed altri, vorrei che la Commissione 
si soffermasse a 'Considerare quanto ha affer
mato il Presidente Caroli. Mi pare ovvio che, 
dal momento che ora si fuma senza riguardo 
in tutti i locali pubblici anche se non esiste 
un adeguato impianto di condizionamento 
dell'aria, l'introduzione del diviato di fumare 
ove questo impianto di depurazione non esi
sta e, viceversa, l'installazione di tale im
pianto dove non si intenda instaurare il di
vieto di fumare, cioè, in breve, l'approvazio
ne del'articolo 3 del disegno di legge in esa
me, rappresenti pur sempre un passo avanti 
da non sottovalutare. 

Il Governo si dichiara quindi contrario al
l'approvazione dell'emendamento soppressi-
vo dell'articolo 3. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento' presentato dal gruppo comu
nista, tendente a sopprimere l'articolo 3. 

(Non è approvato). 

G U A N T I . Già niella discussione gene
rale mi sono dichiarato contrario all'articolo 
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3 del disegno di legge in esame, articolo che 
affida al prefetto il potere di autorizzare la 
esenzione dall'osservanza del divieto di fu
mare, su proposta del medico provinciale, ec
cetera. Bisogna itener conto dal nuovo ordi
namento dello Stato italiano, che non è più 
quello di Carlo Alberto; quando si fanno 
nuove leggi non ci si può sempre richiamare 
a leggi di 50 o 100 anni fa. 

Comunque io propongo che dell'articolo 3 
sopravvivano soltanto il primo e l'ultimo 
comma e vengano soppressi il secondo, il 
terzo e il quarto; inoltre al primo comma 
propongo di aggiungere dopo le parole: « ... a 
pubblico spettacolo può ottenere... » le al
tre: « dall'assessorato all'igiene e sanità della 
Regione... ». 

P R E S I D E N T E . Vorrei far presente 
al senatore Guanti che l'introduzione al pri
mo comma delle parole « dall'assessorato al
l'igiene e sanità della Regione » è pleonasti
ca. Non sono solo io a pensarlo, ma la stra
grande maggioranza dai presenti, come lei 
vede. Il trasferimento di determinati poteri 
dalla autorità centrale alle autorità periferi
che -sarà automatico al momento dell'attua
zione dal'ordinamento regionale. 

O S S I C I N I . Ho manifestato il mio 
parere contrario all'articolo 3, ma poiché voi 
avete respinto l'emendamento soppressivo, 
e quindi vi accingete ad approvarlo, vorrei 
fare una osservazione riguardo al testo del 
primo comma, laddove si dice «... nel tempo 
più rapido la totale eliminazione dell fumo ». 
Cosa significa « nel tempo più rapido »? È 
una espressione talmente generica che per 
ognuno può avere un valore diverso. Si po
trebbe intendere un minuto, un'ora, dieci 
giorni. 

F E R R O N I . Il collega Ossicini non tie
ne conto di quanto dice l'ultimo comma del
l'articolo in esame: « Il Ministero della sa
nità può emanare, sentito il Consiglio supe
riore di sanità, disposizioni in ordine ai tem
pi massimi di rinnovo dell'aria... ». 

O S S I C I N I . Il Ministero emana le sue 
disposizioni in rapporto ad una legge: se la 
legge non è chiara, le disposizioni non po

tranno essere chiare. Cerchiamo noi di fare 
la legge in modo chiaro, e di formulare que
sto articolo in modo più conveniente. Il tem
po- di eliimnaziione dell'aria viziata di un con
dizionatore può essere sufficiente per un de
terminato ambiente e non per un altro; non 
è la stessa cosa se ci si trova di fronte a tre 
persone che fumano in un ambiente chiuso 
ovvero ad un esercito di fumatori! 

P R E S I D E N T E . Procediamo con 
ordine. Dobbiamo concludere l'esame degli 
emendamenti presentati dal collega Guanti: 
1 primo mira a sopprimere d commi secondo, 
terzo e quarto dell'articolo in esame ed il 
secondo ad introdurre nel primo comma, do
po le parole « ... può ottenere... », le altre 
« ... dall'assessorato all'igiene e sanità della 
Regione ... ». Sentiamo il parere del relatore 
e del Governo in proposito. 

P A U S E L L I , relatore alla Commis
sione. Sono contrario all'accoglimento degli 
emendamenti. 

D A L C A N T O N , sottosegretario di 
Stato all'igiene e sanità. Anche il Governo 
ritiene di non dovere accogliere gli emenda
menti propositi dal senatore Guanti. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il pri
mo emendamento del senatore Guanti. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il secondo emendamento del 
senatore Guanti. 

(Non è approvato). 

Dobbiamo ora soffermarci sull'osservazio
ne del senatore Ossicini, ohe mi pare di una 
certa importanza. 

P I N T O . Vorrei presentare un emen
damento al primo comma dell'articolo 3. Pro
pongo di aggiungere l'obbligo per i gestori di 
locali di pubblico spettacolo di azionare il 
depuratore d'aria un'ora prima dell'inizio de
gli -spettacoli. 

F E R R O N I . A mio parere, quanto 
proposto dal collega Pinto rientra nella ma
teria regolamentare. Noi 'dobbiamo fare una 
legge, non un regolamento. 
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B A R R A , A mio parere, è l'ultimo com
ma dell'articolo tre che si presenta in una 
forma un po' troppo vaga. Infatti dice che 
il Ministero della sanità « può emanare... di
sposizioni... ». E se non le emana? Io direi di 
sostituire il « può » con « dovrà » e dire: « Il 
Ministero della sanità dovrà emanare... ». 

P I N T O . Questa modifica (introduce 
una garanzia apprezzabile, quindi ritiro il 
mio emendamento. 

O S S I C I N I . L'emendamento propo
sto dal senatore Barra elimina la mia per
plessità circa ila formulazione del primo com
ma, quindi ritiro la mila osservazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al
tro domanda di parlare, metto ai voti l'emen
damento presentato dal senatore Barra, ten
dente a sostituire alle parole « può emana
re » le altre « dovrà emanare ». 

(È approvato). 

A R G I R O F F I . Vorrei far rilevare alla 
Commissione che il disegno di legge, secondo 
l'opinione di tutte le parti politiche, aveva 
una sua logica sul piano del vivere civile. Il 
divieto di fumare nei locali di pubblico spet
tacolo voleva significare soprattutto un ele
mento promozionale di civiltà, di rispetto del 
prossimo. Ma, partito da queste premesse, il 
disegno di legge si è ora ridotto ad un rego
lamento per potere vendere un certo numero 
di depuratori d'aria. In virtù del disposto di 
questo articolo 3, non si tratta più del divieto 
di fumare nei locali di pubblico spettacolo, 
ma della necessità di acquistare alcuni appa
recchi per consentire alla gente di continuare 
a fumare nei locali [medesimi. 

A nome del mio Gruppo, dichiaro pertanto 
di votare contro questo articolo. 

P I N T O . Per le ragioni che ho già espo
sto, preannuncio il mio voto contrario a que
sto articolo. 

O S S I C I N I . Anch'io voterò contro. 

B A R R A . Dichiaro che mi asterrò dalla 
votazione. 

C H I A R I E L L O Annuncio anch'io la 
mia astensione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti d'articolo 
3, quale risulta dopo l'approvazione del
l'emendamento sostitutivo proposto dal se
natore Barra. 

(È approvato). 

Con l'approvazione dell'articolo 3 decade 
automaticamente iraccantonamento dell'in
ciso « salva l'ipotesi di cui al successivo arti
colo 3 della présente legge » disposto dalla 
Commissione al primo comma dell'articolo 1. 

Non solo, ma a seguito (degli emenda
menti aggiuntivi (apportati alilo stesso arti
colo 1 con cui viene ampliata la sfera dei 
locali che possono sottrarsi al divieto del 
fumo previa installazione di un adeguato 
impianto di condizionamento d'aria oltre ai 
locali chiusi di pubblico (spettacolo (sale da 
ballo, sale-corse, sale di riunione dalle acca
demie e locali di pubblica riunione) sarà 
opportuno procedere in sede di coordina
mento ad una nuova formulazione dell'arti
colo 1 magari con una perspicua discrimi
nazione fra i locali in cui il diviato è asso
luto e quello in cui il divieto è condizionato. 

Di conseguenza, sarà necessario formula
re in modo più preciso ili terzo comma dal
l'articolo 2, modificare anche til primo e se
condo comma idei'articolo 3 in cui si paria 
semplicemente di conduttore di un locale 
destinato a pubblico spettacolo, per adot
tare un'espressione più comprensiva. 

Sempre nella stessa sede si procederà ad 
armonizzare il testo quando si renda neces
sario, con le modifiche apportate. 

Propongo che il seguito dell'esame del di
segno di legge sia rinviato alla prossima se
duta. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri
mane stabilito. 

La seduta termina alle ore 12,35. 
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Il Direttore delegato per i resoconti stenografici 

Don. ENRICO ALFONSI 


