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La seduta ha inizio alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Baldini, Belotti,
Bolettieri, Buzio, Corrias Efisio, De Luca,
Fada, Ferri, Formica, Fortunati, Martinelli,
Masciale, Pirastu, Soliono, Stafanelli, Zugno.

Partecipano il Presidente della giunta del-
la regione Marche professor Serrini e l'as-
sessore della giunta della regione Molise av-
vocato Durante.

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito dell'indagine conoscitiva
in relazione ai disegni di legge per lo svi-
luppo del Mezzogiorno.

E qui presente l'onorevole Presidente
del Consiglio regionale delle Marche pro-
fessor Serrini, che ha accolto il nostro
invito a prendere parte all'udienza co-
noscitiva e che ringrazio per questa cortese
adesione alla nostra preghiera di collabora-
zione al nostro lavoro.

Presidente Serrini, noi oggi qui svolgiamo
ur'udienza conoscitiva ai sensi dell’artico-
lo 25-ter del nostro Regolamento, che da fa-
colta alle Commissioni di disporre indagini
conoscitive intese ad acquisire notizie, infor-
mazioni e documentazioni sulle materie di
nosira competenza. Noi dobbiamo discutere
e deliberare, predisponendo una relazione
per I'Aula su due disegni di legge, il n. 1482
d’iniziativa dei senatori Abenante ed altri,
che ¢ stato presentato il 30 dicembre dello
scorso anno e che ha per oggetto: « Norme
sull’intervento pubblico nel Mezzogiorno », e
I'altro, che reca il n. 1525, d'iniziativa gover-
nativa, presentato il 4 febbraio scorso, e che
ha per oggetto: « Finanziamento della Cassa
per il Mezzogiorno per il quinquennio 1971-
1975 e modiliche e integrazioni al testo uni-
co delle leggi sugli interventi nel Mezzo-
giorno »,

Noi quindi chiediamo alla sua cortesia di
volerci esporre, nella sua veste di Presiden-
te della giunta regionale delle Marche, le
opinioni, le considerazioni, le eventuali pro-
poste che ella ritenesse di fare e, dopo, i col-
leghi della Commissione formuleranno dei
quesiti, Ella non & tenuto a rispondere su-
bito, puo farlo in seguito, se lo crede pud
anche valersi dell'istituto della memoria

espositiva che pud farci avere in un tempe
ragionevole, due o tre setfimane.

SERRINI. Ringrazio vivamente il pre-
sidente e i componenti di questa Commissio-
ne per aver provocato quesio incontro. Chie-
do venia alla Commissione se non potrd es-
sere esauriente; eventualmente mi riservo
di avvalermi della {acolta concessami di ri-
ferire in un secondo miomento sui vari argo-
menti.

Parla a nome della Regione delle Marche,
che ¢ al centro dell'Ttalia e che in questo
momento accusa dei ritardi notevoli sul pia-
no dello sviluppo e si trova in una situazione
particolarmente delicata. Perd quello che
io dird nei riguardi dei due disegni di legge
non parte da una visione particolaristica, mia
si sforza di esprimerc una valutazione di
carattere generale ed obiettive. Abbiamo te-
nuto di recente un convegno ad Ancona, ad
iniziativa delle Regioni dell'Ttalia centrale,
con la partscipazione di tutte le Regioni ita-
liane, sulla polica delle partecipazioni sta-
tali e soprattutto sulla politica indvstriale del
nostro Paese con pariicolare riferimento alle
Regioni dell’Ttalia centrale.

Abbiamo tenuto questo convegno perché
ci siamo resi conto che la politica segnita dal
Governo nazionale con gli inierventi siraor-
dinari non ¢ che non abbia portato benefici
nel Paese, ma non ha neppure eliminato gli
squilibri che esistono soprattutio nei riguar-
di della fascia centrale del Paese nella qua-
le, nel corso di questi anni, si sono registra-
ti dei ritardi rispetto allo sviluppo nazionale,
si che noi temiamo che continuando tale po-
litica alcune zone dell'Italia centrale parti-
colarmente depresse finiranno per trovarsi
in posizione inferiore a quella nella quale
oggi si trova I'Italia meridionale.

Queste le constatazioni di fatte che abbia-
mo potuto ricavare dall’esame obieltivo della
realth, Se gli squilibri si sono accentuati
nel corso di questi anni, evidentemente qual-
cosa non ha funzionato e quindi qualche co-
sa deve essere corretto sul piano della poli-
tica degli interventi siraordinari. E allora
ci siamo permessi di concludere auesto no-
stro Convegno dicendo che la politica degli
interventi straordinari va modificata ed ab-
biamo indicato nella politica della program-



Senato della Repubblica

6 —

V' Legislatura

5* ConmMIssIONE (Finanze e Tesoro)

4* SEDUTA (16 aprile 1971)

mazione lo strumentio che noi riteniamo pilt
idoneo che non quello degli interventi stra-
ordinari a superare i nostri squilibri.

Oggi abbiamo visto che gli strumenti di
intervento, molte volte, hanno tradito gli
obiettivi che la programmazione si & data. E
lo abbiamo constatato nelle nostre Marche
dove alcune indusirie sono andate all’aria
perche parallelamente nel Sud si sono fatti
investimenti in industrie analoghe che han-
no creato questa crisi, mentre invece una vi-
sione globale dei vari settori avrebbe proba-
bilmente sconsigliato di fare certi tipi di in-
vestimenti.

E mnecessario quindi restituire il potere
alla programmazione; questo & il nostro sug-
gerimento. Naturalmente alla programma-
zione nazionale le Regioni dovrebbero par-
tecipare responsabilmente ed attivamente;
ma riteniamo che la programmazione nazio-
nale dovrebbe operare tenendo conto che
ognuna delle Regioni ha una realtd diversa
e necessaria di interventi differenziati. Quan-
do pensiamo alla legge 22 luglio 1966, n. 614,
che alla nostra Regione non ha portato nes-
sun beneficic sostanziale, noi pensiamo an-
che che, se dovesse ancora essere attuato
cosi com’e ora un tale tipo di intervento
straordinario, non sortirebbe nessun effetto
e non contribuirebbe a far superare gli squi-
libri alla nosira Regione.

Ecco quindi con quale atteggiamento noi
ci poniamo di fronte al provvedimento di ri-
conferma del finanziamento per la Cassa
per il Mezzogiorno. Non & che noi dicia-
mo che il problema del Sud non sia un gros-
so problema nazionale, anzi deve essere dato
atto al Governo per averlo affrontato in ma-
niera cosi massiccia, organica e significati-
va, ma & chiaro che noi pensiamo che un
rifinanziamento della Cassa per il Mezzogior-
no si muova ancora su quel binario che non
ha dato dei buoni risultati, anche se sono
stati introdotti, in questi disegni di legge, al-
cuni correttivi. Quando, naturalmente, par-
liamo di Cassa per il Mezzogiorno, parlia-
mo anche di quei provvedimenti che ci ri-
guardane da vicino. Noi riteniamo, insom-
ma, che a lungo termine si debba dire « ba-
sta » agli interventi siraordinari. Ci rendia-
mo certo conto che a breve termine non

si puod rinunciare a quelle provvidenze che
possonc al riguardo essere disposie.

Il finanziamento della Cassa per il Mez-
zogiorno ha introdotto alcuni correttivi che
mi sembrano abbastanza apprezzabili. Vor-
rei pero fare un’osservazione: che cioé que-
sto disegno di legge, sostanzialmente buono,
politicamente qualificante, poiche si pre-
occupa dello sviluppo italiano nel Mezzo-
giorno, ricalca un poco i provvedimenti del
passato aumentando l'entitd del finanzia-
mento.

Pertanto, si potrebbe pensare che I'insuc-
cesso, riconosciuto anche nella relazione in-
troduttiva, che ha avuto in parte la politica
meridionalistica del passato dipenda anche
da questa causa; quindi, aumentando 'enti-
ta del contributo e non correggendone, co-
me invece pensiamo noi, gli indirizzi, si ten-
tera di andare avanti.

Il problema dell'occupazione nelle aree
meridionali rimane sempre grosso; la do-
manda interna di occupazione, la mancan-
za di investimenti sono fatti reali. Nel dise-
gno di legge vi € l'introduzione di un doppio
meccanismo di freno all’attuale aumento di
disoccupazione nelle aree del Nord, la possi-
bilita di disincentivi e I'accentuazione di una
politica di investimenti delle imprese pub-
bliche e della loro fiscalizzazione. Pero, il mi-
lione che si impone alle industrie per ogni
addetto in pit oltre i 100, ne abbiame par-
lato in un convegno a Milano, rappresenta
una cifra esigua; si aumenta il costo del la-
voro di 1,2 punti percentuali contro aumenti
che sono molio pitt sensibili sul piano dei
rinnovi contrattuali e che quindi incidono
scarsamente sulla domanda di lavoro.

Vi & poi un fatto negativo: che mentre
altrove, per esempio in Inghilterra, il gettito
di questa imposta viene devoluto diversa-
mente qui viene a ricadere nelle stesse aree
gia congestionate, il che costituisce un ele-
mento incentivante all’ulteriore sviluppo del
Nord. Riteniamo dunque che questo non pos-
sa costituire elemento determinante per di-
stogliere dal Nord investimenti e per orien-
tarli verso il Sud.

Si prevede poi un aumento di occupazione
derivante dalle imprese pubbliche che do-
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vrebbero rappresentare un’accelerazione per
il fenomeno dell’occupazione.

Abbiamo invece visio come sclo le gran-
di imprese hanno finora {ruito di questi in-
vestimenti; mi riferisco alla legge n. 60 del
1965. Nelle Marche noi non abbiamo avuto
alcun investimento perche tutti i benefici
sono andati alle grandi imprese mentre, in-
vece, nella nostra Regione le piccole e medie
industrie hanno bisogne di essere aiutate
e ridimensionate.

Anche nel Sud, del resto, si sono avuti in-
vestimenti nelle grosse industrie di base,
ma sul piano dell’occupazione non si sono
raggiunti risultati positivi.

Si dovrebbe inoltre auspicare un migliora-
mento dei rapporti istituzionali tra Governo
e Regioni; in proposito, mi pare che il di-
seono di legge proponga una ulteriore cen-
tralizzazione della politica a favore delle aree
depresse e pertanto pensiamo che, da questo
punto di vista, nonostante le Regioni, non si
raggiungerd quell’autonomia e quel decentra-
mento che il Sud sta insistentemente chie-
dendo.

Per quanto si riferisce al disegno di legge
n. 1525 voglio, per concludere, sottolineare
che nel momento in cui si pensa al rilancio
della politica meridionalistica bisogna pen-
sare a fare qualcosa anche per la fascia cen-
trale dell'ltalia, bisogna pensare ad un qual-
cosa che non sia la citata legge n. 614 o per
lo meno quel tipo di legge.

Pensiamo che 'aumento dal 60 all’80 per
cento dell'investimento pubblico dovrebbe
essere destinato alla fascia centrale del Pae-
se perche se 180 per cento degli investimenti
va al Sud non so cosa potra rimanere a be-
neficio del Centro Italia.

Vorremmo anche che le competenze previ-
sfe per la Cassa venissero assegnate alle Re-
gioni non oltre il 31 dicembre 1972, non ap-
pena cio¢ le Resioni saranno in grado di
funzionare; la ripartizione dei mezzi tra le
Regioni che rientrano tra quelle beneficiate
dalla Cassa non deve essere effettuata in
modo rigidamente proporzionale ma cercan-
do di favorire le Regioni in condizioni pit dif-
ficili ed ai margini, come le Marche.

Lo abbiamo visto per il Lazio e credo che,
anche per noi, il discorso sia un po’ analo-
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go: i finanziamenti della Cassa sono arri-
vati fino ad un certo punto lasciando com-
pletamente abbandonate alcune zone limitro-
fe al suo raggio d’azione. Negli interventi,
pertanto, si dovrebbe tener conto di para-
metri diversi da quelli usati in passato in
modo che il distacco ira le regioni a nord
ed a sud della Cassa non sia troppo netto.

PIRASTU. Vorrei proporre al presi-
dente Serrini alcune domande alle quali egli
puo rispondere subito ¢ successivamente per
iscritto. Prima di tutto, vorrei sapere se la
Giunta regicnale delle Marche, cosi come
hanno deciso di fare altre Giunte, intende
promuovere, nei limitt delle proprie compe-
tenze, un dibattito in seno al Consiglio re-
gionale sui temi che ci interessano per poi
inviare alla nostra Commissione le csserva-
zioni, i voti, le conclusioni cui si perverra.

Per il resto, mi pare che il professor Ser-
rini abbia mosso una critica serrata, e giu-
sta, a tutta la politica degli interventi stra-
ordinari della quale chiede ia fine; mi pare
tuttavia che egli abbia concluso che, a bre-
ve lermine, gli interventi siraordinari e tut-
ta la conseguente strumentazione potreb-
bero rimanere. Ebbene, che cosa si inten-
de per « breve termine »?

Se non vado criato, inoltre, anche le Mar-
che hanno una zona che, in cerio senso, €
interessata alla politica della Cassa del Mez-
zogiorno: la provincia di Ascoli Piceno. Que-
sto problema pone, di conseguenza, altri pro-
blemi ai {ini dell’'unitarieta della programma-
zione unitaria di tutto il territorio delle Mar-

che.

SOLIANO. Nell'esprimere il suo pen-
siero in merito al provvedimento di iniziati-
va governativa il prensidente Servini non ci
ha detto nulla per quanto riguarda la pro-
posta n. 1482. In proposito, gradiremmo co-
noscere una valutazione critica di queste
norme.

CIFARELLI, rclatore. Suppongo che
il Presidente delle Marche sapnia che 1'in-
clusione nell'intervento straordinario per il
Mezzogiorno di una parte della sua Regio-
ne deriva dalla fase iniziale dell’intervento
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straordinario nel Mczrogiorno, fase connessa
ad una politica di valutazione e valorizzazio-
ne agricola, politica di pre-industrializzazio-
ne, come si diceva nel 1950.

Pertanto, soprattulto per influenze poli-
tiche, non per altro, venne incluso nel pia-
no il comprensorio di bonifica del Centro-
Nord cosi che, dal 1950, le Marche sono sta-
te comprese in una politica di interventi stra-
ordinari per il Merzogiorno semplicemente
per l'aggancio offertc da un comprensorio
di bonifica,

La mia domanda & ouesta: posto che 'ac-
centuezione attuale della politica di inter-
vento straordinario, secondo il disegno di leg-
ze del Governo al aunle mi riferisco, riguar-
da Uindustrializzazione, qual & V'orientamen-
to della Regione, se un orientamento vi &,
su quesia inclusione nel Mezzogiorno del
comprensorio di bonifica del Tronto?

La domanda posta dal collega Pirastu mi
porta a porne un'altra, e cioé: regioni che
sono tradizionalmente finitime del Mezzo-
giorno ma che non fanno parte del Mezzo-
giorno, ad esempic il Lazio meridionale, il
Tronto, U'Tsola d’Flba, quale orientamento
hanno circa la prosecuzione dell’intervento
straordinario? Essere comprese, come gia &
stato, sia pure in parte, nel Mezzogiorno,
o essere smeridionalizzate, considerate su di
un altro pianc? Questo & il primo quesito.

1l secondo parte da un mio presupposto.
Io parlo sempre di inlervento straordinario,
lasciando da parte gli organi di intervento
straordinario. 11 disegno di legge n. 1492
prevede la creazione ex novo di un organo
per lintervento straordinario. Prescindendo
dalla valutazione dell'organo, l'esistenza di
un intervento straordinario per il Mezzo-
giorno come & considerata dal Presidente del-
la Giunta regionale delle Marche? Faccio que-
sta domanda perché mi pare — lo dico som-
messamente — che auesto punto della esposi-
zione non sia stato chiarc. Il prefessor Ser-
rini pitt velte hia parlato del CIPE, della pro-
grammariciae, eccetera, ma quando ha toc-
cato questo punto, anche nelle risposte, ha
oscillato tra la prosecuzione dell’intervento
straordinario e un qualcosa di nuovo, consi-
derando pilt una cucstione di metodo che
di sostanza. Ora, il problema & questo: una

volta che ¢’¢ un organc che delibera, che
cosa quesio organo deve deliberare? Deve
deliberare interventi uguali o interventi dif-
ferenziati?

Terza questione. Qual ¢ Vorientamento
del presidente Serrini in relazione alla
vecchia questione della interconnessione, di-
rei trasversale, tra le aree ed i nuclei indu-
striali delle Marche meridionali, che sono
stati successivamente riconosciuti, i territori
di concentrazicne industriale del Lazio, con-
siderando inoltre Vesistenza del Mezzogior-
no umbro, cioe il comprensorio di Cittadu-
cale? In relazione a questo quale giudizio
pud formulare sulla teoria che un tempo
si & portata innanzi delle fasce di collega-
mento tra I’Adriatico e il Tirreno, tra le zo-
ne di incentivazione interna, come il nucleo
di industrializzazione di Cittaducale, e quelle
a sud di Roma e al nord dell’Abruzzo?

Infine, un’ultima questione. Il riferimento
che lei ha fatto alla legge n. 614 del 1966 per
le industrie evidentemente postulerebbe o la
prosecuzione o la trasformazione del modo
di affrontare una industrializzazione nelle al-
tre aree. Noi non ci occupiamo di questo, ma
¢ evidente che non si pud porre sullo stesso
piano la incentivarione industriale del Mez-
zogiorno basata su tre presupposti: mutuo
agevolato, contributo e attrezzatura ubica-
zionale e quella della legge n. 614, che per
'attrezzatura ubicazionale si riferisce a ope-
re nelle zone riconosciute come depresse, e
poi prevede facilitazioni tributarie e credi-
tizie, e cosi via.

Ora, guardando Je cose dal punto di vista
della sua Regione, lei ritiene che una esten-
sione del sistema della incentivazione indu-
striale meridionale sarebbe giusta in relazio-
ne alle zone cui si riferisce la legge n. 614?
E come concilia il problema delle distanze
con le esigenze del cosiddetto profondo Sud?

BELOTTI. Vorrei collegarmi 2 guan-
to ha detto il senatore Cifarelli per richia-
mare una osservazione che & emersa parec-
chie volte in sede di discussione della poli-
tica meridionalistica. Ritengo che il Presi-
dente della Giunta regionale delle Marche
abbia ragione quando richiama la situa-
zione di particolare configurazione dell'Ita-
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lia centrale la quale soffre, a mioc avviso,
di un mancato approfondimentc di quelle
che sonc le caratteristiche peculiari di que-
sta zona, che sono troppo spesso confu-
se con le esigenze del Mezzogiorno o ad-
divitiura assimilate alle esigenze del Nord.
In realtd, dalle analisi economiche ¢ sociclo-
giche compiute, I'ltalia centrale risulta ave-
re una sua configurazione nettamente distin-
ta salvo alcune zone marginali, da quella del
Mezzogiorno e del Nord. Forse uno dei difetti
della nostra politica sta nel fatto che abbia-
mo sempre molto parlato del Mezzogiorno
d’Italia come se avesse il triste monopolio
della depressione, mentre vi sono zone del-
I'Ttalia cenirale (come ve ne sono nell’Ttalia
del nord) che non hanno nulla da invidiare
a quelle del sud, anche se hanno particolari
caratteristiche.

Io penso che i quesiti posti dal relatore
al presidente Serrini sono quesiti ai qua-
li dovremmo rispondere noi. Al professor
Serrini & stato chiesto un parere (che & molto
importante perche & il pensiero di una im-
portante regione dell’Ttalia Centrale) in ordi-
ne allo spinoso problema di una configura-
zione specifica e di una considerazione par
ticolare per I'Ttalia centrale, sia pure con
le sne differenziazioni, ma anche con le sue
caratteristiche unitarie, allo scopo di avvia-
re pilt celermente a soluzione quei problemi
che finora non hanno potuto essere affron-
tati in una visione organica.

To condivido pienamente l'opinione che,
anziche rivolgersi esclusivamenie alla pran-
de industria per un’azione di sviluppo, sia ne-
cessaric considerare, pitt adeguatamente di
guanto non sia avvenuto in passato, la situa-
zione della piccola e media industria. Que-
sto € emerso, si pud dire, da tutte le udien-
ze avute sinora con i vari Presidenii delle
Regioni interessate ai provvedimenti sul Mez-
zogiorno. Io credo che questo sia un punto
molto importante, in quanto noi abbiamo
forse fatto esclusivo assegnamento, fino ad
oggl, sui grandi complessi, ignorando che vi
¢ attualmente una crisi particolarmente esi-
ziale proprio nel settore delle piccole e me-
die industrie, le quali possono portare un
contributc molto importante allo sviluppo

del Mezzogiorno e in particolare, sccondo
il mio avviso, alle zon: dell’Ttalia centrale.

PRESIDENTE. Sealtri non desi-
deranc prendere la pacola, vorrei chiedere
al professor Serrini se vuole rispondere su-
bito alle domande postegli o vuole mandare
una memoria, oppure se vuole fare 'una co-
sa e l'altra, cioé rispondere e successiva-
mente inviare una memoria pit ampia.

SERRINT/J. Soloin parte posso ri-
spondere subito, perché non posso avere la
pretesa di affrontare tutti i quesiti posti. Per
alcune domande mi riservo di rispondere
successivamente.

A proposito della domanda rivoltami dal
senatore Pirastu, cio? se la Giunta delle Mar-
che intenda promuovere un dibattito in seno
al Consiglio regionale, dird che senz’altro sa-
ra cosl. Abbiamo gia previsto una riunione
apvosita del Consiglio nei prossimi giomni.
To nor ho parlato a titelo personale, ma ho
parlato dopn che noi avevamo tenuto un
convrene  quiindi dopo che avevamo dibat-
fito questi temi anche sulla base di ordini
del giorno che riflettevano un orientamen-
to  salvo maturalmente alcime sfumature,
ebbastanza unitario. To mi riservo, pertanto,
i inviare upa memoria che tenga conto an-
ch2 della prossima discussione che si avra in
Consiglio.

Io ho fatto una distinzione tra breve e lun-
go termine perche ¢ evidente che una impo-
stazione come quella che noi abbiamo data,
che riconduce ad vna programmazione ordi-
naria i vari tipi di intervento, i quali poi
dovrebbero differenziarsi sulla base delle
valutazioni delle diverse realth territoriali,
richiede un discorso abbastanza lungo. D’al-
tra parte noi ci troviamo di fronte ad una
decisione gia presa dal Governo, quella cioe
di varare un provvedimento di legge. Noi au-
spichiamo che questo avvenga; che si arrivi
ad eliminare gli interventi straordinari e
che attraverso lo strumento della program-
mazione, al quale partecipino direttamente le
Regioni, si attui una politica che tenga con-
to delle varie realta regionali. To credo che
le Regioni potrebbero a questo riguardo dare
un valido contributo.
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Un’altra domanda & come & possibile una
programmazione unitarin nelle Maiche Cer-
tamente la zona di Ascoli, ad esempro, & ura
zona depressa; ma se dovessi fare un para-
gone (ra questa zona e quella di Macerata,
differenze non ne rileverei, nella maniera pitt
assoluta. Vi sono gli stessi fecnomeni: spopo-
lamento nel setiore agricolo, che conserva
ancora vecchie strutiurc. Abbiamo un fessu-
to industriale pivttosto articoleto, composto
di piccole e medie industrie. In effetti, gli
arligiani sono diventati piccoli e medi indu-
striali, e sono stati quelli che hanno un poco
retto la situazione! ma oggi non riescono pitt
ad andare avanti. Le piccole e medie indu-
strie, infatti, non hanno mnessun contributo.
La legge approvata recentemente dal Par-
lamento, che dovrebbe intervenire in fa-
vore delle industrie in dissesto, mon incide
minimamente, non di nessun beneficio 2lle
nostre industrie Ogni giorno nella nostra
Regione vediamo industrie in difficoltd, con
la conseguenza che centinaia e centinaia di
operai vengono licenziati

Ouesto ¢ un fenomena che & originato dal
fatto che alcune di oueste viccole industrie
<0no sorte senza una prospettiva di merca-
to, senza degli accoreimenti tecnici e anin-
di non hanno validith, mentre alire sono va-
lide e avrebbero solo bicnono deT sosteono del
credito. Nelle Marche, cio®, non abbismo
grosse industrie,

Desidero, inoltre, precisore che now ¢’& dif-
ferenza tra quella parte della regione che
cade sotto la Cassa per il Mezzoriorno e il
resto della regione, se si eccettua la fascia
costiera. Questa duplice situazione 1m cui si
trova la regione pone, evidentemente dei
problemi di riequilibric interno, per cui noi
siamo orientati per il resto della regione
pill verso un aggregamento, sia pure in ter-
mini pitt sfumati, alla politica meridionali-
stica, tenendo conto delle esigenze che ab-
biamo e che sono certamente diverse da
quelle del Mezzogiorno

Quando pensiamo ad un provvedimento
transitorio, ad una profonda modifica del-
la legge n. 614 del 1966, pensiamo ad un tipo
di intervento soprattutto nel settore indu-
striale, nel settore delle infrastrutture, che
sono in questo momento i settori maggior-

mente carenli in rapporto alla mostra realta,
anche per assicurare una occupazione agli
operai.

Mi riservo di dare una risposta piti precisa
ai quesiti posti dal sematore Soliano.

Senatore Cifarelli, credo di avere risposto
in parte alla sua domanda. Noi diciamo, in
prospettiva, « no » ad una politica di inter-
venti straordinari. A breve termine, dato che
siamo di fronte ad una certa realta, non vor-
remmo che si creasse un vuoto, per cui pen-
siamo ad un intervento, sia pure differen-
ziato, che ci agganci in gqualche modo alla
Cassa per il Mezzogiorno: una legge ponte
oppure una legge n. 614 completamente mo-
dificata rispetto alla sua formulazione at-
tuale che ha avuto una scarsa efficacia nella
nostrs Regione.

Noi chiediamo che per le zone depressc
della fascia centrale del Paese (nom parlia-
mo di « Terza Ttalia » perché abbiamo rifiu-
tato questo termine) una politica diversa che
annulli gli attuali squilibri che tendono ad
aumentare. Sono lieto che il senatore Be-
lotti abbia parlato della mecessita di un
sostegno alla piccola e media industria; per
la nostra Regione & un fatto molto impor-
tante.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, la ringrazio, professor
Serrini. Concludo questo colloquio con la di-
chiarazione di prammatica e ciot che aspet-
tiamo da lei una relazione nella quale venga-
ne indicate le idee che ci ha esposto, even-
tualmente completate dalle risposte a quel-
le domande che scno state qui poste dai
colleghi senatori.

(Congedato il professor Serrini, viene in-
trodotto l'avvocato Durante, assessore alla
programmazione della regione Molise, in
sostituzione del Presidente della giunta, dot-
tor Vitale).

PRESIDENTE. Debbo annunciare
alla Commissione che il Presidente deila
giunta della Regione Molise, dottor Vitale,

mom e potuto venire per ragioni di salute.
Rivolgo al dottor Vitale, sia personalmente
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che a nome della Commissione, i migliori
auguni,

Abbiamo qui tra moi 1'assessore alla pro-
grammazione, avvocalo Durante, il quale
conosce in modo particolare i problemi che
noi dobbiamo affrontare

DURANTE. Signor Presidente, onore-
voli senatori, desidero anzitutto ringraziare
la Commiissione e il presidente T'anfani per
la sensibilita avvertita di sentire la voce del-
la Regione attraverso i suoi rappresentanti.
Per noi ¢ motivo di soddisfazione, perche il
primo contatto veramente ad altissimo livel-
lo si ha in questa sede

Fra breve daro lettura della relazione che
abbiamo predisposto yartendo da una consi-
derazione di ordine generale, per poi scende-
re, nella ssconda parte, ad alcuni problemi
particolari e per concludere, infine, nella
terza parte.

Signor Presidente, onorevoli senatori, pri-
ma di affrontare, in modo specifico, alcuni
aspetti fondamentali e qualificanti del dise-
gno di legge sul Mezzogicrno, conviene fare
aloune considerazioni di carattere generale.

In primo luogo, il previsto stanziamento
di 3.000 miliardi a {avore della Cassa per il
Mezzogiorno, anche se connesso alla possi-
bilita di impegnare ulieriori 4.000 miliard,
non appare sufficiente a risolvere definiti-
vamente il problema dello sviluppo del Mez-
zogiorno. E difficile, tuttavia, dare qui un
giudizio piu approfondito su tale argomento
non conoscendo sufficientemente tutte le va-
riabili che sono state considerate

E certo, comungque, che si rende, cosi, dif-
ficile il raegiungimento dell’obiettivo del su-
peramento dell’attuals squilibrio tra il Nord
ed il Sud d’Italia nei prossimi dieci — quin-
dici anni. cio¢ nel periodo di tempo indicato
da pitt parti come il limite massimo per risol-
vere quello che & stato definito « il problema
fondamentale del Paese ».

La pitt importante conseguenza sul piano
politico di una tale affermazione sarebbe
dovitta essere quella di ricondurre comple-
tamente il problema del Mezzogiorno nell’am-
bito dell’attivitd di programmazione econo-
mica, in modo tale da costituire di quest’ul-
tima il punto centrale, sicch® ogni grosso

intervento lo Stato volesse intraprendere ve-
nisse esaminato anche secondo i riflessi che
Pintervento stesso poiwrebbe avere nei con-
fronti del problema del Mezzogiorno.

Questa esizenza non ha, purtroppo, guida-
to finora l'attivita del Governo, e bastereb-
be. a tal proposito, considerare la recente
politica per le rifoime che, pur lodevole anzi
necessaria, non appare tuttavia che rispetti
in pieno le regole di una seria attivitd pro-
grammatica (visto 'approccio settoriale dei
problemi) e, guindi e soprattutto, quelle atti-
nenti ad un’effettiva priorita del problema
del Mezzogiorno (in fondo, quello della casa
¢ un problema pid delle zone maggiormente
sviluppate che non del Mezzogiorno).

Nel disegno di legge in esame, tuttavia, si
p1o rilevare il tentative di portare il pro-
blema del Mezvooiorno sotto la responsabi-
lita del messimo organo di programmazione,
ciog il CIPE, facendo, cosi, il primo passo ne-
cessario per f{are assurgere tale problema a
« problema fondamentale dc! Pacse ».

Va, pero, osservato che essendosi conser-
vato il Ministre per gli intecventi straordina-
ri per il Mezrogiorno, non sempre si & riu-
sciti ad escogitare una procedura agile e che
indicasse chiaramente la responsabilita po-
litica delle decicioni da prendere. Valga, per
tutte, la procedura, indicata nel disegno di
legee riguardante la greduazione degli in-
centivi per le iniziative industriali di medie
dimensioni. Per tale graduazione dovra,
nfatti, provvedere il Ministro per gli

interventi straordimari nel Merzzogiorno,
il quale, pero, dowwrd tener conto «del
criterio fondamentale dell’alta intensita

di occuparione », delle « direttive del CIPE »,
degli «indirizzi del Trogramma cconomico
nazionale » e del « concerto » con i Ministri
del bilancio e della piogrammazione econo-
mica, del tesoro, dell’industria e dell’artigia-
nato, del lavoro e della prevideara sociale
(tutti gia facenti pari= del CIPE).

1l problema ¢, pertanto, quello di indicare
un rapporto pit chiaro e agile fra gli organi
che s’interessano al Mezzogiorno, individuan-
do chiaramente i loro vari compiti, in modo
tale da delineare meglio la figura del CIPE
come centro dell’attivitd di programmazio-
ne — ne' cui ambito deve ricadere il pro-
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blema del Mezzogiorno — e quella della Cas-
sa per il Mezzogiorno come « Agenzia », cioe
come « organo di progettazione e di esecu-
zione di opere infrastrutturali su richiesta
degli organi di programmazione nazionale e
regionale », secondo quanto ha espresso il
Consiglio regionale del Molise.

Cio potrebbe, pero, non bastare ove non
si fosse predisposto, nel limite del possibile,
una serie di criteri obiettivi a cui l'organo
determinato debba rifarsi nell’attivita che
dovra svolgere.

E il caso della « contrattazione program-
mata » — prevista nel disegno di legge sul
Mezzogiorno per le agevolazioni alle im-
prese di grande dimensione — in cui il
CIPE si ¢ visto riconoscere un ambito di
discrezionalita di eccezionale ampiezza. Ora,
¢ pur vero che, ai fini di una maggiore effi-
cacia dello strumento della « contrattazio-
ne programmata », sarebbce auspicabile una
ampio discrezionalita da parte degli organi
a cio preposti; tuttavia si darebbe esempio
di ben scarso realismo se non si considerasse
la difficolta da parte del CIPE di sottrarsi
alle pressioni che da pil parti verranno per
le singole decisioni che dovranno essere pre-
se, come l'esperienza anche recente insegna
e come i forti interessi in gioco lasciano pre-
vedere. Non si tratta solo di salvaguardare
linteresse collettivo dall’aggressivita delle
imprese private, ma anche di dare una seria
garanzia alle regioni pit deboli politicamente
ed anche al fine di dare aglj stessi responsa-
bili dell’'organo decidente sicurezza di difesa
e di apprezzamento del loro libero ed obiet-
tivo operato.

Sarebbe, pertanto, opportuno stabilire g
priori i criteri obiettivi da tener presenti nel
graduare le agevolazioni in base agli effetti
diretti ed indiretti dell’iniziativa (e, ciog, in
base soprattutto all'occupazione diretta ed
indiretta che proveoca), alla sua localizza-
zione (e, cio?, in basc al livello economico
della zona prescelta — si potrebbe a tal uopo
distinguere le zone interne da quelle costie-
re — e alla salvaguardia dell’ambiente na-
turale), al costo derivante allo Stato dall’ini-
ziativa in termini di infrastrutture ed all’ap-
porto tecnologico dell’iniziativa.

E, tuttavia, opportuno ricordare come da
qualcuno sia stata messa in luce una man-
canza, nel disegno di legge in discussione, di
attribuzione al CIPE del compito di indicare
le direttive di fondo della politica incustriale
per il Mezzogiorao, a complefamento — o in
sostituzione ove mancasse — delle direttive
contenute nel Programma economico na-
zionale,

In effeiti, anche senza una precisa deter-
minazione di legge, il CIPE potrebbe ben
procedere alla formulazione dei criteri da
seguire per una pelitica di industrializzazione
de] Mezzogiorno, se non aliro come una spe-
cificazione delle direttive contenute nel! Pro-
gramma economico nezionale e per la posi-
zione che il disegno di legge gli riconosce in
tema di sviluppo del Mezzogiorno; tuttavia,
sarebbe senza dubbio preferibile che gli si
desse esplicitamente un tale compito, in mo-
do da indirizzare la sua stessa attivita — co-
me nel caso sopra accennato —, da rende-
re espliciti i criteri (che mancano) dell’ar-
ticolo 7 del disegno di legge richiamato dal
sucessivo articolo 8 ner gquanto riguarda
I'ammissibilita alle agevolazioni e da elimi-
nare, comunque, eventuali dubbi o incertezze
al riguardo.

Un'ultima considerazione di carattere ge-
nerale riflette la scarsa attenzione che si &
posta nel disegno di legge all’esigenza delle
moderne tecniche produttive di avere servizi
di assistenza tecnica sempre pili complessi
e qualificati, nonche all'importante ruolo
che pud svolgere una capillare azione promo-
zionale per lo sviluppo industriale del Mez-
zogiorno.

Sotte questo profilo un'importanza deter-
minante potrebbe rivestire la creazione di
finanziarie regionali o interregionali che do-
vrebbero avere comwiti non solo di mero
finanziamento — attraverso anche la parte-
cipazione diretta a imprese produttive —,
mea anche, pilt genericamente, di promozio-
ne delle attivita industriali sia «a monte »
con un’azione di sensibilizzazione dell'im-
prenditore, con la scelta del settore e della
localizzazione, con un’assistenza nelle proce-
dure da seguire per usufruire delle agevola-
zioni previste, eccetera; sia « o valle », attra-
verso un’assistenza tecnica e cosnmerciale.
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Il disegno di legge sul Mezzogiorno non
considera affatto tale problematica, al di 1a
di un generice affidamento al CIPE di ema-
nare «le direttive per gli interventi degli
enti collegati alla Cassa per il Mezzogiorno
per l'assistenza tecnica, la formazione dei
quadri e per l'eventuale partecipazione al ca-
pitale di rischio ».

Le finanziarie regionali o interregionali
possono, invece, rappresentare uno strumen-
to importante per l'effettivo raggiungimento
dell’obiettive dello sviluppo del Mezzogior-
no, giacche, anche a non voler considerare
le manchevclezze spesso affiorate negli or-
ganismi collegati alla Cassa per il Mezzogior-
no che dovrebbero occuparsi delle materie
proprie alle auspicate finanziarie, esiste pur
sempre un ampio spazio che tali finanziarie
possono utilmente coprire — se non altro
sotto il profilo dello sviluppo dell'impren-
ditorialita locale e della fedele attuazione de-
degli obiettivi della programmazione regiona-
le, coordinati con quelli della programma-
zione nazionale —, tant’e che anche nella re-
lazione del Ministro per le partecipazioni sta-
tali sul piano di investimento delle aziende
a partecipazione ¢& prevista un’azione di so-
stegno delle Partecipazioni statali in favore
delle finanziaric regionali o interregionali.

Dopo aver sottolineato brevemente alcu-
ne carenze che il disegno di legge sul Mez-
zogiorno presenta. si vucle ora esaminare, in
modo pilt specifico, alcuni problemi di par-
ticolare importanza, dei quali il disegno di
legge da una soluzione insoddisfacente.

Il primo di tali problemi & quello riguar-
dante la strategia dello sviluppo territoriale.

Tl disegno di legge articola la soluzione del
problema in tre ipotesi, secondo Pampiez-
za dell'iniziativa industriale: per linsedia-
mento di impianti di notcvole consistenza si
riporta ogni decisione in sede di « contratia-
zione programmata »; per gli impianti di
media dimensione si parla, da parte del di-
segno di legge, di « direttrici territoriali prio-
ritarie ai fini della massima diffusione e qua-
lificazione dello sviluppo economico e socia-
le », che dovranno essere indicate dal CIPE,
conservando, tuttavia, in vita gli attuali nu-
clei e aree di industrializzazione; per gli im-
pianti di piccola dimensione, infine, si fa-

vorisce la localizzazione nelle zone di parti-
colare depressione.

Una simile impostazione della localizzazio-
ne delle attivitad industriali lascia molto per-
plessi per una sevie di gravi considerazioni.

Per quanto riguarda, infatti, I'insediamen-
to di grossi impianti, a parte le critiche gia
avanzate sulla troppo ampia discrezionalita
riservata al CIPE, I'aver volute rinviare ogni
decisione in tema di infrastrutture al momen-
to — contestuale o successivo — della ri-
chiesta di insediamenti industriali, significa,
evidentemente, aver voluto rinunciare ad una
politica del territoric — in tema di grossi
insediamenti industriali — che disponga a
priori il territorio secondo un tipo di orga-
nizzazione prescelio, Le infrastrutture al ser-
vizio di attivitad indusiriali, in 2'tri {crmini,
non devono essere considerate sclo come una
incentivazione per favorire lo sviluppo indu-
striale, ma devono anche rientrare in un piu
vasto disegno di organizzazione del territo-
rio, in cui possono e devono ¢ssere conside-
rate prioritariomente le esigenze della collet-
tivita e non solo guelle strettamente azien-
dali.

Quanto sia importante una razionale orga-
nizzazione del territorio appare fin troppo
evidente, soprattuito per una regione come
guella molisana che ha la necessita di vale-
rizzare, nel miglior modo possibile, le sue li-
mitate eslensioni di territorio pianeggian-
te, organizzando un'effettiva integrazione fra
I’economia valliva e quella montana anche ai
fini della micliove distribuzione di popola-
zione.

Si impongono, pertanto, delle precise in-
dicazioni in tema di localizzazione delle atti-
vita industriali anche di notevole dimensione,
in base alle quali si possa predisporre aprio-
risticamente il territorio nel migliore dei mo-
di, anche se una serie di specifiche infrastrut-
ture possono essere realizzate contestual-
mente alle iniziative industriali che devo-
no servire, dimensionandole ad esse.

Tali indicazioni dovrebbero rignardare la
individuazione di direttrici di sviluppo — co-
si come ¢ indicato nel Progettc 80 e cosi
come si specificherd in seguito — lungo le
quali localizzare goli impianti industriali.
Giacche, pero,e pit probabile che lungo tali
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direttrici — specie quelle che attraverseran-
no zone prive di un processo di industrializ-
zazione — si determineranno delle maggiori
concentrazioni industriali (sia per la forza
agglomerativa delle economie esterne, sia
per l'impossibilitd ad stirezzare convenien-
temente una vasta area) in zone ristreite di
territorio, si dovra anche indicare a priori
tali nodi dello sviluppo territoriale, anche se
risultera opportuno lasc’are un certo mar-
gine di flessibilithd alllindividuazione di tali
zone risirette.

I criteri da seguire per procedere alle de-
scritte delimitazioni dovrebbero essere i se-
guenti:

avvantaggiare le zone interne rispetto a
quelle costiere;

consentire, all'interno delle direitrici, al-
la maggior parte della popolazione locale di
usufruire degli effetti dell’industrializzazione
senza riunciare cede di abituale di-
mora;

21la

rispettare, possibilmente, una diversa
vantaggiosa destinazione econcmica del ter-
ritorio;

salvaguardare, in ogni caso, I'ambiente
naturale;

promuocvere i fenomeni di interrelazione
fra le varie concentrazioni industriali, in mo-
do da porre concretamente in essere le di-
rettrici di sviluppo.

In quesioc modo, olire alla possibilita di
avviare concretamente una politica di as-
setto del territorio, si avrebbe anche un li-
mite, deterininato da vincoli preesistenii e
obiettivi, alla discrezionalitd troppo ampia
del CIPE, di cui si & gii parlato.

Per quanto riguarda, invece, gli insedia-
menti industriali di media dimensione &
fonte di notevole perplessita la mancanza
di chiarezza del disegno di legge al riguardo.

Mentre, infatti, si lascia praticamente im-
muiato l'attuale sistema di aree e nuclei di
industrializzazione, con la sola modificazio-
ne del passaggio delle competenze sui Con-
sorzi del Comitato dei ministri e del Mini-
stroper gli interventi straordinami nel Mezzo-
giorno alle Regioni, si parla, da parte del
disegno di legge, di « direttrici territoriali »

senza, per questo, porsi il problema del coor-
dinamento di due concezioni — quella dello
sviluppo per « poli » e, ciog, per aree € nu-
clei e quella delio sviluppo per direttirici —
diverse fra di loro.

A cio si aggiungano le incertezze e le per-
plessita derivanti dalla stessa dizione usata
nel disegno di legge a proposito delle diret-
trici. A parte, infatti, la poco comprensibilita
della {rase « qualificazione dello sviluppo
economico ¢ sociale » usata nel disegno di
legge per indicarc una delle finalita delle di-
rettrici, sorgono anche delle forti perplessi-
ta dell’altra finalizzazione che devono avere,
per il disegno di legge, le direttrici territoria-
li, quella, cice, « della massima diffusione ...
dello sviluppo economico e sociale ».

E sembrato ad alcuni che, con una simile
affermazione, il disegno di legge abbia com-
pletamente rovesciata la politica di concen-
trazione delle attivita industriali, seguita fi-
nora per lo sviluppo del Mezzogiorne, pun-
tando ad una politica di « massima diffusio-
ne » che riecheggia addirittura quelle richie-
ste, demagoegiche e mai prese molto sul se-
rio, di « una ciminiera per ogni campanile ».

In effetti, la formulazione usata nel dise-
gno di legge & per lo menc anbigua, giac-
che sembrerebbe che le direttrici saranno in-
dividuate per favorire la massima diffusione
dello sviluppo (e quante direttrici dovrebbe-
ro essere individuatc!?), mentre si puo al
massimo sostenere che la maggiore diffusio-
ne si avrhd solo allinterno delle direttrici
che, di per s¢&, rappresentano invece wna con-
centrazione delle attivitd industriali.

Anche se & probabile che il Jlegislatore
abbia volute esprimere proprio quest’ulti-
mo concetto, poicheé non & pensabile che si
sia improvvisamente e immotivatamente di-
sattesa tutta una impostazione del proble-
ma ormai abbastanza consolidata a livello
dottrinale e fatta propria anche dal Proget-
to '80, appare, comunque, necessaria una pre-
cisazione al riguardo in modo che risulti chia-
ro che l'individuazione delle direttrici, par-
tendo da una concezione pitt dinamica dello
sviluppo rispetto a quella per «poli » com-
porti nella sostanza una maggiore diffusio-
ne dello sviluppo economico, soprattutto ver-
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so le zome interne senza, pero, cadere nel-
l'errore opposto a quello fatto finora e,
cioe, in un'impostazione di massima diffu-
sione dello sviluppo.

Oltre questo chiarimento, il disegno di leg-
ge dovrebbe anche dire qualcosa, come si ¢
gid accennato, sul problema dell'inquadra-
mento dei nuclei e delle aree di industrializ-
zazione nella nuova concezione dello svi-
luppo per direttrici. A tal fine si rende
necessaria una ristrutturazione delle aree
e dei nuclei esistenti, in modo da orga-
nizzarll per comprensori — e, possibil-
mente, per direttrici —; cid comporta un
superamento degli attuali Consorzi, per
raggiungere una maggiore organicita di in-
terventi e, in genere, una pitt coordinata
politica di sviluppo industriale.

Per quanto riguarda, infine, gli insedia-
menti di piccole dimensioni, il fatto di aver
voluto favorire la localizzazione nelle zone
di particolare depressione e, cioe, nello zo-
ne che meno delle altre presentano ele-
menti favoreveli allo svolgimento di attivita
industriali, puo indurre a pensare che si vo-
glia in pratica agevolare le industrie che gia
risultano, in qualche misura, legate come
localizzazione alle zone depresse.

E evidente, invece, che lo spirito del di-
segno di legge & quelio di spingere le picco-
le imprese, che non hanno bisogno di grosse
infrastrutture n¢ di importanti fattori di lo-
calizzazione, ad insediarsi in zone dove me-
no esiste un’attivitd indusiriale, superando
la forma agglomeratrice delle zone gia indu-
strializzate e gid urbanizzate. Il fine che si
¢ proposto il legislatore appare, senz’altro,
meritevole di approvazione, giaccheé consen-
te di ricavare dei vantaggi da una sia pur
modesta diffusione dello sviluppo industria-
le (vantaggi sia in termini di mancato sra-
dicamento della popolazione, sia in termini
di maggiore utilizzo delle infrastrutture esi-
stenti) purche le agevolazioni previste serva-
no effettivamente a superare la forza di attra-
zione delle economie esterne, potendo con-
tare su un minimo di suscettivita del terri-
torio all’attivita industriale.

In altri termini, mentre la dizione di zone
di particolare depressione sembra un po’
troppo generica, supponendo una selezione

all'interno di esse per individuare le piccole
zone vallive atte a modesti insediamenti in-
dustriali, il rischio che le agevolazioni previ-
ste servano in pratica ad incentivare quelle
iniziative legate, per il mercato o per le ri-
sorse, al territorio stesso, potrebbe essere evi-
tato considerando una diversa graduazione
dell’agevolazione, in modo che risalti la vera
finalita dell'intervento incentivatore, cosi co-
me si & innanzi creduto di individuare.

Considerando, ora, il ruolo riservato, nel
disegno di legge, alle Regioni, si rimane fran-
camente delusi dai limitati compiti ad esse
riservati e, comunque, dal mancato appro-
fondimento del problema del rapporto tra
organi centrali e Regioni.

A queste ultime, infatti, si sonc sicuramen-
le affidati, olire che « gli interventi straor-
dinari gia affidati alla Cassa per il Mezzo-
giorno ... relativi alle materie di competen-
za regionale di cui all’articolo 117 della Co-
stituzione », solo «le attribuzioni di compe-
tenza del Comitato dei ministri e del Mini-
stro per gli intervent: straordinari nel Mez-
zogiorno, relative ai Consorzi per le aree e
i nuclei di sviluppo indusiriale, ivi comprese
quelle attinenti i piani regolatori delle aree
e dei nuclei », Per il resto il legislatore non
si & preoccupato di far partecipare, in qual-
che misura, le Regioni alle decisioni da pren-
dere, n&, comungque, di regolare i casidi con-
flitto tra competenze regionali e quelle degli
organi dello Stato.

Non & prevista, infatti, alcuna partecipa-
zione delle Regioni alle scelte da compiere
in tema di sviluppo territoriale, cio¢ alla in-
dividuazione delle direttrici e delle zone di
particolare depressione, ne ¢ prevista, come
si ¢ gia lamentato, alcuna possibilita di ri-
strutturazione, e, quindi, alcuna possibilita
di intervento delle Regioni in materia, delle
aree e dei nuclei di industrializzazione. E, tut-
tavia, si tratta di argomenti che rientrano in
un settore di competenza delle Regioni, co-
me quello dell'urbanistica.

Oltre che dalle scelte territoriali le Regio-
ni sono escluse anche dalle scelte di carat-
tere settoriale ed, in genere, da ogni parte-
cipazione alla elaborazione ed all’attuazione
di una politica di industrializzazione del Mez-
zogiorno.



Senato della Repubblica

— 8 —

V Legislatura

5* CommissioNe (Finanze e Tesoro)

4* SepuTA (16 aprile 1971)

Si & visto, infatti, come il disegno di legge
tenda ad accentrare nel CIPE ogni decisio-
ne al riguardo, riconoscendogli la pilt ampia
discrezionalita in tema di « contrattazione
programmalta » che presuppone, anche se non
e detto aspicitamente — come sarebbe bene
che lo fosse —, possikilita di indicare le di-
rettive generali per una politica di industria-
lizzazione. Ed ¢ noto che nel CIPE & esclu-
sa qualsiasi rappresentanza delle Regioni.

E pur vero che si & cercato attraverso la
costituzione di una Commissione interregio-
nale presso il Ministero del bilancio e della
programmazione economica di far partecipa-
re anche le Regioni all’attivitd di program-
mazione; tuttavia, per la natura meramente
consultiva dell’attivity della Commissione —
ed anche per la scarsa efficienza dei suoi la-
vori, data 'approssimativa organizzazione di
cui & dotata —, la Commissione stessa & fi-
mora senvita, nomostante la buona volonta
del Ministro del bilancio e 'impegno dei rap-
presentanti delle Regioni, piti che altro ad
evitare di affrontare con decisione il proble-
ma del rapporto tra Centro e Regioni.

In altri termini, non & certamente attra-
verso una Commissione consultiva, quand’an-
che meglio organizzata e piu sentita, che le
Regioni possono partecipare effettivamente
all’attivita di programmazione e, ciog, per
quanto concerne l'argomento in discussione,
partecipare alle scelte in tema di sviluppo
del Mezzogiorno.

Non si riesce a capire, pertanto, come si
possa rendere operante quella « scelta politi-
ca di fondo », su cui dovrebbe basarsi il di-
segno di legge sul Mezzogiorno, indicata nella
« ristrutturazione, in chiave regionalistica,
dell’azione pubblica nel Mezzogiorno ricono-
scendo alle Regioni un ruolo primario e
determinante nella politica di sviluppo », né
come si possa dare pratica attuazione a quel-
la affermazione fatta dal signor Ministro
del bilancio e della programmazione econo-
mica in una recente riunione della Commis-
sione interregionale per cui « le Regioni me-
ridionali saranno chiamate, anzitutto, ad una
attiva partecipazione alla definizione della
politica di industrializzazione ».

Vi &, dunque, una precisa esigenza da sod-
disfare: pur nella necessaria unitarietd del

problema del Mezzogiorno, deve darsi un
maggiore spazio all’azione delle Regioni, in-
staurando un effettivo rapporto dialettico
tra gli organi centrali della programmazione
e le Regioni, ed in particolar modo con quel-
le meridionali per quanto attiene al proble-
ma dello sviluppo del Mezzogiorno.

Si pud anche pensare di poter soddisfare
in qualche maniera, nonche in via provviso-
ria ed immediata, tale esigenza dando un
maggiore peso alla Commissione interregio-
nale; deve essere, pero, chiaro che l'unico
modo per affrontare seriamente il problema
e darne una soddisfacente soluzione & quello
di includere nel CIPF una rappresenianza
delle Regioni. Tutte le altre soluzioni sareb-
bero solo un pessimo compromesso che ri-
velerebbe una mancata presa di coscienza
di che cosa pud e deve rappresentare 1'isti-
tuzione dell’Ente regione.

La questione, d’altronde, si presenta in
termini molto chiari: se si pensa di accen-
trare nel CIPE tutta l'attivita di programma-
zione, & solo in tale sede che puo esplicarsi
una vera partecipazione delle Regioni a si-
mile attivith, contiribuendo, cosi, a rendere
sempre pitt democratico il metodo program-
matico e, percio, il sistema politico italiano.

Le Regioni non possono né devono fallire
il compito « storico » di favorire la crescita
democratica di tutto il Paese.

PRESIDENTE. Ringrazio 'avvocato
Durante per 'ampia relazione e apre la di-
scussione pregando i colleghi di intervenire.

PIRASTU. Volevo chiedere all’avvoca-
to Durante se questa relazione interessante
che ha letto & 'espressione del parere della
Giunta e anche del Consiglio regionale.

DURANT E . Noi abbiamo praticamen-
te interpretato in pieno la volonta del Con-
siglio che ha dibattuto il problema.

PIRASTU. Questo ¢ il punto di vista
della maggioranza del Consiglic regionale?

DURANT E . Con un voto assunto al-
l'unanimitd. Anzi, posso depositare la deli-
bera del Consiglio.
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PIRASTU. Quindi la relazione passera
agli atti e noi potremo anche utilizzarla. Una
volta accertalo queste punto, la domanda
che vorrei porre all’avvocato Durante & se
non ritiene, dopo le osservazioni, dopo i ri-
lievi che sono stati mossi agli interventi
straordinari che sono stati finc adesso realiz-
zati in Ttalia nel Mczzogiorno, dopo avere
riconfermato la necessita che il problema del
Mezzogiommo sia visto nel piano mazionale e
nell'insieme della programmazione, se non
ritiene — ripeto — su questa base, come sia
la sopravvivenza della Cassa per il Mezzo-
giorno, sia la sopravvivenza del Ministro
del Mezzogiormo, non rappresentino ormai
qualche cosa di inutile,

Quando parlo di Cassa evideniemente in-
tendo miferirmi alla Cassa concepita come un
organo di programmazione, non intesa come
agenzia, perche¢ nessuno vuole privarsi di
questo patrimonio che ha rappresentato la
Cassa, dj efficienza, di coscienza tecnica, ec-
cetera.

Io vorrei chiedere se la Cassa non po-
trebbe rimanere soltanto come agenzia e non
come organo di programmazione, mentre lo
stesso Ministro del Mezzogiornc ha perdu-
to ormai la sua ragion d’essere, dovendosi
invece considerare i! problema del Mezzo-
giorno come problema centrale della pro-
grammazione nazionale.

BOLETTIERTI. Ringrazio l'avvocato
Durante per la sua pregevole esposizione.
Egli tocca un punto nuovo, sul quale vor-
rei un’ulteriore precisazione. Parlando dei
requisiti cui si dovrebbe obbedire, ha accen-
nato alla salvaguardia dell’ambiente natura-
le e ne ha riparlato quando ha accennato
all’'organizzazione del territonio. Desidero che
mi sia chiarito come ha guardato questo pro-
blema il Consiglio nella sua discussione, in
senso stretro e in senso lato.

STEFANELLI. Vorrei sapere se il
Consiglio regionale ha esaminato i due dise-
gni di legge e che cosa me pensa, in questo
caso, di costituire un fondo nazionale per
gli incentivi.

CIFARELLTI, relatore. Non vorrei
dare al rappresentante del Molise I'impres-
sione di aver prestato minore attenzione alla
sua esposizione; anzi la disamina che abbia-
mo ascoltato ha presentato molti temi inte-
ressanti.

Vorrei perdo domandare se il Molise si ¢
posto il problema dell’unitarietd del Mezzo-
giorno, sia pure ariicolato nelle regioni in
relazione alla politica italiana ed alla poli-
tica europa. Un’altra domanda che sta a mon-
te & questa: mon basta dire, a mio avwviso:
vogliamo 1'organo della programmazione re-
gionale e che le region: siano presenti in esso.
Piuttosto, il Molise e tutto il Mezzogiorno
devono dire se avvertono la necessita di pro-
seguire sulla strada degli interventi straor-
dinari per superare I'atiuale depressione. Ed
allora, qual & la responsabilita unitaria di
questo intervento in Italia ed anche rispetto
all’Europa?

DURANTE . Cercherd di rispondere
ai quesiti che mi sono stati posti facendo
continuo riferimento alla relazione che ho
svolta che mi sembra abbastanza ampia da
abbracciare un po’ tutti i problemi posti.

D’altra parte, quale responsabile rappre-
sentante della regione Molise, & mio stretto
dovere illustrare qui la posizione ufficiale
della Regione, rifuggendo da valutazioni per-
sonali.

Rispondendo al senatore Pirastu voglio sot-
tolineare la necessita di un’attenta riflessione
e di una doverosa cautela nel risolvere il
problema della Cassa per il Mezzogiorno. Si
deve, infatti, riconoscere che la Cassa ha
svolto un ruolo molto importante per la so-
luzione di vastissimi problemi che interes-
savano la nostra collettivith meridionale.

Allo stato attuale non si puo, pertanto,
parlare di sopprimere la Cassa per il Mez-
zogiorno senza prima preoccuparsi di predi-
sporre qualcosa di pilt efficace della Cassa
stessa, alla quale moi ricomosciamo amncora
un’attuale validita.

Il senatore Bolettieri mi ha posto il que-
sito: il Consiglio regionale come ha conside-
rato il problema dell’ambiente? Posso assi-
curare che, sia a livello di Consiglio regio-
nale, sia a livello di conferenza di capigrup-
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po, sia, infine, a livello di Giunta regionale,
il problema ¢ stato afirontato con quell'im-
pegno che merita, giacche, anche se il Mo-
lise si trova, sotto questo profilo, in con-
dizioni migliori rispetto alle altre regioni, si
tratta, comunque, di una questione di vitale
importanza. Come tale il problema va affron-
tato con molta responsabilita, approfonden-
do tuiti i diversi aspetti e le soluzioni possi-
bili; abhiamo, percio, appreso con soddisfa-
zione dell'iniziativa presa dal Senato, attra-
verso il suo presidente, onorevole Fanfani,
di creare una Commissione che esaminasse
il problema stesso.

Rimaniameo, pertanto, in attesa che la sud-
detta Commissione giunga a determinate
conclusioni, riservandoci, ove fosse opportu-
no, di dare il nostro modesto contributo an-
che attraverso una memoria aggiuntiva.

Per quanto riguarda il quesitc postomi dal
senatore Stefanelli, chiedo che mi si permet-
ta di rinviare la risposta, giacche su di esso
potrei oggi esprimere solo un personale pen-
siero, e non gia quello degli organi regio-
nali, che sull’angomento non si sono pro-
nunciati.

Posso, invece, rispondere senz’altro al que-
sito postomi dal senatore Cifarelli, sottoli-
neando la nostra convinzione che il problema
del Mezzogiorno vada affrontato in modo uni-
tario. Anche nel doveroso riconoscimento di
una diversita di situazioni economiche all’in-
terno del Mezzogiorno, non possiame, infatti,
non essere preoccupati alla sola prospettiva

della mancanza di una visione unitaria del
problema del Sud, cosi come siamo preoc-
cupati che tale unitarietd si realizzi come
contrapposizione verso il Centro e il Nord.

Noi guardiamo, ciog¢, ad un'unitarieta in
senso lato, giacche siamo convinti che solo
attraverso un’impostazione a livello nazio-
nale dei problemi che assillano il Mezzogior-
no, questi possono trovare la giusta solu-
zione.

Anche nel prossimo convegno delle Regio-
ni meridionali a Bari il 22 prossimo, si dovra
ribadire il concetto che nel contesto dell'uni-
ta nazionale vi sia omogeneitd di indirizzi
programmatici.

PRESIDENTE. Laringraziamo. Lei
tha compiuto un atto molto cordiale nei con-
fronti della Commissione la quale si sforza,
atiraverso questa indagine conoscitiva, di ac-
quisire aina maggiore conoscenza della realta
dei problemi che deve affrontare. Non ci
rimane che augurare alla regione del Molise
di risolvere nel miglior modo possibile i
problemi che dominano il suo avvenire.

Il seguito dell’indagine conoscitiva prose-
guira nella seduta pomeridiana.

La seduta termina alle ore 11,55.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per i1 resoconii stenografict
Dorr ENRICO ALFONSI



