
Senato della Repubblica IV Legislatura - 2394-A - Res. V 

BILANCIO DELLO STATO 1968 2a C O M M I S S I O N E (G ius t i z i a e a u t o r i z z a z i o n i a p r o c e d e r e ) 

N. 2394-A 
Resoconti V 

BILANCIO DI PREVISIONE DELLO STATO 
PER L'ANNO FINANZIARIO 1968 

ESAME IN SEDE CONSULTIVA 
DELLO STATO DI PREVISIONE DELLA SPESA 

DEL MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA 
(Tabella n. 5) 

Resoconti stenografici della 2a Commissione permanente 
(Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

I N D I C E 

SEDUTA DI MARTEDÌ' 12 SETTEMBRE 1967 

PRESIDENTE Pag. 2, 3, 16 
MARIS 2, 3 
MORVIDI 16 
POET, relatore 3, 11 
REALE, Ministro di grazia e giustizia . . . . 3, 11 

SEDUTA DI MARTEDÌ 19 SETTEMBRE 1967 

PRESIDENTE Pag. 16, 31 
AJROLDI 17, 20 
KUNTZE 26, 28, 29, 30 
REALE, Ministro di grazia e giustizia . 20, 25, 26 

28, 29, 30 
TESSITORI 23, 26 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 20 SETTEMBRE 1967 

PRESIDENTE . . . . Pag. 32, 37, 47, 51, 60, 61, 69 
ALESSI 51 
BERLINGIERI 36 
GRAMEGNA 43 

GULLO Pag. 55 
KUNTZE 51 
MAGLIANO 47, 49, 57 
MARIS 46, 58 
MONNI 32, 45, 46, 47, 48, 50 
MORVIDI 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 
NICOLETTI 41, 60 
PACE 37, 38, 39, 40, 41, 50 
PAFUNDI 48, 57 
POÈT, relatore 51 
REALE, Ministro di grazia e giustizia . 33, 34, 35, 38 

39, 40, 41, 49, 52, 55, 57, 58, 60, 61 

SEDUTA DI MARTEDÌ' 12 SETTEMBRE 1967 

Presidenza del Presidente FENOALTEA 

La seduta è aperta alle ore 17,25. 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Berlin
gieri, Caroli, Fenoaltea, Gramegna, Kuntze, 
Maris, Morvidi, Nicoletti, Poèt, Rendina, To* 
massini e Venturi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Lami Starnuti 
è sostituito dal senatore Bermani. 



Senato della Repubblica — 2 — IV Legislatura - 2394-À - Res. X 

BILANCIO DELLO STATO 1968 2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

Interviene il Ministro di grazia e giustizia 
Reale. 

Bilancio di previsione dello Stato per Fanno 
finanziario 1968 

— Stato di previsione della spesa del Mi
nistero di grazia e giustizia (Tabella 5) 

P R E S I D E N T E . L ardine del giorno 
reca Tesarne del disegno di legge: « Bilancio 
di previsione dello Stato per l'anno finanzia
rio 1968 — Stato di previsione della spesa 
del Ministero di grazia e giustizia ». 

M A R I S . Desidero* prendere la parola 
per fare alcune considerazioni preliminari. 
Devo infatti rilevare che, pur avendo esami
nato attentamente i documenti che sono stati 
messi a nostra disposizione, mi sono trovato 
a disagio nel formulare un giudizio non sol
tanto di natura tecnica, ma anche idi natura 
politica sul bilancio del Ministero di grazia 
e giustizia al nostro esame a causa di due 
carenze che ho dovuto purtroppo riscon
trare. 

Manca in primo luogo la relazione previ
sionale e programmatica. A questo propo^ 
sito si potrà peraltro opporre sul piano for
male che i termini per la sua presentazione 
scadono per legge il 30 settembre e che per
tanto non si può parlare in questo caso di 
inadempimento da parte dei Governo. Tut
tavia — anche prescindendo dall'esistenza 
o meno di tale inadempimento — è evidente 
la difficoltà in cui si viene a trovare chi vol
gila giudicare il bilancio in questione e fare 
su di esso alcune considerazioni ponendolo 
in relazione, ad esempio, al piano quinquen
nale approvato circa un mese e mezzo or-
sono. 

Come è possibile infatti stabilire, onore
voli colleghi, se questo bilancio recepisce ed 
attua più o meno quel piano se non si ha 
di fronte la nota previsionale e programma
tica? Ad ogni modo sotto questo profilo — 
come ho già rilevato — non si potrebbe sol
levare una eccezione di carattere formale 
perché il Governo è tenuto a presentare 
la sua relazione previsionale e programma

tica entro il 30 settembre ed oggi è solo il 
12 settembre. 

Oltre che su questa, però, vi è da richia
mare l'attenzione della Commissione su di 
una seconda mancanza: quella della re
lazione della Corte dei conti sul consun
tivo del 1966. Ho fatto ricerca in archi
vio, ma sono riuscito a trovarne soltanto 
una copia in bozze con un appunto sul 
quale è spiegato che una copia è stata 
inviata a tutti i membri della Commissione 
finanze e tesoro, una copia ai Presidenti del
le Commissioni ed una copia ai vari Gruppi. 
A me pare che sarebbe stato molto interes
sante poter esaminare tale relazione so
prattutto quest'anno, in considerazione del 
fatto che la Corte dei conti non ha « parifi
cato » tutto il rendiconto dello Stato per 
il 1966, ma ha ritenuto di rimettere alla 
Corte costituzionale talune leggi per la que
stione della copertura. Come posso, senza 
disporre di questo documento, che pure è 
un atto del Senato, entrare nel merito del
l'odierna discussione? 

Ho fatto queste considerazioni preliminari 
a nome del Gruppo al quale appartengo non 
per conseguire il blocco della discussione, 
ma soltanto per sottoporre all'attenzione 
della Presidenza della Commissione l'esigen
za che tutti i Commissari possano disporre 
degli strumenti necessari per una discussio
ne veramente fattiva e concreta. 

Riterrei quindi opportuno — una volta 
ascoltato lo schema di parere che il senatore 
Poet si accinge a svolgere — aggiornare la 
discussione al momento in cui saranno di
sponibili i summenzionati documenti o al
meno quella parte di essi relativa al bilan
cio del Ministero di grazia e giustizia. 

P R E S I D E N T E . Per quanto si ri
ferisce ai primo documento cui ha fatto (ri
ferimento il senatore Maris, debbo dire — 
come del resto l'onorevole collega ha già 
rilevato — che non vi è materia per obiezio
ni formali in quanto il termine fissato dalla 
« legge CurtìL » per la presentazione della re
lazione previsionale e programmatica da 
parte del Governo è ancoira in vigore. 

Per quanto si riferisce poi al consuntivo 
del 1966, desidero far presente — fatta salva 
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l'evidente opportunità, ove ciò sia possibile, 
di esaminare congiuntamente il bilancio pre
ventivo con quello consuntivo dell'anno pre
cedente — che per la verità la Commissione 
in via di fatto è oggi investita unicamente 
dell'esame del bilancio preventivo: debbo 
peraltro pensare che — come è accaduto 
per l'esercizio decorso — il consuntivo ci 
verrà sottoposto in epoca successiva. 

Tutto ciò che vi è di fondato nella obie
zione sollevata dal senatore Maris ritengo 
quindi che possa essere sollevato in sede di 
discussione generale in Aula: si tratta in
fatti di una questione di tempi da concor
dare che esce dalle mie possibilità ed investe 
l'andamento generale della discussione dei 
bilanci per questo e per gli anni venturi. 

Seduta stante non posso perciò darle, se
natore Maris, altra risposta. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Indubbiamente il primo comma dell'artico* 
lo 81 della Costituzione, che recita: « Le 
Camere approvano ogni anno i bilanci e il 
rendiconto consuntivo presentati dal Go
verno », potrebbe far pensare ad una con
temporaneità delle due cose, che peraltro 
appare anche piuttosto logica se non altro 
come ordine dei lavori. Ricollegandomi a 
quanto testé detto dal Presidente, vorrei pe
rò ricordare che soltanto in questi ultimi 
anni, anzi per l'esattezza nell'ultimo anno, 
le Camere hanno disposto del consuntivo 
quasi contemporaneamente al preventivo 
avendo avuto luogo la discussione di questo 
ultimo con un certo ritardo. 

Per quanto mi riguarda peraltro — nono
stante quanto disposto nella Costituzione — 
sono d'accordo con il Presidente sul fatto 
che non esiste una contemporaneità della 
discussione: e se non sbaglio questa non 
appare neanche dai regolamenti parlamen
tari. Devo anzi far presente che l'anno scorso 
proprio la parte politica alla quale appartie
ne il senatore Maris nell'altro ramo del Par
lamento in sede di esame del bilancio pre
ventivo volle allargare la discussione al con
to consuntivo: al riguardo obiettai — e mi 
pare che la fosa fosse ritenuta pacifica — che 
si tratta di due deliberazioni distinte perchè 
una cosa è approvare il consuntivo ed altra 

cosa è approvare il bilancio preventivo. Ba
sti pensare che in linea di fatto questi pos
sono essere fra l'altro espressione di due 
diversi Governi e che comunque, pur essen
do espressione dello stesso Governo, può ve
nire approvato il conto consuntivo e non 
quello preventivo e viceversa. 

M A R I S . Ma al fine di esprimere un 
giudizio politico è necessario sapere quale 
tipo di bilancio in concreto attua poi il Go
verno! 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Si tratta evidentemente di una questione di 
opportunità: io stesso ritengo che sarebbe 
molto comodo avere a disposizione anche il 
consuntivo. È necessario peraltro non di
menticare che quest'ultimo non è stato an
cora stampato e distribuito per il fatto che 
quest'anno la discussione del bilancio in Se
nato è iniziata molto presto. 

P R E S I D E N T E . Invita il senatore 
Poèt a riferire sulla data di previsione della 
spesa del Ministero di grazia e giustizia per 
l'anno 1968. 

P O E T , relatore. Per incarico del Pre
sidente della nostra Commissione, cui 
esprimo il mio ringraziamento per la fidu
cia accordatami, mi accingo ad esprimere 
il parere sullo stato di previsione della spe
sa del Ministero di grazia e giustizia per 
l'anno 1968. 

Tale parere ha carattere semplicemente 
introduttivo, e perciò mi riservo, qualora 
l'incarico mi venisse confermato dai colle
ghi, di redigere il parere definitivo sulla 
base delle osservazioni e dei rilievi emer
genti nel corso del dibattito. 

Lo stato di previsione del Ministero di 
grazia e giustizia per l'anno finanziario 1968 
reca una spesa di 143.908,6 milioni, di cui 
141.308,6 milioni per la parte corrente e 
2.600 milioni in conto capitale. 

Alla predetta cifra vanno aggiunti 1.639,1 
milioni accantonati nell'apposito fondo 
speciale del Ministero del tesoro per la 
parte corrente, in relazione a provvedimen
ti legislativi in corso, onde il totale delle 
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spese ammonta in sostanza complessiva
mente a 145.547,7 milioni, di cui 142.947,7 
milioni per la parte corrente e 2.600 mi
lioni in conto capitale. 

Senza tener conto degli accantonamenti 
effettuati nel fondo speciale nei vari bilanci, 
si rileva che rispetto allo stato di previsio
ne dell'anno 1967, recante la cifra comples
siva di 140.984,2 milioni, lo stato di previ
sione al nostro esame registra un aumento 
netto di 2.924,4 milioni di lire, mentre lo 
incremento dell'anno 1967 rispetto al prece
dente era stato di 6.654 milioni circa, e quel
lo del 1966 rispetto al precedente di oltre 
12 miliardi. 

Tale costante decrescere degli incrementi 
per il settore della Giustizia nella suc
cessione dei vari bilanci ci induce alla na
turale osservazione che le attribuzioni del 
Ministero, sia in cifra assoluta che in cifra 
relativa, in rapporto cioè ad altri dicasteri 
a mio parere meno importanti e che pure 
occupano anche i primi posti nella riparti
zione delle disponibilità finanziarie statali, 
non sono certamente sufficienti per fronteg
giare la mole di lavoro e dei problemi che 
abbiamo di fronte e per risolvere la cosi-
detta « crisi della giustizia » o, più propria
mente « crisi dell'amministrazione giudizia
ria » anche se, come è stato frequentemen
te e fondatamente osservato, questa non 
dipende soltanto da limitazione o carenza 
di mezzi e di attrezzature, ma investe pro
blemi di istituti, di uomini e di costume. 
A proposito di tale crisi, e dei mezzi per 
risolverla, il punto di riferimento più chia
ro e concreto rimane pur sempre il discor
so pronunciato il 14 luglio 1966 dal Presi
dente della Repubblica nella sua veste di 
Presidente del Consiglio superiore della Ma
gistratura, il quale, sulla base dei risultati 
acquisiti da apposite indagini statistiche, 
mentre dimostrò l'infondatezza di talune 
diagnosi, fino allora ritenute ineccepibili, 
pose in chiara e giusta evidenza la necessi
tà di rivedere tutta l'organizzazione giudi
ziaria, rimasta in grave arretrato rispetto 
al progresso tecnico-scientifico generale e 
quindi non più in grado di rispondere alle 
accresciute esigenze dei tempi ed ai compi
ti, di sempre maggior mole e complessità, 

che, ogni giorno che passa, vengono a gra
vare sull'organizzazione stessa. Si tratta, in 
altri termini, della necessità di una riorga
nizzazione totale, che, partendo dalle strut
ture generali, quali la selezione, l'efficienza 
e il trattamento economico dei magistrati, 
il personale ausiliario, gli edifici giudiziari, 
di pena e di prevenzione, i mezzi e le at
trezzature tecniche, investe lo stesso siste
ma di lavoro, le procedure, la miglior uti
lizzazione degli uomini con la conseguente 
eliminazione degli sprechi di tempo e di 
denaro. 

Da quanto precede, risulta di tutta evi
denza che, al fine di aumentare l'efficienza 
del settore, occorrerebbero in primo luo
go delle notevoli disponibilità finanzia
rie, perchè se è vero che la giustizia non 
consente calcoli di natura economica nel 
senso che la sua azione non è valutabile al 
metro della moneta e degli utili d'eserci
zio, è altrettanto vero che le strutture 
generali, alle quali sopra accennavo, ri
chiedono investimenti di notevole mole e che 
sarebbe un grave errore voler realizzare 
delle economie proprio nel settore della 
giustizia, che è la trave portante del pro
gresso sociale e civile del Paese. 

Di fronte alla verità dell'asserto che pre
cede, ci vediamo purtroppo costretti a ri
petere, in sede di bilancio, la non lieta con
statazione che ebbimo occasione di fare nel 
parere espresso in ordine al piano econo
mico quinquennale per la parte di compe
tenza di questa Commissione, laddove la
mentavamo — pur nel riconoscimento di 
altre obiettive, innegabili esigenze — che le 
fonti finanziarie poste a disposizione del 
settore della Giustizia non fossero state me
glio definite ed accresciute e che, di conse
guenza, il Ministero di grazia e giustizia, ai 
fini del programma, non fosse stato tenuto 
nel conto che la sua importanza pur me
ritava. 

Ora siamo spiacenti di ripetere lo stes
so rilievo in sede di bilancio, anche se — 
ripetiamo — abbiamo piena consapevolez
za delle limitate possibilità del bilancio 
stesso, e delle necessità degli altri settori 
della pubblica Amministrazione. Desideria
mo peraltro immediatamente aggiungere 
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che l'osservazione negativa che precede non 
infirma — né può infirmare — minimamen
te l'opera appassionata svolta dal ministro 
onorevole Reale, con impegno e intelligen
za, e con l'ausilio dei suoi validi collabora
tori, per risolvere gradualmente i gravi pro
blemi della Giustizia, anzi avvalora l'ope
ra stessa tenuto conto delle difficoltà fi
nanziarie nelle quali essa è costretta a 
muoversi. 

In tale situazione e nella riconfermata 
coscienza che la giustizia e l'indice della 
civiltà di un popolo, in quanto presiede al
la tutela di un sano ordinamento giuridico 
ed è il fondamento insostituibile dell'ordi
nato sviluppo sociale, non ci resta che au
gurare per i prossimi esercizi dei più consi
stenti stanziamenti sia per le spese corren
ti che per quelle in conto capitale, da de
stinare al potenziamento e ristrutturazio
ne di tutti i servizi, ivi compresi quelli so
ciali, che purtroppo presentano ancora del
le gravi lacune, e qui ci riferiamo espres
samente al problema del reinserimento dei 
dimessi dal carcere nella vita sociale ed 
economica del Paese, problema che fra po
co riprenderò in esame. 

Nell'incremento di spesa, rispetto alle 
esposizioni dell'anno finanziario 1967, par
ticolare incidenza hanno: 

i capitoli 1001-1002 relativi alle esigen
ze dei servizi elettorali ed al funzionamento 
dei seggi, che recano un aumento comples
sivo di lire 82 milioni, e ciò in relazione 
alle maggiori spese derivanti dalle elezioni 
del 1968; 

il capitolo 1090 (stipendi, retribuzioni 
ed altri assegni fissi al personale di ruolo 
dell'amministrazione giudiziaria), che regi
stra un aumento di lire 300 milioni; 

il capitolo 1091 (indennità integrativa 
agli ufficiali e aiutanti ufficiali giudiziari) 
con un aumento di lire 690 milioni; 

il capitolo 1092 (compensi per lavoro 
straordinario al personale di ruolo e non 
di ruolo), con un aumento di lire 250 mi
lioni; 

il capitolo 1114 (assegni per spese di 
ufficio ai Tribunali e Preture) con un au
mento di lire 60 milioni; 

il capitolo 1140 (stipendi, retribuzioni 
ed altri assegni fissi al personale civile di 
ruolo e non di ruolo degli istituti di pre
venzione e pena) con un aumento di lire 
200 milioni; 

il capitolo 1146 (stipendi, retribuzioni 
ed altri assegni fissi agli appartenenti al 
Corpo degli agenti di custodia) con un au
mento di lire 700 milioni; 

il capitolo 1164 (manutenzione di edi
fici carcerari) con un aumento di lire 100 
milioni; 

il capitolo 1167 (mantenimento e tra
sporto detenuti ed internati negli istituti 
di prevenzione e pena e nei manicomi con
venzionati) con un aumento di lire 200 mi
lioni; 

il capitolo 1168 relativo alle spese di 
provvista e manutenzione mobilio e arreda
menti degli istituti di previsione e pena, 
con un aumento di lire 100 milioni deri
vante dall'inclusione delle spese riguardan
ti la ricerca ed attrezzature scientifiche; 

il capitolo 1170 relativo al servizio del
le industrie nelle case di pena, con un au
mento di lire 50 milioni; 

il capitolo 5010, portante l'aumento di 
lire 600.000.000 per spese in conto capita
le in ordine ai contributi integrativi ai Co
muni per costruzioni, ampliamenti e restau
ri di edifici giudiziari. 

Desideriamo ancora far rilevare ai colleghi 
che dei 2.924,4 milioni di incremento di 
spesa rispetto all'esposizione dell'anno 1967, 
ben 1.847,9 milioni dipendono dalla in
cidenza di leggi preesistenti o dall'appli
cazione di intervenuti provvedimenti legi
slativi, mentre 1.078 milioni di aumento so
no dovuti all'adeguamento delle dotazioni 
di bilancio alle occorrenze della nuova ge
stione. 

Notevole incidenza nell'incremento di 
spesa ha avuto in particolare l'applicazione 
del decreto del Ministro del tesoro 28 lu
glio 1966, che modifica la misura dell'in
dennità integrativa speciale di cui alla leg
ge 27 maggio 1959, n. 324, per un totale 
complessivo di aumento pari a 1.187,9 mi
lioni. 

Ci tocca pure di rilevare, e con ramma
rico, che nessun incremento di spesa è pre-
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visto per il capitolo 1191, che riguarda l'as
sistenza ai dimessi dagli istituti di preven
zione e di pena ed alle loro famiglie, lo 
stanziamento di tale capitolo rimane fer
mo ed invariato in lire 300 milioni. A mio 
parere, si tratta di un settore molto impor
tante, che meriterebbe perciò di essere 
maggiormente e con più attenta cura consi
derato. Noi tutti conosciamo la triste sorte 
dei dimessi dal carcere e quali difficoltà 
essi incontrino, anche se sorretti dalla mi
gliore volontà, per trovare un'occupazione e 
potere così reinserirsi nel circuito produtti
vo con vantaggio proprio e dell'intera col
lettività nazionale. 

Purtroppo le porte non si aprono facil
mente a chi reca su di sé il marchio del car
cere, donde la necessità primaria che que
sto settore dell'assistenza sociale sia seguito 
e potenziato dallo Stato, non essendo suffi
cienti gli sporadici e frammentari interventi 
delle pur benemerite forme di assistenza 
privata. In difetto non ci dovremo stu
pire che il dimesso dal carcere ritor
ni sulla strada sbagliata e che in tale 
modo il principio della pena come mezzo 
di rieducazione rimanga confinato nella 
sfera delle affermazioni di principio astrat
te e financo ipocrite. 

Altra constatazione non lieta si riferisce 
al capitolo 1169, relativo: alle spese per il 
funzionamento dei centri di rieducazione dei 
minorenni; all'accertamento della loro per
sonalità ed ambiente di provenienza; ai mez
zi rieducativi; al mantenimento, assistenza 
eccetera, che non reca alcun incremento di 
spesa e che perciò rimane fermo nella pre
cedente esposizione — peraltro non del tutto 
esigua — di lire 4 miliardi. 

Nessun aumento è del pari previsto per 
il servizio delle bonifiche agrarie e delle 
relative industrie, previsto dal capitolo 
1171, che rimane invariato su lire 750 mi
lioni, mentre al precedente capitolo 1170 
(servizio delle industrie negli istituti di pre
venzione e di pena), come già accennato, 
si registra un aumento di lire 50 milioni ri
spetto al precedente stanziamento di lire 950 
milioni, raggiungendosi così la cifra di lire 
un miliardo. 

Trattasi di servizi molto importanti e 
degni della massima attenzione, se vera
mente vogliamo che le case di pena possa
no diventare dei luoghi idonei a quella qua
lificazione professionale dei carcerati, che 
possa consentire loro, a pena scontata, di 
reinserirsi nella società in migliori condi
zioni di quelle finora possibili. 

Per quanto attiene all'accantonamento 
di 1.639,1 milioni per la parte corrente nel
l'apposito fondo speciale del Ministero del 
tesoro in relazione a provvedimenti legi
slativi in corso rientranti nella sfera di 
competenza del Ministero di grazia e giu
stizia, mi preme far rilevare che esso, oltre 
al miglioramento del trattamento di quie
scenza ed adeguamento delle pensioni per 
gli ufficiali ed aiutanti ufficiali giudiziari 
(290 milioni), alla sistemazione dei datti
lografi giudiziari (220 milioni), all'ordina
mento del personale sanitario degli isti
tuti di prevenzione e pena non appartenen
te ai ruoli organici (156,1 milioni), ed altri 
stanziamenti, riguarda, in modo preminen
te, per la cifra di 700 milioni, l'ordinamen
to penitenziario e la prevenzione della de
linquenza minorile, sul quale tornerò in se
guito in sede di analisi dei provvedimenti 
legislativi da adottare nello scorcio della 
presente legislatura. 

Lo stato di previsione della spesa del Mi
nistero di grazia e giustizia non si riduce 
ad una mera operazione contabile o di ra
gioneria, non è soltanto un'esposizione di 
ciffe, ma è lo strumento attraverso il qua
le si manifestano e si esaminano tutti i 
problemi connessi con ramministrazione 
della giustizia. 

Non mi sarebbe certo possibile, né lo 
riterrei opportuno, in questa sede, prende
re in considerazione tutti i temi che inte
ressano il settore: mi limiterò perciò ad 
analizzare quelli che a mio parere sono i 
più importanti e comunque di maggior im
mediato interesse, confermando la riserva 
di introdurre nel parere conclusivo le os
servazioni e le proposte che, sia in ordine 
ai temi esaminati che a qualsiasi altro argo
mento, i colleghi vorranno esprimere nel 
corso della discussione generale. 
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Prima di entrare nel vivo della materia, 
desidero rilevare come la nostra Commis
sione — sotto l'impulso ad essa conferito 
dal dinamico nostro presidente senatore 
Fenoaltea — abbia lavorato seriamente ed 
efficacemente nello studio e nella disamina 
di tutti i provvedimenti di legge ad essa 
assegnati, e di ciò va dato giusto ricono
scimento non solo ai colleghi di maggio
ranza, ma anche a quelli della minoranza. 

Desidero pure sottolineare che nel corso 
degli anni 1966-1967 sono stati approvati 
definitivamente importanti provvedimenti 
legislativi, fra i quali citerò, come quelli 
di maggior rilievo, i seguenti: 

a) la legge 25 luglio 1966, n. 571, rela
tiva all'aumento della competenza per va
lore dei pretori e dei conciliatori, e del li
mite di inappellabilità delle sentenze dei 
conciliatori; 

b) nel campo dell'ordinamento giudi
ziario, la legge 25 luglio 1966, n. 570, recan
te disposizioni sulla nomina a magistrato 
di Corte d'appello in base all'anzianità e 
previo motivato parere del Consiglio giu
diziario, legge che, comunque la si voglia 
giudicare, ha certamente prodotto due be
nefici frutti: quello di inserirsi in un qua
dro di attività legislativa che ha per sco
po l'adeguamento, sia pure graduale, delle 
strutture giuridiche del nostro Paese alle 
norme stabilite dalla Carta costituzionale, 
e quello di assicurare al magistrato quella 
autonomia e quell'indipendenza che gli so
no necessarie per poter serenamente, libe
ramente e speditamente giudicare, al ripa
ro da preoccupazioni di carriera e da timo
ri reverenziali giustificati od ingiustificati, 
essendo la sua valutazione, agli effetti della 
nomina, fondata sopratutto sulla laborio
sità, diligenza, capacità e preparazione di
mostrate; 

e) la legge 12 ottobre 1966, n. 825, con
tenente norme sulla costituzione dei Consi
gli giudiziari, che ha connessione diretta 
con la legge richiamata alla lettera prece
dente e che deriva il suo particolare rilie
vo dallo spirito democratico che la infor
ma, prevedendosi in essa la costituzione 
di un unico collegio elettorale formato da 
tutti i magistrati degli uffici giudiziari del 
distretto; 

d) sempre nel campo dell'ordinamen
to giudiziario, la legge 6 agosto 1967, nu
mero 687, la quale dispone, in analogia al
la disposizione di cui all'articolo 6 della 
citata legge 25 luglio 1966, n. 570, che i ma
gistrati di Corte d'appello, promossi magi
strati di Corte di cassazione, continuino ad 
esercitare le funzioni precedenti fino a 
quando non vi sia disponibilità di posti 
nella categoria dei magistrati di Cassazio
ne, eliminando così alla radice i danni del
la norma del soprannumero contenuta nel
la legge 4 gennaio 1963, n. 1; 

e) la legge 3 maggio 1967, n. 317, che 
fu definita legge pilota o di esperimento, e 
cioè suscettibile di applicazione in altri 
campi, che prevede il trasferimento di ta
lune contravvenzioni relative alla circola
zione stradale ed ai regolamenti edilizi dal
la sfera penalistica a quella dell'illecito am
ministrativo, realizzando un felice incontro 
dell'indirizzo generale di politica criminale 
implicito nel nostro stato democratico e 
nella nostra Costituzione, e consistente nel
la riduzione delle fattispecie penali, con le 
conseguenze pratiche dell'alleggerimento 
del lavoro della magistratura penale; 

/) la legge 5 giugno 1967, n. 431, che ha 
introdotto, accanto ad innovazioni relative 
all'adozione tradizionale o ordinaria, il nuo
vo istituto dell'adozione speciale, già costi
tuente parte integrante della più ampia ri
forma del diritto di famiglia predisposta 
dal Governo, e del quale saranno sicura
mente avvertiti fra qualche tempo i bene
fici effetti sul piano umano e sociale; 

g) il decreto-legge 27 giugno 1967, nu
mero 460, convertito nella legge 28 luglio 
1967, n. 628, relativo all'annoso problema 
delle locazioni degli immobili urbani, final
mente avviato a soluzione con equilibrio 
e con cautela. 

In ordine all'attività legislativa in corso, 
desidero ricordare che la nostra Commis
sione ha di recente approvato, in sede de
liberante, una proposta di legge relativa al
la modifica di alcuni articoli del Codice 
della navigazione, e tale proposta trovasi 
ora davanti la Camera dei deputati per 
l'approvazione definitiva. 

Né posso dimenticare che da parte della 
nostra Commissione è stato di recente 
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emesso un motivato parere in ordine al 
disegno di legge sul controllo delle armi, 
che verrà prossimamente in discussione 
nell'Aula del Senato, e che si impone —- an
che se ovviamente non risolutivo del gra
ve problema — di fronte al rincrudimento 
di certe manifestazioni della criminalità e 
del terrorismo organizzati in molte zone 
del territorio nazionale, che suscita pro
fondo raccapriccio e giusta indignazione 
nell'opinione pubblica. 

Sempre in tema di attività legislativa in 
corso, ritengo doveroso porre l'accento sul
l'importanza del disegno di legge sull'ordi
namento penitenziario e sulla prevenzione 
della delinquenza minorile, che trovasi at
tualmente in discussione avanti la nostra 
Commissione in sede redigente, ed al quale 
già abbiamo dedicato diverse sedute. Poi
ché il disegno di legge investe problemi di 
ordine vario, sociali, politici, etici ed uma
ni di evidente rilevanza, noi siamo certi 
che la Commissione nel suo complesso si 
sentirà fortemente impegnata a portare a 
termine l'esame del provvedimento, per mo
do che esso, una volta ottenuta l'approva
zione della nostra Assemblea, possa passa
re al più presto alla Camera dei deputati, 
per l'approvazione definitiva. E poiché alla 
Camera, a quanto mi risulta, non so se per 
motivi di regolamento o di consuetudine, 
non si applica il metodo della discussione 
in sede redigente, penso che sarebbe asso
lutamente necessario che la discussione e 
l'approvazione del provvedimento fossero 
affidate alla Commissione competente in se
de deliberante, ad evitare la decadenza del 
provvedimento stesso per intervenuta fine 
della legislatura, il che sarebbe veramente 
grave anche per l'impossibilità che ne de
riverebbe di usufruire dell'accantonamen
to sopraricordato sul fondo speciale del 
Ministero del tesoro pari a lire 700 milioni. 

Altro provvedimento di legge in corso, 
cui ritengo si debba annettere carattere di 
priorità — e per tale motivo mi permette
rò di soffermarmi su di esso un po' detta
gliatamente — è quello portante modifica
zioni alla legge 24 marzo 1958, n. 195 sul
la costituzione e sul funzionamento del 
Consiglio superiore della Magistratura. Si 

tratta, come noto, di provvedimento già 
da tempo maturo nella nostra coscienza 
giuridica, tanto che sull'argomento risulta
no presentate numerose proposte di legge 
da diversi settori dello schieramento poli
tico, fra le quali ricordiamo in particolare, 
come doveroso, quella del nostro collega 
Jodice e del compianto senatore Papalia, 
che reca la data del 26 maggio 1964. Ma 
l'urgenza del provvedimento si è imposta 
all'attenzione del Parlamento e della pub
blica opinione sopratutto in questi ultimi 
tempi, cosicché il Governo è anch'esso in
tervenuto col suo disegno di legge in data 
1° marzo 1967 (stampato della Camera dei 
deputati n. 3846). 

Alla Commissione giustizia della Camera 
dei deputati la discussione si è svolta e 
conclusa appunto, in sede referente, sulla 
base del testo di legge governativo, il qua
le, se non prevede la riforma globale ed 
organica del Consiglio superiore — che 
molto dificilmente sarebbe potuta giunge
re a conclusione prima della fine della le
gislatura — tocca però i punti che si pos
sono ritenere fondamentali, quali precisa
mente: 

a) il sistema delle impugnazioni, ed in 
particolare di quelle in materia disciplina
re, con l'importante innovazione dell'esclu
sione dai componenti la sezione disciplina
re del primo Presidente della Corte di cassa
zione, che, in base alla legge vigente, diviene 
automaticamente giudice di sé stesso, nel 
momento in cui un provvedimento della 
detta Sezione, di cui egli fa parte di diritto, 
venga impugnato, a sensi dell'ultimo com
ma dell'articolo 17 della vigente legge, da
vanti alle Sezioni unite della Corte supre
ma di cassazione, da lui stesso presie
dute; 

b) la composizione della segreteria del 
Consiglio superiore, con l'adeguamento del
l'organico alle necessità rivelatesi attraver
so l'esperienza degli anni di funzionamen
to dell'organo, e senza che tali modifiche 
comportino maggiori oneri per lo Stato; 

e) l'autonomia di gestione del Consiglio 
superiore, che viene affermata attraverso 
una serie di norme, e ciò allo scopo di 
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sottolineare l'indipendenza del Consiglio 
superiore anche sotto il profilo economico; 

d) i rapporti fra il Consiglio superiore 
ed il Ministro di grazia e giustizia, con la 
modifica del primo comma dell'articolo 11 
della legge vigente in relazione alla pronun
cia 12-13 dicembre 1963 della Corte costi
tuzionale, per cui il Ministro potrà soltan
to più formulare richieste (ovviamente non 
vincolanti) nelle materie riguardanti le as
sunzioni in magistratura, le assegnazioni 
di sede e di funzioni, i trasferimenti, le 
promozioni ed altri provvedimenti sullo 
stato dei magistrati, materie tutte sulle qua
li, in base alla legge vigente, il Consiglio su
periore deve invece deliberare su espressa 
richiesta del Guardasigilli; 

e) la modifica della composizione della 
Commissione di scrutinio, nel senso che 
essa non sarà più presieduta dal primo Pre
sidente della Corte di cassazione, ad evitare 
l'inconveniente analogo a quello manifesta
tosi in sede di ricorsi dipendenti da provve
dimenti disciplinari; 

/) le elezioni dei componenti-magi
strati del Consiglio superiore, con l'intro
duzione di un sistema, che vorrei definire 
come un intelligente compromesso fra le 
due posizioni antitetiche: quella, cui la mia 
parte politica ed io personalmente abbia
mo sempre aderito, perchè, secondo noi, 
rispondente alla lettera ed allo spirito del
la Costituzione, del collegio unico naziona
le; e quella invece che vorrebbe conservare 
rigorosamente l'attuale sistema di elezione 
per categorie. 

Il sistema compromissorio proposto dal 
Governo, pur conservando il principio del
la distinzione per categorie, vi introduce 
un correttivo, con la previsione di due di
stinte fasi di votazione: nella prima fase 
vengono elettivamente formate tre rose di 
candidati designati dalle singole rispettive 
categorie, formanti, nel loro insieme, la li
sta nazionale; nella seconda fase la vota
zione ha luogo in un collegio unico nazio
nale, con possibilità di scegliere, però fuori 
rosa, due magistrati di cassazione, uno di 
appello ed uno di tribunale. 

Purtroppo — ed ovviamente esprimo un 
parere personale, che so peraltro netta

mente condiviso dal Governo nella sua to
talità ed in particolare dal Presidente Mo
ro e dal ministro Reale — la Commissio
ne giustizia della Camera modificò il testo 
legislativo, approvando un emendamento 
in base al quale la elezione dei componenti-
magistrati del Consiglio superiore, nella 
seconda fase, da parte del collegio unico 
nazionale, dovrebbe essere fatta soltanto 
fra i candidati inclusi nella rosa dei nomi 
scelti dalle singole categorie. 

Non mi resta che formulare l'augurio — 
poiché si tratta di formale impegno del 
Governo — che il testo della legge ritorni 
nell'Aula della Camera dei deputati alla 
sua formulazione originaria, e che la leg
ge possa essere approvata al più presto 
nei due rami del Parlamento, considerata 
anche la scadenza, a fine anno, del mandato 
dei componenti il Consiglio superiore. 

Un altro provvedimento legislativo in fa
se di avanzata elaborazione e che dovreb
be quanto prima varcare la soglia dell'Au
la della Camera dei deputati, è quello aven
te per oggetto la delega legislativa al Go
verno per la riforma del Codice di procedu
ra penale. La Commissione giustizia della 
Camera — cui diamo volentieri atto della 
serietà e dell'impegno applicati per la so
luzione di questo e di altri problemi legi
slativi — ha dedicato all'esame del disegno 
di legge un particolare studio molto appro
fondito, pervenendo ad una elaborazione, 
per riconoscimento unanime, molto pregia
ta. Non è certo questa la sede per un'ana
lisi particolareggiata del provvedimento: 
sarà soltanto qui sufficiente ricordare che 
i criteri cui la riforma si ispira — pur am
mettendo diversità di apprezzamenti e di 
opinioni in una materia così dibattuta — 
concorrono al duplice scopo di sveltire il 
corso dei procedimenti, onde conferire alla 
pena la sua piena efficacia intimidatrice ed 
emendatrice e consentire, all'occorrenza, una 
sollecita liberazione dei detenuti innocenti, 
e di tutelare più ampiamente l'esercizio dei 
diritti della difesa, che nel nostro sistema 
democratico deve costituire il fondamento 
cui ogni altra esigenza va subordinata. E 
poiché tali principi e criteri direttivi faran-
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no della riforma, senza dubbio alcuno, una 
delle conquiste più rilevanti del nostro Pae
se, è vivamente auspicabile che essa pos
sa essere realizzata prima della fine della 
legislatura, anche se ovviamente, nella de
precata ipotesi contraria, tutto il lavoro fin 
qui compiuto conserverà la sua piena vali
dità per il riesame e la conclusione del pro
blema nella prossima legislatura. 

Un altro provvedimento legislativo di no
tevole portata sul piano giuridico, politico 
e sociale è il disegno di legge recante mo
dificazioni delle norme del Codice civile 
concernenti il diritto di famiglia, presenta
to alla Camera dei deputati dal Ministro 
guardasigilli a nome del Governo nella se
duta del 3 gennaio 1967, e di cui la parte j 
relativa al nuovo istituto dell'adozione spe
ciale costituisce uno stralcio, già divenuto 
legge dello Stato. 

Si tratta di un provvedimento che rap
presenta il frutto di mesi e mesi di studi, 
di incontri, di elaborazioni a livello di Go
verno, di uffici legislativi, di tecnici e di 
esperti, e che intende soddisfare alle più 
urgenti esigenze di rinnovamento della 
struttura della famiglia in armonia con lo 
spirito del dettato costituzionale e sotto la 
spinta delle nuove istanze sociali, inciden
do su istituti di particolare importanza, 
quali la posizione della donna nella fami
glia, i rapporti patrimoniali fra coniugi, la 
filiazione naturale ed adulterina. 

Il disegno di legge, attualmente all'esame 
della Commissione giustizia della Camera 
dei deputati, è stato accolto con molto in
teresse non soltanto nel mondo politico, 
ma anche nei circoli culturali, di opinione 
e di stampa, i quali vi hanno dedicato in
teressanti dibattiti e studi. 

Data però la complessità della materia e 
le divergenti valutazioni, considerata la 
grande mole di lavoro che attende le aule 
parlamentari in questo scorcio di legislatu-
tura, avuta anche presente la lentezza del
la procedura implicita nel nostro sistema 
legislativo, a parere nostro è poco probabile 
che il disegno di legge possa essere appro
vato prima dello scioglimento delle Camere. 

Ci dispiace moltissimo affermarlo, e sa
remmo veramente molto lieti di essere 

smentiti dai fatti, poiché si tratta di uno 
sforzo che meriterebbe di approdare alla 
meta. 

Correlativamente al disegno di legge con
cernente il diritto di famiglia, la Commissio
ne giustizia della Camera dei deputati, ed an
che la Commissione affari costituzionali 
della Camera stessa, hanno dedicato negli 
ultimi tempi diverse sedute al disegno di 
legge sul divorzio di iniziativa del deputa
to onorevole Fortuna. Qualunque possa es
sere l'opinione delle varie parti politiche o 
dei singoli parlamentari sulla materia, ri
tengo che tutti — per quanto ardenti pos
sano essere i contrasti di opinioni — do
vrebbero registrare con favore un dibatti
to serio e ad alto livello sul tema, perchè 
non è certo eludendo i problemi che questi 
si possono portare a soluzione. E qui, in 
realtà, si tratta di un problema quant'altro 
mai vivo e sentito nella coscienza demo
cratica del nostro Paese. 

Aperti rimangono dei rilevanti problemi di 
riforma, che è giocoforza rinviare alla pros
sima legislatura, e cioè: 

a) la nuova disciplina delle società com
merciali, in ordine alla quale è stato da tem
po formulato un progetto di legge sulla base 
di approfonditi studi eseguiti da una Com
missione di esperti nonché del parere del 
Consiglio nazionale dell'economia e del la
voro, tendente, tale progetto, ad adeguare 
gli strumenti legislativi del settore alla real
tà economica e sociale delle imprese ed a ri
solvere numerosi problemi relativi al con
trollo statale ed alla tutela delle minoranze 
azionarie; 

b) la riforma del Codice di procedura 
civile, per la quale, su richiesta del Ministe
ro di grazia e giustizia, sono stati riempiti 
appositi questionari dagli uffici giudiziari, 
dalle università e da organi tecnici partico
larmente qualificati, i quali questionari sono 
ora oggetto di studio da parte di un Comita
to di magistrati e docenti universitari desi
gnati dal Consiglio nazionale delle ricerche, 
mentre il Ministero di grazia e giustizia prov
vedere ad elaborare e coordinare tutti i dati 
raccolti ai fini della formulazione del testo 
di riforma. 
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R E A L E , Ministro di grazia e giu
stizia. Un disegno di legge dal punto di 
vista formale analogo a quello presentato 
per il Codice di procedura penale sarebbe 
stato presentato e poi affidato al Parla
mento se si fosse potuto avere un mini
mo di speranza sulla possibilità delle Ca
mere di approvarlo tempestivamente, pri
ma cioè della fine della legislatura. 

P O E T , relatore, e) la riforma dei 
Codice penale, anche se sarebbe forse 
fin d'ora possibile ed auspicabile l'ap
provazione di talune modifiche parziali 
riguardanti, ad esempio, l'articolo 116 del 
Codice penale (reato diverso da quello 
voluto da taluno dei concorrenti) e gli arti
coli 99-100 sulla recidiva; il reato di corruzio
ne, nel senso di mandare esente da pena il 
cittadino « corruttore », onde rompere il cer
chio di omertà che lega i due soggetti del rea
to, soluzione questa che, se anche moralmen
te censurabile, raggiunge però lo scopo pri
mario dell'utilità sociale; l'inasprimento del
la disciplina del reato di emissione di asse
gno a vuoto; la riforma di taluni minimi di 
pena, in rapporto in particolare al furto ag
gravato, i cui confini di pena inferiori sono 
abnormi in relazione alla presenza frequen
temente manifesta della doppia aggravante 
ed inducono da un lato ad acrobazie giuridi
che per escludere le circostanze aggravanti 
con conseguente disparità di trattamento fra 
i vari uffici, dall'altro ad un livellamento di 
irrogazioni anche fra casi meritevoli di di
verso trattamento, poiché, pur nelle ipotesi 
più gravi, il giudice raramente si discosta 
dai minimi, che già considera elevati; 

d) il nuovo ed organico ordinamento giu
diziario, nel cui contesto potranno essere 
affrontati e risolti i da tempo dibattuti pro
blemi relativi alla riduzione del numero dei 
componenti i Collegi di appello e di cassa
zione; all'eventuale sostituzione in Tribuna
le del giudice collegiale col giudice mono-
cratico; al giudice di pace in sostituzione del 
conciliatore e del Vicepretore onorario (ri
forma peraltro che incontra molte resisten
ze, perchè radicalmente innovatrice rispetto 
alla nostra tradizione giuridica); all'istituzio-

(Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

ne di un tribunale di famiglia, riforma che 
evidentemente richiede anch'essa lunghi ed 
approfonditi studi. 

A proposito della riforma dell'ordinamen
to giudiziario, devo ricordare che è già pron
to un testo, in cui sono state raccolte le con
clusioni cui è pervenuta un'apposita Com
missione presieduta dal primo Presidente 
della Corte di cassazione, e che tale testo 
potrebbe servire di base iniziale per la for
mulazione del provvedimento. 

Concludendo sul tema dell'attività legisla
tiva demandata, con tutta probabilità, alla 
prossima legislatura, è necessario avvertire 
che i lunghi e laboriosi studi fin qui eseguiti 
sulle complesse materie faciliteranno molto 
i lavori delle nuove Camere, così da consen
tire che i vari progetti, già elaborati o in 
fase di elaborazione, possano diventare al 
più presto leggi operanti dello Stato. 

L'esposizione sin qui fatta sulla attività 
legislativa già portata a conclusione negli 
ultimi tempi, su quella in corso di prossimo 
perfezionamento, ed infine su quella a più 
lunga scadenza, ma tuttavia già ampiamente 
corredata di studi, esige un doveroso e fer
vido riconoscimento dell'attività che il mi
nistro Reale svolge da anni e continua a svol
gere con ammirevole dedizione, illuminata 
intelligenza e profonda sensibilità democra
tica, non essendo certo a lui imputabili 
le remore ed i ritardi che, per vari motivi, 
rallentano l'iter delle leggi e la loro realiz
zazione. 

In ordine al problema dell'organizzazione 
e del funzionamento dell'amministrazione 
giudiziaria, oltre alle sopraricordate leggi, 
degni di nota sono i decreti del Presidente 
della Repubblica in data 31 dicembre 1966, 
n. 1185 ed il decreto ministeriale 8 maggio 
1967, relativi alla revisione delle piante orga
niche, rispettivamente, dei magistrati e dei 
funzionari delle cancellerie e segreterie giu
diziarie, al fine di adeguare — come ricorda 
la nota preliminare allo stato di previsione 
della spesa — le piante stesse alle esigenze di 
servizio degli uffici giudiziari, eliminando le 
sperequazioni esistenti, rese manifeste dalla 
esperienza e dagli indici di lavoro degli ul
timi anni. 



Senato della Repubblica — 12 — IV Legislatura - 2394-A - Res. V 

BILANCIO DELLO STATO 1968 2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

Occorre segnalare, come nota positiva, la 
intensificazione, in questi ultimi tempi, dei 
concorsi ed in particolare di quelli per l'ac
cesso alla Magistratura, e ciò allo scopo di 
conseguire ormai a breve scadenza la coper
tura totale dell'organico previsto dalla legge 
4 gennaio 1963, n. 1. 

Ricorderemo a tale riguardo: 

Per gli uditori: 

il concorso di cui al decreto ministeria
le 21 ottobre 1965 per 200 posti, nel quale 
conseguirono l'idoneità 138 candidati; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
30 aprile 1966 per 200 posti, idonei 108; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
30 novembre 1966 per 200 posti, concorrenti 
946, prove scritte in corso di correzione; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
3 agosto 1967 per 200 posti, prove scritte da 
espletare a fine marzo 1968. 

Per gli aggiunti: 

il concorso di cui ai decreti ministeriali 
15 gennaio e 29 gennaio 1966, con 130 idonei; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
14 febbraio 1966, con 67 idonei; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
27 ottobre 1966 con 187 candidati, del quale 
sono in corso le prove orali; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
30 marzo 1967, con 13 idonei; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
5 luglio 1967, che sarà espletato a metà no
vembre del corrente anno. 

Per i magistrati d'Appello: 

il concorso di cui ai decreti ministeriali 
15 gennaio e 28 maggio 1966 per 7 posti, ido
nei 6; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
14 gennaio 1967 per dieci posti, che sarà 
espletato a novembre di quest'anno. 

Per i magistrati di Cassazione: 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
15 gennaio 1966 per quattro posti, nessun 
idoneo; 

il concorso di cui al decreto ministeriale 
14 gennaio 1967 per tre posti, ancora da 
espletare. 

L'attuale situazione numerica dei magi
strati è la seguente: di fronte ad un organi
co di 6.882 unità, i magistrati attualmente 
in servizio sono 5.877, con una vacanza, quin
di, di 1.005 unità. Devesi anche considerare 
che 102 magistrati prestano servizio in uffici 
amministrativi. 

Per quanto riguarda le presenze nei ruoli 
del personale di cancelleria, la situazione ap
pare abbastanza buona. Di fronte ad un or
ganico di 7.012 posti per la carriera diretti
va e di concetto, ne risultano coperti 6.536, 
con una vacanza, quindi, di 486 posti, men
tre per la carriera esecutiva, a fronte di un 
organico di 2.497 posti, ne risultano coperti 
2.427, con una vacanza, quindi, di soli 70 
posti. 

Tutti i dati di cui sopra relativi alla situa
zione numerica dei magistrati e dei cancel
lieri sono stati desunti dalle tabelle — alle
gati 2-3 — dello stato di previsione. 

Relativamente alle pendenze, citerò i dati 
che ho rilevato presso l'Istat, con riferimen
to alla fine dell'anno 1966, aventi carattere 
provvisorio. 

I procedimenti penali pendenti a tale data 
erano complessivamente 1.083.557 così ripar
titi: 

Corte di cassazione . . 
Procure per minorenni . 
Procure della Repubblica 
Corti di assise d'appello 
Corti di assise . . . . 
Uffici istruttori . . . . 
Tribunale per minorenni 
Corti di appello, sezioni 

minorenni 
Tribunali - 1° grado . . 
Tribunali - 2° grado . . 
Corti di appello . . . 
Preture 

Totale 

per 

35.032 
11.517 
81.747 
1.196 
843 

37.054 
18.767 

247 
74.955 
13.367 
25.082 

783.750 
1.083.557 
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A fine aprile 1966 i procedimenti penali 
pendenti ammontavano complessivamente a 
1.405.799, onde si registra, rispetto a tale 
data, il rilevante calo di n. 322.242 procedi
menti pendenti, il che è però dovuto alla 
amnistia del giugno 1966. 

A loro volta i procedimenti civili pendenti 
a fine 1966 ammontavano complessivamente 
a 898.080 così ripartiti: 

Corte di cassazione . . . . 
Corti di appello - cognizione 

diretta 
Corti di appello - 2° grado . . 
Tribunali - 1° grado . . . . 
Tribunali - 2° grado . . . . 
Preture - 1° grado 
Preture - 2° grado 
Conciliazioni 

Totale . . . 

11.481 

1.296 
43.727 

475.344 
19.601 

295.868 
1.052 

49.711 

898.080 

Rispetto alla situazione riferita all'aprile 
1966, portante la cifra di 877.695, si registra 
quindi un aumento di procedimenti civili 
pendenti pari a 20.385. 

Per finire l'excursus nel campo statistico 
desidero ancora comunicare alla Commis
sione che nel corso dell'anno 1966 sono state 
concesse 1.062 grazie, a fronte di 2.251 grazie 
concesse nell'anno precedente, mentre, sem
pre nell'anno 1966, i provvedimenti di libe- i 
razione condizionale sono stati 94 a fronte 
di 223 nel 1965. 

So di condividere il parere di molti col
leghi, affermando l'opportunità di una mag
gior larghezza nell'applicazione dell'istituto 
della liberazione condizionale, quando il con
dannato dimostri, con il suo comportamen
to, di essere ravveduto. Sono personalmen
te convinto che con questo istituto si favo- ! 
risce il reinserimento del detenuto nella vita I 
civile e si stimola la sua volontà a rettamen
te operare, col che veramente la pena rag
giunge il suo effetto di recupero sociale di | 
chi ha errato. 

Sempre in tema di funzionamento giudi- I 
ziario desidero spendere qualche parola sui 
problemi del trattamento economico dei i 
magistrati. j 

(Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

Tale problema impone una considerazio
ne del tutto particolare, che non può non 
tenere conto dell'inequivocabile richiamo ad 
essi fatto dal Capo dello Stato nel recente 
discorso al Consiglio superiore della Magi
stratura. 

In quella circostanza il Presidente della 
Repubblica espresse l'avviso che i magistra
ti, in quanto investiti di funzioni sovrane, 
non possono avvalersi dei normali mezzi di 
lotta sindacale e in particolare dello sciope
ro, ma non mancò di sottolineare che a tale 
limitazione deve corrispondere un obbligo 
preciso degli altri poteri dello Stato di ga
rantire il prestigio della Magistratura ed as
sicurare un adeguato trattamento economi
co dei suoi componenti, indipendentemente 
dal contesto generale del pubblico impiego. 

È emerso cioè dalle parole del Capo dello 
Stato che luna e l'altra esigenza sono due 
aspetti inscindibili della stessa realtà, onde 

J non si può pretendere il rispetto della prima 
da parte degli interessati senza che sia con
temporaneamente perseguita dagli organi 
competenti la piena realizzazione della se
conda. 

Perciò ci auguriamo che le iniziative in 
corso di avanzata elaborazione presso i Mi
nisteri competenti possano, pur nei limiti 

J consentiti dalle possibilità di bilancio, tra-
j durre in atto gli obiettivi sopra citati. 

Al di là delle richieste contingenti dei ma
gistrati è altresì indispensabile dare seguito 
alla soluzione prospettata nella nota propo
sta di legge Martuscelli, che tende a sgancia
re il trattamento economico dal meccanismo 
delle promozioni, proposta di legge che ri
scuote la piena adesione dell'Associazione 
nazionale magistrati e che è stata pure ap-

! prezzata dall'Unione dei magistrati. 
Deve sopratutto essere chiaro che, se per 

ragioni di tempo non sarà possibile perveni
re all'approvazione del provvedimento entro 
la presente legislatura, questa materia dovrà 

I trovare un suo completo assetto nel quadro 
| della riforma dell'ordinamento giudiziario 
I per realizzare l'obiettivo della completa sop-
l pressione di ogni traccia di carriera, come è 
j stabilito dalla Carta costituzionale. 
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Né si può tacere in questa sede lo stato di 
disagio che investe da tempo il personale 
delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie. 

Purtroppo le ragioni che dettero luogo alla 
prolungata agitazione dei cancellieri e dei 
segretari sono ancora tutte pendenti. Non ci 
si può nascondere la grave difficoltà di 
sciogliere tutti in una volta i nodi che si 
sono venuti avviluppando nel corso degli ul
timi decenni, tanto più che il problema del 
personale degli impieghi amministrativi del
la giustizia non può essere avulso dall'altro 
più generale del trattamento economico e 
normativo dei dipendenti dello Stato, non 
fosse altro perchè esistono limiti di bilancio 
che il Governo ha indicato e che le grandi 
associazioni sindacali hanno responsabilmen
te accettato, in una fase in cui occorre an
cora perseguire con estrema coerenza gli 
obiettivi della difesa del potere di acquisto 
della lira e della massima espansione in tutti 
i settori produttivi. 

Ciò non di meno sarebbe altrettanto ingiu
sto e in definitiva dannoso per la sorte del
l'amministrazione della giustizia discono
scere che la categoria del personale delle 
cancellerie e segreterie giudiziarie versa in 
condizioni estremamente precarie, anche in 
sede di comparazione con le altre categorie 
della pubblica amministrazione. Ciò vale so
prattutto per quanto riguarda la progressio
ne di carriera, che risulta per i cancellieri 
e segretari particolarmente limitata e com
pressa, sicché ci auguriamo che il Governo, 
pur nel quadro di un organico ed equo riesa
me delle carriere e delle retribuzioni del per
sonale statale, abbia particolare considera
zione per questo aspetto del problema nel
l'interesse di una categoria di funzionari e 
impiegati indubbiamente meritevole e pre
ziosa per il buon andamento dell'ammini
strazione della giustizia. 

Per quanto riguarda l'edilizia giudiziaria, 
la nota preliminare ricorda che la situazione 
è sensibilmente migliorata in alcuni Comuni, 
il che costituisce indubbiamente un passo 
avanti in un campo in cui, peraltro, necessi
tano ancora notevoli interventi finanziari. 

Lo Stato ha provveduto direttamente per 
il tramite del Ministero dei lavori pubblici 

alla costruzione, ultimata od in corso, di 
nuovi locali, come per Bari, Rieti, Melfi, 
Nuoro, Forlì, Cassino, Roma, eccetera. 

Molti Comuni, da parte loro, hanno prov
veduto ad eseguire nuove costruzioni, valen
dosi del contributo dello Stato ai sensi delle 
leggi 15 febbraio 1957, n. 26 e 18 febbraio 
1963, n. 208, e fra i Comuni stessi figurano 
quelli di Genova, L'Aquila, Vicenza, Sulmo
na, Oristano, Nicosia, eccetera. 

Dall'entrata in vigore della prima di dette 
leggi fino ad oggi sono stati sovvenzionati 
120 Comuni per la costruzione di 4 sedi di 
Corte d'appello, 36 sedi di Tribunali e 80 
sedi di Preture per l'esecuzione di opere del
l'importo complessivo di lire 25.259 milioni 
circa. Considerato l'aggravio degli interessi, 
il contributo a carico dello Stato per con
corso nella estinzione dei mutui contratti dai 
Comuni stessi ammonta a più di 31 miliardi. 

Circa l'edilizia carceraria, ricorda la nota 
preliminare che sono stati ultimati i lavori 
di costruzione delle nuove carceri di Chieti 
e di Palmi e di un nuovo padiglione della 
casa di reclusione di Procida. 

Sono in fase di avanzata esecuzione i la
vori di costruzione delle nuove carceri di 
Nuoro, Novara, Trani, Padova, Foggia, Sa
lerno, Carinola e di quello di Roma - Rebib
bia, che la nostra Commissione ha avuto oc
casione di visitare recentemente, riportan
done una buona impressione. 

Per quanto attiene alla costruzione ed al 
completamento dei nuovi edifici, il program
ma da realizzare è subordinato alla appro
vazione del disegno di legge che prevede uno 
stanziamento di 7 miliardi, e che, approvato 
dal Senato, è ora all'esame della Camera dei 
deputati. 

L'Amministrazione si propone, nel corso 
del 1968, di intensificare l'opera di perfezio
namento dei vari servizi, dotando gli edifici 
situati in località e clima rigido di impianti 
di riscaldamento ed installando in stabili
menti, che ne sono ancora privi, adeguati 
impianti igienico-sanitari. 

Prima di concludere, vorrei fare ancora 
qualche osservazione sui temi del notariato 
e delle libere professioni. 



Senato della Repubblica 

BILANCIO DELLO STATO 1968 2! 

Circa l'ordinamento forense, il relativo di
segno di legge governativo ha ottenuto l'ap
provazione della Commissione giustizia del
la Camera dei deputati in sede referente, 
ma prima di passare al Senato dovrà anco
ra essere approvato dall'Assemblea della Ca
mera stessa, il che ovviamente suscita scet
ticismo circa la possibilità della sua appro
vazione definitiva nel corso della presente 
legislatura; mentre è ancora allo studio di 
una apposita Commissione ministeriale l'ela
borazione di un testo organico in ordine alla 
previdenza ed assistenza forense. 

Per quanto riguarda gli ordinamenti del
le professioni di dottore forestale, di chi
mico e di attuario, essi sono ancora in fase 
di elaborazione, per quanto avanzata; men
tre quello dei dottori commercialisti è allo 
studio, che dovrebbe concludersi presto, 
presso una apposita Commissione ministe
riale, ed a sua volta l'ordinamento dei periti 
agrari è pendente davanti alla Commissione 
giustizia della Camera. È perciò molto impro
babile che i detti ordinamenti, od anche solo 
alcuni di essi, possano essere approvati pri
ma dello scioglimento delle Camere. 

In ordine alla professione di geologo, sono 
in corso i lavori di apposita Commissione 
ministeriale per la prima formazione del 
relativo albo, a seguito della legge 25 luglio 
1966, n. 616, contenente norme integrative 
alla legge 3 febbraio 1963, n. 112. 

Circa il nuovo ordinamento del notariato, 
sono pendenti avanti la Commissione giu
stizia della Camera due disegni di legge, 
di cui uno d'iniziativa parlamentare (depu
tati Fortuna ed altri) in data 30 ottobre 1964, 
e l'altro d'iniziativa governativa in data 4 
maggio 1965. 

Considerato che la Commissione compe
tente della Camera non ha ancora iniziato 
l'esame dei predetti disegni di legge e che 
quindi è impossibile che essi ricevano l'ap
provazione definitiva dal Parlamento in que
sto scorcio di legislatura, ho ritenuto oppor
tuno, d'intesa con i colleghi Forma ed Atta-
guile, di presentare due disegni di legge 
stralcio, che potrebbero essere approvati 
tempestivamente in relazione alla sentita ne
cessità ed alla viva attesa di riforma in que
sto settore, ricordate nella nota preliminare. 

IV Legislatura - 2394-A - Res. V 
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Mi permetto in special modo di segnala
re all'onorevole Commissione il disegno di 
legge recante nuove norme in materia di 
concorsi notarili, che ebbe l'onore della 
menzione da parte del Ministro Guardasi
gilli nel suo discorso pronunciato a Peru
gia in occasione del recente Congresso na
zionale del notariato. 

Tale disegno di legge, partendo dal pre
supposto della avvertita esigenza, in una 
società moderna, di una sempre più pro
fonda qualificazione professionale, si pro
pone di contribuire — attraverso la diminu
zione degli attuali limiti di età per l'accesso 
al notariato, ed una più obiettiva regola
mentazione dei criteri selettivi nei concorsi 
di trasferimento — al miglioramento quali
tativo della professione nell'interesse gene
rale. 

Il disegno di legge di cui sopra è stato 
assegnato alla nostra Commissione in sede 
deliberante; e perciò mi sia consentito spe
rare che esso possa essere al più presto da 
noi approvato, per poi passare all'altro ra
mo del Parlamento ai fini dell'approvazione 
definitiva. 

Onorevoli colleghi, il problema della giu
stizia, è vivo e presente nella coscienza dei 
migliori degli italiani, a cominciare dal Ca
po dello Stato. Esso ha suscitato, soprat
tutto in questi ultimi tempi, rinnovato fer
vore di studi e di iniziative. Interessantissi
mi congressi di magistrati e di avvocati 
hanno dibattuto e dibatteranno importantis
simi temi. Il Parlamento, nella sua interez
za, ed il Governo, sensibili alle istanze de
gli operatori del diritto e della pubblica opi
nione, hanno cercato di fare tutto intero il 
loro dovere nell'interesse degli istituti e del
le istituzioni. 

Consentitemi, onorevoli colleghi, che io 
tragga da tali positive constatazioni l'augu
rio e la certezza che gli sforzi congiunti di 
tanti uomini di chiara intelligenza e di buo
na volontà riusciranno alfine a risolvere il 
problema della giustizia in questa nostra 
Italia, che vanta una così nobile tradizione 
giuridica e che ha bisogno appunto della 
giustizia — indice di civiltà — per illumi
nare le vie del suo divenire democratico e 
del suo progresso sociale. 
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Con questo augurio, mi onoro di chiedere 
ai colleghi di voler esprimere parere favore
vole allo stato di previsione della spesa del 
Ministero di grazia e giustizia per l'anno 
1968. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli sena
tori, la vastità, la complessità ed il carattere 
esauriente della relazione del senatore Poèt, 
che credo troverà il riconoscimento unanime 
della Commissione, mi fa ritenere opportuno 
non proseguire la discussione questa sera, 
ma di rinviarla, se non vi sono altre propo
ste, a domani mattina. 

M O R V I D I . Giustamente Ella, signor 
Presidente, ha rilevato l'ampiezza, la comple
tezza e la profondità della relazione del se
natore Poèt. In proposito dico subito che 
noi potremmo concordare su quella parte 
nella quale vengono fatti molti elogi, anche 
perchè gli elogi non mancano per noi che 
facciamo parte della minoranza; le relazioni, 
però, credo che non debbano consistere sol
tanto negli elogi. È evidente, quindi, che, se 
vogliamo veramente discutere questa rela
zione con quella stessa profondità con la 
quale è stata esposta dal collega Poèt, ab
biamo bisogno di avere a disposizione una 
copia scritta della medesima per poterla esa
minare con tutta l'attenzione che essa ri
chiede. Cosa questa che, evidentemente, non 
può essere fatta entro domani mattina. 

P R E S I D E N T E . Non posso non 
riconoscere, senatore Morvidi, la fondatezza 
del suo rilievo; ma devo dire che nel fare la 
mia proposta sono stato mosso dalle circo
stanze, le quali mi danno il destro di ricor
dare agli onorevoli senatori che i tempi pre
mono: ci avviciniamo infatti al termine del
la legislatura ed abbiamo ancora numerosi 
ed importanti provvedimenti al nostro ordi
ne del giorno, come ha già ricordato l'ono
revole relatore. 

Ritengo quindi di avere l'unanime consen
so della Commissione nell'esprimere l'augu
rio che non si verifichi il caso di provvedi
menti approvati dalla Camera dei deputati 
e non presi in esame dal Senato, trattandosi 
molto spesso di provvedimenti relativi a ri

forme attese da tutte le parti politiche e dal
l'opinione pubblica in generale. 

Ora, se procediamo nei nostri lavori con 
il ritmo consueto, abbiamo davanti a noi al 
massimo una ventina idi sedute legislative 
e in venti sedute, come è evidente, si con
clude molto poco. Sarà necessario, quindi, 
esaminare un po' il nostro programma di la 
voro ed intensificare le sedute. 

Per quanto concerne la richiesta del sena
tore Morvidi, non posso che essere d'accor
do sulla necessità di distribuire in bozze la 
relazione del senatore Poèt dato, appunto, il 
suo carattere estremamente vasto ed appro
fondito. 

Se non si fanno osservazioni, il seguito 
dell'esame dello stato di previsione della 
spesa del Ministero di grazia e giustizia è 
rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 18,45. 

SEDUTA DI MARTEDÌ 19 SETTEMBRE 1967 
Presidenza del Presidente FENOALTEA 

La seduta è aperta alle ore 10,40. 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Caro
li, Fenoaltea, Kuntze, Maris, Monni, Morvi
di, Pafundi, Poèt, Tessitori, Tomassini e 
Venturi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Angelini Arman
do, Lami Starnuti e Sailis sono sostituiti, 
rispettivamente, dai senatori Spigaroli, Can-
ziani e Genco. 

Interviene il Ministro di grazia e giustizia 
Reale. 

Bilancio di previsione dello Stato per Tanno 
finanziario 1968 

— Stato di previsione della spesa del Mi
nistero di grazia e giustizia (Tabella 5) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
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legge: « Bilancio di previsione dello Stato 
per l'anno finanziario 1968 — Stato di pre
visione della spesa del Ministero di grazia 
e giustizia ». 

Comunico agli onorevoli colleghi che il 
senatore Angelini ci ha fatto sapere di non 
poter partecipare alla seduta odierna tro
vandosi in convalescenza dopo una non leg
gera indisposizione. Sono certo di interpre
tare il sentimento unanime della Commis
sione formulando per l'onorevole collega i 
più fervidi auguri di pronta guarigione. 

Desidero inoltre richiamare l'attenzione 
della Commissione sul fatto che per le nor
me vigenti il parere relativo allo stato di 
previsione del Ministero di grazia e giustizia 
— come del resto quelli relativi agli altri 
Dicasteri — deve essere trasmesso alla 
Commissione finanze e tesoro entro il gior
no 27 settembre: ora, calcolando le possi
bilità di riunione della Commissione ed il 
tempo necessario all'onorevole relatore per 
stendere detto parere nella edizione defini
tiva, appare evidente che il tempo di cui di
sponiamo è oltremodo limitato. Sono per
tanto costretto a pregare coloro che inter
verranno nella discussione di tenere conto di 
tale circostanza. 

A J R O L D I . Onorevole Presidente, i 
onorevoli colleghi, signor Ministro, l'ampiez
za del parere steso con la sua ben nota di
ligenza e con lo scrupolo che lo distingue 
dal senatore Poèt è tale che difficilmente e 
per la quantità e per la qualità degli argo
menti che ivi sono trattati potrà consentire 
una discussione ed un approfondimento che 
siano di esso degni. Mi sia consentito pe
raltro — anche in considerazione del fatto 
che domani mattina sarò impegnato alla la 

Commissione e quindi non potrò essere pre
sente al seguito della discussione — di espri
mere qualche avviso personale in ordine ad 
alcuni punti che mi sembrano fondamentali 
al fine di un esame approfondito e di un 
parere sereno ed obiettivo sullo stato di 
previsione della spesa per il prossimo eser
cizio del Ministero di grazia e giustizia. 

Un primo rilievo fatto dall'onorevole 
estensore del parere — che a mio avviso ha 
una importanza pregiudiziale — è quello 

relativo allo scarso aumento degli stanzia
menti destinati al settore della giustizia in 
proporzione alle esigenze della sua ammi
nistrazione ed alla riduzione della incidenza 
percentuale degli stanziamenti stessi sul bi
lancio complessivo dello Stato. A tal pro
posito si potrebbe obiettare che queste sono 
le ricorrenti lamentele che si odono più o 
meno in tutte le Commissioni parlamentari, 
in quanto evidentemente ognuno vede con 
passione le necessità del settore del quale si 
occupa e quindi aspira — il che è quanto 
mai lodevole — ad un sempre maggiore mi
glioramento dell'organizzazione del settore 
stesso, rivolgendosi a tale scopo ai Ministri 
del tesoro e del bilancio, i quali peraltro 
ai richiedenti rappresentano talune posizio
ni di rigidità del bilancio che debbono ri
spettare. Direi però che questo non può esse
re il caso della tabella relativa allo stato di 
previsione del Ministero di grazia e giusti
zia che attiene al funzionamento di uno dei 
tre poteri dello Stato — quello giudiziario 
— al quale non sufficientemente non solo da 
parte dell'opinione pubblica, ma anche dei 
settori qualifiicati si ha riguardo in propor
zione alla sua importanza. 

Il senatore Poèt giustamente ha defini
to la giustizia come « la trave portante del
l'ordine e del progresso civile e sociale del 
Paese »: io direi in aggiunta — pur associan
domi a questa sua definizione — che la giu
stizia è innanzi tutto garanzia di libertà, che 
la giustizia è anche una delle espressioni 
della sovranità dello Stato (articolo 101 del
la Costituzione). 

Non si può quindi pensare ad un bilancio 
del Ministero di grazia e giustizia che non 
comporti una organizzazione degna di un 
funzionamento atto a garantire in sede pe
nale la tutela della società e la repressione 
degli atti lesivi ed offensivi dell'ordine so
ciale, morale e giuridico ed in sede civile 
quel suum cuique tribuere che è di classica 
memoria. 

In questo settore si è da tempo verificato 
— dobbiamo però riconoscere che fortu
natamente le cose vanno man mano evol
vendo in senso favorevole — un equivoco 
in ordine alle funzioni della giustizia, un 
equivoco derivante da una certa tendenza 
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intesa a distinguere l'amministrazione della 
giustizia per settori ed in particolare, per 
quanto concerne la funzione giurisdiziona
le della Magistratura ordinaria, tra giurisdi
zione civile e giurisdizione penale: il che 
offende evidentemente il principio della uni
tà giurisdizionale. Bisogna inoltre tenere 
presente che la carenza di un tempestivo in
tervento giudiziario tanto in un settore co
me nell'altro finisce per produrre uno scom
penso che si ripercuote negativamente sul
la comunità nazionale perchè le remore ven
gono in sostanza a paralizzare l'esercizio dei 
diritti pregiudicando l'ordine sociale. 

Nell'ambito penalistico si evidenzia l'im
portanza dell'intervento repressivo, che pe
rò si accompagna ad altri due fini collatera
li, ma non secondari: quello della preven
zione e quello della rieducazione: del recu
pero, cioè, alla società di chi ha mancato. 

Ma anche nel settore della tutela dei di
ritti dei singoli — a cominciare da quelli 
della persona e della famiglia, sino a quelli 
concernenti la proprietà, i negozi giuridici 
in genere, le disposizioni di ultime volontà 
e tanti altri che per brevità ometto — vi è 
un primario interesse pubblico alla tutela 
della norma, obiettivamente considerata e 
posta come cardine dell'ordine sociale, che 
non è inferiore a quello dei diritti o degli 
interessi dei singoli. 

Per questi motivi si deve salutare come 
positivo ogni sforzo — e sforzi in tal senso 
ne sono stati fatti nel corso cioè di questa 
legislatura, e ci auspichiamo siano prose
guiti — tendente ad eliminare discrimina
zioni ispirate a criteri ristretti di preferenza 
per una presunta più alta qualificazione del
la attività giudiziaria in sede civile in con
fronto a quella in sede penale, mentre per 
contro avviene che proprio nel settore della 
giurisdizione civile sì vuol sottolineare la 
prevalenza di un interesse e quindi di una 
iniziativa dei privati in ordine alla condotta 
del processo ed alla libera determinazione 
delle parti e si finisce col non rispettare quel 
principio al quale accennavo prima, della 
necessità di considerare anche l'amministra
zione della giustizia civile come un esercizio 
della sovranità e della tutela di un bene che 
non è soltanto privato, ma anche e soprat
tutto d'ordine generale. 

È presente poi in questo settore — sia pu
re in modo assai più affievolito rispetto al 
passato — un certo sistema di preclusioni 
a tutela, prima che della giustizia, delle nor
me fiscali. È vero che, con tale sistema, l'Era
rio si assicura notevoli introiti non solo su
gli atti correnti del processo, ma anche per 
via della regolarizzazione di documenti con 
la riscossione delle corrispondenti imposte 
di bollo e di registro, eccetera, ma occorre
rebbe fare un riscontro spassionato ed obiet
tivo — e credo di averlo già detto nel corso 
di uno degli esercizi precedenti della pre
sente legislatura — fra il vantaggio finan
ziario che persegue l'Amministrazione dello 
Stato e lo svantaggio che deriva dalle remo
re all'Amministrazione della giustizia; non
ché sapere fino a qual punto tali vantaggi di 
carattere fiscale siano utilizzati per la sod
disfazione delle spese relative allo stato di 
previsione del Ministero di grazia e giustizia-

fi necessario, dunque, che alla giustizia 
sia dato quanto le occorre per assicurare la 
sua funzionalità; sotto il profilo logistico 
ed organizzativo anche ai fini di una miglio
re distribuzione degli uffici. Di fatto sono 
state rivedute alcune circoscrizioni, sono sta
ti soppressi taluni uffici e ne sono stati 
costituiti altri. Io riterrei che in linea ge
nerale il criterio da seguire dovrebbe essere 
quelTo di avvicinare il cittadino agli uffici 
giudiziari, che in passato erano dislocati in 
località che erano allora centri di attrazio
ne delle esistenti comunità politiche e socia
li: attualmente invece i rapporti tra regio
ne e regione, provincia e provincia, hanno 
spostato notevolmente l'asse di attrazione 
di tali centri per cui sarà opportuno, per una 
migliore amministrazione della giustizia, che 
anche questo aspetto venga esaminato af
finchè il cittadino si avvicini alla giustizia, 
ma soprattutto la giustizia si avvicini al 
cittadino non soltanto per una maggiore 
soddisfazione delle sue necessità e per la 
tutela dei suoi diritti, ma anche per fare 
in modo che ogni sistemazione e distribuzio
ne di uffici sia organicamente e finanziaria
mente conveniente. 

È poi necessario assicurare la completa 
occupazione dei posti di organico. Purtrop
po anche nella Magistratura si verifica quel
lo che già si riscontra da tempo negli uffici 
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pubblici, cioè il diminuente accesso dei cit
tadini a questi uffici che una volta erano par
ticolarmente ambiti. Oggi invece a causa 
della trasformazione economica del Paese 
e della espansione dell'attività produttiva 
industriale e quindi della maggiore possi
bilità di immediate sistemazioni con annes
si vantaggi di carattere economico i concor
si per i posti in questo settore vanno tal
volta deserti oppure rischiano di essere oc
cupati da persone non opportunamente e 
non sufficientemente qualificate per coprirli 
e soprattutto per esercitare un potere deli
cato come quello di rendere giustizia, ove, 
per rimediare, si usassero criteri di partico
lare larghezza. 

È necessario inoltre garantire un più ce
lere corso della giustizia, agevolendo la pron
ta soluzione dei casi più urgenti sia in sede 
penale che in sede civile ed assicurare in 
ogni caso l'adempimento di quei fini di pre
venzione, di rieducazione e di riammissio
ne degli sbandati nella società, in relazione 
ai quali giustamente il relatore lamenta la 
carenza di stanziamenti in bilancio. Per que-
stu'ultima voce sono stati infatti stanziati 
gli stessi 300 milioni previsti nell'esercizio 
precedente ed effettivamente è difficile dire 
cosa si possa fare con una tale somma in 
questo campo. 

L'estensore del parere, passando ad un 
altro argomento, ha poi tracciato un dise
gno completo ed interessante dell'attività 
meritoria del potere giudiziario in ordine 
alla quale desidero fare alcune considera
zioni, attesa la sua particolare importanza. 
Come è noto, si terrà prossimamente un 
congresso da parte della associazione dei 
magistrati che avrà per oggetto i rapporti 
del potere giudiziario con gli altri poteri 
dello Stato: si tratta di un argomento di ca
pitale importanza soprattutto in considera
zione del fatto che nel corso di questa legi
slatura si sono verificati degli episodi che 
hanno messo in particolare evidenza la ne
cessità di stabilire, almeno in linea di mas
sima, dei principi dai quali derivi una orga
nica collaborazione tra i poteri dello Stato. 

Uno dei punti sui quali maggiormente si 
è manifestata una certa tensione è quello 
relativo alla interpretazione della legge in 
relazione ad alcune norme costituzionali. 

Ora, non vi è dubbio a mio avviso che dal 
legislatore, cioè dal primo potere dello Sta
to, derivi la mens della legge nel momento 
in cui la legge stessa viene formata, e suc
cessivamente, attraverso la cosidetta inter
pretazione autentica, spetti ad esso tale po
testà della quale più volte si è dovuto avva
lere per dirimere controversie di carattere 
interpretativo sorte in sede giurisdizionale. 

Si sono poi avuti gravi contrasti tra la 
Corte costituzionale e la magistratura ordi
naria, e noi dobbiamo augurarci che ciò non 
avvenga più. Vorrei anzi ricordare, a questo 
proposito, che il Parlamento — il quale non 
è solo un organo legislativo ma anche un 
organo politico, e quindi ha una sua sensi-
sibilità politica, che deve saper esprimere 
— era intervenuto per evitare taluni contra
sti nella applicazione di determinate nor
me nel campo processuale penale che avreb
bero potuto anche causare gravissime re
more nel normale corso dei numerisissimi 
processi pendenti. Purtroppo il relativo 
provvedimento, che, nonostante potesse sot
to il profilo squisitamente formale, ritenersi 
non completamente ortodosso, aveva la sua 
giustificazione in quella preoccupazione giu
ridica e politica cui prima accennavo, non 
ha avuto seguito; per cui il conflitto tra la 
Corte costituzionale e la Corte di cassazio
ne è esploso, direi, in una forma sconcertan
te per l'opinione pubblica, che non è in grado 
di assimilare il contenuto di questi proble
mi, ma giudica tali avvenimenti soltanto 
dalle loro ripercussioni esteriori, traendo 
altresì motivo di disorientamento e sfiducia 
dal contrasto clamoroso fra i poteri dello 
Stato. 

Chi parla ben sa come la Corte costituzio
nale abbia un potere interpretativo, da eser
citare nei limiti che le sono stati fissati dal
la Costituzione; e ben sa come tutto questo 
debba essere tenuto in considerazione nel 
momento in cui il terzo potere dello Stato — 
l'Autorità giudiziaria — si accinge ad esami
nare la sua posizione nei confronti degli al
tri due. Mi sia consentito, a questo punto, 
accennare ad un fenomeno conturbante che 
peraltro nulla toglie alla nobilissima fun
zione esercitata con tanta competenza e pre
stigio dall'Autorità giudiziaria: mi riferi
sco al moltiplicarsi di procedimenti per rea-
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ti contro la pubblica Amministrazione, non 
soltanto nei confronti di amministratori 
pubblici, di appartenenti cioè ad Ammini
strazioni dello Stato o di altri enti, ma anche 
nei confronti dell'Esecutivo, cioè di Mi
nistri. 

Si tratta di questioni esstremamente de
licate, riguardanti soprattutto il tema (e 
qui particolarmente vivo appare il problema 
della riforma dei codici, così effcacemente 
trattato dal collega Poèt) del cosiddetto 
peculato per distrazione. Sarebbe ora di 
giungere ad una doverosa chiarificazione per 
evitare interferenze indebite degli altri pote
ri nell'esercizio del potere esecutivo; e dico 
questo non perchè intenda difendere — il 
che non sarebbe degno né di questa sede né 
di chi ha l'onore di parlare — posizioni spe
cifiche né, tantomeno, situazioni scandalisti
che largamente provate, bensì per affermare 
che è necessario precisare come non esista 
nel nostro Codice penale una rubricazione 
colposa del delitto di peculato. Il peculato 
non è un delitto colposo: esiste una differen
za sostanziale tra l'amministrazione cosid
detta facile, la disamministrazione ed il de
litto di peculato per distrazione, anche e spe
cialmente avendo riguardo ai due elementi 
del dolo e del profitto; elementi sui quali, 
purtroppo, a volte non si medita abbastanza, 
come è accaduto quando è stata richiesta 
l'autorizzazione a procedere contro parla
mentari ex amministratori per l'erogazione 
di un'indennità ai prossimi congiunti, di un 
altissimo funzionario morto prematuramen
te, nonostante fossero state conseguite le 
approvazioni dei competenti organi di con
trollo. 

R E A L E , Ministro di grazia e giusti
zia. La richiesta, ad ogni modo, è stata archi
viata. 

A J R O L D I . Me ne rallegro, in quan
to si sarebbe dato luogo ad uno scandalo 
giudiziario in senso inverso. 

Comunque, episodi del genere non debbo
no più accadere, per la tranquillità dei no
stri pubblici amministratori prima di tutto 
e perchè il Governo possa serenamente esple
tare le sue funzioni, naturalmente con il 
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controllo politico del Parlamento e quello 
degli altri organi che sono chiaramente indi
cati dalla Costituzione. Tali manifestazioni 
abnormi danno infatti luogo, a lungo an
dare, ad uno stato di tale preoccupazione 
nei pubblici funzionari, da portarli quasi al
l'inazione che permette di evitare le respon
sabilità, ^ talvolta addirittura all'esodo. 

È inoltre necessaria una maggiore chia
rificazione in ordine al problema dell'indi
pendenza della magistratura. Gli articoli 
101 e 104 della Costituzione pongono tale 
problema in termini precisi, ma penso che 
occorrerà operare una distinzione, senza la 
quale rimarrà l'equivoco con i conseguenti 
dissensi. 

È chiaro, è evidente direi, e non potreb
be non essere così, che l'amministrazione 
della giustizia come tale, sia essa resa da 
parte del Primo Presidente della Corte di 
cassazione o del meno anziano degli uditori 
giudiziari — costituisca una funzione sot
toposta soltanto alla legge, e quindi del tut
to indipendente. Nessuno potrà imputare 
ad un magistrato, a meno che non si tratti 
di un'ipotesi delittuosa, il fatto di avere se
guito un determinato indirizzo e contestar
gli la responsabilità dei motivi determinanti 
la sua decisione: per eliminare gli errori giu
diziari, che sono anch'essi errori umani, esi
stono i rimedi processuali previsti dalla 
legge. 

L'onorevole Ministro ha perfettamente ra
gione, poiché non è detto che le sentenze 
d'appello siano esenti da errori in confron
to di quelle di primo grado, e non è detto 
che le sentenze della Cassazione, in sede di 
legittimità, siano sempre aderenti alla esat
ta interpretazione, almeno in senso astratto, 
della legge; abbiamo una dottrina vastissi
ma, e nelle riviste di giurisprudenza rinve
niamo casi clamorosi di dissenso. Credo pe
rò che il magistrato, non come sacerdote 
della giustizia ma come esercente una pub
blica funzione nell'ambito di uffici organiz
zati, non possa sottrarsi ad alcune norme 
dell'ordinamento gerarchico. Come potreb
be infatti il Presidente di un tribunale svol
gere i suoi compiti, ed il tribunale stesso 
funzionare, se il Presidente non avesse la 
possibilità di ordinare gli uffici e la loro or-
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ganizzazione secondo i criteri che ritiene più 
conformi alle necessità della giustizia? E lo 
stesso dicasi per la Corte d'appello e per la 
Suprema Corte di cassazione. 

Quindi, sotto questo profilo, non v'è dub
bio che il magistrato, pur rimanendo indi
pendente in quella che è la libera espressio
ne della sua coscienza nell'amministrazione 
della giustizia, intrattiene rapporti con gli 
organi direttivi (così sono chiamati del re
sto anche dalla legge Breganze) di cui non 
si può non tener conto. E chi vi parla ri
tiene a sua volta che così appunto debba 
essere: che la magistratura debba cioè essere 
indipendente da ogni altro potere che non 
sia la legge, nel momento in cui esercita l'al
ta funzione del rendere giustizia, ma ciò 
non pertanto debba essere organizzata e ar
ticolata in uffici ed organi fino al vertice del 
Consiglio superiore della magistratura, ed 
attui una feconda collaborazione con gli altri 
poteri dello Stato. 

In sostanza nessuno può auspicare la su
premazia di un potere su un altro ma un 
coordinamento positivo tra ì suddetti pote
ri; poiché questo è veramente l'unico pi
lastro sul quale possono reggersi tutte le 
strutture dello Stato democratico. Per que
sti stessi motivi è sommamente auspicabi
le — salva restando la libertà di associazio
ne, che del resto nessuno vuole negare — una 
maggiore unione spirituale all'interno del
la magistratura. Taluni casi piuttosto cla
morosi hanno infatti creato un disorienta
mento nella pubblica opinione, la quale 
non può in alcun modo rendersi conto dal
l'esterno di tante situazioni; il contrasto tra 
le opinioni serve a raggiungere, attraver
so il metodo democratico, determinati fini, 
ma non deve creare fratture nel potere giu
diziario poiché questo significherebbe il 
crollo della giustizia. 

Si è già detto nella nostra Commissione 
che il disegno di legge Breganze non vuol 
essere un provvedimento eliminatorio del 
principio della selezione creando la pro
gressione di funzioni attraverso la sempli
ce anzianità; il disegno di legge Breganze 
era soprattutto destinato — e lo è anco
ra — ad evitare due gravi inconvenienti: 
primo, che si tenga conto, per la selezione 
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della magistratura, solo di determinati ti
toli, riferiti ad un altrettanto determi
nato periodo; secondo, che il giudizio ven
ga dato da organi i quali, non essendo pros
simi al luogo dove il magistrato svolge la 
sua attività e non avendone quindi una 
compiuta conoscenza, debbono per forza 
servirsi della nuda e formale espressione di 
titoli presentati, costituiti da sentenze o da 
requisitorie, senza poter esprimere un giu
dizio completo sulla personalità del magi
strato medesimo. Bisogna perciò evitare 
che si ripeta ciò che è avvenuto in passato 
in qualche sede, dove si è giunti addirittu
ra al rovesciamento della situazione negan
do, in sede di Consiglio giudiziario, la pos
sibilità di esaminare, tra i titoli del magi
strato, le sentenze e le requisitorie; il che 
vuol dire non aver compreso né lo spirito 
né la lettera della legge Breganze. 

Vi è un altro punto-, che è stato ricordato 
dall'onorevole estensore e che mi trova pie
namente concorde. Il potere giudiziario, co
me tale, non si concilia con la possibilità di 
agitazioni sindacali, proprio per la necessa
ria funzione di continuità della giustizia. È 
però anche giusto che per l'elevatezza della 
funzione ed anche per invitare a tale altissi
ma missione i giovani meglio preparati, il 
trattamento economico sia conforme alle esi
genze della funzione stessa. 

Certo, bisogna osservare il senso delle 
proporzioni. Non si può esagerare in ecces
so, altrimenti se non scioperano i magistra
ti scioperano i funzionari pubblici, i quali, 
non avendo l'esercizio sovrano del potere, 
possono farlo in virtù della Costituzione. 
Neanche chi vi parla, del resto, è d'accor
do sull'appiattimento assoluto delle retri
buzioni, poiché esso vorrebbe dire negare 
il principio della selezione che è stato pre
visto non solo dalla Carta costituzionale 
ma anche, come dicevo dianzi, dalla legge 
Breganze, ed è connaturale al progresso dal
la stessa società, nella quale deve emergere 
non il raccomandato, bensì chi si è formato, 
ha conservato ed ha saputo migliorare, una 
preparazione idonea allo svolgimento di 
compiti elevati. Non si può porre dunque il 
magistrato, che è un uomo anche lui, nella 
condizione di scegliere con parità di tratta-
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mento, tra situazioni più comode e quella, 
ad esempio, di dirigente dell'Ufficio istruzio
ne dei processi penali di un grande centro 
urbano. 

Tutto questo porterebbe ad uno sconvol
gimento dell'ordine naturale del progresso: 
a situazioni che, a mio avviso, non sono ac
cettabili. Dobbiamo dunque scegliere: vo
gliamo, come avviene in taluni Paesi, i ma
gistrati indipendenti grado per grado, set
tore per settore, funzione per funzione? Al
lora dobbiamo creare un ordine giudiziario 
diverso da quello che è previsto dalla no
stra Costituzione e dall'attuale ordinamento. 

Se invece noi intendiamo conservare que
st'ordine attraverso ad un passaggio di fun
zioni allora è chiaro che, sia agli effetti del
la retribuzione, sia a quelli della rappresen
tanza nel Consiglio superiore non è possibile 
dimenticare luna o l'altra delle categorie 
che fanno parte del complesso della magi
stratura. 

Per quanto concerne il personale delle se
greterie e delle cancellerie giudiziarie sono 
d'accordo che bisogna cercare, per quanto 
possibile, di rivalutare l'esercizio di queste 
funzioni che sono estremamente delicate. 

Noi ci auguriamo che i mezzi meccanici, 
entrando nelle aule di giustizia, riescano ad 
evitare taluni inconvenienti relativi, soprat
tutto, alla redazione dei verbali particolar
mente quando non si tratta di redazione ma
teriale, ma di interpretazione delle dichiara
zioni dell'imputato o dei testimoni da parte 
del cancelliere. 

I cancellieri sono ufficiali pubblici che, 
ripeto, assolvono funzioni particolarmente 
delicate e ad essi, tra l'altro, dovrebbe esse
re dato un trattamento economico ed un or
ganico conformi al loro stato. 

Infine auspichiamo la riforma dei Codici. 
Ci rendiamo conto che nella presente legi

slatura non sarebbe stato possibile arriva
re alla riforma completa dei Codici e dobbia
mo dare atto al Governo che, pur tra molte j 
difficoltà, talune tra le riforme più urgenti 
che sono state proposte sono state ap
provate. Non le elencherò perchè ad esse 
ha fatto esplicito riferimento il senatore \ 
Poèt nel suo parere. 

Comunque, il Codice penale deve essere 
riformato non solo perchè contiene alcuni 
istituti ormai sorpassati da un punto di vi
sta generale, ma anche perchè molte sue nor
me fanno riferimento ad un regime che non 
rappresenta il pensiero e la coscienza na
zionale. 

Per il Codice civile sono stati ricordati 
i problemi relativi al diritto di famiglia; una 
riforma importante è stata varata (l'adozio
ne speciale) ma auspichiamo che venga ap
provata anche l'altra riforma del diritto di 
famiglia che è non è meno importante so
prattutto per quanto riguarda i rapporti 
tra i coniugi, la filiazione e talune altre 
questioni assai delicate che rappresentano 
nel complesso l'espressione di una volontà 
del Parlamento, del Governo e della maggio
ranza, sicuramente apprezzata da larga par
te dell'opinione pubblica. 

Con la cautela e la finezza che lo distin
gue il senatore Poèt ha accennato anche 
alla questione del divorzio; essa non fa par
te del programma di Governo ed il relato
re ne ha parlato come espressione di una 
iniziativa parlamentare sulla quale non ha 
però espresso un parere sostanziale. Non 
lo farò nemmeno io anche se è a tutti noto 
come la pensi il mio partito al riguardo; 
comunque, in ossequio al principio di li
bertà che tutti intendiamo rispettare, è ov
vio che anche in questo caso dovrà essere 
applicato il principio democratico della 
maggioranza, e contestualmente dovranno 
essere tenuti presenti gli accordi e i pro
grammi concordemente proposti a nome 
della maggioranza che ha, su di un piano 
di leale collaborazione, la responsabilità del 
Governo. 

Auspichiamo, inoltre, una riforma del di
ritto processuale civile e penale, tenuto 
presente che nel processo civile sopravvi
vono talune garanzie formali delle quali 
non si avverte più la necessità; si tratta di 
norme antiche, sorpassate che appesanti-
scono inutilmente il Codice di rito. L'elimi
nazione di tali norme renderà più sollecita 
la giustizia. Per le piccole cause, si dovrà 
in sede di competenza pretoria e del conci
liatore agevolare l'oralità creando sezioni 
apposite in grado di decidere in brevissimo 
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tempo in ordine a controversie di facile so
luzione. 

Per quanto riguarda la riforma del Codi
ce processuale penale si tratta, innanzitut
to, di fare una scelta tra il sistema inquisi
torio e quello accusatorio. 

Personalmente, non avrei difficoltà ad 
accedere al secondo sistema; ritengo tut
tavia che sia un poco azzardato pensare di 
poter adottare in toto certi procedimenti 
accusatori che vigono in Stati di oltre ocea
no dove il colpo a sorpresa del pubblico 
ministero o del difensore decide in pochi se
condi del destino di un uomo. Ciò non mi 
pare si adatti alle tradizioni di un Paese 
come il nostro in cui la coscienza della giu
stizia è strettamente collegata alla inizia
tiva del giudice. 

Sarà dunque opportuno, se si parlerà di 
una riforma nel senso di passaggio dal si
stema inquisitorio a quello accusatorio, te
nere presente questo principio che mi pare 
di fondamentale importanza. 

Ma queste innovazioni comporteranno, ne
cessariamente, la riforma dell'ordinamento 
giudiziario sulla quale non mi soffermo 
perchè si tratta di un problema da tutti av
vertito anche in relazione alle riforme par
ziali che già sono state attuate. 

Concordo circa i provvedimenti diretti a 
migliorare qualitativamente il settore del
l'esercizio professionale e quello del nota
riato. In questo campo, nessuno è più com
petente del senatore Poèt che esercita que
sta nobilissima professione; a lui diciamo 
che essa tanto più si eleverà quanto più il 
notaio si sforzerà di essere oltre che l'in
terprete della volontà delle parti, anche un 
esperto e saggio consulente preoccupato di 
indicare alle parti stesse quelle che sono 
le conseguenze della stipulazione di un de
terminato negozio giuridico, così come al 
difensore incombe l'obbligo di informare il 
patrocinato circa l'esito della lite. 

Concludendo, onorevole Ministro, mi as
socio alla proposta del relatore di espri
mere parere favorevole sullo stato di previ
sione della spesa del Ministero di grazia e 
giustizia e mi auguro che sempre più e me
glio si possa fare in questo settore perchè 
dalla retta e sollecita amministrazione del

la giustizia derivino l'ordine nello Stato e la 
pacifica convivenza sociale dei cittadini. 

T E S S I T O R I . La relazione del sena
tore Poèt, come ha sottolineato nel suo in
tervento anche il senatore Ajroldi, ha per
fettamente inquadrato la situazione in cui 
oggi si trova l'Amministrazione della giusti
zia nel nostro Paese ed ha messo in rilievo, 
ancora una volta, un elemento cui sento pur
troppo far riferimento da venti anni: i fondi 
a disposizione del Ministero di grazia e giu
stizia sono scarsi, sono insufficienti. 

Altri rilievi, forse più in sordina, sono sta
ti fatti circa l'andamento dell'amministrazio
ne giudiziaria, andamento spiegabile e scusa
bile con il fatto che, mancando di mezzi, il 
Ministero non può avere a sua disposizione 
tutti quegli strumenti necessari, anzi indi
spensabili, per rendere le procedure più sol
lecite. 

Dico francamente che ero sul punto di non 
chiedere la parola, signor Presidente, perchè 
in occasione della discussione annuale dei 
bilanci si è sempre costretti a ripetere le 
stesse cose con il doloroso scetticismo di sa
pere che nella condizione attuale del bilancio 
statale difficilmente si potrà sperare in mo
dificazioni sostanziali; tuttavia, per la spe
ranza nel futuro che vive in ciascuno di noi, 
porterò anche io il mio contributo a questa 
discussione per quel che mi consente la mia 
modesta esperienza. 

Brevemente, mi soffermerò pertanto su tre 
problemi in particolare: il diritto di sciope
ro dei magistrati, la politica di prevenzione 
della delinquenza, il problema del reinseri
mento dei dimessi dal carcere nella vita ci
vile. 

In ordine al primo punto devo constatare 
con vivo dispiacere che tutta la stampa, an
che quella che per definizione dovrebbe es
sere dichiarata difenditrice dell'ordine costi-
tuito, quando affronta il problema dell'am
ministrazione giudiziaria pare si diletti a dif
famare la magistratura. 

Considerate le condizioni in cui spesso i 
magistrati si trovano ad operare bisogna ri
conoscere, invece, che il funzionamento della 
giustizia è superiore ad ogni elogio e lo dico 
per esperienza personale in quanto, fino a 
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poco tempo fa, ho esercitato la professione 
dell'avvocato e, trovandomi quotidianamen
te a contatto con i magistrati, mi sono reso 
conto di quanto ingiusto sia lo stillicidio dif
famatorio cui questa categoria viene sotto
posta. 

I magistrati, infatti, pure essendo insuffi
cienti come numero, pure non avendo a di
sposizione i mezzi che la loro professione 
richiede, riescono ad espletare un enorme 
cumulo di lavoro e rendono possibile, per 
quanto sta in loro, l'ordinata amministra
zione della giustizia. 

Per quanto riguarda in particolare il dirit
to di sciopero dei magistrati, ricorderò che 
più di una volta, nell'Aula del Senato, ho 
sollevato la questione della necessità politica 
di uscire dalla situazione statica nella quale 
da venti anni ci si trova; mentre continua
mente si chiede che le norme costituzionali 
abbiano le loro leggi di attuazione non si è 
ancora riusciti neanche a tentare di esamina
re un disegno di legge relativo all'attuazione 
degli articoli 39 e 40 della Costituzione. 

Dico subito, senza affrontare a fondo il 
tema che richiederebbe ben altra lunghezza 
di discorso, che il diritto di sciopero non 
può essere contestato, a mio avviso, nem
meno ai magistrati ma, piuttosto, deve es
sere ben disciplinato. 

La disciplina dovrebbe tener presenti tut
te le categorie dei dipendenti pubblici che 
possono, in ipotesi, esercitare il diritto di 
sciopero perchè, come ripetutamente ho già 
detto, in uno Stato civile e democratico co
me il nostro non è pensabile l'esercizio in
discriminato ed indisciplinato, da parte dei 
suoi dipendenti, di un'arma potente come lo 
sciopero che è in grado di paralizzare l'inte
ra vita sociale della Nazione. 

Pertanto, con tutto il rispetto per le opi
nioni autorevolissime diverse dalla mia, non 
sono d'avviso che possa essere negato ai 
magistrati il diritto di sciopero; piuttosto, 
quel diritto deve essere disciplinato in mo
do diverso, più rigoroso ed ordinato nei con
fronti di tutti i dipendenti pubblici. 

Per quanto concerne la politica di preven
zione della delinquenza, si dovrebbe porre, 
in via preliminare, un problema di compe
tenze ministeriali; bisognerebbe cioè stabili

re fin dove arriva la competenza del Mini
stero dell'interno in questa materia e dove 
si ferma la competenza del Ministero di 
grazia e giustizia. 

Si tratta di una materia che dovrebbe es
sere disciplinata dal momento che, sia il pro
blema della prevenzione, sia quello del rein
serimento dei dimessi dal carcere nel ciclo 
produttivo e sociale, sono diventati talmente 
attuali che l'opinione pubblica più qualifica
ta richiede che siano risolti o avviati ad una 
soluzione. 

Dicevo, dunque, che in via preliminare do
vrebbe essere esaminato il problema delle 
competenze, e questo non perchè il Ministero 
di grazia e giustizia sia stato svuotato con 
la norma costituzionale — così come è stato 
svuotato con la creazione del terzo potere — 
ma perchè da esso si esige un'attività per la 
quale gli mancano i mezzi; mentre a me 
pare che mezzi notevoli abbia a sua dispo
sizione il Ministero dell'interno sotto la vo
ce generale di pubblica assistenza. Il proble
ma è indubbiamente molto vasto, ma, ripe
to, dovrebbe essere esaminato anche ai fini 
di poter fare al Ministero dell'interno, e quin
di al Tesoro, un discorso pratico per la di
visione dei mezzi indispensabili per poter 
svolgere questa attività, che finora si è li
mitata ad un'esercitazione puramente acca
demica perchè, in linea pratica, per la pre
venzione della delinquenza senza mezzi ben 
poco si può fare. 

Il reinserimento dei dimessi dal carcere 
nella vita civile è un problema, a mio avviso, 
molto complesso. Il senatore Poèt lo ha lu
meggiato con alcune pennellate che non pos
sono non essere sottoscritte, ma che indub
biamente sono di carattere generico. Reinse
rire il pregiudicato nella vita civile significa 
fare il discorso agli imprenditori, ma non 
solo agli imprenditori privati, bensì anche 
all'imprenditore pubblico, il quale, oggi, si 
dice che rappresenti il 50-60 per cento dell'at
tività imprenditoriale nel nostro Paese. 

Bisognerebbe, inoltre, rivedere l'istituto 
che dà origine alla psicologia del pregiudi
cato, davanti al quale si chiudono tutte le 
porte, cioè l'istituto dei precedenti penali di 
cui parla il nostro Codice penale. Come si 
può pretendere dall'opinione pubblica che al-
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larghi le braccia a chi esce dal carcere quan
do il legislatore ha creato tutto un sistema 
in base al quale il pregiudicato, presentan
dosi davanti al giudice, si trova in una situa
zione giuridica diversa rispetto a chi non è 
pregiudicato? 

I precedenti penali, che sono definiti nelle 
varie forme di recidiva, ormai sono dive
nuti un dogma intoccabile. Tutti noi avvoca
ti ci siamo trovati con dolore di fronte al
l'applicazione — così come il Codice esige — 
puramente meccanica dell'istituto della reci
diva, quando al cittadino non fu potuta ap
plicare la sospensione della pena perchè 25-
30 anni prima risultava essere stato condan
nato per un furtarello campestre. Coirne vo
lete, allora, che l'imprenditore privato non 
ne tenga conto? 

II problema, pertanto, a mio avviso, va 
prospettato in questi termini: è necessario 
prevedere che l'istituto della recidiva — che 
per la maggior parte dei tribunali, in sede 
penale, preclude anche l'applicazione delle 
attenuanti generiche — perda la sua mecca
nicità di applicazione e diventi più elastico. 
Se è vero che anche nel campo della giusti
zia penale può essere applicato quel che i 
medici dicono delle malattie fisiche, cioè che 
non ci sono malattie ma ci sono malati, al
lora anche nella giustizia punitiva bisogna 
tener conto del fatto che non ci sono delitti 
ma ci sono delinquenti. Il magistrato, quindi, 
dovrebbe ricercare la personalità del reo al 
fine di esercitare la sua facoltà in ordine 
all'istituto della recidiva. 

Faccio questo discorso perchè sono forte
mente scettico di fronte al continuo parla
re che si fa del reinserimento del reo nel 
mondo del lavoro in quanto, pur essendo un 
ottimo scopo, continua ad essere una meta 
lontana finché rimane questa concezione del
la giustizia penale, fino a quando, soprat
tutto, rimane l'attuale normativa in tema di 
recidiva. Non ci si può meravigliare, pertan
to, se il cittadino comune, quando vuole af
fermare di essere un perfetto galantuomo ed 
un onesto cittadino, dice di non essere mai 
stato in tribunale nemmeno come testimo
ne; quasi che l'adempiere un ufficio così al
to e doveroso come quello del dichiarare 
la verità rappresenti un inizio di contamina-
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zione della propria onestà. E questa psicolo
gia l'abbiamo creata proprio noi legislatori! 

Per risolvere il problema, quindi, ci vuole 
una visione diversa, una visione che punti 
innanzitutto su una modificazione della co
scienza pubblica; mentre, da un altro lato, 
lo Sitato, noi come legislatori e in genere tut
ti quelli che studiano questi problemi non 
possono continuare a pontificare con queste 
formule che, in sostanza, non dicono nulla. 

Vorrei pregare, pertanto, il senatore Poèt 
di aggiungere nella sua relazione, se è possi
bile, un solo periodo per indicare questo 
concetto, cioè per dire che il problema del 
reinserimento nella società dei già condanna
ti non è soltanto un problema di mezzi, ma 
è un problema che allarga le proprie radici 
e va a finire — come ho già detto — al Codi
ce penale. Bisogna poi dire apertamente che 
non tutti i condannati sono recuperabili. 

Il « Messaggero » di questa mattina, ad 
esempio, in terza pagina, ultima colonna, 
pubblica un articolo piuttosto interessante: 
si parla del caso del direttore del peniten
ziario di Porto Azzurro e, fra l'altro, si dice 
che detto direttore, appena insediato, trovò 
sul suo tavolo un biglietto anonimo nel qua
le si diceva: « Se ti fai vedere nel cortile, solo 
e disarmato nelle ore di aria, ti facciamo la 
pelle ». Ho citato questo episodio soltanto 
per far rilevare come sia inutile pensare di 
recuperare persone di questo genere. Il recu
pero di questa gente può avvenire soltanto 
nel senso che, mantenendosi la privazione 
della libertà, si può tentare di avviarli a de
terminati lavori nelle colonie agricole, con 
la sorveglianza che in questi casi si esige. 

Il reinserimento dei detenuti nella vita ci
vile comporta tutto quello che vi ho detto; 
e inoltre la modificazione del sistema di re
clutamento di coloro che nelle carceri deb
bono essere i custodi, i maestri e gli educa
tori dei detenuti. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Tengo a sottolineare, senatore Tessitori, che 
in questo settore vi è stato un netto miglio
ramento. Gli agenti di custodia fanno un cor
so speciale prima di iniziare ad esplicare le 
loro funzioni e vengono orientati nel senso di 
non fare gli aguzzini. Come ella, però, coni-



Senato della Repubblica — 26 — IV Legislatura - 2394-A - Res. V 

BILANCIO DELLO STATO 1968 2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

prenderà, vi sono dei limiti umani che non 
possono essere superati. 

T E S S I T O R I . Il mio discorso si ri
feriva soprattutto alla categoria dei direttori 
delle carceri. A Udine, per esempio, noi ab
biamo un ottimo direttore il quale ha saputo 
trasfondere la sua passione, vorrei dire mis
sionaria, anche negli agenti di custodia e 
questo, naturalmente ha creato un'atmo
sfera del tutto diversa da quella che abitual
mente si trova nelle carceri. Per arrivare 
alla perfezione, tuttavia, è evidente che il 
cammino è ancora molto lungo. 

Queste sono le poche cose che desideravo 
dire. Per il resto, non posso che aderire alle 
considerazioni che sono state fatte nella sua 
relazione dal senatore Poèt. 

K U N T Z E . Signor Presidente, onore
voli senatori, aderendo alla preghiera così 
cortesemente rivoltaci dal nostro Presidente, 
mi limiterò a fare soltanto alcune brevi con
siderazioni. 

Desidero dire, innanzitutto, che anche noi 
dell'opposizione possiamo senz'altro condivi
dere gran parte delle osservazioni fatte dal
l'onorevole relatore, al quale voglio rinno
vare la mia ammirazione per la sua validissi
ma fatica, ammirazione che del resto avevo 
già espresso in forma diretta e personale. Mi 
consenta, però, il senatore Poèt di fare il se
guente rilievo: la sua è una relazione pro
fondamente critica, nella quale si pongono 
chiaramente in evidenza molte delle defi
cienze che affliggono ormai da anni, anzi da 
parecchi decenni, la nostra amministrazione 
della giustizia. Da ciò, però, deriva — a mio 
avviso — uno squilibrio nella relazione me
desima perchè, dopo una così imponente 
mole di rilievi critici, sarebbe stato logico 
pensare che nelle conclusioni il relatore fos
se pervenuto ad un parere contrario all'ap
provazione del bilancio. 

Dico questo, onorevoli colleghi, non per 
uno spirito polemico, ma unicamente per
chè credo che effettivamente — e non vor
rei ripetere cose già dette, che credo siano 
unanimemente condivise — il bilancio del 
Ministero della giustizia sia quello che, ogni 
anno, viene giudicato da tutti i settori della 

nostra Commissione e dell'Assemblea come 
un bilancio insufficiente a far fronte alle 
esigenze della giustizia, la quale ha quella 
importanza che esattamente il nostro rela
tore ha posto in rilievo. Ma quello che è più 
grave, onorevoli senatori, è l'inversione del
la tendenza che si è avuta in questi ultimi 
anni: cioè, mentre negli ultimi anni — non 
dico per merito nostro o soltanto per le 
pressioni che noi abbiamo potuto eserci
tare, ma anche per merito dei vari Ministri 
che si sono avvicendati a questo Dicastero 
che, per la loro stessa funzione, hanno una 
maggiore capacità di approfondire i proble
mi della giustizia — si era visto un sia pur 
timido tentativo di aumentare i fondi a di
sposizione del bilancio della Giustizia, ades
so invece assistiamo — come ho già detto — 
ad un'inversione di tale tendenza. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Non bisogna dimenticare che somme note
volissime sono state destinate al settore del
l'istruzione. Quando si fanno considerazioni 
di questo genere è necessario sempre fare 
un rapporto perchè, come giustamente è sta
to osservato, non si può in ogni sede la
mentarsi della scarsa disponibilità dei fondi. 
Bisogna fare le somme e, quando ci accor
giamo che il bilancio della Giustizia non è 
aumentato al pari di altri bilanci, cioè non 
è aumentato nel complesso ma anzi è dimi
nuito come percentuale, bisogna conside
rare che tale disparità, in questi ultimi bi
lanci, è frutto soprattutto dell'imponente 
mole di mezzi che è stata dedicata al settore 
della pubblica istruzione, su richiesta di 
tutte le parti politiche, ritengo. 

K U N T Z E . Mi rendo perfettamente 
conto di questo, onorevole Ministro, vorrei 
però augurarmi che arrivi il tempo in cui 
anche per il Dicastero della giustizia si sen
ta la necessità urgente della esigenza di met
tere a disposizione quei fondi che sono in
dispensabili per andare avanti. Se la situa
zione finanziaria dell'Amministrazione della 
giustizia resta quella attuale, è inutile che 
si levino poi da tutte le parti proteste per 
la crisi della giustizia, per le deficienze che 
si rilevano in questo o in quel settore: è 
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evidente infatti che se il Ministero non ha 
a disposizione quei mezzi che sono indispen
sabili per il funzionamento dei suoi servizi 
l'amministrazione della giustizia procederà 
stentatamente a causa di quelle carenze che 
noi tutti deploriamo. 

E questo si verifica senza che se ne possa 
addossare la colpa alla categoria dei magi
strati e dei funzionari che — come è stato 
già rilevato — prestano lodevolmente il loro 
servizio nei limiti delle possibilità e dei mez
zi posti a loro disposizione: e parlando di 
mezzi non mi riferisco evidentemente sol
tanto ai mezzi strumentali o di carattere 
meccanico, ma anche a quelli di carattere 
legislativo. Se continueremo a dare alla ma
gistratura degli strumenti legislativi invec
chiati, superati, non rispondenti ai princìpi 
della nostra Costituzione è chiaro che il 
magistrato non potendo fare altro che ap
plicare la legge vigente renderà una giusti
zia relativa, non rispondente alle esigenze 
odierne. 

Non intendo soffermarmi ulteriormente 
su questo argomento trattandosi di una do
glianza che si ripete ormai ogni anno, ma 
che purtroppo — come ebbi a dire già altra 
volta — è una vox clamantis in deserto: per 
quanto noi protestiamo, infatti, mentre al
tri Dicasteri, sia pure per giustissime esigen
ze che possono essere da tutti condivise, rie
scono ad ottenere qualcosa, il Ministero del
la giustizia non riesce mai ad ottenere nulla 
o per lo meno riesce ad ottenere molto me
no anche a causa di quella incertezza nelle 
competenze alla quale faceva poc'anzi rife
rimento il senatore Tessitori in relazione al
la voce « Assistenza pubblica » prevista nel 
bilancio del Ministero dell'interno che do
vrebbe far fronte anche a certe iniziative 
di prevenzione che dovrebbero invece essere 
di stretta competenza del Ministero di gra
zia e giustizia. 

Mi dichiaro quindi pienamente d'accordo 
con le considerazioni fatte dal senatore Tes
sitori sul problema dei reinserimento degli 
ex-detenuti nella vita sociale. A questo pro
posito vorrei ricordare che in occasione del
la discussione del disegno di legge d'inizia
tiva parlamentare relativo alla riforma del
l'istituto della recidiva ebbi a proporre — 
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non ricordo se in modo formale — un emen
damento affinchè si tenesse conto della ne
cessità di attribuire al giudice la facoltà di 
dichiarare o meno la recidiva considerate 
tutte quelle circostanze di carattere sogget
tivo ed oggettivo che sono sommariamente 
elencate nell'articolo 133 del Codice penale, 
il che avrebbe portato alla modificazione 
della recidiva stessa nel senso di farne un 
istituto non tanto di carattere oggettivo, ma 
soprattutto di carattere soggettivo o per lo 
meno di carattere oggettivo e soggettivo in
sieme. Mi fu però obiettato che questo avreb
be rivoluzionato il sistema della recidiva che 
è una aggravante di carattere oggettivo e 
non soggettivo e che per quanto potessero 
essere apprezzabili quelle mie proposte sa
rebbe stato bene rimandarle — come spesso 
si dice — ad una riforma generale del Co
dice penale. L'istituto pertanto è rimasto 

I quello che era: ora è chiaro che la recidiva 
costituisce per colui il quale viene condan-

I nato con una aggravante di questa natura 
I una remora che trova nel Codice stesso un 
I impedimento al reinserimento del condan-
! nato nella vita sociale. Quando si parla di 
| reinserimento — come rilevava giustamente 

il senatore Tessitori — non bisogna fare ri
ferimento soltanto all'imprenditore privato, 

I ma anche all'imprenditore pubblico: non 
I può pretendere infatti lo Stato che l'impren

ditore privato assuma in servizio un pre
giudicato se esso stesso gli nega il diritto 
al lavoro ed al reinserimento nella vita ci
vile. 

Detto questo, onorevoli colleghi, debbo 
rammaricarmi per il fatto, del resto già ri
levato nella relazione del senatore Poèt, che 
l'importo dei fondi destinati all'assistenza 
ai dimessi dagli istituti di prevenzione e di 
pena non ha avuto alcun incremento, per 
cui rimane di 300 milioni. Ora è chiaro che 
si tratta di una somma irrisoria: starei qua-

I si per dire che è una cifra simbolica, poiché 
I chiunque tra noi abbia fatto parte di un 

Consiglio di patronato — ed io ho avuto ap-
I punto l'onore di farne parte — sa che le 
| assegnazioni per venire incontro alle fami

glie dei carcerati ed ai dimessi dal carcere 
i sono talmente esigue da ridurre i sussidi a 

delle vere e proprie elemosine; ragione per 
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cui sarebbe stato opportuno che il relativo 
stanziamento fosse stato non dico ampliato 
largamente ma almeno incrementato, in mo
do da dimostrare almeno una buona volontà 
per quanto riguarda questo settore. 

Si è poi parlato di riforma dei Codici. Ora, 
è già stato approvato in sede referente il 
disegno di legge delega per la riforma del 
Codice di procedura penale; e la questione 
della scelta tra procedimento inquisitorio e 
procedimento accusatorio, se permane in
dubbiamente come problema di carattere 
teorico e politico, mi sembra che in quella 
sede sia stato superato con un compromesso 
,che in sostanza non pecetta né l'uno né 
l'altro. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Perchè lei applicherebbe l'uno o l'altro in 
modo puro? 

K U N T Z E . In sede di esame del di
segno di legge avremo modo di esporre le 
nostre opinioni. Posso indubbiamente dirle 
sin da ora — l'ho del resto già dichiarato 
altre volte e non ho alcuna difficoltà a con
fermarlo — che siamo favorevoli, da parte 
nostra, al sistema accusatorio, il quale im
porta però le necessarie modifiche di taluni 
istituti, compreso quello del pubblico mi
nistero. 

Per quanto riguarda il Codice civile, il 
relatore ci ha informati — ma ne eravamo 
già a conoscenza — dell'esistenza di un pa
rere emesso dall'apposita Commissione mi
nisteriale, la quale sta svolgendo i suoi la
vori sulla base di questionari rimessile da 
parte di organi della magistratura, di uni
versità e di organi tecnici particolarmente 
qualificati. 

R E A L E , Ministro di grazia egiustizia. 
Vorrei fare una rettifica, in un certo senso, 
di fatto, ad un'affermazione che credo bene
vola pronunciata dal senatore Poèt circa il 
Ministero di grazia e giustizia. 

Non esiste, in questo momento, una Com
missione che stia lavorando all'elaborazione 
del nuovo Codice di procedura civile; esiste, 
ed a questo si riferiva la notizia fornita dal 
senatore Poèt, un'indagine in corso di svol

gimento da parte di una sezione nazionale 
del Consiglio nazionale delle ricerche. Si trat
ta di un'indagine in materia di diritto com
parato, che vorrei definire ad adiuvandum in 
quanto non incide direttamente sulla ri
forma. 

La situazione, ed io tengo a precisare le 
cose nella loro portata, sta in questi termi
ni: come sapete, il questionario era stato 
preparato proprio per evitare che, come al 
solito, si evadesse per la tangente delle enun
ciazioni generali. Infatti, come la Commis
sione sa, vi è una grande discordanza circa i 
princìpi che dovrebbero presiedere alla ri
forma del Codice di procedura civile. Dianzi 
il senatore Ajroldi ricordava la sua preferen
za per l'oralità; ed esistono altresì notevoli 
tendenze, anche nell'ambito parlamentare — 
il precedente Presidente di questa Commis
sione ne è un autorevole esponente — per il 
ritorno non solo al procedimento sommario, 
ma al procedimento formale. 

Ora, poiché si deve giungere a determinate 
scelte politiche da proporre in Parlamento, 
io avevo reperito una di quelle soluzioni che 
il senatore Kuntze chiamerebbe compromis
sorie, relativa al modo e al momento in cui 
attualmente il giudice istruttore si intro
duce nel processo civile. Infatti questi deve 
partecipare al procedimento non per sta
bilirne una serie di rinvìi, ma con una co
noscenza della causa tale da permetterne il 
rapido corso, ed in tal senso avrei appunto 
studiato una soluzione, per cui sarei già in 
grado di redigere uno schema di disegno di 
legge analogo a quello presentato per il Co
dice di procedura penale, però con una de
lega contenente princìpi e criteri talmente 
analitici da disegnare il nuovo tipo di pro
cesso civile in quei termini che sono già noti. 
Mi sono però arrestato in quanto un dise
gno di legge che avrebbe scarsissime pro
babilità di essere esaminato persino dal Con
siglio dei ministri, non ne avrebbe certo 
nessuna di essere esaminato dalle Camere 
prima dello scadere della legislatura, ed a 
me piace agire seriamente, lasciando sem
mai al mio successore il compito di utiliz
zare il risultato dei nostri lavori. Se mi riu
scirà, e spero di riuscirvi, farò pubblicare 
un riassunto di tali risultati. 
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K U N T Z E . Poiché lei è stato così 
cortese nel fornirci questo chiarimento, vor
rei farle osservare che sia nella nota preli
minare sia nella relazione Poèt si afferma 
che il questionario sarebbe stato inviato 
agli organi cui ho dianzi accennato, tra i 
quali « organi tecnicamente qualificati ». 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Si tratta dei sindacati. Infatti, quando an
nunciai alla Commissione della Camera la 
presentazione del questionario, mi fu giu
stamente fatto osservare dalla sua parte po
litica che, essendo implicato anche il pro
cesso nel campo del lavoro, era necessario 
sentire anche le associazioni sindacali dei 
lavoratori e dei datori di lavoro; cosa che 
abbiamo fatto, aggiungendovi anche il Con
siglio nazionale dell'economia e del lavoro. 

K U N T Z E . Debbo però deplorare il 
fatto che non siano stati sentiti, almeno che 
io sappia, i Consigli degli ordini forensi. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Il questionario è stato inviato anche ad essi, 
e ne abbiamo ricevuto alcune pregevoli re
lazioni. 

K U N T Z E . Sarebbe allora bene che 
il relatore ne facesse menzione nel parere, 
per completare il quadrQ degli organi inve
stiti dell'esame della questione. 

Venendo ora alla disparità di pareri circa 
i criteri da adottare nella riforma del Co
dice di procedura civile, era evidente che 
ciò si sarebbe verificato. 

Del resto i dissensi, nella dottrina, sono 
vastissimi; ci sono i sostenitori del giudice 
istruttore come ci sono i fautori di un ri
torno ad una procedura che, per la verità, 
non ha dato cattiva prova anche per quanto 
riguarda la celerità del procedimento. 

Al senatore Ajroldi vorrei dire che io sarei 
favorevole al mantenimento del giudice 
istruttore ed all'oralità del procedimento 
qualora, però, il procedimento fosse effet
tivamente orale perchè, così come esso oggi 
si svolge, non è altro che una reciproca 
« presa in giro » tra avvocati e giudice istrut
tore. 

L'oralità dei procedimenti, ripeto, sareb
be veramente un progresso se fosse accom
pagnata da quelli che erano i princìpi ispi
ratori della riforma precedente: obbligare 
l'attore a presentare subito tutte le sue ri
chieste ed obbligare il convenuto a far pre
senti subito tutte le sue eccezioni. 

È chiaro che qualche inconveniente si po
trà sempre verificare per cui un procedimen
to potrà subire dei ritardi, ma ritengo che 
mai si ripeterebbero le attuali lungaggini. 

Mi rendo conto delle difficoltà in cui si 
trova lo stesso Ministro nell'operare una 
scelta; i dissensi, ripeto, sono profondi ed 
hanno larga ripercussione sia nelle dottri
na che nella magistratura e negli organi fo
rensi, ma una decisione bisogna pure pren
derla, signor Ministro, anche se oramai non 
sarà possibile farlo nello scorcio di questa 
legislatura. 

Rimane comunque fermo il mio invito al
l'attuale Ministro di grazia e giustizia o a 
quello che gli succederà affinchè, al più pre
sto possibile, la riforma dei Codici sia por
tata avanti seguendo un criterio di priorità 
rispetto ad ogni altra riforma parziale o a 
leggi che, spesso, non hanno il pregio di es
sere veramente qualificanti sia per il Parla
mento sia per la materia di cui si occupano. 

Credo che un cenno particolare vada fatto 
in ordine alla riforma del Codice penale poi
ché si tratta di un problema particolarmente 
sentito; in effetti, vige ancora oggi in Italia 
un Codice penale che si ispira a criteri, a 
princìpi che sono in netto contrasto con la 
nostra Costituzione e con il moderno con
cetto dello Stato democratico. 

Il nostro Codice, infatti, si ispira al prin
cipio dell'autorità dello Stato e non a quello 
della sovranità popolare e da tutto ciò con
segue non solo che una serie di norme ge
nerali siano in contrasto con la Costituzio-
tfie, ma, anche per le parti speciali, vi è 
una serie di istituti che non si adeguano cer
tamente alla odierna realtà sociale. 

Devo dare atto al relatore di aver indi
cato, nella sua esposizione, alcuni dei pro
blemi più vivi e scottanti che riguardano il 
Ministero di grazia e giustizia e, da parte 
mia, auspicavo che taluni disegni di legge di 
riforma parziale venissero approvati in que-
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sta legislatura perchè, effettivamente, rispon
dono ad una esigenza veramente sentita sia 
da parte degli operatori del diritto sia da 
parte di tutti i cittadini i quali, pur non 
avendo nozioni particolari di diritto, avver
tono il contrasto stridente tra le norme vi
genti e la realtà nella quale viviamo. 

Infine, per quanto riguarda la riforma del 
Codice civile, dobbiamo dare atto al Mini
stro Reale di aver predisposto un disegno 
di legge per la riforma del diritto di fami
glia; e certamente si è segnato un passo in 
avanti con la legge sull'adozione speciale an
che se, da parte nostra, abbiamo formulato 
alcune riserve per quanto riguarda certe for
me di procedura che avrebbero potuto es
sere più agili e snelle. 

Per quanto riguarda il diritto di famiglia 
non voglio ora anticipare una discussione 
che, al momento opportuno, amplieremo ed 
approfondiremo; ripeto solamente che ab
biamo preso atto dello sforzo che il Governo 
ha fatto per cercare di introdurre nel Paese 
questa riforma, riforma che — a nostro av
viso — presenta molti limiti e lacune e sulla 
quale formuliamo le nostre riserve ma che, 
ciò nonostante, ha il pregio di aver affron
tato un problema scottante ed attuale. 

Non dirò nulla sul disegno di legge riguar
dante il divorzio; il nostro pensiero in ma
teria è chiaro: lo abbiamo espresso già 
alla Camera dei deputati e lo ripeteremo in 
Senato se questo provvedimento presentato 
dall'onorevole Fortuna giungerà al nostro 
esame. 

Prima di concludere, vorrei brevemente 
intrattenermi su di un argomento toccato, 
sia pure di sfuggita, anche dal senatore Aj-
roldi: il « peculato per distrazione ». Indub
biamente, non si può configurare un pecu
lato di natura colposa così come non si può 
configurare nessun delitto previsto come do
loso come colposo a meno che non ci sia una 
espressa norma di legge; concordo pertanto 
con il senatore Ajroldi nel senso che bisogne
rebbe dare a questo istituto una migliore 
disciplina legislativa, mentre non sarei del 
parere — che non è stato espresso dal colle
ga Ajroldi ma che ha formato oggetto di esa
me da parte di una certa corrente della dot
trina — di sopprimere totalmente questa 

previsione penalistica. In effetti, vi può esse
re — e indubbiamente c'è — il caso del pe
culato per ditrazione dovuto a negligenza o 
a inosservanza della legge e dei regolamenti 
e, quindi, con carattere chiaramente colposo, 
ma vi può anche essere il peculato per di
strazione chiaramente voluto sia pure ma
scherato in maniera più o meno abile e fur
besca. 

Credo, allora, che non sia il caso di arri
vare ad una soppressione di questa previ
sione criminosa. È da augurarsi che essa 
possa avere una migliore disciplina nella 
riforma del Codice penale; ma mi pare, ri
pero, che non sia opportuno arrivare ad una 
completa soppressione della norma. 

Vorrei fare infine, signor Presidente, un 
ultimo accenno alla riforma del Consiglio 
Superiore della magistratura. Il nostro pen
siero in materia è chiaro e lo abbiamo già 
espresso. I disegni di legge presentati dai 
colleghi socialisti su questa materia sono 
ispirati a princìpi che anche noi condividia
mo ed il provvedimento governativo costi
tuisce un po' un compromesso fra le due 
tesi estreme; però debbo rilevare che la 
Commissione giustizia della Camera dei de
putati — nella sua sovranità che nessuno 
può disconoscere — ha completamente svuo
tato di contenuto il disegno di legge d'ini
ziativa governativa, il quale era stato con
cordato fra tutte le parti politiche che par
tecipano alla maggioranza governativa. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Il Governo, infatti, si è impegnato a presen
tare alcuni suoi emendamenti. Il Parlamen
to, ad ogni modo, è sovrano nelle sue de
cisioni. 

K U N T Z E . Noi ci auguriamo, appun
to, che vi sia una resipiscenza da parte della 
Camera dei deputati, perchè altrimenti tan
to varrebbe non farne nulla, lasciando in
variato il sistema attuale, salvo a vedere se 
poi fosse possibile arrivare ad una riforma 
seria e completa dell'istituto. 

Vorrei formulare l'augurio — già espres
so, del resto, dal nostro relatore — che que
sto disegno di legge sia portato avanti nella 
maniera più sollecita, data l'imminente sca-
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denza dei componenti del Consiglio superio
re, che dovrebbe avvenire, se non erro, nel 
prossimo ottobre o, comunque, entro la fine 
di quest'anno. Sarebbe auspicabile, quindi, 
che il sistema di riforma di tale Consiglio 
venisse approvato prima della scadenza del
l'attuale Consiglio superiore. 

Signor Presidente, vi sarebbero ancora 
molte altre osservazioni da fare, ma credo 
che dovrei ripetere cose che già ho avuto 
l'onore di esprimere in altra sede. 

Desidero, in particolare, far presente quan
to sia necessario affrontare con serietà il 
problema dei magistrati, che non è soltanto 
un problema economico, per il quale mi 
pare che siano in corso delle riunioni pres
so il Ministero e sembra che vi sia la spe
ranza di un rapido avvio alla conclusione. 
Vorrei, inoltre, far cenno alla situazione di 
una categoria che è profondamente disa
giata, cioè quella dei funzionari di cancelle
ria, i quali hanno un sistema di avanzamen
to nella carriera che porta ad un blocco to
tale per quanto concerne il passaggio all'ex 
grado ottavo e al grado settimo. In propo
sito, vorrei pregare l'onorevole Ministro di 
portare avanti, con la maggiore concretezza 
possibile e in contatto con la categoria in
teressata, lo studio di questo problema e di 
avviarlo a soluzione perchè si tratta di fun
zionari che, pur essendo degli ausiliari della 
giustizia, sono indispensabili: tutti infatti 
sappiamo che un ufficio giudiziario senza il 
funzionario di cancelleria non funziona e si 
blocca. 

Se poi vi sono degli ostacoli che riflettono 
l'inquadramento di questo problema nel più 
vasto problema del trattamento economico 
di tutti i funzionari dello Stato, non va però 
dimenticato che la carriera dei cancellieri 
è di tipo speciale, perchè tale fu voluta dal 
legislatore, e che per questo motivo merita 
una maggiore attenzione soprattutto al fine 
di un avvio a soluzione dei più gravi pro
blemi che assillano l'Amministrazione della 
giustizia. 

Un ultimo accenno, infine, desidero fare 
alla più modesta categoria di collaboratori 
della giustizia, cioè ai dattilografi. Onore
vole Ministro, so di dire, a questo proposito, 
qualcosa che trova una profonda eco nella 
sua coscienza perchè abbiamo avuto occa

sione di parlarne altre volte ed ella ha già 
espresso il suo pensiero in merito. Perso
nalmente ritengo che mantenere questa ca
tegoria di modesti impiegati, ma tanto pre
ziosi per il retto funzionamento dell'Ammi
nistrazione, nell'attuale condizione di infe
riorità rispetto alle categorie similari di al
tri Dicasteri sia non solo umiliante dal pun
to di vista morale, ma sia addirittura pro
fondamente lesivo degli interessi economici 
della categoria medesima la quale non ha al
cuna possibilità di una sia pure modesta 
carriera. 

Mi permetto, quindi, onorevole Ministro, 
di rivolgermi alla sua cortese attenzione af
finchè anche questo problema sia tenuto 
presente fra quelli che maggiormente debbo
no interessare chi ha a cuore le sorti della 
giustizia. 

Concludendo, signor Presidente e onore
voli colleghi, il mio parere sullo stato di 
previsione della spesa del Ministero di grazia 
e giustizia è sfavorevole per le ragioni che 
ho esposte. Pur dovendo dare atto della pas
sione che ella, onorevole Ministro, ha messo 
nello studio e nell'avvio a soluzione di ta
luni problemi, devo tuttavia lamentare la in
comprensione del Governo nei confronti di 
problemi che non rientrano nella ordinaria 
amministrazione, ma che interessano quello 
che è il fondamento principale di uno Stato 
civile e democratico e cioè l'amministrazio
ne della giustizia. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, il seguito dell'esame dello sta
to di previsione della spesa del Ministero 
di grazia e giustizia è rinviato ad altra se
duta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,45. 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 20 SETTEMBRE 1967 

Presidenza del Presidente FENOALTEA 

La seduta è aperta alle ore 10,20. 

Sono presenti i senatoriG Ajroldi, Alessi, 
Berlingieri, Caroli, Fenoaltea, Gramegna, 
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Gullo, Kuntze, Magliano Giuseppe, Maris, 
Mongelli, Monni, Morvidi, Nicoletti, Pace, 
Pafundi, Pinna, Poèt, Rendina, Sand, Tes
sitori, Tomassini e Venturi. 

Interviene il Ministro di grazia e giustizia 
Reale. 

Bilancio di previsione dello Stato per Fanno 
finanziario 1968 

— Stato di previsione della spesa del Mi
nistero di grazia e giustizia (Tabella 5) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
legge: « Bilancio di previsione dello Stato 
per l'anno finanziario 1968 - Stato di previ
sione della spesa del Ministero di grazia e 
giustizia ». 

Agli onorevoli colleghi che non erano pre
senti alle precedenti sedute ricordo che, a 
norma delle disposizioni transitorie del Re
golamento per l'esame del bilancio di pre
visione, la Commissione deve riunirsi entro 
cinque giorni dalla data del deferimento del 
disegno di legge da parte della Presidenza 
del Senato, ciò che è stato fatto con
vocando la Commissione per il 12 di questo 
mese; il parere deve essere consegnato alla 
Commissione finanze e tesoro entro venti 
giorni dall'assegnazione, il che significa che 
le dovrà pervenire entro sette giorni da og
gi. Ora, in questi sette giorni occorre cal
colare il tempo necessario al relatore desi
gnato, se sarà confermato nella sua qualità, 
per provvedere alla stesura definitiva del 
parere, il tempo per la stampa, e la circo
stanza che la Commissione non potrà tor
nare a riunirsi altre volte sia per il calen
dario parlamentare, sia perchè l'onorevole 
Ministro è chiamato altrove da compiti ine
renti al suo alto ufficio. 

Prego pertanto gli onorevoli colleghi che 
vorranno intervenire nella discussione di te
nere conto di queste considerazioni nella 
durata dell'intervento stesso, l'onorevole re
latore designato perchè si compiaccia di li
mitare all'essenziale la sua replica ed infine 
l'onorevole Ministro perchè voglia rinuncia
re a quella ampiezza ed organicità della sua 

esposizione che è per lui abituale, ma che 
non è oggi materialmente possibile senza 
una ponderata considerazione di insieme di 
tutti gli interventi, ponderata considerazione 
che le circostanze purtroppo impediscono. 

M O N N I . Dato che tutti già conoscia
mo il testo del parere steso dal senatore 
Poèt ritengo che gli si possa senz'altro da
re fin da ora mandato di trasmetterlo alla 
5a Commissione senza necessità di attende
re la fine del dibattito. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, il senatore Poèt è allora con
fermato come estensore del parere sullo sta
to di previsione della spesa del Ministero 
di grazia e giustizia. 

M O R V I D I . Devo dire per la verità 
che le considerazioni preliminari fatte dal
l'onorevole Presidente mi hanno alquanto 
turbato. Vorrei pertanto sapere se il ter
mine da lui posto è un termine perentorio 
o un termine indicatorio. 

P R E S I D E N T E . È un termine sta
bilito dalla Giunta del Regolamento e non 
è in mia facoltà mutarlo. 

M O R V I D I . Ma io desidero semplice
mente sapere se si tratta — ripeto — di 
un termine perentorio o soltanto ordina
torio. 

P R E S I D E N T E . Per noi è peren
torio, non per me. 

M O R V I D I . Ritengo però che per 
quanto questo termine possa essere peren
torio nessuno potrà limitare la durata degli 
interventi. 

P R E S I D E N T E . All'inizio ho sem
plicemente ricordato la necessità di conclu
dere rapidamente la discussione data la 
scarsità del tempo a nostra disposizione, 
ed ho rivolto una preghiera agli onorevoli 
colleghi perchè ne tengano conto. Avevo il 
dovere peraltro di far presente le circo
stanze. 
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M O R V I D I . Il fatto che si tratti sol
tanto di un invito, di una preghiera mi tran-
quilizza. Non intendevo comunque rivolge
re alcun rilievo all'operato del Presidente. 

Onorevole Presidente, onorevole Ministro, 
onorevoli colleghi, la relazione introduttiva 
svolta dal senatore Poèt — come del resto è 
stato già rilevato nel corso della preceden
te seduta — è indubbiamente notevole, den
sa di dati, chiara nell'esposizione, precisa 
nella indicazione dei problemi che affliggo
no l'Amministrazione della giustizia, ma for
se non abbastanza esauriente nell'indicare 
i rimedi necessari allo loro soluzione. A mio 
avviso, pertanto, mentre conclude in senso 
favorevole all'approvazione dello stato di 
previsione in esame, avrebbe invece dovuto 
concludere in senso quanto meno dubitati
vo. Si tratta comunque di una relazione pru
dente, vorrei dire diplomatica, sia nel pren
der posizione solo su problemi che non inve
stano gravi scelte politiche, sia nel dare — 
come si suol dire — un colpo elogiativo alla 
botte grossa della maggioranza ed un altro 
al cerchio piccolo della minoranza; elogio 
universale dunque, che però ha forse un 
poco — provvedete pure ai dovuti scongiuri 
— un sapore funebre data l'imminenza della 
morte dell'attuale legislatura. 

La relazione è molto consuntiva, ma non 
per questo, evidentemente, da disprezzarsi: 
anzi è chiaro che per poter guardare al fu
turo e prevedere quelle che saranno le fu
ture attività, in particolare in una Ammini
strazione come quella della giustizia, è ne
cessario dare uno sguardo al passato. Vi 
è però da rilevare che mentre si è avuta 
una relazione consuntiva relativamente al
le attività svolte nell'esercizio decorso dal 
Ministero di grazia e giustizia, manca — e 
del resto il senatore Maris ha lamentato 
questa carenza sin dall'inizio della discussio
ne che si occupa — un esame consuntivo del 
bilancio vero e proprio, che sarebbe stato 
invece necessario. 

Si afferma che uno degli elementi per la 
soluzione della crisi che travaglia la giusti
zia è un adeguato finanziamento del Mini
stero, ma se si esamina il passato si rima
ne veramente sconfortati. Da un calcolo ap
prossimativo che ho potuto fare risulte

rebbe quanto segue: nel 1966 il bilancio del
la Giustizia, per quanto riguarda le spese 
correnti, rappresentava la cinquantaseiesi-
ma parte del bilancio generale dello Stato, 
nel 1967 la sessantaquattresima parte, men
tre nel 1968 — nell'esercizio cioè che stia
mo esaminando — si può notare una legge
ra ripresa che lo porta a rappresentare cir
ca la cinquantacinquesima parte; calcolan
do però, oltre le spese correnti anche le spe
se in conto capitale, si ha che nel 1967 esso 
rappresentava la sessantatreesima parte e 
mezzo, mentre nel 1968 rappresenterà la 
sessantottesima parte. Evidentemente la si
tuazione va peggiorando! Ora, a questo pro
posito, desidero ricordare che il Ministro, 
nella seduta di ieri, nel corso dell'interven
to de] senatore Kuntze, ebbe a precisare le 
esigenze del Ministero della pubblica istru
zione, per il quale è stata stanziata una spe
sa di circa 1.647 miliardi per le spese cor
renti e di 6 miliardi e mezzo per le spese 
in conto capitale. 

Al riguardo non solleverò certo eccezio
ni, se non altro perchè memore della famosa 
affermazione di Victor Hugo « Ogni scuola 
che si apre è una prigione che si chiude », 
anche se sembra che tale affermazione non 
abbia trovato riscontro nella realtà, visto e 
considerato che il numero delle prigioni è 
andato aumentando nonostante l'aumento 
delle scuole. 

Non bisogna però far leva soltanto sul
l'eccessivo stanziamento previsto per il Mi
nistero della pubblica istruzione: sono in
fatti molti i Ministeri dei quali sarebbe op
portuno rivedere le assegnazioni. Mi rife
risco in particolare al Ministero della di
fesa, per il quale sono stati stanziati oltre 
1.300 miliardi per le spese correnti ed oltre 
9 miliardi per le spese in conto capitale: 
ora, parafrasando l'affermazione di Victor 
Hugo poc'anzi citata, si potrebbe dire che 
ogni esercito che si accresce rappresenta 
un ulteriore pericolo di morte. . . 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
A seconda però del modo in cui opera quel
l'esercito: potrebbe infatti rappresentare 
anche un pericolo di morte sviato. L'eserci
to sovietico, ad esempio, non esiste di cer-
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to per procurare la morte, ma per difendere 
i russi dalla morte! 

M O R V I D I . Ma io non faccio alcu
na discriminazione tra gli eserciti delle va
rie nazioni! Mi meraviglio che ogni volta che 
si rivolgono delle critiche al Ministero italia
no della difesa si richiami sempre l'eserci
to sovietico! 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Il concetto è diverso. Io mi ero limitato a 
dire scherzosamente che l'esercito sovieti
co non esiste allo scopo di procurare la 
morte, come lei ha affermato, ma allo sco
po di evitare la morte. 

M O R V I D I . A me sembra però che la 
nota scherzosa fosse altrettanto evidente 
nella mia osservazione! 

Prima di passare ad alcune questioni di 
politica legislativa — sulle quali peraltro 
mi soffermerò molto brevemente — vorrei 
esaminare più direttamente lo stato di pre
visione in esame facendo alcune osserva
zioni critiche in relazione agli allegati nn. 2 
e 3 della tabella n. 5 in particolare per 
quanto si riferisce ai 102 posti della carrie
ra amministrativa coperti al 1° giugno 1967 
di fronte al n. 0 di posti risultanti dalle ta
belle organiche. Lo stesso rilievo venne fat
to per l'esercizio precedente e ad esso l'ono
revole Ministro rispose esattamente come 
segue: « Devo dire, per la verità, che non mi 
risulta sicuramente che al 1° giugno 1966 
la situazione fosse caratterizzata dall'esi
stenza di alcune vacanze; comunque, attual
mente — più che per mia pigrizia per una 
certa mia resistenza — abbiamo oltre 20 
posti scoperti presso il Ministero e, correla
tivamente, moltissime domande di magistra
ti che vorrebbero coprirli, sulle quali si 
deve provvedere. Attualmente quindi, sia
mo scoperti o non troppo coperti; aggior
nando cioè la cifra riportata nella tabella 
abbiamo quasi 25 magistrati in meno di 
quelli previsti ». 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Abbiamo certo fatto delle coperture, però 
— ed è questo che mi importa — nonostan

te le insistenze siamo rimasti al di sotto 
dell'organico. Si tratta di un mio principio: 
siccome sono tutti al di sotto dell'organico, 
vi dobbiamo restare anche noi. 

M O R V I D I . Forse non mi sono 
spiegato bene. Io volevo far presente che 
già nello stato di previsione per l'esercizio 
1967 la carriera amministrativa prevedeva, 
di fronte a n. 0 di posti risultanti dalle ta
belle organiche, la presenza al 1° giugno 
1966 di 108 elementi. La stessa cosa, più o 
meno, si ripete per l'esercizio 1968. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Che cosa significa « di fronte a n. 0 »? 

M O R V I D I . Significa che nell'orga
nico non è previsto alcun posto per la car
riera amministrativa. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Probabilmente si tratta di un errore! Sa
rebbe opportuno che il senatore Morvidi 
andasse a guardare la tabella contenuta 
nella legge fondamentale del 4 gennaio 1963, 
numero 1. 

Del resto a me pare che il fatto stesso 
che Ella abbia ragionato sull'ipotesi della 
esistenza di quelle vacanze stia a dimo
strare che vi è un organico. 

M O R V I D I . Io ho ragionato soltan
to leggendo quello che l'onorevole Ministro 
ebbe a dire nel corso dell'esame del passato 
esercizio. 

Comunque, se l'allegato n. 2 dell'eserci
zio precedente conteneva un errore, lo stes
so errore è ripetuto per l'esercizio in esa
me. A pagina 25 della tabella n. 5 si legge 
infatti: posti risultanti dalle tabelle orga
niche n. 0; posti coperti al 1° giugno 1967 
n. 102. Si sono insomma coperti dei posti 
che non esistono in organico. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Esiste — ripeto — la legge del 1963 che 
fissa gli organici del Ministero: per stabi
lire quindi se i posti coperti sono di più o 
di meno bisogna far capo a quell'organico. 
Ora, quando è dimostrato — come io le ho 
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dimostrato — che siamo al di sotto di quel
l'organico, vuol dire che si è rispettato il 
mio principio della necessità di non copri
re interamente l'organico. 

M O R V I D I . Se questi magistrati fos
sero previsti in organico si sarebbe dovuto 
leggere: posti risultanti dalle tabelle or
ganico tot, posti coperti al 1° giugno 1967 
n. 102; così come si legge per l'ufficio tra
duttori: posti risultanti dalle tabelle orga
niche n. 16, posti coperti al 1° giugno 1967 
numero 3. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Si tratta di due cose completamente diver
se perchè quelli della carriera amministra
tiva vengono dalla magistratura. 

M O R V I D I . Non comprendo allora 
perchè se nel Ministero non sono previsti 
per la carriera amministrativa dei posti in 
organico si debbano far intervenire degli 
elementi da un'altra Amministrazione: la 
magistratura infatti è autonoma e non ha 
niente a che vedere con il Ministero. In al
tre parole, se nell'esercizio precedente fu 
rilevato questo inconveniente, perchè lo 
stesso inconveniente si ripete per l'eserci
zio in esame? 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Al momento lei sta semplicemente facendo 
un rilievo allo stato di previsione per il Mi
nistero di grazia e giustizia: in proposito 
le ho detto che per prescrizione di legge 
esiste un organico che non è completamen
te coperto. Si tratta di calcoli matematici: 
su questi argomenti non voglio peraltro che 
si scherzi perchè toccano la mia responsa
bilità di Ministro! 

M O R V I D I . Non discuto l'esistenza 
della legge, ma non vedo per quale motivo, 
se costoro sono previsti in organico, non 
debbano essere riportati anche sulla tabel
la in esame. Si tratterà senza dubbio di un 
errore, di un errore però che si ripete ogni 
anno: e lo stesso errore si verifica poi an
che per quanto si riferisce al personale co
mandato da altre Amministrazioni: posti 

risultanti dalle tabelle organiche n. 0, posti 
coperti al 1° giugno 1967 n. 17. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Ma non vi può essere un organico di co
mandati! 

M O R V I D I . Ma io non dico che vi 
debba essere un organico di comandati; io 
dico che se non vi sono posti in organico 
non si possono « ricoprire » con « coman
dati » né si debbono. 

Passando poi ad esaminare l'allegato n. 3 
si nota che, mentre l'organico della magi
stratura prevede n. 6.882 posti, i posti co
perti al 1° giugno 1967 sono soltanto nu
mero 5.877 perchè molti magistrati vengono 
comandati al Ministero. Nel momento stesso 
quindi in cui tutti ci lamentiamo — e giusta
mente — della carenza di magistrati, stor
niamo quelli esistenti dagli uffici che sono 
loro propri per comandarli ad altri uffici. 

Andando avanti si nota anche nell'alle
gato n. 4 lo stesso inconveniente riscontrato 
per l'allegato n. 2: in particolare nel ruolo 
amministrativo della carriera direttiva men
tre i posti in organico per gli ispettori ge
nerali sono 10, i posti coperti al 1° giugno 
1967 sono 17; mentre i posti per i direttori 
superiori sono in organico 45, i posti coper
ti alla stessa data sono 94. Lo stesso dicasi 
per il ruolo di ragionerìa della carriera di 
concetto. 

Si tratta evidentemente di cose che dan
no da pensare in ordine all'esatta compi
lazione di questi stati di previsione: come 
vengono cioè legittimate simili presenze 
quando l'organico non le prevede? 

Ricordo che in sede di discussione del bi
lancio preventivo per il 1967 il senatore Pa-
fundi ebbe a lamentare la deficienza degli 
organici che erano rimasti immutati quasi 
dal tempo dell'unificazione d'Italia, quando 
cioè la popolazione era soltanto di 25 mi
lioni. In proposito ho avuto occasione di 
leggere proprio in questi giorni un recen
tissimo libro redatto da Mario Cervi sulla 
base dei risultati delle ultime statistiche: in 
esso si legge « L'Italia — l'ho già accenna
to — conta molti magistrati: dovranno di
ventare, secondo gli organici previsti dalla 
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legge, 6.882. Ora sono di 600 circa sotto il 
plenum indicato, ma già così superano di 
gran lunga il tetto dei 4.000 magistrati fran
cesi e dei 500 magistrati inglesi, cui vanno 
aggiunti 20.000 giudici di pace. Nel 1930 i 
magistrati erano 4.567 ». 

Mi pare quindi che l'affermazione — da 
più parti ripetuta — che il numero dei ma
gistrati esistenti quando l'Italia aveva sol
tanto 25 milioni di abitanti è rimasto inal
terato anche oggi che l'Italia ha una popo
lazione di circa 60 milioni, non risponda a 
verità. Ritengo piuttosto che se si desse ad 
ogni giudice un ufficio (cosa questa che per 
la verità in molti luoghi già avviene), non 
solo, ma se gli si affiancasse un cancelliere ed 
un dattilografo, quella insufficienza ammini
strativa della giustizia, che concorre in mo
do notevole ad aumentare il clima di crisi 
della giustizia stessa, andrebbe man mano 
esaurendosi. Allo scopo sarebbe inoltre ne
cessario soprattutto un maggiore snellimen
to degli uffici giudiziari: la collegialità del 
giudice infatti costituisce oggi una vera e 
proprio menzogna convenzionale. Essa, a 
mio avviso, ha una sua ragion d'essere for
se soltanto per quanto si riferisce alla Cor
te di cassazione, ma non per quanto si ri
ferisce al Tribunale o alla Corte di appello, 
dove — mi riferisco soprattutto alla sede 
civile (in sede penale forse la questione è 
alquanto diversa) — discutendosi principal
mente del merito della causa, del fatto, è 
solo il giudice istruttore che svolge il pro
cesso, in quanto ascolta i testimoni e poi 
riferisce al collegio, che quindi giudica sulla 
base della sua relazione. 

Ritengo pertanto che se si passasse al giu
dice monocratico ed in Tribunale ed in Cor
te d'appello si semplificherebbe molto la 
procedura relativa all'amministrazione del
la giustizia. 

B E R L I N G I E R I . Si sconfesserebbe 
così lo spirito dell'oralità prevista dal Co
dice di procedura civile, anche se rappre
senta — questa sì — una vera e propria 
finzione ed una vera e propria ipocrisia! 

M O R V I D I . Apprezzo l'osservazione 
dell'onorevole collega: si dovrebbe però mo-
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dificare quello che oggi già non esiste più 
in quanto la discussione orale non avviene 
quasi mai. Il rilievo fatto dal senatore Ber
lingieri sarebbe quindi giusto se vi fosse 
ancora tale discussione: dal momento che 
questa non avviene più evidentemente noi 
andremmo, per così dire, contro i mulini 
a vento! 

B E R L I N G I E R I . Prima si dovreb
be modificare il Codice di procedura civile 
e solo in seguito si potrebbe parlare della 
unicità del giudice. 

M O R V I D I . Come ho già rilevato al
l'inizio del mio intervento, la relazione in
troduttiva del senatore Poèt prospetta con 
chiarezza numerosi problemi del settore 
della giustizia, anche se non ne indica le 
possibili soluzioni: tuttavia, mentre in or
dine alla riforma del Consiglio superiore 
della magistratura o alla riforma del Codi
ce di procedura civile l'onorevole relatore 
esprime la sua personale opinione, per 
quanto si riferisce alla questione del divor
zio si mantiene piuttosto generico. 

B E R L I N G I E R I . Questo perchè 
si tratta di una riforma che è ancora di là 
da venire. 

M O R V I D I . Faccio notare all'ono
revole collega Berlingieri che il senatore 
Poèt ha però espresso l'avviso e suo perso
nale (e di questo gliene va data lode) e del 
Gruppo al quale appartiene non soltanto 
su provvedimenti già emanati, ma anche 
su provvedimenti che dovranno essere an
cora discussi. Non insisto comunque su 
questo argomento, ma dichiaro soltanto, 
come è stato già fatto presente dal senato
re Kuntze, che sulle questioni che dovran
no ancora venire all'esame della Commis
sione o del Senato ci riserviamo di interve
nire e di esprimere la nostra opinione in 
merito quando sarà il momento opportuno. 

Desidero inoltre richiamare l'attenzione 
dell'onorevole Ministro sulla presenza di 
agenti di pubblica sicurezza e carabinieri, 
per solito graduati, in numerosi uffici giudi
ziari, i quali prestano servizio nelle antica-
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mere del Presidente, del Vice Presidente e 
del Procuratore della Repubblica. 

P A C E . Fanno forse parte della poli
zia giudiziaria? 

M O R V I D I . No: comunque, anche 
se fosse, ritengo che non sia loro compito 
svolgere ]e funzioni di dattilografi e così 
via. L'Ufficio del casellario giudiziario è sem
pre pieno di agenti o marescialli di pubblica 
sicurezza: in proposito desidero però rile
vare che se un cancelliere della Pretura, del 
Tribunale, della Corte d'appello si recasse in 
Questura per vedere i cartellini dei pregiu
dicati o dei sospetti, si sentirebbe rispondere 
che ciò non è possibile e che è necessario 
fare prima regolare domanda. Ritengo per
tanto che se la Questura ha interesse a co
noscere i carichi pendenti o le condanne di 
qualche persona sarebbe opportuno che an
ch'essa facesse regolare domanda. 

È necessario inoltre considerare che la 
presenza di tanti agenti e carabinieri dà 
l'impressione che proprio gli elementi della 
Pretura, del Tribunale e della Corte d'ap
pello, avvocati, giudici, collaboratori, ecce
tera, siano sottoposti ad un continuo con
trollo: ora, tutto ciò a me sembra che rap
presenti una menomazione dell'amministra
zione della giustizia e comunque un fatto 
giuridicamente illegittimo in quanto non si 
comprende a quale titolo detti agenti siano 
allontanati dal loro compito di istituto per 
essere distaccati ad altri uffici. Quale è in
somma la disposizione che autorizza tali di
stacchi? Ritengo infatti che i distacchi stes
si non possano considerarsi una forma di 
coordinamento tra i vari uffici giudiziari e 
tra questi e quelli esecutivi: sono d'accor
do cioè sulla opportunità di un coordina
mento tra i vari uffici che sono tutti uffici 
dello Stato, ma sono anche del parere che 
debbano mantenere ognuno la propria au
tonomia ed indipendenza. 

Condivido quindi l'affermazione del sena
tore Ajroldi secondo la quale il magistrato 
non deve rendere conto del suo operato, del
la sua attività giudiziaria ad altri che agli 
uffici preposti, ma sono dell'avviso nel con
tempo che il magistrato non debba essere 

considerato come relegato in una torre di 
avorio. Se si spingesse infatti agli estremi 
limiti tale affermazione si dovrebbe conclu
dere che non è possibile neppure commenta
re le sentenze che i giudici emanano. Que
sto controllo delle sentenze che si attua at
traverso i commenti, attraverso le elabora
zioni concettuali è invece un dovere che si 
deve rispettare perchè il magistrato non è 
avulso dalla società, ma vive nella società, 
emette le sue sentenze che si ripercuotono 
nella società stessa ed in queste — essendo 
un uomo come tutti gli altri — può eviden
temente essere nel giusto, come pure può 
aver commesso degli errori. 

Passando ora al settore della giustizia am
ministrativa, vorrei richiamare l'attenzione 
dell'onorevole Ministro sulla necessità di 
colmare il vuoto creato da una recente sen
tenza della Corte costituzionale, con la qua
le è stata dichiarata la incostituzionalità del
la Giunta provinciale amministrativa e del 
Consiglio di prefettura, che esercitavano — 
come è noto — una giurisdizione contenzio
sa in campo amministrativo. Una volta che 
l'una e l'altro sono stati dichiarati incosti
tuzionali come deve comportarsi, a chi deve 
rivolgersi chi aveva delle cause in atto che 
per effetto di tale dichiarazione di incostitu
zionalità sono decadute? Si potrebbe rivol
gere alla magistratura ordinaria: ma siamo 
sicuri che questo sia possibile? 

P R E S I D E N T E . Per informazione 
della Commissione comunico che il Gover
no ha subito predisposto un disegno di leg
ge per colmare il vuoto creato dalla senten
za della Corte costituzionale: mi risulta pe
rò che difficoltà da parte del Consiglio di 
Stato in sede di parere ne hanno rallentato 
la procedura. 

M O R V I D I . Ringrazio l'onorevole 
Presidente per questa informazione, ma sa
rebbe necessario provveder comunque a col
mare questo vuoto assoluto che ha prodot
to non lievi inconvenienti. 

Qualche collega molto opportunamente ha 
spezzato una lancia a favore dei dattilografi, 
chiamati i modesti ausiliari della giustizia: 
a mio avviso, la considerazione di queste 
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persone è assolutamente doverosa, come pa
rimenti doverosa è la considerazione dei can
cellieri, degli ufficiali giudiziari e soprattutto 
degli aiuti degli ufficiali giudiziari, i quali 
spesso si trovano costretti a subire un vero 
e proprio sfruttamento da parte parte degli 
ufficiali giudiziari. Tutto ciò è molto dolo
roso, ma purtroppo corrisponde a verità. 

Nessuno però si è ricordato del più mo
desto dei coadiutori, il registratore, il cui 
uso, nonostante sia stato da tempo autoriz
zato da una apposita legge, non è stato an
cora introdotto nelle aule giudiziarie. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Devo dire che ho sollecitato in ogni modo 
l'attuazione di tale legge, che purtroppo ha 
subito un forte ritardo per l'intervento del 
Provveditorato dello Stato nella scelta del 
sistema da adottare. Porto a conoscenza pe
rò del senatore Morvidi che finalmente, dopo 
mesi e mesi di attesa, in questi ultimi tempi 
ho cominciato a firmare decreti di spesa per 
l'acquisto dei registratori. 

M O R V I D I . Di questo mi rallegro. Ri
cordo che in proposito feci anche una in
terrogazione mettendo in confronto la que
stione appunto dei registratori previsti dalla 
legge e non ancora introdotti nelle aule giu
diziarie, e l'assegnazione ai Presidenti di Tri
bunale, al Procuratore della Repubblica, ec
cetera di un apposito mezzo di trasporto for
nito di autista. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Tale abitudine non è molto diffusa come lei 
crede, tuttavia mi sembra che se si è tutti 
concordi sulla necessità di dare alla magi
stratura un minimo di dignità, sia opportu
no che il Presidente di tribunale di una sede 
importante come quella, ad esempio, di Ro
ma, possa disporre di una automobile, so
prattutto in considerazione del fatto che di 
queste si fa un uso in molti casi veramente 
ingiustificato in tutta Italia. 

M O R V I D I . Sarebbe allora opportuno 
predisporre un disegno di legge apposito. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Il Presidente del Tribunale di Ancona, ad 

esempio, l'ha rifiutata dicendo di non aver
ne bisogno perchè già fornito di automobile 
propria. 

M O R V I D I . Io conosco però tanti 
altri Presidente che, pur trovandosi nelle 
stesse condizioni del Presidente del Tribu
nale di Ancona, si sono ben guardati dal ri
fiutarla! 

Comunque, « un minimo di dignità alla 
magistratura » non si conferisce certo con 
l'automobile e l'autista gratuiti a disposizio
ne di qualche Presidente di Tribunale o di 
qualche Procuratore della Repubblica che, 
in mancanza di una legge ad hoc generale, 
vengono ad essere amministratori della giu
stizia ingiustamente privilegiati. 

Dopo queste considerazioni, concludo il 
mio intervento esprimendo parere contrario 
allo stato di previsione del Ministero di gra
zia e giustizia. 

P A C E . Onorevole Presidente, signor 
Ministro, onorevoli colleghi, compendierò in 
rapidi rilievi il parere negativo che e perso
nalmente e a nome anche del collega sena
tore Pinna esprimo in ordine al presente 
stato di previsione della spesa del Ministero 
di grazia e giustizia. E basterebbe a motiva
re, per quanto attiene alla mia parte poli
tica, questo parere negativo, rileggere con 
la dovuta attenzione la relazione introdut
tiva predisposta dal senatore Poèt, al quale 
va dato atto e della diligenza nell'assolvi
mento del suo compito e della solerzia nel 
raccoglimento e nella prospettazione dei da
ti. Mi pare però — come dicevo poc'anzi al 
collega Poèt nell'amicizia che ci unisce — 
che detta relazione nella conclusione, che in
vita la Commissione ad esprimere un pare
re favorevole al bilancio in esame, sia in net
to contrasto con le osservazioni critiche in 
essa contenute. 

A fondamento del nostro parere negativo 
sta la volontà di una presa di posizione al
fine energica e decisa per questo disgraziato 
settore della vita del nostro Paese. 

Quale è dunque l'unico elemento che legit
timerebbe l'espressione del nostro parere ne
gativo una volta tanto con energia, senza ri
serve? 
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L'insufficienza degli stanziamenti che ven
gono posti a disposizione di questo Mini
stero. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Come Ministro di grazia e giustizia sono 
d'accordo con tutti coloro che lamentano 
la scarsità dei mezzi a disposizione e posso 
condividere tali rilievi: devo ricordare però, 
come membro del Governo, che esistono li
miti obiettivi di bilancio che non hanno con
sentito di ottenere somme maggiori. 

P A C E . Sono d'accordo con lei, onore
vole Ministro, sia pure prendendo atto della 
inefficienza dei mezzi che vengono messi a 
sua disposizione dal Governo del quale fa 
parte: è certo però che l'insufficienza degli 
stanziamenti è un dato oggettivo e verrà 
a paralizzare di conseguenza l'attività del no
stro Dicastero per tutto l'arco temporale di 
loro competenza, in quanto ogni sollecitazio
ne che comporti nuove spese, pur riscuo
tendo molte volte unanimità di consensi ed 
anche da parte sua, sarà destinata al ripu
dio per mancanza di fondi. 

Basterebbe questo — ripeto — per indur
ci ad esprimere un concorde parere negati
vo. Giustamente quindi la relazione introdut
tiva del senatore Poèt pone in rilievo il co
stante decrescere degli stanziamenti per il 
settore della giustizia, che quest'anno han
no avuto un'incremento di soli 2 miliardi e 
924 milioni di lire: ove si tenga presente che 
una parte di questi fondi è rivolta a soddi
sfare esigenze straordinarie (ad esempio gli 
82 milioni previsti per le maggiori spese de
rivanti dalle prossime elezioni politiche), fa
cilmente si vede quanto limitato sia l'incre
mento dei fondi per il settore che ci inte
ressa. 

Vorrei inoltre esprimere l'intimo profon
do mio rammarico per il fatto che il capi
tolo riguardante l'assistenza post-carceraria, 
nonostante che la questione sia stata ampia
mente dibattuta e ci abbia impegnati que
st'anno per la maggior parte del tempo, sia 
rimasto invariato. 

R E A L E , Ministro dì grazia e giustizia. 
Desidero ricordare agli onorevoli senatori 

che lo stanziamento di 300 milioni recato dal 
capitolo in questione dipende dalla cosiddet
ta legge Zoli del 23 maggio 1956, n. 491 e 
che pertanto, per modificarlo, sarebbe neces
sario predisporre un apposito provvedi
mento. 

Questo peraltro è un elemento di forma: 
noi infatti continuiamo ad insistere perchè 
ci siano concessi almeno altri 800 milioni. 

Devo però richiamare l'attenzione della 
Commissione sul fatto che all'assistenza post-
carceraria si provvede, oltre che con i 300 
milioni, anche con una quota elevata degli 
introiti della cosiddetta « Cassa ammende ». 
L'anno passato l'assegnazione di cui tratta
si era di 149 milioni e 700.000 lire: quest'an
no è stata portata a 263 milioni e 700.000 
lire con un aumento di 114 milioni. 

Questo era l'unico miglioramento che si 
poteva apportare in sede di bilancio, del qua
le — ripeto — riconosco l'insufficienza. 

P A C E . Noi ci compiacciamo per que
sto suo proposito e le assicuriamo che ogni 
qualvolta Ella prenderà con energia posizio
ne per guadagnare al settore della giustizia 
la giusta considerazione, tradotta però nelle 
cifre e non nella vuota retorica, troverà per 
quanto attiene alla nostra parte politica il 
consenso maggiore. 

Tralascio tutte quelle che sono le nostre 
lamentele in ordine a singoli istituti giudi
ziari, poiché ritengo che un simile discorso 
debba essere rimandato alla sede sua propria 
cioè allorquando verranno esaminate le ri
forme in itinere e per quanto attiene al di
ritto penale. Vorrei però richiamare l'atten
zione della Commissione su due considera
zioni, a proposito delle quali io posso anche 
essere disatteso per quanto si riferisce ai 
miei apprezzamenti, ma non potrò essere 
disatteso per quanto si riferisce ai rilievi 
oggettivi che farò. Esprimo il voto insieme 
al senatore Pinna — e questo voto tradurrò 
in un ordine del giorno — che l'indagine del 
Consiglio superiore sul lavoro giudiziario, 
che, se non sbaglio, è stata tra l'altro il fon
damento del discorso del Capo dello Stato, 
sia aggiornata di frequente, quanto meno 
ogni triennio, in considerazione del fatto che 
detta indagine sta ormai condizionando la 
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copertura dei posti e l'assegnazione dei ma
gistrati. Io penso quindi che non ci dobbia
mo cristallizzare, tanto più che i due periodi 
considerati — 1930-34 e 1959-64 — non han
no una indicazione concorde ed univoca. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
È giusto. 

P A C E . Parlando ultimamente dell'am
ministrazione della giustizia ebbi a dire, con 
uno slogan forse un poco balordo che tra
duceva però indubbiamente il mio concetto, 
che è meglio talvolta un giudice in più che 
un cittadino in vana attesa di giustizia. Con
trastando e contestando quello che è un pa
rere diffuso, che cioè i magistrati in Italia 
siano sufficienti, io sostengo invece che il 
loro numero è insufficiente. È stato da taluni 
obiettato che il loro numero supera quello 
dei magistrati esistenti in Francia: ebbene, 
ho preso contatto durante le vacanze con 
esperti della materia ed ho potuto ap
prendere che l'organico dei magistrati in 
Francia è effettivamente di 4.000 unità, ma 
che il lavoro giudiziario è colà molto minore 
di quello che si svolge in Italia. Difatti in 
Francia le controversie di lavoro, quelle co
munque attinenti alla nullità di patti com
merciali, quelle attinenti a patti agrari, ec
cetera, sono demandate ad organi laici, spe
ciali. 

È evidente quindi che l'opinione da molti 
manifestata, che ricorre sovente anche nei 
giornali della nostra categoria, non ha un suo 
rilievo decisivo. 

Ritengo piuttosto che ci si debba compia
cere con il Dicastero di grazia e giustizia 
per il fatto che sono stati incrementati i 
concorsi: nonostante questo vi è sempre pe
rò una vacanza di 1.005 unità, alle quali van
no aggiunte le 102 unità che prestano ser
vizio nella carriera amministrativa del Mini
stero. 

L'augurio di tutti è che l'onorevole Mini
stro voglia bandire, non appena ne avrà la 
possibilità, altri concorsi. 

In risposta ai rilievi fatti dal senatore 
Morvidi in ordine al distacco di magistrati 
ai vari Dicasteri, desidero precisare che, pur 
essendo esatto quello che egli dice, fino a 
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quando gli uffici legislativi dei Ministeri 
avranno vita, a questi dovranno essere ne
cessariamente preposti magistrati. 

Vi sono peraltro dei settori del Ministero 
della giustizia (come ad esempio la Direzio
ne generale delle grazie, degli affari civili, de
gli affari penali) nei quali sarebbe assurdo 
che non vi fossero magistrati. Sono piut
tosto del parere, come sempre, che in tali 
settori non sarebbe inopportuna una mag
giore circolazione dei magistrati stessi e so
prattutto che si proceda alle promozioni 
soltanto dopo che essi abbiano esercitato la 
loro funzione di magistrati per un certo pe
riodo di tempo. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Quanto lei dice, senatore Pace, viene di fatto 
osservato fino ai limiti dell'ingiustizia. Vi è 
però una diffidenza ed una ostilità verso i 
cosiddetti « amministrativi ». 

P A C E . Anche se questa diffidenza non 
è fondata, è legittimo però il sospetto che, 
stando vicino al sole — il sole sarebbe evi
dentemente lei, onorevole Ministro —, si va
da avanti più facilmente. 

Sempre a proposito di magistrati, deside
rerei richiamare l'attenzione del Ministro sul
l'opportunità di rivedere la condizione di 
quei Tribunali ai quali, con una riforma 
per me iniqua, sono stati assegnati un Pre
sidente e tre giudici, rendendo oltremodo 
difficile la composizione del collegio, come 
appunto è accaduto ieri mattina al Tribuna
le di Vasto, dal quale io vengo, per l'assenza 
di due giudici entrambi in ferie. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Se quei giudici avessero considerato meglio 
le cose, avrebbero disposto le loro vacanze 
in modo da non creare fenomeni del genere. 

P A C E . Desidero infine rivolgere al
l'onorevole Ministro un'ultima preghiera, che 
tradurrò parimenti in un ordine del giorno. 

Il 27 settembre 1966 con una interrogazio
ne (n. 5153) rivolta al Ministro dell'interno 
ed a quello di grazia e giustizia rappresen
tai con tutta fiducia uno stato di cose incre
scioso in ordine alla raccolta di informazio-
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ni relative ai cittadini chiamati per estra
zione a coprire le funzioni di giudice popo
lare. In particolare, avviene che alle infor
mazioni che si richiedono sui titoli, sulla re
sidenza, sulle eventuali incompatibilità del
le persone interessate, talune stazioni di ca
rabinieri aggiungono: « iscritto al PCI o al 
MSI e via dicendo »; adesso siamo addirit
tura arrivati a riferire finanche su semplici 
« simpatie » per determinati partiti politici 
(informativa stazione Carabinieri di Penne, 
provincia di Pescara). 

Non avendo ricevuto alcuna risposta a 
quella prima interrogazione, rinnovai il que
sito in una interrogazione successiva in data 
22 giugno 1967, n. 1917, ottenendo peraltro 
lo stesso risultato negativo. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Deploro questi sistemi, ma purtroppo si trat
ta di vecchie abitudini che si sradicano con 
difficoltà! 

P A C E . Coloro che avevano quelle abi
tudini ormai dovrebbero essere morti o per 
lo meno non essere più in servizio. 

Devo pensare, comunque, che gli interro
gati si trovino in imbarazzo a rispondere: 
noi esprimiamo pertanto il voto che l'ono
revole Ministro si impegni ad intervenire con 
energica prontezza affinchè un simile incon
veniente sia assolutamente scongiurato. 

N I C O L E T T I . Sono molto sensibile 
all'invito del Presidente a limitare la durata 
dei nostri interventi data l'esistenza di ter
mini che, pur senza essere perentori, sono 
tali tuttavia da impegnare la nostra respon
sabilità al fine di presentare in tempo il 
parere della Commissione sullo stato di pre
visione del Ministero di grazia e giustizia. 
Pertanto, anche se la pregevolissima rela
zione introduttiva del senatore Poèt, oltre
modo dettagliata e precisa, richiederebbe 
da parte nostra una analisi approfondita de
gli importanti e gravi problemi dell'ammi
nistrazione della giustizia in essa esaminati 
con molto acume, mi asterrò dal farlo in 
questa sede. Mi riservo — per motivare 
ulteriormente il parere negativo del mio 
Gruppo al bilancio in esame — di interve-
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nire con maggiore ampiezza nel dibattito che 
avrà luogo in Assemblea, limitandomi per 
il momento a fare qualche osservazione di 
natura generica su alcuni argomenti d'al
tronde già esaminati e dall'onorevole rela
tore e da tutti coloro che sono intervenuti 
nella discussione. 

Anche io sono d'accordo — e non potrei 
non esserlo dal momento che, come tutti, 
del resto, ho sempre lamentato questa ca
renza, riconosciuta dallo stesso Ministro — 
nel ritenere che i fondi assegnati ad un set
tore così importante per il Paese siano as
solutamente insufficienti: si tratta di un mo
tivo che purtroppo ritorna ogni anno e che 
purtroppo realizza l'effetto opposto a quel
lo desiderato, in quanto — come giustamen
te ha rilevato lo stesso relatore — l'incre
mento delle somme messe a disposizione 
per l'amministrazione della giustizia conti
nua a decrescere, venendosi così ad aggrava
re ancora di più il rapporto sfavorevole della 
spesa per detta amministrazione nei confron
ti della spesa globale prevista per il bilancio 
dello Stato. Il che dimostra evidentemente 
che — come quasi sempre accade — le pa
role si usano con facilità e larghezza, ma i 
fatti poi non corrispondono ad esse! 

L'amministrazione della giustizia riveste 
una importanza fondamentale per lo svilup
po ed il progresso del nostro Paese; in altre 
parole — come affermava l'onorevole rela
tore — l'amministrazione della giustizia è il 
pilastro su cui poggia tutta la struttura del
lo Stato ed a cui sono affidate tutte le spe
ranze, le attese di progresso del nostro vivere 
civile: eppure è in atto da tempo la crisi 
della giustizia che, secondo il relatore, può 
essere considerata soltanto « crisi dell'ammi
nistrazione giudiziaria », ma che, secondo 
me, è più esattamente una vera e propria 
crisi della giustizia, perchè è anche crisi di 
fiducia del cittadino — come disse una vol
ta in una sua pregevole relazione il senatore 
Berlingieri — nelle forme, nei modi e nei 
tempi in cui la giustizia è attuata in Italia. 

Si attende da tempo la riforma dei Co
dici, ma purtroppo, nonostante l'inizio 
di questa legislatura ci avesse fatto spera
re — almeno così facevano prevedere le pa
role dell'allora Ministro di grazia e giusti-
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zia Bosco — nell'attuazione di una riforma 
generale, siamo a tutt'oggi appena all'esa
me della riforma del Codice di procedura pe
nale, che peraltro ancora non è stata portata 
dinanzi all'Assemblea dell'altro ramo del 
Parlamento. 

Questo grave ritardo, a mio avviso, è forse 
l'aspetto più preoccupante, più allarmante 
della situazione. 

Non ne voglio fare una accusa a lei, ono
revole Ministro — che come tutti sappia
mo segue questi lavori con impegno, diligen
za e amore — ma a tutta la impostazione del 
Governo, che dà la precedenza ad altre ri
forme che forse — uno la forma dubitativa 
per riguardo a lei — non rivestono la stessa 
importanza dei vitali e fondamentali pro
blemi della giustizia. 

Mi dichiaro inoltre d'accordo con l'ono
revole relatore sulla inadeguatezza delle di
sponibilità per l'assistenza post-carceraria, 
lamentata, del resto da quasi tutti coloro che 
sono intervenuti nel dibattito. In ogni mio 
intervento in occasione della discussione 
del bilancio della giustizia, con una costan
za davvero meritevole di ben altro successo, 
ho sempre denunziato che di fronte ai biso
gni veramente rilevanti di questo settore, di 
fronte alla necessità veramente sentita di 
attuare una bonifica da tutti ritenuta indi
spensabile, le somme stanziate sono di una 
esiguità paurosa: ho finanche accusato il 
Governo di usare in proposito la bilancia 
dell'avarizia, ma devo dire che mai ho 
avuto la risposta che invece oggi l'onorevo
le Ministro ci ha dato. Finalmente forse le 
parole e del relatore e di tutti coloro che 
sono intervenuti nella discussione sono riu
scite a richiamare l'attenzione del Ministro 
su questo grave problema! 

Vi è dunque una legge che stabilisce la 
misura degli interventi finanziari a tale sco
po: sarebbe necessario allora modificarla, 
posto che l'esigenza è veramente sentita. I 
dimessi dal carcere sono allo sbaraglio, sono 
in mezzo alla strada, sono respinti da tutti: 
la concezione della nostra società purtroppo 
è quella che è, ed è necessario che il legisla
tore ne tenga conto e sia realista. È inutile 
impegnare tanti fondi per attuare la riforma 
dell'ordinamento penitenziario onde cerca

re — come è giusto — di redimere i carcera
ti, se poi costoro, una volta dimessi dal car
cere, sono abbandonati a se stessi ed alla 
tentazione di delinquere di nuovo, premuti 
dalle necessità di procurarsi i mezzi per vi
vere. 

È un impegno grandissimo della società, 
del Governo, del Parlamento — mi permetto 
di insistere — provvedere a che costoro 
abbiano tali mezzi onde possa essere conti
nuata l'opera di redenzione già iniziata nel 
carcere. 

Appare evidente pertanto come i 300 mi
lioni stanziati a tale scopo nello stato di 
previsione per il Ministero di grazia e giusti
zia rappresentino qualcosa di veramente ir
risorio, anche in considerazione del fatto che 
in questa cifra è compresa l'assistenza alle 
famiglie dei carcerati. 

Passando ora ad un altro argomento devo 
rilevare che il senatore Morvidi nel suo in
tervento ha citato, per quanto si riferisce al 
numero dei magistrati, dati forniti da uno 
studio di un certo Cervi che sono asso
lutamente inesatti perchè largamente supe
rati. La deficienza dei magistrati rispetto 
all'organico non è di 600 unità, bensì di oltre 
1.000 unità e pertanto la differenza con il 
numero dei magistrati esistenti nel 1930 è 
minima, soprattutto ove si consideri l'au
mento della popolazione: il rapporto giudi
ci-popolazione è pertanto assolutamente sfa
vorevole per i primi, dato anche che il lavoro 
è aumentato in misura notevole, essendo 
state affidate alla competenza dei giudici nu
merose altre materie. 

Per quanto si riferisce poi all'esigenza di 
migliorare il trattamento economico dei ma
gistrati vi è da dire che molto si è fatto 
in questo campo, ma molto resta ancora da 
fare. Sempre in ordine alle esiguità degli 
stanziamenti per i miglioramenti economici 
ai dipendenti del Ministero, desidero richia
mare l'attenzione della Commissione sulla 
questione dei cancellieri, questione vecchia, 
da tempo dibattuta che sembra però non 
possa trovare ancora una soluzione nono
stante si tratti di una categoria benemerita 
che versa in condizioni di estremo disagio. 
Così la stessa inadeguatezza delle disponi-
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bilità si riscontra per tutto il settore della 
edilizia giudiziaria e carceraria. 

È vero che esistono esigenze di bilan
cio che non consentono di stanziare som
me maggiori per l'amministrazione della giu
stizia (non condivido infatti il pensiero del 
senatore Morvidi circa l'eccessiva spesa pre
vista per il Ministero delia difesa, poiché 
ritengo che ogni Paese civile abbia bisogno 
di una organizzazione, sia pur minima, di di
fesa); ma è anche vero che lo Stato potrebbe 
fare economie in altri settori, evitando per 
esempio gli sperperi di denaro, in enti non 
necessari, denaro che potrebbe invece esse
re più utilmente usato per l'amministrazio
ne della giustizia e per altri concreti, effet
tivi bisogni del popolo italiano. 

Questo ho voluto dire, sia pure succinta
mente, per motivare il nostro parere sfavore
vole sullo stato di previsione in esame riser
vandomi — come ho già fatto presente al
l'inizio del mio intervento — di meglio pre
cisare ed approfondire in Assemblea il nostro 
pensiero al riguardo. 

G R A M E G N A . Mi dichiaro d'accor
do con l'onorevole relatore quando, parlan
do del mancato perfetto funzionamento del
la giustizia e della sfiducia nei suoi confronti 
che è subentrata nel nostro Paese, rileva che 
le cause di tutto ciò sono quelle che da venti 
anni in questa Commissione stiamo denun
ciando e cioè la insufficienza numerica dei 
magistrati e dei loro ausiliari, la inadegua
tezza dei locaild e le lungaggini procedurali. 

Non mi trovo più d'accordo con il relatoire 
quando egli, nonostante il rilievo fatto — 
rilievo, ripeto, che da venti anni a questa 
parte si viene facendo senza che si sia prov
veduto in merito —, conclude la sua rela
zione esprimendo parere favorevole sullo 
stato di previsione della spesa del Ministero 
di grazia e giustizia. Io mi dichiaro invece 
contrario alla espressione di un parere po
sitivo al bilancio in esame non solamente 
per ì motivi testé esposti, ma anche per al
tri motivi che brevemente elencherò. 

Ad alimentare la sfiducia che è sorta nei 
confronti dell'amministrazione della giusti
zia, oltre alle cause denunziate dal senatore 
Poèt nella sua relazione introduttiva, e ri

prese anche da altri colleghi intervenuti nel 
dibattito, io penso che contribuisca anche 
il vigore che ancora hanno nel nostro Paese 
leggi emanate in un periodo ormai tramon
tato, leggi cioè che allora erano coerenti 
con il concetto politico dominante, ma che 
oggi sono in contrasto non soltanto con le 
norme fondamentali della nostra Costitu
zione, ma anche con la realtà dei nostri 
tempi. 

Farò in proposito brevissime considera
zioni sia per quanto riguarda il diritto ci
vile e la procedura dvile, sia per quanto 
riguarda il diritto penale e ila procedura pe
nale. 

Nel Codice civile troviamo ancora oggi le 
stesse disposizioni che vigevano nel 1942. 
In particolare per quanto concerne il diritto 
di famiglia accennerò ad una sola norma: 
l'articolo 30 dalla Costituzione stabilisce l'ob
bligo dei genitori di alimentare, istruire, in 
una parola mantenere i figli, mentre nel Co
dice civile vigente si paria, sempre in ordine 
a tale obbligo, di genitori legittimi o di co
loro i quali abbiano riconosciuto o possano 
riconoscere figli naturali. Ora, come si ac
corda questa disposizione di carattere ge
nerale della Costituzione, che dispone l'ob
bligo del genitore a mantenere, sostenere, 
istruire il figlio, con la norma del Codice 
civile.. .? 

Questo, evidentemente, contribuisce anche 
a non avere più fiducia nella giustizia per
chè, pur essendovi una norma costituzio
nale ben precisa, continua a vigere una leg
ge che con essa contrasta. 

Per quanto concerne la responsabilità ci
vile, continuano a vigere le stesse disposi
zioni e leggi che sono state emanate nel 1942, 
quando anche la vita di lavoro era diversa 
da quella odierna. Tutti sappiamo quello che 
oggi avviene quando un lavoratore subisce 
un infortunio. Ho avuto la possibilità di 
dare uno sguardo ad una delle relazioni che 
saranno presentate al congresso di Venezia 
a proposito del danno e, giustamente, l'au
tore di questa relazione fa rilevare che oggi, 
per esempio, da parte dell'INPS e degli uf
fici legali di questo Istituto, è prassi costan
te quella di negare sempre, non soltanto il 
diritto alla pensione quando si tratta di in-
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fortunio, ma soprattutto di negare sempre 
il diritto alla pensione quando si tratta di 
invalidità e vecchiaia. E questo fatto, natu
ralmente, produce in colui che ha subito 
l'infortunio una certa sfiducia nei confronti 
non soltanto delle norme legislative, ma an
che della giustizia perché non tutti sanno 
distinguere che una cosa è la norma e altra 
cosa è colui il quale deve applicare la legge. 

Per quanto concerne la pensione di inva
lidità e vecchiaia, sappiamo che vi e una 
norma rigida e tassativa, la quale stabilisce 
che, se colui il quale chiede la pensione non 
ha superato il 66 per cento di invalidità non 
ha diritto ad avere la pensione. Ora io do
mando che differenza c'è tra colui che ha 
soltanto il 65,5 per cento di invalidità e chi 
ha raggiunto il 66 per cento per negarla nel 
primo caso e concederla nel secondo? Si 
tratta, quindi, di una norma antiquata che 
poteva avere valore quando le attività lavo
rative erano quelle che erano, quando l'uso 
delle macchine era molto più limitato ri
spetto ad oggi e quando alcune malattie 
professionali erano moilto più limitate di 
quanto non lo siano attualmente, dato il va
sto campo di lavoro che abbiamo. 

Per quanto riguarda l'assicurazione, per 
esempio, tutti conosciamo quale trafila deve 
superare un povero infortunato per ottene
re il risarcimento del danno proveniente da 
investimenti automobilistici. Prima di tutto 
deve essere terminato, con sentenza passata 
in giudicato, il procedimento penale — il che 
comporta primo grado, grado di appello e 
Cassazione —; poi si deve cominciare la via 
crucis del pirooedimento civile che può ave
re anche i tre gradi di giurisdizione. Ciò, 
evidentemente, comporta il trascorrere di 
un gran numero di anni, per cui oggi ve
diamo che, in materia di incidenti stradali, 
molto facilmente gli interessati ricorrono 
all'arbitrato e all'accordo anziché far ricor
so alla giustìzia. 

Non parliamo, poi, di quello che è il di
ritto del lavoro che non è stato aggiornato 
e che è rimasto così come era nel 1942. Ep
pure credo che non si sarebbe dovuto spen
dere somma alcuna per la modifica di que
ste leggi. Perchè non è stato fatto? Ci viene 
rimproverato di formulare sempre la solita 

accusa. Ma ella sa, onorevole Ministro, che 
a chi detiene il potere politico ed economico 
risulta comodo che alcune norme di diritto 
civile del passato continuino ad avere vigore 
ancora oggi. 

Per quanto concerne il campo penale, cito 
uno degli ultimi episodi verificatisi, quello 
di Bologna, che dovrebbe farci riflettere pro
fondamente. 

Voi sapete che due, tre mesi fa a Bologna 
vi è stata una manifestazione di studenti 
contro la guerra del Vietnam. Sono nati dei 
tafferugli e sono stati arrestati alcuni stu
denti ai quali è stata negata la libertà prov
visoria. Ad alcuni di essi, bontà loro, è stato 
permesso di andare a sostenere, in catene, 
gli esami presso l'Università. Ora questo è 
avvenuto perchè è ancora in vigore nel no
stro Codice penale una norma che fu intro-
dotta nel Codice fascista e che nel Codice 
del 1889 non esisteva. Vi è tutto un capitolo 
relativo alla violenza e minaccia e resistenza 
a un pubblico ufficiale che prima non eira 
prevista; ma questo, in definitiva, non sareb
be tanto grave se non vi fosse una norma 
specifica, quella dall'articolo 339, la quale 
stabilisce pene più gravi quando la violen
za o la resistenza al pubblico ufficiale viene 
fatta da più di dieci persone, anche senza 
l'uso di armi. In seguito, anzi, tale articolo 
è stato modificato con una novella e la nor
ma è stata ulteriormente aggravata perchè 
si è fatto riferimento a quanto stabilito nel
l'articolo 112, in base al quale costituisce 
circostanza aggravante, e la pena da inflig
gere per il reato commesso è aumentata, se 
il numero delle persone che sono concorse 
nal reato è di cinque. 

Se non è concepibile impedire alle perso
ne di poter liberamente manifestare, è facile 
che si possano avere scontri con la forza 
pubblica e quindi, con la norma dell'arti
colo 339, basta che uno dei dimostranti fac
cia resistenza o violenza a un pubblico uffi
ciale perchè ciò porti all'arresto di cinque, 
sei persone, con tutte le conseguenze che ne 
derivano. 

La modifica che è stata apportata all'arti
colo 339 ha riguardo alla specialità della 
pena; la circostanza aggravante, comunque, 
rimane e quindi rimane il pericolo di essere 
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arrestati, di vedersi negare la libertà prov
visoria, e via di seguito. 

La stessa cosa si può dire per la dispotsi-
zione contenuta nell'articolo 633 relativa al
l'invasione di terreni o edifici, che ancora 
oggi è in vigore. Mentre però nel periodo 
del fascismo l'applicazione di questo artico
lo in tanto si faceva, in quanto veniva dimo
strato il fine di lucro e l'animo di occupare, 
successivamente abbiamo avuto sentenze 
aberranti, nel senso che per l'applicazione 
di questa norma bastava essere entrato nel 
fondo. 

Ora l'esistenza di queste norme porta ad 
una sfiducia del cittadino nei confronti della 
giustizia e quindi nei confronti del Parla
mento che fa le leggi, non sapendo di
stinguere — come dicevo poc'anzi — quella 
che è la mancanza di una modifica della leg
ge da quello che è l'organo che applica la 
legge. 

Per quanto concerne il Codice di procedu
ra penale, dirò che è vero che durante il 
fascismo era vietato scioperare ed era vie
tato organizzarsi, ma certe norme erano lo
giche, mentre oggi non hanno più ragione 
di essere. È inconcepibile, per esempio, la 
esistenza ancora di una norma come quella 
contenuta nell'articolo 158 del Codice di pin> 
cedura penale, la quale stabilisce che il pro
cesso verbale fa fede fino ad impugnazione 
di falso di quanto il pubblico ufficiale atte
sta idi aver fatto o essere avvenuto in sua 
presenza. È vero che l'articolo prosegue fa
cendo salva la libera valutazione da parte del 
giudice dei fatti attestati o delle dichiarazio
ni ricevute nel verbale medesimo, ma chi 
di noi frequenta le aule giudiziarie sa che 
a colui il quale si azzardi a venire a deporre 
in senso difforme da quanto contiene il ver
bale, il minimo che gli può capitare è di non 
essere creduto. 

La esistenza di queste leggi ha con
tribuito, anche se in parte — come ho già 
detto — al diffondersi di un senso di sfi
ducia nei cittadini italiani verso la giustizia 
senza che vi sia colpa e responsabilità da 
parte di coloro i quali devono applicare le 
leggi. 

Per tutte le ragioni da me dette, dichiaro 
di essere contrarilo all'approvazione di que
sto bilancio. 

(Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

M O N N I . Signor Presidente, onorevo
le Ministro, onorevoli senatori, desidero fare 
qualche breve osservazione sul bilancio al 
nostro esame. 

Innanzi tutto non posso esimermi dal ri
volgere parole di riconoscimento e di lode 
al nostro dihgentissimo relatore, del quale 
sottoscrivo la relazione. 

Ritengo, poi, che l'argomento principale 
della nostra discussione e di quella che si 
svolgerà in Aula sia quello dall'amministra
zione della giustizia, e ciò, evidentemente, 
influisce nella considerazione attenta dei 
mezzi che l'Amministrazione della giustizia 
ha a sua disposizione; da ciò deriva il rife
rimento al bilancio ed alle sue carenze. Che 
tale bilancio meriti maggiori attenzioni e 
maggiori mezzi mi sembra evidente; lo stia
mo dicendo da molto tempo e non occorro
no molte parole per dimostrarlo: bastereb
be, fra l'altro, considerare che il funziona
mento della giustizia in Italia nel suo com
plesso fornisce molti mezzi al Ministero del 
tesoro. La giustizia costa ai cittadini e note
voli introiti vengono realizzati attraverso lo 
espletamento dei compiti della giustìzia. 

Destinare questi introiti ed altri ad assi
curare il buon andamento e l'efficiente fun
zionamento di tutti gli organi giudiziari cre
do isia un dovere primario del Governo, 
data l'importanza del compito di chi ammi
nistra la giustizia, in Italia ed in tutto il re
sto del mondo. 

Perchè l'attuale funzionamento dei sud
detti organi non soddisfa, e perchè si parla 
— come faceva dianzi il senatore Grame
gna — di sfiducia in essi? Io penso, come 
premessa, che le doglianze dei colleghi co
munisti, i quali affermano che il loro voto 
contrario è determinato dalla incompren
sione del Governo verso l'Amministrazione 
della giustizia, i loro rilievi e le loro accuse 
non siano giusti. Non è che vi sia incom
prensione: anzi, vi è un'attenta compren
sione, esiste però un'infinità di ostacoli da 
superare, il che è piuttosto arduo, come ab
biamo visto ad esempio per quanto concer
ne la materia delle riforme. Di queste ulti
me, infatti, si parla da molti anni; ciò no
nostante si sono sempre incontrate tali dif
ficoltà e tali inconvenienti che non si riesce 
a giungere in porto. 
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Ora, le carenze dell'Amministrazione della 
giustizia sono date da vari e complessi fat
tori; e anzitutto dall'insufficienza numerica 
dei magistrati e dei loro ausiliari. Onore
vole Ministro, prima di partire da Nuoro — 
tanto per citare un esempio — mi sono in
formato sulla situazione di quel Tribunale. 
Ebbene: nella sezione civile erano un pre
sidente ed un unico giudice; nella sezione 
penale, il Presidente e, in quel momento, 
nessun giudice, in quanto l'unico destina
tovi era in licenza, per cui la sezione non 
era in grado di funzionare. Due giudici che 
erano stati destinati a Nuoro sono poi stati 
dirottati ad altre sedi, che forse ne avevano 
meno bisogno, per venire incontro a loro 
esigenze umane; e qui bisogna dire che la 
colpa è del Consiglio superiore della magi
stratura. 

Mi chiedo allora come è possibile che 
l'opinione pubblica sia tranquilla, che i cit
tadini abbiano fiducia nel funzionamento 
della giustizia. Le rimostranze delio stesso 
onorevole Saragat, Presidente del Consiglio 
superiore della magistratura, cadono nel 
vuoto, nonostante egli molto spesso abbia 
rilevato, nei suoi discorsi, tale stato di caren
za della giustizia. Perchè, dunque, non si 
provvede a rimediare a questi mali? E chia
ro che l'opera della giustizia non può essere 
efficace quando la pronuncia delle sentenze, 
quando la conclusione delle procedure civili 
o penali è così tarda da far dimenticare i 
fatti delittuosi o gli illeciti che ne erano 
all'origine. 

Io, molte volte, nonostante noi politici sia
mo spesso accusati di avare colpa di certe 
situazioni — accuse assolutamente infonda
te e delle quali dobbiamo per lo più ringra
ziare una certa stampa facilona — ho segna
lato queste situazioni, inviando lettere anche 
allo stesso Presidente Saragat, in quanto pre
sidente del Consiglio superiore della magi
stratura. L'efficacia di un giudicato non può 
essere disgiunta dalla sua prontezza: certi 
fatti dolosi, certi crimini, solo quando sia
no puniti prontamente possono esercitare 
ben altra influenza, ben altra emozione, sco
raggiando effettivamente il delinquente; 
mentre, se il tempo passa, anzitutto si veri
ficano enormi difficoltà per quanto concerne 

l'accertamento della verità, poiché il testi
mone non ricorda più come dovrebbe i fatti 
di cinque o sei anni prima, ma assistiamo a 
fenomeni gravissimi. La scorsa estate, pro
prio alla Coirte d'assise di Nuoro, su cinque 
processi celebrati mi sembra vi sia stata una 
sola condanna: tutti gli altri si sono conclusi 
con d'assoluzione per non aver commesso il 
fatto, e questo dopo cinque anni di deten
zione. È possibile che debbano avvenire fatti 
del genere? Come avvengono? 

M A R I S . È comprensibile che vadano 
nel « sopramonte » a fare i latitanti. 

M O N N I . Sono lieto che lei abbia toc
cato questo argomento poiché posso dirle 
che gli stessi corispondenti sardi che ne scri
vono sui giornali, giornalisti improvvisati, 
novellini e via dicendo, non sanno neanche 
che cosa sia il « sopramonte », non sanno 
neanche dove sia. 

La verità è che, nel « sopramonte », di tutti 
i fatti clamorosi verificatisi oion ne è acca
duto nessuno. Quei fatti sono accaduti nelle 
vicinanze di strade frequentate, nelle stesse 
strade affollate, nelle case e via dicendo: il 
« sopramonte » è una leggenda, un mito ba
lordo derivato dalla stampa e riportato dal
la televisione, alla formazione del quale ha 
contribuito anche il noto film « Banditi ad 
Orgosolo », girato esclusivamente in quei 
luoghi, ed in un ambiente quanto mai favo
revole allo sviluppo della criminalità. 

Io conosco palmo a palmo la zona, essen
do nato nelle immediate vicinanze ed essen
dovi stato a caccia centinaia di volte. Si 
tratta di una lunga pietraia priva di fonti 
(non c'è una sorgente), lontana da ogni cen
tro abitato... E tuttavia sento anche in que
sta sede dire: « Sopramonte... ». Ad ogni mo
do, chiudiamo questa parentesi e rientriamo 
in argomento. 

Parlavo dunque di assoluzioni per non aver 
commesso il fatto venute dopo cinque anni 
di detenzione. Che cosa debbono dire queste 
persone, riconosciute innocenti dopo essere 
state per tanti anni in carcere? Possono ave
re fiducia nella giustizia? A chi dobbiamo da
re ila colpa di tutto questo? Ecco da dove na
sce la sfiducia. Noi abbiamo bisogno, a mio 
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avviso, non solo di riformare le file, di sele
zionare i magistrati cui sono affidate funzio
ni così gravi ed importanti; ma anche di da
re alla popolazione la certezza del diritto, la 
certezza di poter veramente avere giustizia, 
in qualsiasi momento. 

Un'altra difficoltà nasce dai rapporti tra 
magistratura e polizia giudiziaria. Si tratta 
di un problema grave, tanto da far paura; ed 
io mi domando spesso — da vecchio avvoca
to ora in pensione, che ha esercitato la pro
fessione per oltre quarant'anni — che cosa 
sia la polizia giudiziaria. Se ne parla nel 
Codice, nelle norme di pubblica sicurezza, 
ma quale in realtà? Sono i carabinieri, è la 
polizia vera e propria, è la finanza? Non lo 
sappiamo bene. 

P R E S I D E N T E . Appartengono alla 
polizia giudiziaria anche le guardie cam
pestri. 

M O N N I . Comunque bisogna definire 
una buona volta il suddetto rapporto per sa
pere di chi e in sostanza la responsabilità, a 
chi il magistrato deve rivolgersi come a suoi 
dipendenti. 

Disgraziatamente, anche di recente ed an
che in Sardegna, si è lamentata l'esistenza di 
una gravissima discrasia tra le forze di poli
zia, tra carabinieri e questure, con gli incon
venienti che è facile immaginare; accade in
fatti spesso che il contrasto sia così netto 
che chi è ritenuto innocente dalle prime è 
giudicato colpevole dai secondi, il che osta
cola tra l'altro fortemente la ricerca della 
verità, delle prove contro gli autori dei de
litti. 

Recentemente un latitante che intendeva 
costituirsi ha dichiarato che non lo avrebbe 
fatto mai con le forze di polizia, ma solo 
con il magistrato, o con i carabinieri o con 
il prefetto; e questa è un'ulteriore pirova di 
grave sfiducia, laddove il cittadino dovrebbe 
sentirsi protetto e sereno con tutte le espres
sioni dell'autorità giudiziaria, che dovrebbe
ro dare tutte la stessa garanzia e di serietà 
e di saggezza e di imparzialità. A volte si 
hanno invece da parte della polizia delle ma
nifestazioni che addirittura esorbitano dal 
limite imposto dalle leggi: io sono a cono

scenza di fatti gravi, di sevizie inflitte a per
sone che il magistrato ha successivamente 
posto in libertà dopo essere state trattenute 
perchè sospette di aver partecipato ad azioni 
delittuose. 

Io concordo col collega Gramegna, perchè 
altro è l'attività da noi svolta, attenta, tor
mentosa, volta a cercare di raggiungere d ri
sultati migliori, altro è l'attività di colloro i 
quali debbono applicare scrupolosamente le 
leggi da noi emanate. Certe conclusioni — è 
giusto — vengono tratte troppo facilmente, 
ed in primo luogo dalla stampa. Anzi, visto 
che siamo in argomento, vorrei richiamare 
all'attenzione dell'onorevole Ministro la ne
cessità di trovare un modus vivendi, legit
timo dal punto di vista costituzionale e ri
spondente alle esigenze generali, per quanto 
riguarda i rapporti tra stampa, magistratura 
ed uffici giudiziari. Ma è mai possibile tolle
rare ancora ciò che avviene sotto i nostri 
occhi quasi ogni giorno, e cioè la sostituzio
ne della stampa al magistrato? Oggi la stam
pa fa i processi, emette addirittura sentenze 
per suo conto; si impossessa dei segreti di 
istruttorie delicatissime, propalandoli e 
creando correnti di innocentisti e colpevo
lista 

La stampa ha indubbiamente dei compiti 
importanti: è vero infatti che la magistratura 
è indipendente, ma è anche vero che ila stam
pa ha dei compiti di critica e di commento. 
È saggio e opportuno che ciò non costituisca 
intralcio o intimidazione al magistrato, che 
deve rimanere nello esercizio delle sue fun
zioni sempre sereno. L'indipendenza infatti 
significa serenità, padronanza di giudizio, 
sicurezza cioè di poter esprimere in qualun
que occasione il proprio convincimento one
sto e leale. 

M A G L I A N O . Vi sono stati dei magi
strati che hanno tenuto addirittura delle con
ferenze-stampa sulle istruttorie! 

M 0 N N I . Ieri, ad esempio, è stato fatto 
cenno all'accusa che fu rivolta agli ammini
stratori della Cassa per il Mezzogiorno rile
vando la faciloneria con la quale la notizia 
era stata data in pasto alla stampa. La noti-



Senato della Repubblica — 48 — IV Legislatura - 2394-A - Res. V 

BILANCIO DELLO STATO 1968 2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

zia evidentemente è uscita dagli uffici giudi
ziari, ma chi l'ha propalata? 

Ora, poiché gli accertamenti esperiti han
no stabilito che non esisteva nulla di perse
guibile penalmente e che si trattava di azio
ne non sodo lecita, ma doverosa, con la stes
sa buona disposizione, a mio parere, si sareb
be dovuta dare la notizia che quel procedi
mento era stato chiuso. La notizia invece an-
cora circola e fa sì che tuttora si (domandi 
su qualche giornale perchè è stat oarchivia-
to il caso del senatore Monni (facevo parte 
di quel Consiglio di amministrazione) già in
criminato per peculato. Scrissi un articolo 
sul giornale chiarendo la situazione: ritene
vo quindi di non dover andare dal Procura
tore della Repubblica che mi aveva convo
cato a dare ulteriori chiarimenti. Alla fine pe
rò mi convinsi a farlo, ma appena fui alla 
sua presenza questi si alzò in piedi e mi assi
curò che non avevo alcuna spiegazione da 
dargli. Intanto però sulla stampa si conti
nuava a parlare idei giudice della Corte costi
tuzionale Giovanni Cassandra e di Antonio 
Monni incriminati per peculato. 

È chiaro quindi che i problemi inerenti 
all'amministrazione della giustizia sono ol
tremodo seri e complessi e che pertanto è ne
cessaria una certa sensibilità non solo nei 
rapporti con la polizia giudiziaria, ma anche 
in quelli con la stampa e con i cittadini. Guai 
infatti se il senso del diritto e della giustizia 
venisse meno proprio in un settore dove 
invece più bisogna tutelarlo e salvaguar
darlo! 

Passando poi a trattare della magistratu
ra, desidero dichiarare che ho sempre nutri
to e nutro tuttora la più grande stima e la 
più grande considerazione per una funzione 
tanto elevata, nonché per la generalità dei 
magistrati riconoscendo la delicatezza e la 
difficoltà dei loro compiti. Devo purtroppo 
rilevare però che in questi ultimi periodi la 
azione da essi svolta è stata spesso contraria 
non certo alla amministrazione della giusti
zia, ma al prestigio stesso della magistratu
ra: non hanno saputo insomma e non sanno 
tutelare alcuni il loro stesso prestigio che 
deve essere invece sempre salvo da ogni at
tacco. 

Guai infatti per la nostra nazione il (giorno 
in cui la magistratura perdesse il prestigio, 
la stima e la fiducia dei cittadini! 

Perchè dunque è ancora possibile che sus
sista tra i magistrati una discordia acre, tal
volta addirittura ostile, quando invece tutti 
desiderano vederli concordi e uniti in ima 
sola voce? 

P A F U N D I . Il dissidio però si va com
ponendo. 

M O N N I . Spero che questa notizia sia 
esatta e poiché ci viene dal senatore Pafun-
di non possiamo dubitarne. Ma non sono 
solo i rapporti fra magistrati che dovrebbero 
essere di assoluta tranquillità e fiducia, ben
sì anche quelli tra magistrati e Consiglio su
periore, che è stato creato appositamente 
per garantire il loro autogoverno. Spesso in
vece sono state messe in dubbio la stessa 
serietà ed imparzialità dei giudizi di questo 
organo accusandolo di intrallazzi e di com
piacenze: accuse queste addirittura vergo
gnose ed inammissibili! 

Si assiste inoltre al tentativo di trasfor
mare la magistratura in una qualunque asso
ciazione di lavoratori. Questo a mio avviso 
è un errore: non solo lo ha saggiamente ri
conosciuto il Presidente della Repubblica — 
e sempre noi dobbiamo fare eoo alle sue pa
role — ma lo hanno riconosciuto anche i ma
gistrati più savi. Non è infatti con le rivendi
cazioni sindacali o con la iminaocia di scio
peri che si può garantire o accrescere il 
prestigio della magistratura: noi abbiamo sì 
il dovere di assicurare ai magistrati in qua
lunque modo la tranquillità anche economi
ca e la sicurezza da ogni insidia e da ogni 
tentazione, ma non possiamo concepire nel 
contempo che si parli di appiattimento delle 
funzioni e di appiattimento anche del trat
tamento economico. Nella magistratura, co
me in ogni altra organizzazione dello Stato 
— è inutile peraltro stare ora a ripetere tutta 
la discussione che si è svolta in merito alla 
legge Breganze — esiste sempre una gradua
toria di anzianità, di meriti, di conoscenze, 
di esperienze, graduatoria che, indipendente
mente da come è chiamata, dà ad ognuno 
la sua giusta posizione ed il riconoscimento 
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del suo giusto diritto. Ora, evidentemente, 
secondo il mio parere, appiattire il tratta
mento economico significa far venir meno 
ogni incoraggiamento, ogni desiderio alla se
lezione e al miglioramento. È necessario 
quindi, ripeto, garantire ai magistrati un 
trattamento economico giusto, ma non già 
seguendo criteri che non possono essere as
solutamente accettati. 

Oltre ai magistrati, però, dobbiamo cer
care di favorire quanto più possibile anche 
i loro ausiliari. Se delicata infatti è la fun
zione del magistrato, altrettanto delicata de
ve considerarsi quella dei loro collaboratori 
quali i segretari, i cancellieri e gli ufficiali 
giudiziari. 

Nel parlare peraltro di chi comanda e di 
chi obbedisce è opportuno porre certi limi
ti, predisponendo eventualmente anche delle 
norme che riconducono questi concetti a cri
teri più sani e più moderni. I segretari ed i 
cancellieri, quali collaboratori della giusti
zia, hanno anch'essi diritto a un trattamento 
particolare. Ciò non significa che debbano 
essere esclusi dal novero dei dipendenti dello 
Stato e che possano godere della stessa posi
zione del magistrato, il quale ha la responsa
bilità delle sentenze e via dicendo; però non 
bisogna dimenticare che molte di tali sen
tenze, anche se non appare, recano l'impron-
ta dell'opera dell'ausiliare, per cui non ci è 
consentito deludere l'attesa di questa cate
goria, ma dobbiamo anzi rassicurarla. 

È nostro dovere, quindi, provvedere quan
to prima all'emanazione di quelle leggi che 
gli ausiliari aspettano da tanto tempo. Nello 
svolgimento di un compito così alto non 
deve esservi chi comanda e chi serve, ma si 
impone una situazione di parità, non dico 
per quanto riguarda l'importanza ideile fun
zioni ma certamente nella dignità e nel dirit
to ad un giusto trattamento. Tra l'altro, ono
revole Ministro, debbo farle rilevare che an
che di tale categoria di personale vi è grande 
scarsezza in Sardegna. E proprio a tale pro
posito i colleghi Pace e Pinna volevano pre
sentare un ordine del giorno, che io sottoscri
verei, in quanto, com'è noto, la oiostra Re
gione richiede anzi una maggiore attività, 
una maggiore solerzia. Però so bene che i li
miti delle possibilità che il Ministro ha in 

materia sono assai ristretti, dipendendo tut
ta la situazione dei magistrati dal Consiglio 
superiore della Magistratura. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Vorrei approfittare delle sue osservazioni per 
fornire delle notizie che finora mon ho avu
to occasione di dare. 

Il senatore Monni ha parlato della situa
zione del Tribunale di Nuoro, definendola 
alquanto preoccupante; ed io voglio dirgli 
che, essendo stato diminuito, con la revisio
ne degli organici effettuata nel maggio 1967 
in base alle indicazioni derivanti dalle note 
statistiche del Consiglio superiore della ma
gistratura, l'organico dei magistrati di quel 
Tribunale, ho provveduto — vincendo molte 
resistenze — con un decreto del 14 agosto 
ora in corso di registrazione presso la Corte 
dei conti, a ripristinare il vecchio organico. 
Non ho potuto, invece, riportare, non es
sendo d'accordo il Consiglio superiore, a 
tre il numero dei Presidenti di sezione; 
ad ogni modo è stato aumentato il numero 
dei giudici, e sono stati portati da uno a 
due ì sostituti procuratori della Repubblica. 

Per quanto riguarda gli ausiliari le mie 
istruzioni precise, che ho motivo di ritenere 
senz'altro attuate sia pure nei limiti del pos
sibile, sono state di colmare tutti i vuoti 
esistenti nell'organizzazione giudiziaria di 
Nuoro; quindi, per quanto mi concerne, ho 
fatto il possibile. Naturalmente è ancora tut
to, come dicevo, in via di attuazione, per cui 
i relativi benefici non potranno farsi sentire 
immediatamente. 

Effettivamente oggi a Nuoro vi è un solo 
giudice, poiché l'altro è stato, su sua richie
sta, trasferito. Come il senatore Monni ha 
giustamente osservato, sovente le ragioni 
umane — e spesso anche quelle della como
dità e delle preferenze — giocano nelle deci
sioni del Consiglio superiore. 

M A G L I A N O . M a i giudici non do
vrebbero lasciare l'ufficio senza essere stati 
prima sostituiti. Invece, non appena autoriz
zati a farlo abbandonano il posto. 

R E A L E , Ministro di grazia e di giu
stizia. Lasciate che riprenda in seguito ta-
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le questione. Non si sentono ancora, infatti, 
gli effetti di alcuni provvedimenti legislativi, 
ed oggi i magistrati vengono trasferiti o 
promossi, con il diritto di rinunciare alla 
promozione qualora non intendano muover
si; diritto da esercitare nello spazio di un 
mese, per cui si hanno molti ritardi nella 
presa di possesso delle nuove sedi con con
seguente sfasatura nell'attività giudiziaria. 

Per quanto riguarda Nuoro, la questione è 
di un'importanza e di una delicatezza estre
me. Desidero comunque dichiarare che ho 
sempre posto una cura ed un impegno co
stanti nel cercare di evitare quella frattu
ra cui accennava il senatore Monni, non 
solo e non tanto fra la polizia ed i cara
binieri — per la qual cosa non posso far al
tro che rivolgermi al Ministro dell'interno, 
il quale ha del resto sempre fatto il possibile 
perchè cessassero le note discriminazioni — 
quanto tra i carabinieri, la polizia e la ma
gistratura. Sulle responsabilità di ognuno 
dei suddetti organi esistono infatti alcune 
leggende che non debbono ulteriormente es
sere incrementate, in quanto, qualsiasi cosa 
accada, è sempre lo Stato a farne le spese. 

M O N N I . Allora, riallacciandomi a 
quanto detto dall'onorevole Ministro, giun
go alla conclusione. Egli ha certo fatto quan
to ha potuto, ma il Consiglio superiore della 
magistratura aveva delle facoltà tanto ampie 
che non può certo addebitarsi al Ministro 
stesso quanto è accaduto. 

I magistrati, una volta destinati dal Consi
glio superiore ad un Tribunale, hanno il do
vere di raggiungere la sede loro assegnata: 
faranno in seguito le eventuali osservazioni 
e obiezioni al riguardo. Non deve però, a 
mio avviso, essere il Consiglio superiore che 
già li ha destinati in una sede per supplire 
a deficienze gravissime, ad inviarli in un'altra 
qualora non siano contenti della originaria 
sede assegnata. La prego, quindi, onorevole 
Ministro di volersi interessare presso il Con
siglio superiore affinchè cessi tale inconve
niente che determina evidentemente disfun
zioni gravissime che vengono ad alimentare 
ulteriormente la sfiducia generale dei citta
dini nei confronti dell'amministrazione della 
giustizia. 

Gradirei inoltre che d'onorevole Ministro, 
nei colloqui che avrà con il Ministro dell'in
terno in ordine ai rapporti tra polizia e ma
gistratura, facesse presente che la posizione 
giusta tra i due organi dal punto di vista del
la Costituzione e della legalità non è quella 
della dipendenza della magistratura dalla 
Polizia, ma al contrario quella della dipen
denza della polizia dalla magistratura. 

P A C E . Sotto quale aspetto: funzionale 
o gerarchico? 

M O N N I . Sotto l'aspetto funzionale. 
Si assiste spesso infatti a delle strane tesi 
della polizia che dà colpa dei propri insuc
cessi e delle proprie carenze alla magistra
tura. Si pretenderebbe cioè, specialmente in 
materia di fermi, che il magistrato, tutte le 
volte che, ad esempio, non conferma o nega 
un fermo, non usi delle sue facoltà. Per qua
le ragione l'operato della magistratura deve 
essere censurato proprio da chi invece deve 
essere sottoposto al suo controllo? È la ma
gistratura infatti che deve controllare l'ope
ra della polizia, non il contrario: altrimenti 
si instaurerebbe non un regime di legalità, 
ma un regime di polizia che non è possibile 
ammettere. 

Ricordo, ad esempio, che nel corso di un 
mio intervento in Aula in febbraio il sena
tore Lussu mi interruppe mentre facevo 
omaggio al sacrificio delle forze dell'ordine 
e mi chiese dì spiegargli come mai non era 
stato fermato il sindaco di un paese in pn> 
vineia di Sassari che si era fatto tramite del
la consegna del prezzo del riscatto di un tale 
che era stato sequestrato dai banditi, così 
come era intenzione della polizia: fermo ap
punto che il magistrato, recatosi sul luogo e 
fatti gli accertamenti del caso, non volle con
cedere. A tale domanda io risposi che il mo
tivo bisognava chiederlo non a me, ma alla 
magistratura: probabilmente però il magi
strato non aveva rilevato elementi tali da po
ter fare quello che gli si chiedeva. 

Questi equivoci peraltro non dovrebbero 
più verificarsi perchè contribuiscono eviden
temente a rendere ancora più confusa l'azio
ne delle forze dell'ordine e della stessa ma
gistratura ed ancora più difficile l'accerta-

i 
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mento della verità e delle eventuali responsa
bilità. 

Ho già fatto cenno in precedenza all'accu
sa che proprio da parte della polizia si muo
ve adesso in Sardegna a tutta la classe intel
lettuale: politici, avvocati, magistrati, che 
sarebbero protettori della malavita e non 
farebbero nulla per stroncarla. Ma cosa si 
pretende? L'uomo politico, l'avvocato, lo 
stesso magistrato dovrebbe forse trasfor
marsi in agente di polizia, in testimone o in 
delatore? 

Siamo addirittura arrivati al punto che sul 
giornale « l'Espresso » — al quale peraltro 
darò querela — mi si qualifica, in un artico
lo in cui non si fa che parlare di delinquenza, 
come « il più autorevole notabile della zo
na ». Cosa significa questa espressione? A 
che cosa destinerei tale presunta potenza? 
Neppure a scopi di natura elettorale consi
derato anche che per le prossime elezioni 
non ripresenterò la mia candidatura! 

Tutto questo evidentemente è il segno del 
disorientamento generale e di un costume 
che bisogna assolutamente reprimere. L'ac
certamento delle responsabilità deve essere 
eseguito con serietà e onestà, senza accusare 
le persone rette che hanno sempre fatto e 
fanno tuttora ogni possibile sforzo par aiu
tare lo Stato a superare queste difficoltà e 
che si trovano invece addirittura additate al 
pubblico disprezzo da persone incoscienti! 

Mi auguro che in Italia l'amministrazione 
della giustizia conquisti davvero e fermamen
te quel prestigio che, per varie cause alle 
quali si è già accennato, oggi non esiste, poi
ché essa è veramente il pilastro fondamenta
le di tutta l'organizzazione dello Stato: guai 
il giorno in cui tale pilastro dovesse vacillare 
od incrinarsi! 

Mi dichiaro pertanto favorevole ad espri
mere un parere positivo sullo stato di pre
visione in esame, anche se desidererei che 
esso fosse ancor più rispondente alle esigen
ze generali dell'amministrazione della giu
stizia. 

P O È T , relatore. Desidero ringraziare 
tutti i colleghi per l'apprezzamento benevolo 
che hanno voluto manifestare, alle volte an
che con parole superiori ai miei meriti, nei 
confronti del mio modesto lavoro. 

Ho preso nota di tutte le osservazioni che 
sono state fatte dai vari oratori che sono 
intervenuti nel dibattito e mi riservo di ripor
tarle nella stesura definitiva del parere da 
trasmettere alla Commissione finanze e teso
ro sia come completamento degli argomenti 
che ho trattato, sia come argomenti nuovi 
da considerare. Questo è l'impegno che assu
mo di fronte alla Commissione. 

Data l'ora tarda ritengo peraltro di non 
dover fare un esame analitico delle varie 
argomentazioni svolte e di potermi limitare 
alle brevi considerazioni suesposte. 

A L E S S I . Desidererei un chiarimento 
dal senatore Poèt. 

In ordine al disegno di legge, già discusso 
nell'altro ramo del Parlamento, avente per 
oggetto la riforma del Consiglio superiore 
della magistratura ed in ordine ad altri pro
blemi, l'onorevole collega esprime nella sua 
relazione introduttiva dei giudizi e delle 
aspirazioni, alcune delle quali io non saprei 
condividere: gradirei conoscere pertanto, 
per l'ermeneutica stessa della discussione, 
se questi sono l'espressione del parere della 
magigoranza e quindi votando la relazione 
si votano anche essi o se sono invece di ca
rattere personale. 

P O É T , relatore. Io ho detto che il prov
vedimento era stato concertato dal Governo 
e che la modifica introdotta dalla Camera era 
auspicabile fosse soppressa in sede di discus
sione dinanzi all'Assemblea. Per il resto, so
no perfettamente d'accordo sull'impostazio
ne generale del provvedimento stesso. 

P R E S I D E N T E . Ad ogni modo que
sta non è materia di discussione in questa 
sede, per cui ogni apprezzamento è gra
tuito. 

Il relatore chiarirà pertanto che le sue con
siderazioni in proposito erano personali. 

K U N T Z E . ... ma condivise da buona 
parte della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Il relatore, con da 
diligenza che tutti gli abbiamo riconosciuta, 
ne terrà conto. 
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R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Nel prendere ancora una volta la parola so
no imbarazzato per un duplice motivo: anzi
tutto per il fatto di carattere generale che gli 
eventi hanno portato alla discussione del 
presente stato di previsione dopo soli sei 
mesi dall'esame di quello precedente, il che 
porta naturalmente a considerare nuova
mente gli stessi problemi ed a ripetere del
le affermazioni che non vorrei ripetere, spe
cialmente in questa sede; in secondo luogo 
perchè ho il diritto ed il dovere — diritto 
che nasce dalla stanchezza e dovere che è 
imposto dai limiti della vostra pazienza — 
di essere breve. 

Naturalmente debbo iniziare col rivolgere 
il più vivo ringraziamento a tutti coloro i 
quali sono intervenuti nel dibattito (così 
come a coloro che col loro silenzio ne han
no agevolato il corso), a cominciare natural
mente dal relatore, per la cui opera esprimo 
il più vivo apprezzamento. I rilievi avanzati 
sono stati per la verità più di carattere gene
rale che inerenti al bilancio, poiché si sa 
che la discussione di questo implica l'esame 
di tutti i problemi più o meno connessi, ma 
ciò che ha trovato tutti concordi è stato la 
deplorazione per la modestia degli stanzia
menti posti a disposizione dell'Amministra
zione della giustizia. Ora io ripeto ancora 
una volta che come Ministro della giustizia 
non posso che associarmi a tale doglianza; 
ma come membro del Governo che ha nel suo 
insieme la responsabilità di correlare le spe
se per i vari settori, debbo ricordare che i 
limiti nascono da una situazione obiettiva, 
data dall'espansione incontenibile di altre 
spese. 

A questo riguardo, mentre sono d'accordo 
col relatore e con gli altri intervenuti nel ri
levare come elemento negativo il fatto che 
la progressione delle spese per il Ministero 
della giustizia è assai più lenta di quella 
per gli altri ministeri — per i quali per al
tro la maggiore progressione è ampiamente 
giustificata — non vorrei, viceversa, dare 
importanza a quell'elemento che è stato cita
to dal senatore Morvidi, e cioè al fatto che 
il bilancio del nostro dicastero, in percentua
le rispetto alla spesa generale dello Stato, 
non cresce ma anzi decresce, per cui sarebbe 

un bilancio deficitario. Questo — ne parlo 
anche come problema di metodo generale — 
non significa niente, perchè per avventura 
ci si potrebbe anche trovare di fronte ad un 
bilancio pienamente soddisfacente per quan
to riguarda le necessità della giustizia, ma 
decrescente in percentuale rispetto alla sud
detta spesa generale. Non è infatti possibile 
paragonare la situazione attuale della giusti
zia, rispetto al complesso del bilancio, con 
quella di trenta o quarantanni fa: le spese 
dello Stato, piaccia o non piaccia, cresco
no di giorno in giorno in modo vertiginoso, 
in relazione alla crescita dei compiti dello 
Stato, ed oggi esistono rispetto al passato 
numerose nuove necessità di erogazione; per 
cui, ripeto, le percentuali non significano 
molto. 

Vi è poi un rilievo che è stato avanzato dal 
senatore Ajroldi, sempre in relazione alla 
parte finanziaria del bilancio, partendo dal 
punto di vista interno. Egli ha cioè lamen
tato, e giustamente, l'eccessivo fiscalismo 
della lite in Italia; ed in effetti si tratta 
di un problema gravissimo, che è sempre esi
stito e che credo non possa essere risolto 
entro breve tempo, poiché forma oggetto di 
una costante contesa tra il Ministro della 
giustizia ed il Ministro delle finanze, a cau
sa dei rispettivi doveri. Quando come esem
pio della sfiducia che i cittadini hanno nella 
giustizia ordinaria si fa riferimento all'au
mento degli arbitrati, non bisogna dimenti
care che tale aumento è dato dal fatto della 
maggiore elasticità e libertà di esame delle 
prove documentali che l'arbitro ha rispetto 
al giudice, per il quale i documenti debbono 
essere registrati con conseguente obbligo per 
gli avvocati di spendere a tale scopo — e 
spesse volte invano — somme molto eleva
te, perfino decine, se non centinaia di mi
lioni. Io ho fatto a lungo l'avvocato e so be
ne quale sia l'angoscia e l'incertezza nella 
scelta delle prove, specialmente nelle piccole 
cause, considerate le forche caudine fiscali 
sotto cui si è costretti a passare. Ad ogni 
modo il problema è, come ho detto, di diffi
cile soluzione. 

Ho già dato ragione, in una interruzione, 
dei 300 milioni dedicati all'assistenza post-
carceraria. Si tratta idi una cifra senz'altro 
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insufficiente, ma che per altro dipende da 
una legge e non costituisce quindi un fatto di 
bilancio. Mi riferisco alla legge Zoli del 23 
maggio 1953, n. 491, la quale stabilisce la 
suddetta erogazione annuale e che andrebbe 
modificata per poter finalmente fare qualco
sa di utile in quel settore. 

Ho per altro ricordato come nel bilancio 
vi sia una variazione notevole in merito, in 
quanto all'assistenza post-carceraria si prov
vede non solo con i 300 milioni della suddet
ta legge ma anche con una quota piuttosto 
alta della Cassa ammende e dei proventi ca
suali in sede di concessione delle grazie, 
quando essa viene subordinata al versamen
to di somme varie. Nello scorso bilancio tale 
aggiunta è stata di 100.700.000 lire; ed oggi 
viene ulteriormente aumentata, in attesa di 
una modifica della legge. 

A questo proposito il senatore Tessitori, 
come del resto il senatore Kuntze per alcuni 
aspetti, hanno sollevato delle questioni di 
estremo interesse e, direi anche, suggestive. 
Parlo dei problemi relativi prima di tutto al 
rapporto tra l'assistenza pubblica e quella 
privata, nonché al trattamento pubblico e 
privato usato al liberato. 

Si tratta di problemi estremamente sugge
stivi e certamente non si può sottovalutare 
quanto detto dal senatore Tessitori a pro
posito del difficile rinserimento nella vita 
sociale. Perchè, infatti, un privato dovreb
be assumere un pregiudicato, pure se questi 
ha scontato la sua pena, quando l'ammini
strazione pubblica lo rifiuta? 

Una ragione, veramente, c'è, anche se non 
decisiva. 

Certamente, sarebbe assai difficile, nono
stante la fiducia nella redenzione, mettere 
un ex detenuto a fare la guardia notturna 
quando quello è stato condannato per furto, 
mentre le difficoltà diminuiscono notevol
mente se a queste persone viene affidato un 
lavoro in cui le tentazioni non sono troppe. 
Ma questa mia impostazione, me ne rendo 
conto, non può soddisfare il senatore Tessi
tori il quale sostiene che non si può conside
rare il detenuto che ha espiato la pena in 
modo diverso dagli altri cittadini e pertanto, 
ai fini del suo impiego, non si dovrebbe te
ner conto dei suoi precedenti né per quanto 

riguarda la sua assunzione né per quanto ri
guarda il suo trattamento nei processi fu
turi ai quali egli può essere sottoposto. 

Con ciò il senatore Tessitori ha sollevato 
un altro problema grossissimo: quello della 
recidività sulla quale si è soffermato anche 
il senatore Kuntze. 

Certo, si tratta di una questione che meri
ta ima profonda meditazione e, a mio avviso 
personale, la recidiva potrebbe essere consi
derata, quanto ai suoi effetti, con maggiore 
elasticità nel processo. Cioè come nel dise
gno di legge sulla procedura penale abbiamo 
tolto il mandato di cattura obbligatorio (per
chè il mandato di cattura deriva da una va
lutazione complessiva del giudice) anche in 
questo caso sarei favorevole ad una valuta
zione, affidata al giudice, del valore dei pre
cedenti penali senza tuttavia disconoscere 
che questi possono avere un loro peso. In 
questo modo gli effetti della recidiva sulla 
pena sarebbero affidati a una larga discre
zionalità del Giudice, e inoltre dovrebbero 
essere e di molto mitigati gli effetti dei 
« precedenti » nella formazione del convin
cimento del giudice. 

Ripeto, l'argomento del trattamento di co
lui che ha espiato una pena e che si rinserisce 
nella società è molto complesso: ci sono 
princìpi ai quali tutti noi aderiamo ma ci so
no anche convinzioni o prevenzioni che è dif
ficile fare sparire. Nella utilizzazione di que
sti individui vi è un atteggiamento che non 
è privo di fondamento perchè il datore di la
voro è sempre guardingo e non arriva mai 
a fidarsi di gente che abbia scontato una pe
na; si tratta di un fatto di costume che de
v'essere corretto man mano che entra nella 
coscienza dei cittadini il principio che la so
cietà deve avere il massimo interesse al ri
cupero di coloro che hanno peccato contro 
di essa e che la pena, essa stessa, costituisce 
un probabile strumento di redenzione, alla 
quale, se molti si sottraggono, molti però 
saranno pervenuti. 

Sono state fatte osservazioni a proposito 
della somma di 4 miliardi relativi agli sco
pi della prevenzione; certamente questo stan
ziamento meriterebbe di essere incrementa
to così come merita, a mio avviso, di essere 
approfondita la questione sollevata dal se-



Senato della Repubblica — 54 — IV Legislatura - 2394-A - Res. V 

BILANCIO DELLO STATO 1968 2a COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere) 

natore Tessitori dei confini nelle competen
ze tra Ministero degli interni e Ministero del
la giustizia per quanto riguarda quest'opera 
di prevenzione. 

La Commissione sarà senz'altro informata 
che è all'esame la legge sulla riforma peni
tenziaria e la prevenzione per i minori e sa
prà anche che sono rivendicate competenze 
anche da parte del Ministero della sanità; 
questi conflitti di competenza non sono cer
tamente giovevoli alla buona amministrazio
ne in questo settore e bisogna altresì rico^ 
noscere che, difficilmente, sono eliminabili. 

Il relatore, accennando ad un argomento 
specifico, si è augurato che venga fatto più 
largo uso dell'istituto della liberazione con
dizionale. Per la verità quando si discusse 
il provvedimento di amnistia al Senato ed 
alla Camera ricevetti fortissime critiche qua
si che volessi conservarmi un potere perso
nale ed arbitrario, a causa dell'accenno da 
me fatto alla possibilità di provvedere a si
tuazioni particolari attraverso questo isti
tuto. In occasione di quella discussione, ri
peto, fui anche richiesto di fornire cifre — il 
senatore Pace se ne ricorderà perchè la ri
chiesta venne dalla sua parte politica — sul 
numero delle grazie e liberazioni condizio
nali che tutti reputavano assai imponente. 

Devo in proposito rispondere all'onorevo
le relatore che se una diminuzione di questi 
provvedimenti vi è stata ciò si è verificato 
perchè è intervenuta un'amnistia e, pertan
to, la « materia del contendere » si è assot
tigliata. Voglio comunque assicurare il rela
tore che mio costante principio è stato quel
lo di un uso rigoroso ma largo dello strumen
to della liberazione condizionale, la quale è 
fondata non sulla valutazione della gravità 
del delitto, ma sulla valutazione dell'affida
mento del reinserimento sociale che il dete
nuto offre con il suo atteggiamento. Non 
nego che possano anche verificarsi atteggia
menti « strumentali », perchè spesso, negli 
ultimi anni, i detenuti si comportano bene, 
ma anche questo può considerarsi un risul
tato. Non teniamo, invece, conto dei pareri, 
spesso negativi, delle procure, quando si ri
feriscono alla gravità del delitto, perchè es
si non entrano nell'ambito di questo istituto, 
ma sono importanti per l'istituto della gra
zia. 

Sono stati sollevati vari problemi, relativi 
alla organizzazione giudiziaria. Il relatore ha 
ricordato i provvedimenti legislativi, passati 
sotto il vostro esame e ha ricordato anche, 
se non erro, due provvedimenti presiden
ziali, l'ultimo dei quali è quello citato dal se
natore Monni, con il quale sono stati riadat
tati gli organici. Il primo provvedimento è 
quello del 31 dicembre 1966 e il secondo 
quello dell'8 maggio 1967, in corso di regi
strazione. 

Naturalmente, questa redistribuzione de
gli organici (in questo momento mi riferisco 
ai magistrati sulla carta, non a quelli effet
tivi), dà luogo a delle doglianze; infatti, non 
si sentono mai lodi in cose del genere, per
chè chi è contento non parla e viceversa. 

I provvedimenti non hanno suscitato sem
pre degli entusiasmi, però abbiamo cercato, 
valendoci delle indicazioni e delle richieste 
del Consiglio superiore — che, qualche volta, 
sono realmente riuscite a correggere ciò che 
sembrava necessario correggere — di dare a 
questi organici una migliore distribuzione, 
cioè, abbiamo fatto in modo di mandare ma
gistrati, sia pure provvisoriamente, sulla car
ta, dove c'era più lavoro e toglierne dove ve 
ne era di meno. Sono d'accordo con il sena
tore Monni, nel dire che la cosa riguarda 
specialmente la Sardegna, ma anche altre 
circoscrizioni. Il criterio del puro e sempli
ce riferimento al lavoro non è del tutto va
lido e fondato, perchè molti altri elemen
ti intervengono in merito, quando si trat
ta di stabilire le circoscrizioni giudiziarie, 
perchè, in questo, veramente intervengono 
elementi di distanza, di tradizione, di abitu
dine, di tipo di popolazione, eccetera. Ma 
questi elementi da valutare sono presenti an
che quando si tratta di stabilire gli organi
ci. Quindi, io credo che la semplice stati
stica, della quale giustamente viene racco
mandato l'aggiornamento, debba essere sem
pre integrata con altri elementi, oserei, dire, 
palpabili. La stessa cosa va detta poi per i 
princìpi ai quali si ispira il Consiglio supe
riore per la copertura 'dei posti vacanti. An
che qui il Consiglio superiore, in base a 
quella famosa statistica, che va aggiornata, 
manda i magistrati (non potendo far fronte 
a tutte le necessità, poiché la nostra situa
zione è quella che noi tutti consciamo), di 
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preferenza nei posti in cui c'è più lavoro 
e lascia immutata la situazione di carenza, 
nei posti in cui vi è meno lavoro. 

Vorrei integrare — a proposito della situa
zione generale degli organici, che condizioma 
tutto il problema e che è un punto di par
tenza — un dato, citato dal relatore; cioè, 
quando avremo espletato tutti i concorsi, già 
indetti, dei quali alcuni hanno già superato 
la fase degli esami scritti, con ammissioni 
agli orali, che ci fanno sperare che saranno 
coperti tutti i posti messi a concorso, allora, 
se i posti saranno tutti coperti, se i concorsi 
saranno superati felicemente, resteranno 159 
posti vacanti, per la copertura dei quali ba
sterà un successivo concorso. 

Quindi, la situazione, come io avevo altra 
volta annunciato, entro la fine del 1968 do
vrebbe essere pressoché regolarizzata, alme
no per quanto riguarda il numero, anche se 
avremo sempre una certa quantità di udi
tori, che devono fare il loro rodaggio, prima 
di assumere le funzioni giurisdizionali. 

Vorrei approfittare di questa occasione per 
dare qualche elemento sul lavoro giudizia
rio. Naturalmente si tratta di elementi prov
visori. Abbiamo un solo elemento molto po
sitivo, costituito dalla grande diminuzione 
delle pendenze dei ricorsi penali in Cassazio
ne, che è dovuta anche, in parte, alla amni
stia e alla creazione di altre due sezioni pe
nali della Cassazione, che hanno lavorato di 
buona lena. Devo dire, senza nessun precon
cetto di ossequio e di valutazione positiva, 
che le sezioni penali hanno lavorato vera
mente con molta energia, tanto che la pen
denza, che, al 1° gennaio del 1967 era di 
35.032 ricorsi, al 31 agosto del 1967 era scesa 
a 15.455 ricorsi, cioè era stata più che di
mezzata. Sono stati definiti in 8 mesi 30.720 
ricorsi, ed è stato veramente un lavoro de
gno di lode. Devo darvi inoltre delle altre 
cifre che sono quelle alle quali accennavo, 
quando ho parlato della disfunzione, che si 
verifica nei momenti di trasferimento, rela
tive ai Tribunali e alle Corti di appello, che 
non sono tutte cifre soddisfacenti. 

Per le cause civili, le Corti di appello ave
vano, al 30 giugno del 1966, 40.902 pendenze, 
mentre al 30 giugno del 1967, ne avevano 
46.213; cioè, vi è stato un notevole aumento 

e questo forse si spiega in quanto con il fat
to che, essendoci stato un ritardo notevole, 
una specie di concentrazione delle promo^-
zioni in Corte di appello ed essendo poi 
queste promozioni avvenute contemporanea
mente, vi è stato un numero notevolissimo 
di magistrati, circa 400, che sono andati via 
dai tribunali, ma non sono arrivati alla Cor
te di appello. Per quanto riguarda i tribu
nali, possiamo rilevare un elemento positi
vo, cioè l'entrata in vigore della legge che 
aumenta le competenze dei pretori. 

Nel primo semestre del 1966 affluirono ai 
Tribunali civili 117.836 cause, mentre nel cor
rispondente periodo del 1967 l'affluenza è 
stata di 90.964 cause; d'altra parte nelle Pre
ture il primo semestre del 1966 ha fatto re
gistrare un'affluenza di 103.706 cause, men
tre nel primo semestre del 1967 sono affluite 
114.556 cause. Bisogna poi tener conto del 
fatto che una parte delle cause si è riversata 
sui giudici conciliatori. 

Tuttavia, anche se i Tribunali hanno avuto 
una minore affluenza di cause, troviamo al 
30 giugno 1967 una pendenza pressoché ugua
le a quella del giugno 1966: vi è stata infatti 
una diminuzione di poco più di 2000 unità, 
diminuzione indubbiamente scarsa e che me
rita una spiegazione. Si può anche qui sup
porre che ciò è in parte dovuto allo scom
bussolamento della masiccia promozione che 
si è verificata. 

Non credo di dovervi dare altre cifre, in 
quanto quelle da me già fornite sono del tut
to sufficienti per permettere ai componenti 
la Commissione l'approfondimento dei vari 
punti e la formulazione delle relative criti
che. 

Un problema da tutti affrontato è stato 
quello del trattamento economico dei magi
strati. È un problema che potrei definire per
manente. 

G U L L O . C'è ironia in questa afferma
zione? 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Escludo che vi sia, e comunque non vedo 
proprio a chi potrebbe essere rivolta. 

Come è già stato accennato dagli oratori 
che mi hanno preceduto, e come d'altra par-
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te è ben noto a tutti, è stato raggiunto un 
accordo in sede di trattative tra le varie as
sociazioni dei magistrati (questa volta uni
te), il Ministero del tesoro e quello di grazia 
e giustizia: si è cioè concordato un aggiusta
mento piuttosto cospicuo delle retribuzioni, 
tale da soddisfare, almeno per ora, le esigen
ze avanzate. 

Rimane invece ferma la soluzione di un 
altro problema (oggetto anche di discussio
ne davanti al Parlamento), e cioè quello del 
cosiddetto sganciamento della carriera eco
nomica. E questo perchè, oltre ad alcune 
obiezioni di fondo avanzate circa la difficoltà 
di contenere la estensione di questo princi
pio a tutti gli altri settori del pubblico impie
go, vi sono anche alcune ragioni specifiche, 
che i magistrati si sono impegnati di dimo
strare eliminabili. Tali ragioni, o meglio 
preoccupazioni, sono queste: una volta che, 
come viene proposto, la retribuzione sarà fis
sata unicamente in funzione dell'anzianità, 
senza tener conto né del grado di giudizio cui 
sono addetti i giudici né della progressione 
di carriera, sorgerebbero a mio avviso note
voli difficoltà, non tanto per il Ministero del
la giustizia, quanto per il Consiglio superio
re della magistratura. Infatti nessun magi
strato, essendo inamovibile, avrebbe più in
teresse a lasciare la sua prediletta sede, an
che se si trattasse di essere promosso a gra
di superiori. 

Si è detto che a questo inconveniente si po
trebbe ovviare assegnando delle indennità a 
chi accetta il trasferimento, ma queste inden
nità dovrebbero essere una cosa ben seria, 
altrimenti l'obiezione ora esposta rimarrebbe 
valida; e se l'indennità fosse seria, cioè elê -
vata, avremmo ricostituita quella situazione 
che si vuole eliminare. 

Non è quindi che si abbia paura, come di
cono coloro che criticano queste mie appren
sioni, che i giudici pireferiscano rimanere 
a riscuotere lo stipendio di primo presiden
te di Cassazione nella pretura dove non han
no niente da fare. Vi possono infatti essere 
delle ragioni apprezzabili per cui un magi
strato desideri rimanere dove vi è poco da 
fare, magari per potersi dedicare agli studi 
e alla carriera universitaria (cosa che noi ap
prezziamo). Su questo la discussione è an

cora aperta, in quanto i magistrati si sono 
impegnati a trovare gli strumenti adatti per 
ovviare a questi inconvenienti che sono alla 
base di una mia perplessità specifica. 

Vi sono poi, come ho ricordato, delle 
perplessità generali, che sono avanzate da 
tutti. 

Per quanto riguarda i cancellieri, molte 
lance sono state in questa sede spezzate in 
loro favore, sia dalla maggioranza che dal
l'opposizione. Devo dare a questo proposito 
la notizia che in sede di riforma burocratica 
è stata istituita una apposita commissione, 
nella quale i cancellieri hanno tutto l'ap
poggio mio personale e del mio dicastero, 
affinchè ad essi sia accordato quanto ritengo 
necessario, e cioè la diminuzione degli sbar
ramenti, che sono la causa delle difficoltà 
deplorate. In questo campo però ci si scon
tra non solo, e non tanto, con l'impostazio
ne voluta dal Ministero per la riforma buro
cratica, quanto con le esigenze e le istanze 
di tutti gli altri impiegati dello Stato. Siamo 
di fronte ad un contrasto fra interessi di una 
categoria e interessi di tutte le altre. 

Sono stato io che, a suo tempo, ottenni, sia 
pure con molto sforzo, che nel disegno di 
legge delega per la riforma burocratica fos
se accordata ai cancellieri la carriera specia
le, il cui contenuto per altro deve ancora es
sere definito. È vero che questo disegno non 
è ancora divenuto legge, ma è anche vero che 
io ho sempre sostenuto che il Governo ha già 
accordato questo riconoscimento di carriera 
speciale, ed ora i cancellieri devono conse
guire non dico trattamenti di favore, ma al
cune diverse statuizioni relative agli sbarra
menti. 

È, come ho già detto, una discussione an
cora aperta (ed anche molto difficile) ed io 
mi mantengo in contatto con i cancellieri, 
per aiutarli fin dove reputo abbiano ragione. 

Per quanto riguarda i dattilografi, il sena
tore Kuntze ha ricordato che il loro proble
ma gli sta e mi sta particolarmente a cuore 
sotto il profilo umano, tanto da contrapporlo 
ad altre richieste altrettanto degne di atten
zione. Dobbiamo però riconoscere che attual
mente la situazione è un po' migliore, perchè 
come risulta a pagina 6 del testo del bilancio 
del Ministero della giustizia, e come è già 
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stato ricordato dal relatore, nel fondo globa
le del Ministero del tesoro sono accanto
nati 220 milioni per la sistemazione della 
carriera dei dattilografi. Si tratta di rivalu
tare i relativi coefficienti ed è proprio su que
sto che stiamo discutendo. Spero quindi che 
si potrà giungere ad una soluzione. 

Diversa invece, fortemente osteggiata e per 
il momento, io credo, di impossibile soluzio
ne (anche se da me sostenuta) è l'istanza 
dei dattilografi di trasformare in esecutiva 
la loro carriera. D'altra parte gli stessi inte
ressati non annettono più molta importanza 
a questo punto, preferendo attualmente la 
rivalutazione dei coefficienti, cioè quello che 
speriamo di poter loro concedere. 

Il senatore Ajroldi, mi sembra, ha accen
nato alla questione del funzionamento della 
legge Breganze, dicendo che non è esclusa 
ogni selezione. Anche se non è mio compito 
interpretare ormai la legge, ma piuttosto è 
compito dei consigli giudiziari e del Consi
glio superiore della magistratura, credo di 
poter ricordare in questa sede, e molti me 
ne saranno testimoni, che quando fu discusr 
sa in Senato questa legge, fu unanime, tra i 
fautori della legge, il riconoscimento del fat
to che non si intendeva abolire ogni selezio
ne, ma piuttosto sostituire un sistema gene
rale di selezione che presentava inconvenien
ti con un altro complessivo di cui si era av
vertita la necessità. Pertanto è chiaro che 
non deve essere pregiudizialmente escluso 
l'esame delle sentenze. 

Durante la discussione della legge Bragan-
ze, lo stesso senatore Kuntze, rispondendo 
alle critiche degli oppositori della legge, af
fermò che si trattava di sostituire ad un si
stema di valutazione ormai anacronistico e 
di cui tutti riconoscevano gli inconvenienti, 
un altro sistema di valutazione complessiva. 
Allora disse che avevamo ormai fatto tante 
esperienze, e potevamo benissimo fare an
che questa, senza per altro fasciarci la testa 
prima di essercela rotta e dire fin dall'inizio 
che si tratta di un'esperienza fallita. 

È stato quindi unanime il concetto che sia 
necessaria ima selezione, anche se non quella 
cosiddetta della carta scritta, che poi a volte 
poteva essere carta copiata. 

P A F U N D I . Ancora oggi però alcuni 
prsidenti di Corte d'appello esaminano le 
sentenze per giudicare le capacità dei giu
dici. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Dovrei ora occuparmi di alcune leggi attual-

« mente in gestazione, ma così facendo, se 
j esprimessi la mia personale opinione, da ima 
1 parte anticiperei una discussione che è 
, invece opportuno rinviare alla sede più adat-
• ta, dall'altra potrei mettere alcuni commis

sari nella condizione di non poter condivide
re le mie asserzioni, e quindi spingerli fin da 
ora a rifiutare l'approvazione di tali leggi. 

Vorrei però fare un breve accenno alla 
legge forense e a quella notarile, visto che 
ad esse sono stati fatti in questa sede alcuni 
accenni. La legge forense è ormai da molto 
tempo pendente davanti all'Assemblea della 
Camera dei deputati, e, a proposito di essa, 
vorrei rendere noto che ci sono giunte, sì, 
molte sollecitazioni per una rapida approva
zione, ma anche molte raccomandazioni in 
senso contrario. Il testo attuale fu elaborato 
dalla Commissione giustizia della Camera e 
quelle che allora erano riserve di merito su 
di esso si sono oggi trasformate in preoccu
pazioni per l'eventuale approvazione della 
legge. 

Per quanto riguarda la legge notarile, vor
rei ricambiare la cortesia dell'onorevole re
latore, che ad essa è particolarmente affe
zionato e che ha ricordato il mio parere fa
vorevole ad un eventuale stralcio di tale leg
ge, attualmente pendente anch'essa di fronte 
alla Camera, anche se a un diverso stadio. 

M A G L I A N O . Può dirci qualcosa sugli 
amanuensi? 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
E questo un problema strettamente legato 
a quello dei dattilografi. Infatti il Parlamen
to approvò una legge con cui (mentre il Mi
nistero di grazia e giustizia aveva segnalato 
come necessario un aumento più consisten
te) fu accordato, considerate le difficoltà 
del bilancio, un aumento di 700 unità, dispo
nendosi che gli amanuensi dovevano scom
parire a data fissa. Ciò ha causato alcune 
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difficoltà, superate con una leggina appro
vata proprio recentemente dal Senato, in 
quanto alla data stabilita gli amanuensi se 
ne andavano, però non erano ancora arri
vati i dattilografi che dovevano sostituir
li. La situazione attuale è che mante
niamo alcuni amanuensi, anche se con 
uno sforzo di interpretazione della legge, in 
attesa che vengano utilizzati e coperti i posti 
di dattilografo riservati ai mutilati. Questa 
posti infatti non possiamo coprirli con rego
lare concorso1, fino a quando non siano stati 
sbloccati. Spero che ciò avvenga presto. Nel 
frattempo, come ho già detto, manteniamo 
in servizio alcuni amanuensi. 

Per quanto riguarda l'edilizia giudiziaria, 
debbo dire che non posso lamentarmi di co
me si procede in questo settore; proprio ie
ri, infatti — e cito il fatto a mo' di esempio 
— ho avuto occasione di inaugurare una nuo
va (pretura in un comune importante, che sa
rà gradito ai colleghi di parte comunista sen
tire nominare trattandosi di quello di 
Massa Marittima, dove c'è una sinistra co
munista; il giorno prima, invece, avevo pre
senziato all'inizio dei lavori di un edificio per 
la pretura di un comune amministrato dalla 
Democrazia cristiana. La legge che autorizza 
la concessione di contributi ai comuni, in 
sostanza, ha normalmente funzionato e vi 
sono molti edifici in costruzione; in base al 
nuovo finanziamento che è stato predispo
sto, altre costruzioni vengono avviate. Si 
tratta, certamente, di problemi molto com
plessi e a lungo termine perchè, anche se 
avessimo maggiori mezzi a disposizione, non 
potremmo improvvisare edifici giudiziari per 
tutti i comuni, che peraltro alle volte non so
no neppure necessari. Indubbiamente assi
stiamo ad un progresso notevole in questo 
campo e mi sembra che nella relazione sia
no stati ricordati tutti gli edifici già costruiti 
o in via di costruzione. A tale proposito, sic
come mi era stato rivolto un interrogativo 
dal senatore Maris sui residui passivi, deb
bo confermare la risposta che ho già data 
e cioè che si tratta di somme le quali nel 
corso dei precedenti esercizi non sono state 
utilizzate o perchè i decreti emessi nei ri
spettivi anni non hanno coperto completa
mente le impostazioni di bilancio, o perchè 
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i comuni hanno ritardato a cominciare i la
vori e quindi si è creato un accantonamento 
che è a disposizione sotto forma di residui 
passivi. 

M A R I S . Ma si (tratta di somme già im
pegnate nel corso degli anni precedenti e 
quindi non sono a disposizione! 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Non sono perente, cioè non sono andate in 
economia, ma vi è stato, diciamo, un ribalta
mento, anno per anno. Si tratta, quindi, di 
somme utilizzabili e che saranno spese. 

M A R I S . Si dice che queste somme so
no a disposizione e si possano spendere, ma 
in pratica, purtroppo, non è vero. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Vorrei fare appello ai colleghi più esperti in 
materia finanziaria perchè mi confortino nel
l'impressione che sui residui passivi esisto
no delle opinioni confuse in genere e nemme
no coincidenti tra coloro che dovrebbero ave
re delle idee precise. 

Sempre al senatore Maris, che privatamen
te aveva posto una specie di pregiudiziale, 
debbo dire che ieri sera ho potuto esaminare 
i rilievi fatti dalla Ooirte dei conti sul bilancio 
del Ministero di grazia e giustizia e non mi è 
sembrato che vi fosse alcunché di preoccu
pante non solo per quanto riguarda la ecce
zione di incostituzionalità di alcune spese, 
eccezione che non ci riguarda, ma neppure 
in relazione alle osservazioni di carattere ge
nerale. 

Il senatore Ajroldi ed altri collghi che so
no intervenuti anche stamane hanno posto 
il problema, a proposito del Congresso dei 
magistrati, delle divisioni tra categorie di 
magistrati, tra associazioni di magistrati. 
Voi sapete che non soltanto mio auspicio, 
ma sforzo costante è stato quello di avvi
cinare tra loro questi contendenti, quanto 
meno di mitigare certe forme polemiche 
che non giovano ad essi e quindi all'ammi
nistrazione della giustizia. 

Debbo dire che al Congresso dei magistra
ti, che si aprirà domani a Catania, si svolge
ranno molte relazioni che riguardano i rap-
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porti dalla magistratura con tutti i poteri 
dello Stato, quindi il Parlamento, il Presi
dente della Repubblica e il potere esecuti
vo. Non posso non rilevare — naturalmente 
non emetto alcun giudizio sul contenuto di 
quelle relazioni— che vi è ancora un po' 
la mitizzazione di certi vecchi concetti; qual
cuno, ad esempio, pensa che i guai della ma
gistratura dipendano dal fatto che il potere 
esecutivo la opprima, e tutti sapete, alme
no nell'intimo della vostra coscienza, se ciò 
è vero o meno. Comunque, si tratta di rela
zioni e di studi molto interessanti, di cui il 
potere legislativo terrà conto come cre
de, perchè mi sembra indubbio che un prin
cipio debba essere rivendicato, e cioè che i 
magistrati le leggi le applicano e non le 
fanno, anche se sono i primi interessati, direi 
preparati a porre i problemi dell'ammi
nistrazione della giustizia all'attenzione dei 
politici e dei legislatori. 

Credo di avere chiarito con le mie interru
zioni molti punti, ma l'onorevole Presidente 
mi richiama alla considerazione di alcune os
servazioni di carattere piuttosto generale che 
sono state fatte a proposito della riforma 
dei Codici. Per quanto concerne il Codice 
di procedura civile, ho, già detto che non 
vi è una Commissione la quale stia lavoran
do: la Commissione alla quale si è riferito 
il relatore è un Comitato di studio del Con
siglio nazionale delle ricerche, che sta fa
cendo delle indagini di diritto comparato. 
Il materiale per potere approntare il dise
gno di legge lo possediamo, perchè è costi
tuito dalle numerose e pregevoli risposte 
pervenute a quel questionario, sul cui indi
rizzo ho dato delle precisazioni al senato
re Kuntze. Ho osservato soltanto che sarebbe 
inutile presentare oggi — come sarebbe 
stato inutile anche sei mesi orsono — un 
disegno di legge delega, analogo a quello 
relativo al Codice di procedura penale, da
ta l'assoluta certezza che non possa essere 
esaminato dalle Camere e la quasi certezza 
che non possa essere esaminato neppure 
dal Consiglio dei ministri. Pertanto, per una 
ragione direi di buon gusto, affido al mio 
successore il compito di utilizzare il mate
riale che è a nostra disposizione; io cerche
rò, se mi riesce, di lasciare una traccia non 
ufficiale, esprimendo alcune opinioni perso

nali circa il modo in cui dovrebbe essere 
orientata la riforma del Codice di procedu
ra civile. 

Per quanto riguarda il Codice di proce
dura penale, il relativo disegno di legge si 
trova alla Camera dei deputati da tanto 
tempo, la Commissione giustizia lo ha rie
laborato, e presentato in assemblea. Se la 
Camera farà in tempo a discuterlo e voi 
a riceverlo nel corso di questa legislatura, il 
disegno di legge sarà varato; altrimenti, sa
rà stato anche questo un lavoro che avremo 
lasciato in eredità ai nostri successori. Fac
cio presente che alcune questioni che sono 
state qui sollevate da varie parti, trovano 
soluzione nell'ambito di quella riforma. 

Per quanto concerne il Codice civile, io 
ho detto varie volte che mi sembrava una 
impresa troppo grossa affrontare con una 
delega una riforma generale del Codice ci
vile. Voi sapete infatti quale sia l'ampiezza 
della materia di cui si occupa il Codice ci
vile. Quindi l'unica cosa da fare è riforma
re quegli istituti che ne hanno bisogno. Io 
avevo annunciato la riforma del diritto di 
famiglia (che comprendeva anche la mate
ria dell'adozione che è stata oggetto dello 
stralcio divenuto legge), attualmente in di
scussione davanti alla Commissione giusti
zia della Camera. 

Credo che ci sia l'intenzione di riservare 
a tale riforma un posto nel calendario dei 
lavori parlamentari, smentendo così il pes
simismo dimostrato dal nostro relatore. So
no fortemente impegnato affinchè ciò sia 
attuato, ma non posso fare altro. 

Un altro settore, di cui credo ci si debba 
con urgenza interessare, è quello della ri
forma delle società per azioni. Il progetto 
relativo è stato preparato dopo uno studio 
approfondito e potrei indicarne alcuni pun
ti chiave. 

In fase di elaboriazione è stato sentito 
anche il parere del Consiglio nazionale del
l'economia e del lavoro ed io ho anche dato 
il mio contributo personale proponendo del
le modifiche. È ora pronto un testo defini
tivo, sul quale per altro sono sorte vivaci 
discussioni per quanto attiene al trattamen
to fiscale di alcuni nuovi tipi di azione; ra
gione questa per cui il disegno di legge non 
è stato ancora approvato dal Consiglio dei 
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Ministri. Considero però mio preciso impe
gno riuscire a far varare il disegno di legge 
in parola, anche se ben difficilmente il Par
lamento farà in tempo ad approvarlo. 

N I C O L E T T I . Ormai è bruciato! 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia-
Se questo è vero, la responsabilità non è 
tutta del Governo. Infatti, a proposito dei 
fondi di investimento, abbiamo discusso 
molte volte con il ministro Colombo, rile
vando che le difficoltà prevedibili in relazio
ne alla riforma generale consigliavano di 
mandare avanti il problema particolare. Se-
nonchè, come ho anche rilevato di fronte 
all'assemblea delle società per azioni, il ve
ro problema è quello del trattamento fisca
le dei fondi di investimento. Il disegno di 
legge, se si accantonasse il problema dei fon
di di investimento e quello delle azioni di ri
sparmio, potrebbe camminare agevolmente. 

Questa è la situazione. Io mi adopererò 
nel futuro (e questa è una anticipazione as
soluta) affinchè vengano accantonate le que
stioni fiscali, e rinviate alla sede più oppor
tuna, visto anche che la legge fondamentale 
(cioè il Codice civile) non contiene questa 
parte, ed è quindi giusto che altrettanto fac
cia la legge che quel Codice deve modificare. 
ficare. 

Anche per quanto riguarda la riforma del 
Codice penale vi sono (anche se non per 
mia colpa) dei ritardi nell'approvazione del 
relativo disegno di legge da parte del Con
siglio dei ministri, davanti al quale si trova 
da oltre un anno. Questa novella del Codice 
penale, che utilizza anche l'apporto delle nu
merose proposte di legge presentate sia al 
Senato che alla Camera, contiene una rifor
ma assai vasta che poteva, e doveva, essere 
discussa nel merito. Vedremo pertanto se 
sarà possibile fare uno stralcio degli istituti 
di cui è più urgente la riforma, allo scopo 
di venire incontro alle istanze in questa se
de più volte avanzate. Alcune riforme in
fatti non sono più procrastinabili, visto 
che rispondono ormai a convinzioni comu
ni, ed è ancora possibile tradurle in realtà. 

Circa la lacuna che si è determinata a 
seguito della nota sentenza della Corte co
stituzionale sulla Giunta provinciale ammini

strativa, devo dire che non si tratta di ma
teria di mia competenza, visto che la giu
stizia amministrativa non rientra nell'am
bito del Ministero della giustizia; tuttavia, 
quale titolare di questo dicastero, mi sento 
impegnato a sollecitare una soluzione del 
problema. Purtroppo però non posso dare 
notizie molto confortanti in argomento, vi
sto che il Consiglio di Stato, il cui parere è 
obbligatorio chiedere, ha bisogno di medita
re a lungo sul problema. D'altra parte, mi 
rendo conto delle difficoltà causate dall'at
tuale situazione; ho anche sentito molti pre
fetti lamentarsi che le Giunte attuali non 
possono pronunciarsi, per mancanza di va
lidità, in favore di gente pur tanto biso
gnosa di protezione. Certo la soluzione del 
problema dev'essere sollecitata al massimo. 

N I C O L E T T I . Si può far ricorso al 
giudizio del Parlamento, in mancanza di al
tri strumenti. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Concludo questa mia replica rinnovando il 
mio ringraziamento a tutti gli intervenuti 
ed esprimendo l'auspicio che, pur nel rilie
vo, da me a volte condiviso, della insuffi
cienza delle somme iscritte in questo stato 
di previsione, esso possa essere approvato. 

P R E S I D E N T E . Passiamo all'esa
me degli ordini del giorno, che tratteremo 
secondo l'ordine di presentazione. 

Informo la Commissione che è stato pre
sentato dai senatori Pace e Pinna il seguen
te ordine del giorno: 

Il Senato 

fa voti che la indagine del Consiglio 
superiore sul lavoro giudiziario, espletata 
nel 1966 per i due periodi (1930-34 e 1959-64), 
e che condiziona la vita e la copertura delle 
sedi, sia ripetuta ogni triennio sì che i dati 
ed i rilevamenti siano aggiornati. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
A nome del Governo, accolgo questo ordi
ne del giorno. 
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P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'or
dine del giorno, accettato dal Governo. 

(È approvato). 

Informo la Commissione che i senatori 
Pace e Pinna hanno presentato il seguente 
ordine del giorno: 

Il Senato, 

presa conoscenza di quanto rappresen
tato anche in interrogazioni rivolte al Guar
dasigilli (nn. 5153 e 1910) sulle informazioni 
fornite dalle Stazioni dei carabinieri circa i 
nominativi chiamati dalle estrazioni a co
prire le funzioni di giudici popolari, indican
do le rispettive appartenenze a partiti poli
tici o anche gli orientamenti politici, 

impegna il Guardasigilli ad intervenire 
con energica prontezza perchè tale inconve
niente sia scongiurato. 

R E A L E , Ministro di grazia e giusti
zia. La questione riguarda principalmente il 
Ministero degli interni. Posso dichiarare di 
accettare l'ordine del giorno nel senso di 
impegnarmi a far presente al suddetto Mi
nistero che le informazioni fornite dai Ca
rabinieri si devono limitare ai dati loro ri
chiesti dai magistrati. 

Informo la Commissione che è stato pre
sentato dai senatori Maris, Kuntze, Rendina 
Morvidi, Gullo, e Gramegna il seguente or
dine del giorno: 

Il Senato, 

ritenuto che non è più possibile, senza 
grave nocumento per l'amministrazione del
la giustizia e danno morale e materiale per 
i cittadini, soprassedere alla definitiva siste
mazione della carriera esecutiva per i datti
lografi giudiziari e della progressione della 
carriera per i cancellieri e per i segretari 
giudiziari; 

considerato che è ingiusto che categorie 
di lavoratori impegnati in un settore tanto 
delicato dell'amministrazione pubblica, qua
le è quello dell'amministrazione della giusti

zia, siano sacrificate rispetto ad altre catego
rie di dipendenti dello Stato, tanto da essere 
costrette a dolorose e dure manifestazioni 
di protesta e di lotta; 

constatato che né nel bilancio di pre
visione di spesa del Ministero di grazia e 
giustizia per l'anno 1968 né nel fondo glo
bale del Ministero del tesoro sono stanziate 
o accantonate somme destinate a risolvere 
la gravissima ed indilazionabile situazione 
del personale addetto all'amministrazione 
della giustizia, 

impegna il Governo a reperire, se è ne
cessario facendo ricorso a mezzi straordi
nari, a stanziare ed ad impiegare con solle
citudine i fondi necessari per sistemare i 
dattilografi giudiziari in una regolare car
riera esecutiva, come è per gli altri dipen
denti dello Stato che svolgono analoghe man
sioni, e per sistemare la carriera dei cancel
lieri e dei segretari giudiziari in modo da as
sicurare agli appartenenti a queste catego
rie una giusta e fluida progressione nella 
carriera. 

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia. 
Richiamandomi a quanto detto poco fa, de
vo far rilevare che nell'ordine del giorno 
è contenuto un errore di fatto, in quanto si 
nega che vi sia per i dattilografi uno stan
ziamento nel fondo globale, cosa che in
vece, come ho ricordato, è stata prevista. 
Quindi alcune delle considerazioni dei pre
sentatori non sono esatte. Posso riconfer
mare che la rivalutazione dei coefficienti dei 
dattilografi è in corso d'esame, e posso ag
giungere che il Ministero del tesoro ha già 
espresso parere favorevole, per cui speria
mo di poter presto portare a soluzione il 
problema. In questa parte dell'ordine del 
giorno si chiede quindi un impegno che io 
ho già assunto. Per quanto riguarda i can
cellieri la cosa è molto sfumata, per cui 
non posso certo accettare che si possa far 
ricorso a mezzi straordinari per dar loro 
presunti mezzi di vita. Ho spiegato con 
tutta sincerità quali sono le attuali difficoltà 
di questa categoria ed ho altresì illustrato 
la connessione che vi è tra la carriera dei 
cancellieri e quella degli altri dipendenti 
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dello Stato. Pertanto, quando voi vorrete 
attaccare il Governo su questo punto, e 
spero che vorrete farlo in Aula, io vi preghe
rò di prendere posizione anche in relazione 
al miglioramento della carriera di tutti gli 
altri impiegati giudiziari. Io ho sempre in
sistito perchè ai cancellieri sia riconosciuta 
una carriera speciale. Era evidente che da 
ciò sarebbero derivate delle conseguenze, 
ma non si può prima chiedere una cosa in 
sede di trattative sindacali ad altissimo li
vello e poi venire a protestare per le conse
guenze di ciò che si è chiesto. 

Ripeto quindi, per quanto riguarda i can
cellieri, che è in corso una discussione, nel
la quale sono assistiti da me con il massimo 
impegno, perchè siano mitigati gli effetti 
degli sbarramenti che essi deplorano e sia 
facilitato il loro avanzamento nella car
riera. 

Più di questo non posso assicurare. 
Devo dire inoltre, che, mentre, riguardo 

al contenuto, non ho motivo di rifiutare 

l'ordine del giorno, riguardo invece al mo
do in cui è formulato, per l'impegno che 
esso richiede al Governo, non lo posso ac
cogliere. 

P R E S I D E N T E . Non essendo ac
cettato dal Governo, l'ordine del giorno po
trà essere ripresentato in Assemblea. 

Esaurito così l'esame degli ordini del 
giorno, resta inteso che la Commissione, nel
la sua maggioranza, dà mandato al senato
re Poèt di redigere il parere favorevole sul
lo stato di previsione della spesa del Mini
stero di grazia e giustizia per l'anno 1968, 
e di trasmetterlo alla Commissione finanze 
e tesoro. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 14,20. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 




