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SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 8 SETTEMBRE 1965 

Presidenza del Presidente BERTONE 

La seduta è aperta alle ore 16,45. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertone, Bosso, Braccesi, Conti, De Luca 
Angelo, Franta, Lo Giudice, Magliano Teren­
zio, Mammucari, Martinelli, Parri, Pecoraro, 
Pellegrino, Pesenti, Pirastu, Salari e Stefa­
nelli. 

Intervengono il Ministro delle finanze Tre­
melloni e il Sottosegretario di Stato per il 
tesoro Belotti. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca l'esame del disegno di legge: « Bi­
lancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1966 » e degli stati di previsione 
dell'entrata (Tabella n. 1) e della spesa del 
Ministero del tesoro (Tabella n. 2). 
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Prima di passare allo svolgimento del­
l'ordine del giorno, mi consentano i colle­
ghi di rivolgere loro il mio cordiale saluto 
per il ritorno al lavoro dopo le ferie, non 
troppo lunghe in verità, di cui abbiamo po­
tuto godere. 

Debbo comunicare che i senatori Bonacina 
e Salerni mi hanno telegrafato che non pos­
sono intervenire per indisposizione e penso 
che il senatore Cenini sia ancora indisposto. 
Ho anche appreso che il senatore Fortunati 
sta poco bene e quindi non sarà presente. 
Porgo comunque a tutti questi colleghi l'au­
gurio di pronto ristabilimento ed esprimo 
la speranza di rivederli presto fra noi. 

Oggi siamo qui convocati per stabilire 
l'ordine dei lavori per la discussione del 
bilancio. Se i colleghi lo consentono, do 
lettura delle nuove norme per l'esame degli 
stati di previsione della spesa di rispettava 
competenza delle Commissioni, in confor­
mità della legge 1° marzo 1964, n. 62, appro­
vate dal Senato l'8 luglio 1965. 

« Il disegno di legge concernente il bilan­
cio di previsione dello Stato per l'anno finan­
ziario 1966 è deferito alla Commissione fi­
nanze e tesoro ed alle altre Commissioni 
permanenti per il parere sugli stati di pre­
visione della spesa di rispettiva competenza. 

Le Commissioni si riuniscono non oltre 
il quinto giorno dal deferimento del disegno J 
di legge. (Difatti noi siamo stati avvertiti j 
precisamente cinque giorni fa e ci siamo con- j 
vocati oggi). j 

Entro 30 giorni dal deferimento, la Com- j 
missione finanze e tesoro approva la relazio- > 
ne generale sul bilancio, che concerne anche | 
— in separate sezioni — gli stati di previ- | 
sione della spesa sui quali è competente per 
materia ». Noi abbiamo la competenza per 
materia su quattro bilanci: finanze, tesoro, 
bilancio, partecipazioni statali. Per questi ' 
bilanci abbiamo gli stessi poteri delle altre 
Commissioni e dobbiamo presentare la no­
stra relazione. I 

La relazione dev'essere comunicata alla 
Presidenza del Senato entro i successivi tre 
giorni. Nello stesso termine possono essere 
presentate relazioni di minoranza. 

Le altre Commissioni comunicano i pro­
pri pareri scritti alla Commissione finanze e j 
tesoro entro 20 giorni dal deferimento. Nel-
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lo stesso termine possono essere trasmessi 
pareri di minoranza. I relatori dei pareri pos­
sono partecipare alle sedute della Commis­
sione finanze e tesoro senza diritto di voto. 

I pareri sono allegati alla relazione ge­
nerale della Commissione finanze e tesoro. 

Alle sedute delle Commissioni riservate 
all'esame del bilancio partecipano i Ministri 
competenti per materia. Di tali sedute si re­
dige e si pubblica il resoconto stenografico ». 

Prima di andare in ferie, avevo creduto 
opportuno designare già i relatori dei nostri 
bilanci, che sono quindi già stati informati. 
Mentre i relatori lavorano per riferire sugli 
stati di previsione affidati alla nostra com­
petenza, anche gli altri relatori delle varie 
Commissioni preparano i loro pareri, i qua­
li verranno trasmessi alla Commissione fi­
nanze e tesoro, che nominerà due relatori 
generali che concordemente prepareranno 
la relazione generale. Se non vi sono osser­
vazioni, i relatori generali saranno i sena­
tori Lo Giudice e Salari. I relatori dei sin­
goli stati di previsione propongo che siano 
il senatore Angelo De Luca per il Ministe­
ro del tesoro; il senatore Cuzari per il Mi­
nistero delle finanze; il senatore Bonacina 
per il Ministero del bilancio e il senatore 
Terenzio Magliano per il Ministero delle 
partecipazioni statali. Essi sono stati av­
vertiti in tempo e oggi possono avere tutti 
i documenti a loro disposizione per prepa­
rare le relazioni. Mi auguro che i temimi 
possano essere osservati, perchè qui con 
fluiranno tutti i pareri delle altre Com­
missioni, e i due relatori che dovranno pre­
parare la relazione generale avranno un 
compito pesante da svolgere. Comunque, co­
nosco bene la diligenza dei senatori Lo Giu­
dice e Salari, che certamente faranno tut­
to il possibile per adempiere al loro lavoro 
nel termine stabilito. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. La discussione generale s'inizierà il 
giorno 21? 

P R E S I D E N T E . La data precisa in 
cui è stato deferito il disegno di legge alla 
Commissione è quella del 4 settembre. I 
20 giorni per la comunicazione dei pareri 
di tutte le Commissioni alla Commissione fi-
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nanze e tesoro ci portano al 24 settembre, 
e i 30 giorni per la relazione generale al 4 
ottobre. La Commissione finanze e tesoro ini-
zierà l'esame degli stati di previsione non 
appena i nostri relatori potranno essere 
pronti. 

C O N T I . Prima del 21 settembre non 
potranno essere pronti. 

B R A C C E S I . Ma il giorno 21 l'esame 
degli stati di previsione di nostra compe­
tenza potrebbe essere terminato. 

P R E S I D E N T E . Sì, ma il Ministro 
delle finanze mi stava chiedendo quando si 
può presumere che i relatori saranno pron­
ti, perchè io debbo avvertire ogni Ministro 
competente affinchè partecipi alle sedute. 

P I R A S T U . Vorrei porre una questio­
ne pregiudiziale sulla discussione del bilan­
cio. È la prima volta che noi discutiamo il 
bilancio secondo le norme della legge Cur-
ti, perchè è la prima volta che discutiamo 
prima della Camera; non solo, ma sinora la 
legge Curti era applicata nelle sue norme 
transitorie. Adesso, invece, la legge è entrata 
pienamente in vigore. Quindi, il bilancio che 
noi dobbiamo discutere dovrebbe essere 
completato con tutti gli adempimenti pre­
visti dalla legge Curti. 

Ora io devo osservare che non tutti gli 
adempimenti della legge Curti sono stati ri­
spettati, ossia che noi dobbiamo procedere 
alla discussione del bilancio senza avere a 
disposizione alcuni documenti indispensa­
bili per una discussione veramente appro­
fondita e veramente seria. 

Altra osservazione voglio fare circa la pre­
sentazione del rendiconto generale prevista 
dalla legge. Dovrebbe essere il rendiconto 
generale per l'esercizio finanziaro 1963-64 e 
quello relativo all'esercizio semestrale 31 lu-
glio-31 dicembre 1964. Osserviamo innanzi 
tutto che il rendiconto del 1963-64 avrebbe 
dovuto essere presentato entro il mese di 
gennaio 1965; invece non è stato presentato 
e viene oggi al nostro esame insieme con 
quello relativo al secondo semestre del 1964. 
Ma il problema è che non ci troviamo dinan­
zi a due veri e propri rendiconti generali: 
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sono dei documenti che ci portano alcuni 
dati, ma non rappresentano un vero e pro­
prio consuntivo, che è qualcosa di ben più 
complesso e di ben più concreto. È un do­
cumento limitato, che non può essere con­
siderato un vero e proprio rendiconto ge­
nerale. 

Vi è poi la questione delle note prelimi­
nari, che secondo la legge dovrebbero es­
sere allegate al bilancio di ciascun Dica­
stero. Ora, vi è la nota preliminare nel qua­
dro generale riassuntivo, e ciò corrisponde 
allo spirito della legge. Ma le note prelimi­
nari ai singoli stati di previsione di alcuni 
Ministeri sono documenti che si limitano a 
registrare cifre in base a calcoli che ognu­
no di noi, con l'aiuto di una macchina cal­
colatrice, può fare. Sono cifre e tabelle che 
non danno un quadro della politica di quel 
determinato Dicastero, dato che non vi fi­
gura alcuna argomentazione di politica eco­
nomica a sostegno di queste cifre. Ora, nel­
lo spirito della legge, le note preliminari 
avrebbero dovuto essere dei documenti po­
litico-economici che illustrassero le diverse 
voci. 

Ma la questione più grave, a mio parere, 
sulla quale richiamo l'attenzione di tutti i 
colleghi, è che noi ci accingiamo a discute­
re il bilancio senza avere a disposizione la re­
lazione previsionale e programmatica. Non 
faccio una questione formale, di carattere 
giuridico, ma una questione sostanziale, che 
si riferisce alla logica della discussione. L'an­
no scorso, invece, quando abbiamo discusso 
il bilancio, disponevamo della relazione pro­
grammatica e previsionale, perchè il bilan­
cio era stato distribuito il 30 settembre e la 
relazione programmatica era stata distribui­
ta nello stesso tempo. Quindi potevamo fare 
una discussione approfondita e avere ele­
menti precisi sul bilancio. 

Ora mi chiedo: come è possibile discutere 
seriamente un bilancio, come tutti noi desi­
deriamo, senza disporre della relazione pre­
visionale e programmatica? Ripeto, non fac­
cio una questione di carattere formale, ma 
una questione di opportunità. Il Governo 
sapeva che la Commissione avrebbe inizia­
to i suoi lavori verso il 7 settembre; quindi 
avrebbe dovuto provvedere in conformità. 
Invece non è stata distribuita detta rela-
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zione e non è stata neppure annunciata 
una relazione previsionale orale, che alme­
no nelle sue linee principali esprimesse il 
pensiero del Governo sulla congiuntura, su 
quello che sarà l'andamento economico del 
1966 e sulla politica del Governo. Non si 
deve dimenticare poi che questo dovrebbe 
essere il primo bilancio da esaminare nel 
quadro della programmazione. Non sappia­
mo nulla di quello che può essere il pro­
gramma per il 1966. 

Quindi, qualora questo bilancio restasse 
senza relazione programmatica e previsiona­
le, si limiterebbe ad essere un documento 
contabile che registra solamente delle cifre, 
mentre tutti sappiamo che esso prevede una 
notevole contrazione delle spese per inve­
stimenti, si tratta di circa 123 miliardi, con 
una percentuale inferiore all'anno scorso 
del 2,8 per cento. Ora, proprio per risponde­
re alle critiche relative a questa contrazione, 
il Governo, per bocca del ministro Colombo, 
aveva annunciato il 31 luglio che entro il 
1966 lo Stato avrebbe fatto ricorso al merca­
to finanziario per circa 600 miliardi. È una 
cifra notevole; ora non è che siamo contrari 
al ricorso al mercato finanziario: ma per 
quali investimenti? Quali sono i propositi 
del Governo, quali orientamenti ispirano 
questa politica del Governo? Dobbiamo sa­
perlo, dobbiamo conoscerlo, oppure dobbia­
mo limitarci a constatare che le spese per in­
vestimenti si sono contratte e che il Governo 
genericamente afferma che si cercheranno 
somme, nel mercato finanziario, per 600 mi­
liardi, senza dirci altro? La relazione previ­
sionale e programmatica ci avrebbe dato lu­
mi su tutto questo; altrimenti, in che mo­
do possiamo discutere il bilancio? Non solo 
noi discutiamo il bilancio in una situazione 
congiunturale a tutti nota; ma come pos­
siamo fare previsioni? Su quali basi, su 
quali giustificazioni di politica economica, 
se il Governo non ci ha detto neppure qual è 
il suo pensiero, quali sono le sue previsioni, 
quali sono i suoi intendimenti riguardo 
all'andamento economico per il 1966? Dob 
biamo accettare queste cifre senza sapere 
con precisione neppure quali sono le pre­
visioni del Governo sull'andamento congiun­
turale e quali sono, soprattutto, i suoi in­
tendimenti per modificare questo andamen­

to congiunturale ed ottenere l'aumento del 
reddito. 

Quindi, ripeto, questo problema che avan­
ziamo al di fuori di ogni questione di carat­
tere politico, poggia sul fatto che il Governo 
ci dovrebbe dare, prima di iniziare la discus­
sione di questo bilancio, la relazione previ­
sionale e programmatica, altrimenti non si 
può sfuggire all'impressione che si voglia 
far scadere ulteriormente il dibattito sul 
bilancio. C'è da chiedersi, leggendo le ta­
belle, a che cosa è ridotto il dibattito su un 
bilancio in cui una parte sempre maggiore 
della spesa pubblica viene sottratta al con­
trollo parlamentare, mentre, contempora­
neamente, va sempre più straripando fuori 
del bilancio. Se noi procediamo nella di­
scussione senza neppure conoscere la rela­
zione previsionale e programmatica e senza 
tutte quelle indicazioni che questa com­
porta, noi avremo veramente una svaluta­
zione della discussione del bilancio e quin­
di chiaramente l'impressione che il Gover­
no di centro-sinistra sia orientato ad evita­
re una discussione globale di tutta la spesa 
pubblica e ad evitare la possibilità di un 
effettivo controllo del Parlamento su tutti 
i settori della spesa pubblica e quindi su 
tutto lo sviluppo economico del Paese. 

In sostanza, noi chiediamo al Presidente 
della Commissione che non si inizi la di­
scussione prima di avere la relazione pre­
visionale, e che quindi si chieda esplicita­
mente al Governo (tanto più che in ogni 
caso noi rimanderemo la discussione alla 
settimana ventura e questo non ritarda i la­
vori, perchè quella odierna è una riunione 
formale) la trasmissione di tale relazione, in 
modo che si possa fare una effettiva e ap­
profondita discussione sul bilancio. 

A R T O M . Signor Presidente, io devo as­
sociarmi alle osservazioni fatte dal collega 
Pirastu, particolarmente per quanto riguar­
da la nota previsionale e programmatica. A 
tale riguardo la Commissione ricorderà che 
quando noi abbiamo discusso la legge Curti, 
da parte liberale vi è stata una vivacissima 
protesta contro questa legge, considerata 
come uno strumento di vera e propria abdi­
cazione, da parte del Parlamento, alle sue 
prerogative di controllo. Noi rilevammo co-
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me, con la procedura adottata, la possibi­
lità di discutere la politica dei singoli Mi­
nisteri veniva ad essere, se non proprio an­
nullata, per lo meno estremamente ridotta. 
In questa Commissione fu risposto che la 
paiticolare disposizione della legge Curti 
prevedeva che ogni stato previsionale do­
veva essere preceduto da una nota espli­
cativa preliminare. Noi ribattemmo che 
questa nota preliminare, che già esisteva, ai 
diversi bilanci, aveva carattere contabile e 
non politico, rappresentava la sintesi con­
tabile del bilancio, non la esposizione del 
programma, non la indicazione degli scopi 
da raggiungere. Fu risposto che si doveva 
dare a questa legge una particolare inter­
pretazione e furono proposti emendamenti 
che non vennero accettati. Si disse che la 
norma bastava a dimostrare lo spirito della 
legge Curti, che non era opportuno riman­
dare la legge alla Camera, insomma tutte 
quelle obiezioni che di solito si fanno quan­
do, nel secondo esame di un provvedimen­
to, si tenta di migliorare e rendere più pre­
cisa la volontà del Parlamento. 

Allora si adottò lo strumento dell'ordine 
del giorno, proposto da un rappresentante 
del centro-sinistra in questa Commissione, 
il senatore Bonacina: fu votato un suo or­
dine del giorno che però non era destinato 
a « morire » nel chiuso di quest'Aula, ma 
che fu portato in Assemblea e poi votato 
all'unanimità da tutti i partiti e accettato 
dal rappresentante del Governo in forma so­
lenne e formale. Quindi noi ci troviamo di 
fronte ad una espressione di volontà fatta 
nel modo più solenne possibile da parte del 
Senato, accettata con dichiarazione verbale 
dell'onorevole ministro Giolitti: che, cioè, 
le note preliminari dovevano essere note di 
carattere politico, che dovevano esprimere 
e contenere il programma di ogni singolo 
Ministero. Mi era stato detto che le rispetti­
ve direzioni generali erano state invitate a 
presentare le proposte per metterle succes­
sivamente a disposizione del Parlamento; 
ma, fatto un controllo presso alcuni Gabi 
netti, ho appreso che si trattava di note 
preparate per i relatori parlamentari, ma 
non di formali dichiarazioni di volontà da 
parte del Governo, 

Devo quindi elevare una viva pro­
testa contro questa mancanza ad un impe­
gno preso dal Governo nei confronti del 
Parlamento. Naturalmente, mi debbo anche 
associare alle riserve del senatore Pirastu 
per la mancanza della nota previsionale ge­
nerale. Il senatore Pirastu ha messo soprat­
tutto in luce l'elemento più grave e impor­
tante: il bilancio dello Stato, per se stesso, 
comporta più del 40 per cento del bilancio 
nazionale generale. Forse il Ministro potrà 
dirmi che si tratta del 38-39 per cento . . . 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Del 20-21 per cento. Nel 40 per cento 
sono comprese tutte le pubbliche Ammini­
strazioni; quindi praticamente le spese de­
gli istituti previdenziali, eccetera. 

A R T O M . Anche il bilancio degli enti 
previdenziali rientra nel quadro del bilancio 
dello Stato. Quindi è nel complesso il pre­
levamento di tutte le ricchezze nazionali 
fatto per pubblici fini, e noi dobbiamo te­
nerne conto. Evidentemente non si può te­
ner conto del bilancio nazionale senza tener 
conto del bilancio dello Stato. Ma il bilan­
cio dello Stato, proprio per la sua funzione 
pubblica, in quanto incide sul bilancio ge­
nerale, deve essere collegato nel quadro di 
questa previsione, specialmente se si vuole 
arrivare a una linea di programmazione. 

Come diceva il senatore Pirastu, la cosa 
assume carattere più grave, perchè in que­
sto caso sarà fatto quello che comunemente 
si usa fare da parte degli amministratori più 
scrupolosi: non facciamo gli investimenti 
e li rimandiamo a quando, con leggi parti­
colari, li delibereremo. Ora tutto questo, 
nella situazione attuale della finanza ita­
liana è qualcosa di inevitabile; però sarebbe 
anche più giusto che tale programma di 
investimenti ci venisse presentato in questo 
momento. Va bene: il deficit sarebbe mag­
giore. Per provvedere a questo deficit si 
sarebbe avuto un ricorso al credito, una 
emissione di buoni del tesoro, l'emissione 
di un prestito all'estero. Ma di questi stru­
menti sarebbe stato bene parlare, per ave­
re la visione reale della spesa prevista, dei 
modi di incrementare le entrate per co­
prire questa spesa. E, naturalmente, questa 
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mancanza di elementi viene a ferirci grave­
mente e a svilire questa discussione di bilan­
cio, nella quale non abbiamo un program­
ma su cui discutere, non abbiamo una nota 
politica che ci possa dire quando e come, nel 
corso di quest'anno, s'inizierà la riforma del­
la pubblica amministrazione, la riforma del­
la scuola. Facciamo un bilancio alla cieca; 
esaminiamo gli strumenti senza conoscere 
gli scopi per cui questi strumenti sono stati 
adottati. Io credo che non si possa comin­
ciare la discussione di questo bilancio senza 
che una decisione formale venga presa da 
questa Commissione per dolersi di questi 
due fatti che hanno una gravità politica no­
tevole. 

Propongo quindi un ordine del giorno, 
così formulato: 

« La 5a Commissione, constatata la man­
canza delle note preliminari agli stati di 
previsione, tale da non consentire una di­
scussione politica sulle direttive adottate dai 
singoli Dicasteri nei modi e nell'ordine in­
dicati a suo tempo dal Parlamento in occa­
sione dell'approvazione della legge Curti, 
deplora che la presentazione del bilancio 
non sia accompagnata tempestivamente dal­
la nota previsionale che consente di collo­
care il bilancio nel quadro della politica 
dello Stato ». 

P E C O R A R O . Io vorrei che le dichia­
razioni fossero un p o ' . . . sdrammatizzate. 
Debbo dire, anzi, che il senatore Pirastu le 
ha fatte in tono pacato, non particolarmen­
te appassionato. Invece, il collega ed amico 
Artom ci ha messo una carica di passione ... 

A R T O M . Come l'ho messa tutte le volte 
che si sono trattati questi determinati argo­
menti che toccavano la dignità del Parla­
mento. 

P E C O R A R O . E le fa onore; ma 
mi sembra opportuno che le dichiarazioni 
vengano ricondotte alla giusta misura. Co­
me diceva il senatore Pirastu, non dobbia­
mo sentirci legati a un formalismo, che è 
indubbiamente una garanzia di sostanza, 
ma che comunque ci interessa in maniera 
subordinata, quando la sostanza venga fat­
ta salva. Alcuni degli adempimenti che la 

legge prescriveva sono stati disattesi per 
ragioni che peraltro si possono comprende­
re nella difficoltà, in queste prime esperien­
ze, di adempiere tempestivamente a tutte le 
disposizioni. Ma una delle osservazioni che 
mi premeva fare, alla quale avevo già accen­
nato mentre parlava il senatore Pirastu 
era questa: che in quest'anno finanziario, 
per la prima volta, il bilancio è stato pre­
sentato al Senato prima che alla Camera dei 
deputati, cosicché l'anno scorso abbiamo 
avuto maggior tempo a disposizione, men­
tre quest'anno ne abbiamo meno, dovendo 
per primi affrontare questa discussione. Co­
munque, indubbiamente la mancanza del­
le note preliminari, quanto meno sotto il 
profilo delle intenzioni politiche, crea una 
lacuna nella discussione tale da fare un 
po' girare a vuoto la Commissione. Mi pare 
però che ci sarebbe un modo per ovviare, 
quanto meno nella sostanza, a queste preoc­
cupazioni estremamente legittime e certo da 
noi non disattese e non disconosciute. Ed è 
che si faccia in questa Commissione quello 
che fu fatto l'anno scorso alla Camera nel­
la Commissione speciale, cioè una relazione 
introduttiva da parte del Ministro del bilan­
cio e, anche, da parte del Ministro del te­
soro. Comunque l'onorevole Pieraccini, pri­
ma che la Commissione cominciasse a discu­
tere, svolse una relazione. 

Ora nulla vieta che il Ministro del tesoro 
e specialmente quello del bilancio, prima 
che s'inizi questa discussione, ci facciano, 
per quanto circoscritta, per quanto generica, 
per quanto approssimativa (e speriamo che 
sia il meno possibile circoscritta, generica e 
approssimativa) una relazione nella quale ci 
rendano note le intenzioni del Governo; 
così pure gli altri onorevoli Ministri, nel 
momento dell'inizio dell'esame dei vari sta­
ti di previsione, potranno integrare le note 
preliminari sulle quali le varie Commis­
sioni e la nostra Commissione, con cogni­
zione di causa, potranno discutere. 

Quindi a me pare che votare un ordine del 
giorno di deplorazione sarebbe un'esagera­
zione da parte della Commissione, un atteg­
giamento poco amichevole nei confronti del 
Governo, il quale credo che non abbia agito 
in malafede o abbia voluto usare una man­
canza di riguardo nei confronti del Parla-
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mento e, particolarmente, delle Commis­
sioni. 

Auspichiamo perciò che i Ministri del bi­
lancio e del tesoro ci facciano una relazione 
preliminare sugli intendimenti del Governo 
e sulla politica dei vari Dicasteri. Anche per­
chè è necessario essere edotti su alcuni argo­
menti particolarmente gravi. 

Che significato ha, ad esempio, la ridu­
zione degli investimenti? Quale è l'azione 
del Governo, dato ohe, di fronte a questo 
fenomeno, potremmo ritenere che, come in­
cremento naturale, stante la diminuzione 
del valore della moneta, dovrebbe esserci 
un seppur piccolo aumento negli investi­
menti? Perchè, invece, sono diminuiti? Ci 
sono stati effettivamente (la relazione del 
Ministro del bilancio ne parla) dei proble­
mi di carattere sociale, cioè l'aumento de­
gli stipendi e delle retribuzioni e degli oneri 
sociali, ma questa a nostro parere non è una 
giustificazione, o comunque una sufficiente 
spiegazione. 

Perciò, quando il Ministro del bilancio e 
il Ministro del tesoro verranno a darci spie­
gazioni, ritengo che la maggioranza, quanto 
meno, avrà motivo di prenderne atto. 

Vorremmo altresì conoscere anche qual'è 
la situazione delle entrate tributarie, a che 
punto siamo col problema dei minori get­
titi che erano stati previsti. A che punto 
siamo con la programmazione? Si sarebbe 
dovuta cominciare con il 1° gennaio 1965, 
poi si è parlato del 1° gennaio 1966. Ma noi 
non sappiamo 'niente; abbiamo bisogno al­
meno che ci si dica qualcosa sul momento 
in cui la programmazione diverrà operante. 
Dobbiamo sapere comunque quello che si 
fa, e credo si facciano cose molto impor­
tanti e molto interessanti (mi riferisco, se 
non altro, al recente decreto-legge sull'edi­
lizia) che preoccupano ed occupano non solo 
l'attività del Ministero dei lavori pubblici, 
ma quella del Ministero del tesoro, del Mi­
nistero del bilancio, di tutti gli altri che di­
rettamente o indirettamente sono interes­
sati. 

Quindi, quando io dico, signor Presidente, 
onorevole Ministro, ohe è opportuno che il 
Governo ci dica qualcosa sulle sue inten­
zioni, mi sembra di avanzare una richiesta 
legittima anche nell'interesse stesso del Go­

verno. Detto questo, credo che, sdramma­
tizzando il problema della mancata presen­
tazione di alcuni documenti, si possa af­
frontare il nostro lavoro invitando i due Mi­
nistri del bilancio e del tesoro a svolgere 
una relazione verbale previsionale in seno 
alla Commissione, e i vari Ministri degli 
altri Dicasteri ad illustrarci le note preli­
minari. 

A R T O M . Sarei disposto ad accettare 
le conclusioni cui è giunto il senatore Pe­
coraro, ma ritengo che ugualmente possia­
mo approvare l'ordine del giorno, che avrei 
così definitivamente stilato, salvo eventuali 
modifiche: -

« La 5a Commissione, considerato che i 
singoli stati di previsione allegati al bilancio 
dello Stato non sono preceduti dalla nota 
preliminare a carattere politico-giuridico, 
espressamente richiesta dal Senato con l'or­
dine del giorno approvato all'unanimità dal­
l'Assemblea e accettato dal Governo in sede 
di approvazione della legge Curti, invita il 
Governo a tener ' conto, per l'avvenire, del 
voto a suo tempo espresso dal Senato, e 
per la discussione del bilancio 1966 a sosti­
tuire la nota preliminare con una esposizio­
ne orale del Ministro davanti alle Commissio­
ni competenti ». 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Faccio osservare alla Com­
missione che non è esatto' che manchino le 
note preliminari. Evidentemente, le note pre­
liminari che sono state preparate non corri­
spondono a quelle che erano le istanze affac­
ciate in precedenza dal Senato, cioè non han­
no una precisa impronta politico-economica. 
Questo non significa affatto un mancato 
adempimento, perchè ogni singolo bilancio 
ha la sua impostazione. Non ci si è forse an­
cora sufficientemente compresi in ordine al 
contenuto di queste relazioni preliminari. 
Io mi farò senz'altro dovere di riferire ai 
Ministri competenti del tesoro e del bilancio 
le osservazioni che sono qui emerse. Però, 
in relazione alla deplorazione che è stata pro­
posta dal senatore Artom per la mancata 
presentazione della relazione previsionale e 
programmatica, debbo dire che essa non ha 
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assolutamente fondamento, perchè la leg­
ge stabilisce un termine che non è stato 
disatteso da parte del Governo. Si può fare 
una questione di opportunità, alla quale il 
Governo potrà ribattere con altre osserva­
zioni; però non si può deplorare il mancato 
adempimento se il termine che è stato pre­
visto per la presentazione della relazione non 
è ancora scaduto. Se la legge relativa è ine­
satta, è incompleta, provveda il Parlamento. 

A R T O M . Per questo non ne ho parlato 
nell'ordine del giorno. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io mi renderò parte diligente 
presso i Ministri competenti, anche e soprat­
tutto in ordine all'esigenza prospettata dal 
senatore Pecoraro, per avere un ragguaglio 
introduttivo alla discussione generale in con­
formità a quello che è avvenuto lo scorso 
anno alla Camera. 

M A M M U C A R I . Credo si possa 
arrivare a una proposta pratica, perchè noi 
abbiamo dovuto sollevare la questione in 
quanto ci è parso illogico che si siano pre­
sentati i bilanci dei vari Dicasteri e anche la 
nota sull'impostazione generale del bilancio 
prima ancora che il Parlamento abbia una 
idea chiara sui proponimenti del Governo 
in merito alla politica degli investimenti. Ab­
biamo voluto fare questa osservazione per­
chè usciamo da un periodo in cui si è adot­
tata una serie di misure anti-congiunturali e 
ci aspettavamo che, nella nota previsionale, 
il Governo dicesse quali ne erano stati gli 
effetti, tenuto conto che su questa que­
stione vi è un disaccordo anche nell'ambito 
del Governo. In secondo luogo, il bilancio 
del 1966 avrebbe dovuto segnare l'inizio del­
la programmazione. Quindi ci saremmo at­
tesi che il Governo avesse detto che, per il 
1966, il bilancio dello Stato avrebbe dovuto 
essere collegato con la programmazione. In 
altre parole, le nostre osservazioni sono do­
vute al fatto che siamo rimasti sorpresi, per­
chè nel momento in cui era necessario fare 
il punto su una serie di iniziative prese e 
dopo che abbiamo discusso per tutto un 
anno per far uscire la situazione italiana da 

una pesantezza di carattere congiunturale, e 
alla vigilia dell'attuazione della program­
mazione, il Governo non ha sentito il dovere 
di dire al Parlamento quali erano i fonda­
menti del bilancio di quest'anno. 

La seconda questione è di carattere for­
male : forse sarà necessario ritoccare la legge 
Curti, perchè è assurdo che vengano esami­
nati i bilanci dei singoli Dicasteri senza sa­
pere quale è l'orientamento generale, senza 
fare il bilancio dell'attività svolta l'anno pre­
cedente, cioè qual'è la risultanza ammini-
strativo-finanziaria dell'anno precedente. Si 
può così avere l'impressione che non si 
voglia far conoscere al Parlamento quale la 
reale situazione italiana. 

L'altra questione è quella concernente i 
singoli stati di previsione. Noi ricordiamo 
tutti che, ogni qualvolta si doveva discutere 
il bilancio dello Stato, prima della legge 
Curiti, tutti i Ministri erano personalmente 
impegnati, nel presentare il proprio bilan­
cio, non solamente a giustificare l'imposta­
zione delle spese, ma anche le variazioni 
apportate; mentre invece, così come sono 
stati presentati finora i singoli bilanci, sem­
bra quasi che il chiedere il conforto del 
Parlamento a una dettagliata impostazione 
non sia ritenuto necessario. Ora la propo­
sta di far sì che nella settimana entrante, 
da parte del Ministro del bilancio e del Mi­
nistro del tesoro venga fatta una relazione 
orale ci trova consenzienti; d'altra parte, ci 
auguriamo che al termine della entrante 
settimana si possa avere anche la relazione 
scritta; ma potrebbe darsi che le due rela­
zioni orali, stenografate, possano sostituire 
la relazione scritta, in modo che, nella set­
timana successiva, i quattro relatori desi­
gnati a riferire sui quattro stati di previ­
sione e gli altri delle varie Commissioni, sia­
no in grado di esprimere un giudizio. 

B A N F I . Mi pare che la discussione 
svolta finora abbia posto in rilievo indub­
biamente una carenza, alla quale però può 
essere ovviato — sono d'accordo con il col­
lega Pirastu — purché ci sia la buona volontà 
e l'impegno del Governo di accettare le pro­
poste che si sono fatte e di prendere in seria 
considerazione l'assoluta necessità di dispor-
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re della relazione, che vorrei non fosse così 
schematica e contenuta — come accennava 
lo stesso collega Pecoraro — ma che do­
vrebbe, a mio giudizio, stabilire in che mi­
sura il bilancio che si propone per il 1966 
s'inquadra nella programmazione economica. 
Perchè noi, onorevoli colleghi, non vediamo 
il tappeto che ci scorre sotto i piedi; noi 
siamo fermi a un progetto di programma­
zione economica, ogni giorno compiamo atti 
che non sono sempre in relazione alla previ­
sione programmatica, per cui, ad un certo 
momento, ci troviamo di fronte al fatto com­
piuto. Stabilire questo rapporto tra il bilan­
cio 1966 e la previsione programmatica per 
il primo anno del quinquennio mi sembra ef­
fettivamente essenziale; e in questo senso mi 
associo alle richieste che i rappresentanti 
dei vari Gruppi hanno fatto perchè la discus­
sione possa svolgersi nei modi dovuti. 

P R E S I D E N T E . Desidero fare qual­
che osservazione su quanto è stato detto dai 
vari oratori. 

Il rilievo che la Commissione, mentre si 
accinge a discutere il bilancio, manca di un 
documento fondamentale, che è prescritto, 
è fondato, non c'è niente da dire. La legge 
Curti, che ha apportato modifiche alla legge 
sulla contabilità dello Stato, dispone all'ar­
ticolo 4 che l'articolo unico della legge 21 
agosto 1949, n. 639, è sostituito dal seguente: 
« Il Ministro per il bilancio e il Ministro per 
il tesoro presentano al Parlamento, ogni an­
no, entro il mese di marzo la relazione gene­
rale sulla situazione economica del Paese 
per l'anno precedente ed entro il mese di 
settembre la relazione previsionale e pro­
grammatica per l'anno successivo ». Oltre 
a questo articolo 4 vi è anche l'articolo 1 
il quale dispone, in sostituzione dell'ar­
ticolo 80 del regio decreto 18 novembre 
1923, n. 2440, che: « Entro il primo gior­
no non festivo del mese di ottobre il Mi­
nistro per il bilancio fa la esposizione eco­
nomico-finanziaria e il Ministro per il te­
soro l'esposizione relativa al bilancio di 
previsione ». Questa è una legge in vigo­
re e che evidentemente vincola tutti colo­
ro che alla legge debbono attenersi. Ma 
poiché la legge dice che entro il mese di set­
tembre deve essere presentata la relazione 

previsionale e programmatica per l'anno suc­
cessivo, non si può fare nessuna colpa al 
Governo se non l'ha presentata prima che 
il mese di settembie sia scaduto; e ciò vale 
anche per l'esposizione economico-finanzia­
ria, per la quale bisogna attendere la prima 
settimana di ottobre. Quindi il Governo non 
è carente nell'azione e non gli si può muo­
vere alcun rimprovero. Piuttosto, è da dire 
che a questo bisognava pensare quando ab­
biamo votato la legge Curti, perchè le dif­
ficoltà che si affacciano ora potevano, e for­
se dovevano, affacciarsi anche allora e se 
fossero state esaminate a quel tempo, evi­
dentemente si sarebbe introdotta qualche 
disposizione che avrebbe tolto questa con­
traddizione. 

Il concetto fondamentale della legge di 
riforma del bilancio o legge Curti, sul quale 
tutti hanno convenuto e per il quale il prov­
vedimento è stato approvato all'unanimità 
dai due rami del Parlamento, non è soltanto 
quello di rendere il bilancio dello Stato ana­
logo a quello dei bilanci di tutti gli Stati eu­
ropei, facendone cioè un bilancio unico, da 
approvarsi con una sola legge e non con di­
ciannove leggi come avveniva in precedenza, 
ma anche quello di evitare il ricorso all'eser­
cizio provvisorio, che era diventato una 
cosa normale; indubbiamente, se si evitasse 
l'esercizio provvisorio, sarebbe un gran pas­
so avanti. 

Ora si deve tener conto della situazione 
nella quale ci troviamo : noi vogliamo che 
sia approvato il bilancio senza ricorrere al­
l'esercizio provvisorio. Ritengo che questo 
sia il pensiero di tutti, perchè sarebbe un 
ben cattivo inizio se, proprio mentre si ap­
plica per la prima volta, la legge di riforma 
mancasse al suo scopo. Siamo al principio 
di settembre: dobbiamo discutere tutto il 
bilancio, il quale deve poi passare alla Ca­
mera dei deputati, e considerando le varie 
festività del calendario, direi che il tempo a 
disposizione è quasi insufficiente, comun­
que non certo abbondante per consentire 
delle ampie discussioni di natura prelimina­
re. Non c'è alcun dubbio che le osservazioni 
fatte dai senatori Pirastu, Artom, Banfi, 
Mammucari e da tutti gli altri che sono in­
tervenuti su questo argomento siano giuste 
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e che sarebbe opportuno che, quando la 
Commissione inizia a discutere il bilancio, 
avesse sott'occhio la relazione programma­
tica del Governo per l'esercizio di cui) si 
tratta. Ma, purtroppo, la legge è quella che 
è: noi possiamo dire soltanto che sarebbe 
stato opportuno che tutto questo fosse stato 
preveduto e regolato. Quindi dobbiamo 
prendere atto della situazione in cui ci tro­
viamo, per cui non è possibile rimproverare 
al Governo di non aver presentato una re­
lazione che non era tenuto a presentare se 
non entro un termine che esso non ha an­
cora violato, e cercare di dar corso all'ap­
provazione del bilancio. 

A me pare che possa trovarci tutti d'ac­
cordo la proposta fatta dal senatore Pe­
coraro, le cui parole mi sembra abbiano 
anche avuto effetto sul pensiero del senato­
re Artom, il quale ha modificato il suo ordi­
ne del giorno, accostandosi nella formula­
zione proprio a ciò che ha detto il senatore 
Pecoraro (che cioè i Ministri interessati ven­
gano qui — possiamo stabilire anche la da­
ta — a dirci verbalmente quello che sarà il 
contenuto della relazione programmatica). 
Quindi io convocherei per la settimana pros­
sima una seduta alla quale inviterei anche i 
Ministri per adempiere questo atto non for­
male, ma sostanziale che riteniamo neces­
sario. 

A R T O M . Desidero soltanto rilevare che 
io, mentre mi ero associato al collega Pira­
stu nel deplorare lo sfasamento della rela­
zione rispetto al bilancio, avevo posto l'ac­
cento sulle note preliminari dei singoli stati 
di previsione; il mio ordine del giorno si 
riferisce alla richiesta che, per i singoli 
stati di previsione, i Ministri vengano a ri­
ferire oralmente dinanzi alla Commissione. 
Pertanto ritengo che le considerazioni fatte 
dal Presidente siano valide. 

Per l'altro argomento insisterei per l'ap­
provazione del mio ordine del giorno; anzi 
chiederei al collega Pecoraro, che ha tanto 
influito col suo discorso sulla formulazione 
di esso, a firmarlo anche lui per togliergli 
ogni carattere di opposizione. A mio parere 
è opportuno approvare l'ordine del giorno, 
perchè in esso è contenuta anche una racco­
mandazione per l'avvenire. 

C O N T I . Pur concordando su quello 
che il Presidente ha detto, faccio presente 
— e non rappresento un pensiero isolato ma 
anche quello di altri colleghi — che, pur 
auspicando che i quattro Ministri ci vengano 
a riferire oralmente, ognuno per la parte 
che lo riguarda, è preferibile che ciò non 
avvenga durante la prossima settimana per 
dai e agio ai nostri colleghi designati come 
relatori di impiegare utilmente la settimana 
entrante per la preparazione della relazio­
ne; questo potrebbe giovare anche ai quattro 
Ministri. Quindi proporrei, signor Presiden­
te, che la riunione a questo fine sia fissata 
per il 21 settembre alle ore 10 del mattino. 
Credo che anche gli altri siano di questo av­
viso. 

P I R A S T U . Noi siamo contrari, co­
me tutti, credo, all'esercizio provvisorio. Voi 
ritenete che ci sia tempo sufficiente all'ap­
provazione dei bilanci, riprendendone l'esa­
me il giorno 21 settembre? 

P R E S I D E N T E 
tembre. 

È tardi il 21 set-

C O N T I . Ma interromperemmo il la­
voro dei relatori. È meglio rinviare a quella 
data, quando saremo già qui perchè impe­
gnati in Aula. Su questo, credo che tutti 
siano d'accordo, specialmente coloro che de­
vono venire da lontano. 

P I R A S T U . Si tratta di una questio­
ne dì tempo. Se il 21 settembre vengono i Mi­
nistri per farci la relazione previsionale oral­
mente, c'è poi il tempo per tutta la discus­
sione del bilancio e per la stesura del parere 
da parte dei relatori, i quali hanno bisogno, 
anch'essi come noi, della relazione previsio­
nale, a meno che i Ministri non abbiano loro 
confidato segretamente i propri propositi? 
Noi facciamo soltanto una questione di tem­
po; per il resto, non abbiamo niente da dire. 

S A L A R I , relatore generale. A me sem­
bra opportuno non discutere troppo sulla 
data. Il Presidente deve prima interpellare 
i Ministri per sapere se hanno pronta una 
relazione. 



Senato della Repvbbìi 12 IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

BILANCIO DELLO STATO 1966 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ho cercato adesso per telefono 
il Ministro del tesoro, ma è impegnato. Io 
suggerirei di dare la possibilità al Presiden­
te della Commissione di interpellare in pro­
posito i Ministri, perchè non posso garan­
tire che il giorno e l'ora fissati dalla Com­
missione vadano bene per loro. Pertanto chie­
do che venga dato mandato al Presidente di 
concertare con i Ministri la data di convoca­
zione della seduta. 

P R E S I D E N T E . La Presidenza si 
farà cura di interpellare i Ministri. Se essi 
già sono in possesso della relazione, un 
estratto di questa potrà essere distribuito ai 
colleghi della Commissione. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle fi­
nanze. Per quanto riguarda me personal­
mente, sono a completa disposizione della 
Commissione in qualsiasi momento. Debbo 
anzi rilevare che già lo scorso anno feci 
una esposizione tecnica preliminare sulle 
condizioni dell'entrata e poi, alla fine, ri­
sposi ai vari quesiti posti dai singoli com­
missari. 

Credo che anche adesso si potrebbe segui­
re questa strada; ma ciò non riguarda la re­
lazione previsionale e programmatica, e per­
tanto ritengo che sia utile che il Presiden­
te interpelli prima i colleghi Colombo e Pie-
raccini, così da avere dei dati precisi. 

A R T O M . Chiedo che il mio ordine del 
giorno venga posto in votazione. 

P R E S I D E N T E . Debbo far presen­
te che l'articolo 68 del Regolamento del Se­
nato dispone che, prima che si apra la di­
scussione generale, o durante la stessa, pos­
sono essere presentati da ciascun senatore 
ordini del giorno concernenti disegni di leg­
ge. Tali ordini del giorno sono votati però 
subito dopo la chiusura della discussione 
generale. 

Pertanto, il suo ordine del giorno, non es­
sendo stata chiusa la discussione generale, 
non può essere votato. 

A R T O M . Non sono d'accordo con 
questa interpretazione del Regolamento. In­

fatti, l'artìcolo da lei citato riguarda gli or­
dini del giorno che investono il disegno di 
legge, non quelli che gli sono estranei e che, 
invece, investono la procedura della discus­
sione. 

Direi, anzi, che il mio ordine del giorno 
è più che altro una mozione d'ordine. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle 
finanze. Bisogna chiarire che cosa si intende 
per note preliminari. Infatti, queste note 
ci sono, ma il senatore Artom dice che 
esse devono avere un carattere politico. 

A R T O M . Il contenuto che debbono 
avere le note preliminari è quello che è 
stato espresso dall'ordine del giorno ap­
provato dal Senato all'unanimità in occasio­
ne della discussione della legge Curti. 

Noi desideriamo che la nota preliminare 
non sia una sintesi del bilancio, ma sia la 
espressione programmatica di ciò che il Go­
verno intende fare in quel determinato set-
iore, con previsioni, quindi, di carattere 
politico. 

Si tratta, pertanto, di una questione so­
stanziale e non formale. 

Noi desideriamo che l'esame del bilan­
cio non sia un puro e semplice esame con­
tabile, ma investa tutta la politica gover­
nativa nei singoli settori. 

Concludo dicendo che l'approvazione di 
quell'ordine del giorno fu la condizione 
al voto favorevole sulla legge Curti. 

M A R T I N E L L I . Se ella riflette 
bene, le eccezioni che vengono mosse alle 
cosiddette insufficienti note preliminari in­
vestono il merito delle note stesse. 

Ella dice che queste note non corrispondo­
no ai criteri indicati nell'ordine del gior­
no votato in sede di discussione della leg­
ge Curti. Quindi, ella non ne fa una questio­
ne pregiudiziale, ma di merito. Ella contesta 
le note preliminari presentate e quindi con­
testa anche il bilancio. 

Pertanto, il richiamo che ha fatto il Pre­
sidente, in merito alla votazione del suo 
ordine del giorno a chiusura della discus­
sione generale, mi sembra pienamente va­
lido. 
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A R T O M . Invece, ne faccio proprio una 
questione pregiudiziale. Infatti, alla fine del 
mio ordine del giorno, si invita il Governo 
a fare un'esposizione orale. 

C O N T I . Desidero rendermi inter­
prete di un pensiero del senatore De Luca 
(oggi completamente afono j , col quale, pe­
raltro, concordo perfettamente. 

Vi è un termine per la relazione e per la 
esposizione generale previsionale che il Mi­
nistro del bilancio e il Ministro del tesoro 
debbono svolgere. Il rilievo del senatore Pi­
rastu, relativo al termine del 30 settembre, 
può essere anche fondato; però l'opportunità 
che questa previsione di carattere generale si 
abbia prima dell'inizio dell'esame del bilan­
cio ha uria sua ragion d'essere. Ma allora, 
perche volere le note preliminari alle sin­
gole tabelle con carattere politico? Se è 
così, allo stato attuale, non ci possono né 
ci debbono essere, perchè queste note di 
carattere politico non possono essere avulse 
da quella che è la nota di carattere generale. 
E, se non disponiamo della esposizione di 
carattere generale orientativo, non possiamo 
avere neppure le note parziali. 

Ma a parte ciò, dal punto di vista rigida­
mente formale, non essendo scaduto quel 
termine, possiamo ragionevolmente dire 
che nemmeno l'altro termine è scaduto. 

Inoltre, noi non possiamo sentire i sin­
goli Ministri — e quindi, in questo caso, 
per la parte che ci riguarda, il Ministro 
delle finanze e il Ministro delle partecipa­
zioni statali — se non abbiamo prima la 
esposizione generale previsionale ad opera 
del Ministro del bilancio e del Ministro del 
tesoro. 

Per queste ragioni, mi permetterei di pre­
gare il senatore Artom di voler ritirare il 
suo ordine del giorno, essendo già larga­
mente giustificato il suo intervento dai no­
stri atti e resoconti, in cui appunto il suo 
pensiero è rappresentato in tutta evidenza. 

P I R A S T U . Nel mio precedente in­
tervento, ho ricordato che, tra i mancati 
adempimenti, c'era anche quello delle no­
te preliminari. Ora, la questione è anche 
di carattere formale, in quanto la legge 

prescrive che ciascuno stato di previsione 
è illustrato da una nota preliminare e vi 
è un ordine del giorno che chiarisce che 
cosa si debba intendere per nota prelimi­
nare. 

Tutto questo è nello spirito della legge 
Curti; altrimenti si sarebbe fatto un passo 
indietro nei confronti del vecchio sistema 
di approvazione del bilancio. 

Ma c'è un ordine del giorno che precisa 
che cosa si deve intendere per nota preli­
minare; quindi mi sembra assolutamente 
giustificata la richiesta del collega Artom, 
che anche noi avevamo avanzata. È eviden­
te che prima si deve ascoltare la relazione 
previsionale. Avevamo già raggiunto un ac­
cordo in questo senso, pregando il Presi­
dente di interpellare i Ministri interessati 
e di convocare un'altra seduta proprio per 
farci sentire la relazione previsionale, nel 
caso che non fosse possibile averla scritta. 
Non capisco perchè se ne faccia una que­
stione. Il ministro Tremelloni è dispostissi­
mo a darci oralmente tutte le indicazioni 
della nota preliminare. Per quel che riguar­
da la nostra Commissione non c'è alcuna 
difficoltà di carattere pratico, quindi non 
comprendo per quale ragione non si possa 
votare questo ordine del giorno che possia­
mo considerare presentato a nome di tutti i 
gruppi, perchè in sostanza riproduce quello 
che è stato detto da parte di tutti ed è stato 
accettato all'unanimità dalla Commissione. 
Non si può fare una questione di carattere 
procedurale, in quanto il regolamento deve 
rispondere ad una logica e quindi non pos­
siamo votare alla fine della discussione ge­
nerale quest'ordine del giorno, che è pregiu­
diziale. Quindi non capisco per quale ragio­
ne i colleghi della maggioranza non accet­
tino questo ordine del giorno, che risponde 
d'altronde alle richieste che sono state avan­
zate non solo da me e dai colleghi Mam­
mucari e Artom, ma anche dai senatori Pe­
coraro e Banfi. Non vedo per quale ragione 
non possa essere accettato un ordine del 
giorno che viene presentato da tutta la 
Commissione. 

P R E S I D E N T E . Vediamo di non 
prendere una deliberazione affrettata che 
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possa crearci dei fastidi e delle difficoltà m 
avvenire. Oggi già ne sentiamo qualcuna 
perchè a suo tempo non si è agito con quel­
la prudenza e con quella cognizione di causa 
che sarebbero state necessarie. 

Il nuovo testo dell'articolo 35 del decreto 
18 novembre 1923, n. 2440, dispone che 
« lo stato di previsione della spesa, con 
gli allegati bilanci delle amministrazioni 
autonome e col quadro generale riassun­
tivo, formano oggetto di un unico dise­
gno di legge. Ciascuno stato di previsione 
e il quadro generale riassuntivo sono illu­
strati da note preliminari ». L'articolo non 
dice come devono essere queste note preli­
minari. 

A R T O M . Ma lo dice l'ordine del 
giorno del Senato. 

P R E S I D E N T E . Intanto noi abbia­
mo ciascuno stato di previsione preceduto 
da una nota preliminare. Si potrà discute­
re se questa sia o meno soddisfacente, ma 
non si può affermare che la nota prelimina­
re allo stato di previsione non c'è. 

Il pensiero del senatore Artom, che è stato 
anche il pensiero unanime della Commissio­
ne, si richiama all'ordine del giorno Bonaci­
na con cui si mirava a conoscere con preci­
sione non soltanto i dati contabili, ma anche 
le linee politiche ed economiche del Gover­
no; ma è dubbio se queste debbano essere 
espresse nelle note preliminari o non piut­
tosto nella relazione previsionale e program­
matica che il Ministro del bilancio e il Mini­
stro del tesoro devono presentare al -Parla­
mento entro il mese di settembre, come è 
stabilito all'articolo 4 della legge Curti. Non 
vorrei che si votasse un ordine del giorno 
che contraddica a quella norma. 

A R T O M . L'ordine del giorno Bona­
cina si riferiva alla nota preliminare ai 
singoli stati di previsione. Quindi non c'è 
alcuna confusione con la nota prelimi­
nare generale. 

Queste sono note preliminari che sono sta­
te fatte in un modo che non è previsto dal­
l'ordine del giorno. D'altra parte, io non 
faccio altro se non constatare che le note 
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sono diverse e per questo motivo propongo 
la mozione d'ordine. Se infatti la Commissio­
ne preferisce che il mio ordine del giorno 
sia trasformato in una mozione d'ordine, 
possiamo farlo; ma ritengo opportuno che 
tutti i rappresentanti dei partiti, conforme­
mente alle dichiarazioni che qui sono state 
già fatte, confermino il desiderio di avere una 
nota su cui si possa incardinare una di­
scussione politica e non puramente conta­
bile. Rivolgo l'invito a tutti i rappresentanti 
dei vari partiti a concordare su questa 
proposta in modo da eliminare ogni carat­
tere di opposizione al Governo. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Alle considerazioni che ella 
ha fatto, signor Presidente, vorrei aggiun­
gere la preghiera di tener presente che la 
nota preliminare sul quadro generale rias­
suntivo occupa più di cinquanta pagine e 
che ogni Dicastero ha indicato esattamente 
gli spostamenti avvenuti negli stati di pre­
visione, in seguito a un preciso dettato 
della legge, che è quello relativo alla classi­
ficazione funzionale delle spese. 

A R T O M . No. Questa è una nota con­
tabile che noi non desideriamo. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non è solo una nota conta­
bile, perchè ad un certo punto dà indicazio­
ni sulla politica generale del credito, sia 
pure per grandi settori. Quindi è questione 
di intendersi, perchè qualsiasi nota preli­
minare ai singoli stati di previsione po­
trebbe essere ritenuta carente. Quando si 
dice « una nota preliminare di carattere po­
litico, amministrativo, eccetera », si dice 
troppo o troppo poco. Ora, qualsiasi nota 
possa essere presentata, anche se contenesse 
indicazioni di carattere politico, potrebbe 
essere considerata insufficiente. Il Gover­
no ha ritenuto di armonizzare il dettato fon­
damentale della legge che è stata richiamata 
dal Presidente con l'esigenza, affacciata dal 
Senato, di avere l'indicazione dei capitoli di 
spesa. Credo che l'ordine del giorno non 
possa aver valore, perchè in sostanza mo­
difica un preciso dettato della legge. La leg-
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gè, infatti, dice che il bilancio è unico e che 
la nota preliminare è unica, anche se poi in 
apposite note illustrative vengono commen­
tati singoli stati di previsione. 

A R T O M . . . .i singoli stati di previsione, 
e, quindi, indipendentemente dalla nota 
preliminare generale. La legge richiede una 
nota illustrativa preliminare ad ogni stato 
di previsione, e come deve essere tale no­
ta è stato interpretato dal Senato. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io non oso dire una larga par­
te, ma certamente una parte di tale istanza 
ritengo che possa essere stata soddisfatta 
dalle note presentate che, per quanto sinteti­
che, non sono del tutto carenti. C'è la nota 
preliminare ad ogni singolo stato di previ­
sione e poi c'è la nota preliminare al quadro 
generale, che riassume la politica economi­
ca generale. Io non dico, senatore Artom, 
che il Governo sia venuto incontro a tutte 
le istanze, ma faccio presente che qualsiasi 
nota preliminare, secondo l'indicazione ge­
nerica che è stata fatta nell'ordine del gior­
no, potrebbe essere considerata insoddi­
sfacente e reticente. Indubbiamente, in sede 
di riesame e di modifica della legge, so­
prattutto per quanto riguarda i termini di 
presentazione della relazione generale sulla 
situazione economica del Paese, si potranno 
eliminare queste dissonanze e questi contra­
sti che sono stati rilevati. Però, quello che è 
il dettato sostanziale della legge credo che 
non sia stato assolutamente disatteso da 
questo punto di vista. 

D'altra parte, c'è appunto il documento 
generale integrativo della relazione sulla 
situazione economica generale, proprio per 
questo scopo particolare: quello cioè di 
poter acquisire tutti gli elementi sul bi­
lancio che si presenta, elementi che siano 
sufficienti per dare un quadro più preciso 
della situazione. 

A R T 0 M . Dopo le dichiarazioni del 
Sottosegretario, chiedo senz'altro che l'or­
dine del giorno sia posto in votazione, 
perchè venga documentato che da parte del 
Governo non si intende dare alle note pre-
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liminari il carattere voluto. Se il Governo 
volesse in futuro aderire alla mia richiesta 
circa le note preliminari non si opporrebbe 
alla votazione dell'ordine del giorno. 

Si vuole smentire quello che due anni fa 
fu la condizione all'approvazione della leg­
ge Curti? Non lo possiamo impedire; ma, 
in questo caso, ciascun partito si assuma le 
sue responsabilità in proposito. 

P A R R I . Vorrei ricordare al sottose­
gretario Belotti che, in effetti, vi sono due 
impostazioni diverse e contrastanti. Quella 
del Governo è una impostazione rigida del 
bilancio come documento contabile. Io non 
critico le note preliminari attuali elabora­
te dalla Ragioneria generale, in genere pre­
cise ed esaurienti. 

Ma il Senato domandava un'altra cosa. 
Le discussioni sul bilancio sono discussio­
ni politiche, nelle quali si esamina la politica 
dei singoli settori e in effetti questa è l'unica 
occasione che il Parlamento ha per una 
discussione del genere. Ora, quell'ordine 
del giorno — votato da tutti — che scopo si 
prefìggeva? Che il Ministro, in sede di bi­
lancio, facesse non il discorso di replica, 
bensì quello di introduzione. E quindi non 
una nota introduttiva contabile, ma una re­
lazione programmatica di ciascun Ministro 
per i vari settori. 

Pertanto, la raccomandazione che i Mi­
nistri vengano a svolgere queste relazioni 
programmatiche ed introduttive, prima e 
non dopo la discussione, a mio avviso sod­
disferebbe completamente lo spirito dell'or­
dine del giorno del senatore Artom. 

In questo senso, ritengo che la raccoman­
dazione contenuta nell'ordine del giorno 
presentato dal senatore Artom potrebbe 
essere accolta, in quanto ciò servirebbe a 
dare ordine alla discussione sul bilancio. 

T R E M E L L O N I , Ministro delle 
finanze. La discussione che si farà ogni anno 
sul programma non rappresenterà un dop­
pione? 

P A R R I . Può anche rappresentare un 
doppione, ma non fino a quando non si sarà 
in grado di costituire un efficace controllo. 
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Tra l'altro, la legge sulla programmazione 
non è ancora stata approvata e, pertanto, 
sarebbe estremamente utile conoscere que­
ste relazioni. 

M A R T I N E L L I . Prima dell'approva­
zione della legge Curti, si svolgeva una 
discussione dei bilanci per singolo dica­
stero e ognuno dei parlamentari poteva 
intervenire e discutere la politica di que­
sto o quel Ministro, il quale, alla fine, ri­
spondeva. Ad un certo momento si è rile­
vato da parte di tutti — o almeno da 
parte della maggioranza — che tutto ciò 
dava un carattere di frammentarietà alla 
discussione e che si perdevano quindi di 
vista gli aspetti generali della stessa. Da 
qui la legge Curti e l'ordine del giorno 
relativo ?Ue note preliminari, le quali non 
erano altro se non un richiamo agli stan­
ziamenti dei singoli capitoli. Ma io allora 
mi chiedo: è o non è lo stanziamento l'atto 
fondamentale della politica? E allora è evi­
dente che la nota preliminare, nella sua 
sostanza chiarificatrice, deve soprattutto 
illustrare gli stanziamenti per i singoli ca­
pitoli. 

Naturalmente, questo è un modo non 
certo poetico di illustrare l'attività dello 
Stato; ma la verità è che l'attività dello Sta­
to si svolge attraverso decisioni di spesa. E 
quando si delibera una spesa, viene fatta 
una valutazione politica piena e noi dicia­
mo infatti che il nostro è un bilancio rigi­
do precisamente perchè il 90-92 per cento 
di esso è costituito da stanziamenti per 
spese obbligatorie o per impegni plurien­
nali. 

Io non ho visto tutte le note preliminari; 
ma per esempio questa che ho sott'occhio 
che riguarda lo stato di previsione della 
entrata contiene delle considerazioni sulla 
entrata che non sono esclusivamente tecni­
co-contabili. 

A R T O M . Prenda il bilancio del Mi­
nistero dell'industria... 

M A R T I N E L L I . Nella nota preli­
minare alla tabella n. 1 si parla di azione 
anticongiunturale, di quello che è stato l'in­

dirizzo delle partecipazioni statali, di inter­
venti nel campo sociale, eccetera. 

Se questo non è sufficiente, diciamo allo­
ra che vogliamo un volume per ogni nota 
preliminare. 

E allora, può darsi che questo invito 
debba essere accettato da qualche dicaste­
ro, ma io contesto che si possa dire che, 
in generale, le note preliminari agli stati di 
previsione non rispondano all'invito espres­
so a suo tempo dal Parlamento. 

Noi sappiamo che la perfezione si rag­
giunge per gradi, supponendo di poterla 
raggiungere. Un ordine del giorno di deplo­
razione, perchè il Governo sarebbe stato 
sordo a questo invito, non mi pare che pos­
sa essere approvato. 

A R T O M . Ammiro molto l'abilità con 
cui l'amico Martinelli ha difeso una causa 
persa; ammiro la sua sottigliezza, ma non 
è stata sufficiente. 

C O N T I . Citando l'articolo 68 del 
regolamento il nostro Presidente ha detto 
che la votazione dell'ordine del giorno non 
può avvenire ora, ma alla fine della discus­
sione. Il collega Artom sostiene che è una 
questione di procedura, non di merito. Se-
nonchè, di fatto, tutta la discussione che 
è stata fatta è la dimostrazione patente che 
si tratta di una questione di merito. Allora, 
se è così, il richiamo all'articolo 68 del re­
golamento è quanto mai fondato. 

Con queste mie parole io ho tentato di 
interpretare anche il pensiero del collega 
De Luca. 

Tutto ciò premesso, a me sembra esatta 
la tesi del sottosegretario per il tesoro Be­
lotti. Quando noi diciamo che i singoli sta­
ti di previsione, nel quadro generale rias­
suntivo, sono illustrati da note preliminari, 
ci riferiamo alla relazione che va presentata 
entro il primo giorno non festivo del mese 
di ottobre. 

Allora nasce la questione se l'ordine del 
giorno al quale si è riferito il collega Artom 
sia compatibile con la legge Curti. Io non lo 
nego, ma nemmeno l'ammetto. Nasce real­
mente una questione di carattere pregiudi­
ziale, ancora oggi, nonostante quell'ordine 
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del giorno. Abbiamo noi interpretato esat­
tamente la legge di riforma del bilancio quel­
la volta? Non ci umiliamo nel dire che tal­
volta le cose vengono fatte in fretta. Anche 
se noi abbiamo votato quel certo ordine del 
giorno a maggioranza, all'unanimità m Au­
la, potremmo aver commesso un errore. 

Ed allora, rebus sic stantibus, senza pre­
giudicare assolutamente la questione né in 
un senso ne in un altro, io ancora una vol­
ta mi rivolgo al collega Artom dicendo: 
non votiamo quell'ordine del giorno; non 
negliiamoio, ma non votiamolo, il senatore 
Artom dice di tare questo richiamo perchè 
giova per l'avvenire. Si vedrà se la tesi pro­
posta dal collega Artom (e accennata prece­
dentemente dal collega Pirastu) sia fondata 
o meno: noi non la pregiudichiamo. Io cal­
damente prego il collega Artom di associarsi 
a questo mio pensiero — è una forma di col­
laborazione anche questa — lasciando stare 
le cose come stanno, pur essendo la discus­
sione avvenuta utilmente; e proseguiamo 
nei nostri lavori. 

A R T O M . A questo punto io non 
posso più ritirarmi perchè, dopo la discus­
sione che è avvenuta per contestare il valore 
del mio ordine del giorno, se lo ritiro si­
gnifica che accetto le obiezioni fatte. 

P E C O R A R O . Non voglio fare una ri­
trattazione, però dopo le dichiarazioni del 
senatore Martinelli, del sottosegretario Be­
lotti e di altri amici della nostra parte, deb­
bo riconoscere che gli adempimenti formali 
da parte del Governo sono stati osservati e, 
se c'è un punto rimasto in discussione è sul 
modo in cui il Governo avrebbe o non avreb­
be eseguito quelli che erano gli impegni de­
rivanti da un certo ordine del giorno. Credo 
che tutte le argomentazioni siano state esau­
rite ad abundantiam. Però, a me pare che ci 
sia un motivo di cortesia parlamentare per 
non votare questo ordine del giorno in assen­
za, non voglio dire degli imputati, ma degli 
interessati. Il Presidente giustamente ha det­
to di votarlo alla chiusura della discussio­
ne. Votiamo pure prima, ma comunque non 
in assenza del Ministro del tesoro e del 
Ministro del bilancio. Il sottosegretario di 
Stato per il tesoro Belotti ci ha già dato dei 

chiarimenti per una corretta interpretazio­
ne per quanto riguarda il suo Ministero. A 
che cosa vogliamo arrivare? Ad una mag­
gioranza a favore dell'ordine del giorno con 
una minoranza contraria costituita dai par­
titi di governo e quindi creare una situazio­
ne non certo simpatica? Oppure vogliamo 
che la maggioranza smentisca l'ordine del 
giorno votato dalla Commissione e dal Par­
lamento? 

Il Presidente, dall'alto della sua veneran­
da età, ci suggerisce giustamente di fare le 
cose con quella riflessione con la quale for­
se, non solo gli ordini del giorno, ma anche 
le leggi non vengono sempre affrontati, per­
chè se la legge Curti avesse preveduto che la 
nota previsionale fosse stata fatta in tempo 
assieme alle note preliminari, noi oggi non ci 
troveremmo in questa situazione. Comun­
que non voglio dire che la sostanza del bi­
lancio unificato debba ricevere la nostra di­
sapprovazione; c'è forse bisogno di qualche 
ritocco. Ma non creiamo una situazione di 
disagio per il Governo attraverso una mag­
gioranza contraria all'ordine del giorno che 
era stato votato e dalla Commissione e dal­
l'Aula, concretando una antitesi tra quella 
che era l'opinione nostra di un anno fa e 
quella attuale. Quindi, accogliendo l'invito 
del Presidente, aspettiamo i chiarimenti 
che ci verranno da parte del Ministro del 
bilancio e del Ministro del tesoro, i quali 
forse ci condurranno a prendere una deli­
berazione più consapevole. 

A R T O M . Se vi sono dei Ministri ai 
quali non si può fare un rimprovero di non 
aver presentato delle note illustrative ade­
guate, sono proprio i Ministri del tesoro e 
delle finanze, quindi la loro presenza non 
modificherebbe affatto la situazione. Ma al­
trettanto non si può dire per quanto riguar­
da altri Dicasteri, come, ad esempio, quello 
dell'industria. 

Io non avevo alcuna intenzione di fare 
degli atti di opposizione. Avevo improvvisa­
to un ordine del giorno e quando l'amico 
Pecoraro ha detto che si potevano sostituire 
le note preliminari con una esposizione ora­
le, mi sono affrettato a modificare l'ordine 
del giorno in tale forma. Se adesso mi si chie­
desse di modificarlo ulteriormente, in modo 
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che esso non suoni come deplorazione al Go­
verno, sono disposto a farlo. Ma, dopo che è 
avvenuta una discussione di così largo ri­
lievo, in cui si è contestato il valore dell'or­
dine del giorno votato dal Senato, quando 
si e contestato il manca to impegno del Mi­
nistro, si è investita in pieno tu t ta una que­
stione di principio, e si è capovolta la situa­
zione. 

Ora, se io ri t irassi il mio ordine del gior­
no dopo questa discussione, verrei ad ac­
cettare le conclusioni alle quali sono giun­
ti i miei contraddit tor i e ciò assumerebbe 
la gravità di por re nel nulla l 'ordine del gior­
no a suo tempo approvato, e mancherei quin­
di al mio dovere di par lamentare . 

P R E S I D E N T E . Nessuno le chie­
de di r i t i rare l 'ordine del giorno, ma il se­
na tore Pecoraro ha fatto un'osservazione 
che mi sembra giusta ed accettabile, quella 
cioè di sentire quello che in meri to hanno 
da dire i Ministri interessati : il Ministro 
del tesoro e il Ministro del bilancio. 

L'ordine del giorno resta; può darsi che, 
dopo i chiarimenti dati dai due Ministri, il 
senatore Artom mut i la stia opinione. 

Poiché nessun altro domanda di par lare , 
rest iamo intesi nel senso che io prenderò 
contat to con i Ministri del tesoro e del bi­
lancio e li inviterò ad intervenire alla pros­
sima riunione della Commissione per fornir­
ci tut t i gli elementi che ci possono essere di 
or ientamento nel nostro lavoro. 

Non facendosi osservazioni, così r imane 
stabilito. 

La seduta termina alle ore 19,10. 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 22 SETTEMBRE 1965 

Presidenza del Presidente BERTONE 

La seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori: Banfi, Bertoli, 
Bertone, Bonacina, Bosso, Braccesi, Cuzari, 
De Luca Angelo, Pranza, Gigliotti, Lo Giu­
dice, Mammucari, Martinelli, Militemi, Par-
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ri, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pirastu, Sa­
lari, Stefanelli e Trabucchi 

Intervengono i Ministri del bilancio Pie-
raccini e del tesoro Colombo e i Sottose­
gretari di Stato per le finanze Valsecchi, 
per il tesoro Belotti e per le partecipazioni 
statali Donat Cattin. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca l 'esaoie dell disegno di legge : « Bilancio 
di previsione dello Stato per l 'anno finanzia­
rio 1966 » e degli stati di previsione del­
l 'entrata (tabella n . 1) e della spesa del 
Ministero del tesoro (tabella n. 2). Gli 
onorevoli colieghi sanno che nella prece­
dente seduta è stata prospe t ta ta l'esigenza 
che la Commissione conoscesse la relazione 
previsionalc p r ima di affrontare l 'esame 
del bilancio. In verità, ila ilegge n o n ha ancora 
messo in imora i Ministri, in quanto essi han­
no tempo di svolgere la relazione sul bi­
lancio entro ila p r ima set t imana di o t tobre 
e di presentare la relazione previsionale e 
programmatica entro la fine di set tembre, 
secondo dai termini che, come è s ta to rile­
vato, sono u n po ' iconitaaddittoiri e che do­
vremo caricare di comrqggeire. La medesima 
eccezione è stata isollevata anche in al tre 
Commissioni, le quali, però, non dovendo 
pronunciarsi sul bilancio generale m a solo 
sullo stato, dti previsione par t icolare loro 
assegnato, non incontrano le difficoltà che 
si trovano sul nostro cammino e che ci 
hanno fatto r inviare i nostr i lavori per ot­
tenere qualche maggiore elemento, onde 
procedere più proficuamente. 

Come la Commissione mi aveva incarica­
to, mi sono messo in contat to col Ministro 
del tesoro e con il Ministro del bilancio, pre­
gandoli di voler intervenire ai nostr i lavori. 
E questa è la pr ima seduta che è stato possi­
bile tenere, considerati i loro e i nostr i im­
pegni. Per tanto (io pirego i Ministri d i volarci 
fornire tut t i gli elementi che ai possano es­
sere di oirianitameinto pa r ili mostro lavoro, 
in viista dalla relazione che la Commisisiome 
dovrà presentare per il t rami te dei d u e ire-
latori generali. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Vorrei anzi tu t to iriispondare all'obiezione 
che è s t a t a mossa e che imi r iguarda di-
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rettamente come Ministro del bilancio insie­
me col Ministro del tesoro : quella di non 
aver pmesemitiato la relazione pirewisioinale Di­
co subito che non è per mancanza di riguar­
do verso la richiesta di una Commissione 
del Senato se non abbiamo fino ad ora pre­
sentato tale relazione previsionale, prima 
del termine che pure la legge ci concede, e 
che non è soltanto per ragioni formali che 
noi aspettiamo il 30 settembre per farlo. 
Come il presidente Bertone ha già fatto rile­
vare, esiste una sfasatura di date malia (legge 
di riforma dal biilainiaio, sfasatura che biso­
gnerà eliminare, perchè certo Ila logica mi­
gliore sarebbe che potassimo avere bollan-
cio e relazione previsionale insieme e di­
scuterli insieme. Tuttavia, devo aggiungere 
subito ohe non è facile risolvere il pirobileima, 
perchè ila relazione pirevisioinale, ovviamen­
te, deve fondarsi sopra mina serie di diati e 
consuntivi che si debbono riferire alila 
prima parte del mese di settembre. Se ciò 
non fosse possibile, i dati sull'andamento 
dell'economia nel corso dell'anno sarebbero 
troppo congetturali, troppo poco attendibi­
li. Infatti, se moi anticipassimo la (reflazione 
anche solo di 15 giorni non potremmo fare 
una serie di previsioni sull'andamento del­
l'anno in eons© se non com i dati rifiareintisi 
al mese di luglio, perchè, come tutti sanno, 
essendo agosto il mese delle ferie, è difficile 
avare i dati ad esso relativi già dai pinimii 
giorni idi settembre. Sicché, se noi vo­
gliamo fare delle previsioni abbastan­
za fondate, abbiamo bisogno, praticamen­
te, di tutto settembre, in modo da avere i 
dati di agosto già elaborati e anche, in fase 
approssimativa, l'andamento dell'economia 
alla ripresa settembrina, cioè in imodo da 
disporre di dati melativi ad min anco di tem­
po sufficiente a consentire previsioni atten­
dibili. Eooo perchè è estremamente dif­
ficile spostare ila data stabilita ed è quindi 
estremamente difficile fare delle anticipa­
zioni fino all'ultimo gioirne Infatti oggi stes­
so, mentre vi palilo, io non sono ancora in 
grado di portarvi gli elementi su cui basa­
re in imodo definitivo una fondata previsione 
(si capisce che ho già raccolto gran pairte del 
materiale e che su di esso potrei imbastire 
delle deduzioni, col perieollo peinailtiro che 

in questi 6-7 giorni di ulteriore intenso Jav o-
ro che si sta svolgendo i daitì subiscano deille 
modifiche in seguito ad altri, determinanti 
apporti inalativi all'andamento delle settima­
ne di settembre). 

B O S S O . Le previsioni del bilancio già 
esistono : si commentino quelle. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Quello sul bilancio è un altro discorso; qui 
sii paria della relazione previsionaile. 

B O S S O . Le cifre del bilancio con­
tengono certamente previsioni, che devo­
no aver tenuto conto dell'andamento dell'an­
no scorso. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Sono due elementi diversi : non abbiamo nul­
la in contrario a discutere sul bilancio; sia­
mo qui per questo. Le previsioni del bilancio 
sono fondate sopra l'andamento dell'entrata 
e delle previsioni che sii fainino fino ail mo­
mento della loompillazione del bilancio, ivi 
oompresi soprattutto gli impegni che il 
Governo ha contratto. E isiu questo tema 
noi siamo pronti a discutere, senza alcu­
na intenzione di volerci sottrarre a tale 
compito. La relazione previsiona1 e, invece, 
prevede ilo sviluppo ecomoimioo dell 1966 sul­
la base dell'andamento effettivo del 1965, 
perchè altrimenti si tratterebbe di previsio­
ni astratte. Ora, per compiere quest'opera, 
bisogna avene dati isiufficiantemanite veritie­
ri e, quindi, relativi ad un anco di itempo 
che arrivi fino al (settembre linollrato. Su 
questa base, poi, diciamo che cosa pensia­
mo possa avvenire mal 1966, sia per lo svi­
luppo dell'economia sia par la poiliitica go­
vernativa. Ecco il motivo per cui abbiamo 
bisogno dei dati di settembre. Dunque, sena­
tore Bosso, le due cose sono differenti amiche 
se tira loro legate. Sulla parte che ella ha sot-
sotitoilknaato moi siamo qui pronti a discu­
tere ed anzi ritengo che il Minfstiro dal te­
soro foinnirà tutte le notizie possibili circa il 
bilancio dallo Stato. 

P E C O R A R O . Credo di interpretare 
il pensiero del senatore Bosso dicendo che 
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sono idue cose diverse ; d'altra parte non va 
dimenticato che dobbiamo opemaire con gli 
strumenti che il Governo ci mette a dispo­
sizione. Quindi, intanto, ci si dica qualcosa 
sul bilancio, poi vedremo la rellaziiome previ-
sioimale. 

B O S S O . Un'ultima osservazione : in so­
stanza, ciò vuol dire che dobbiamo esamina­
re il bilancio con l'eventualità che, mella 
relazione provisional©, i termini ciombiimo. 
Che risultati può avere Aia mostra dlsiouisisiiome? 
Sono due esami che doviremimo fare assieme. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Perciò si è parlato di sfasatura da correggere. 

B O S S O . Da eliminare, ed io insisto 
sull'ordine del giorno Artom, auspicando che 
si facciano gli appositi studi. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Io non ho muffla in contrario a che sii faccia­
no tali studi, anzi mi fa piacere. Dico però, 
onestamente, che non imi sembra facile risoli-
vere il problema per le ragioni già illustra­
te e per altri inconvenienti, perchè signifi­
cherebbe avere in permanenza l'esercizio 
provvisorio, e non approvare i bilanci in 
tempo mai più. Comunque, se il Senato ci 
darà un contributo per questo studio, per 
avvicinare la discussione dei vari documen­
ti, ne saremo lietissimi. 

Detto ciò, desidero far rilevare, come ha 
accennato il senatore Bosso, che ovviamente 
un certo sforzo di previsione per il 1966 
è stato fatto anche nella formazione idei 
bilancio, com igli ellenienti che avevamo 
a quel momento e, naturalmente, nel quadro 
delle previsioni sull'evoluzione economica 
del Paese che offre il Piano quinquennale, il 
quale, come sapete, ora è all'esame del Par­
lamento. Ed è, questo bilancio, un primo con­
creto riferimento operativo al programma, 
nel contesto di una situazione dell reddito na­
zionale che per varie magioni si presenta però, 
diciamolo subito, un po' inferiioire alle previ­
sioni medie annue assunte dail Piano. 

L'andamento della situazione economica fa 
ritenere prudente assumere per il 1966 un 
saggio di sviluppo che sia ancora legger­

mente inferiore alla media annuale del Pia­
mo. Ora, gli studi sulla misura del saggio 
di sviluppo prevedibile sono, coirne dicevo, 
ancora in corso in questi giomni e i loro 
risultati saranno iresi noti in sede di rela­
zione previisiioinaile e programimatiiaa. 

B E R T O L I . Però il ministro Colom­
bo li conosce, perchè li ha esposti a Bari. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Il ministro Colombo ha detto a Bari che pre­
sume che il saggio d'incremento del reddito 
si aggirerà sul 3 3,50 per cento. 

B E R T O L I . Im un discorso, di cui non 
conosco il resoconto stenografico, il ministro 
Colombo a Bari ha dato delle cifre preci­
se sulll'aumento penoanituialle dell reddito na­
zionale. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ma lei paria del 1965 o dal 1966? Comunque, 
sì, io ho detto che le previsioni sono per 
un 3-3,50 per cento, ma fino ad ora si tratta 
di una supposizione, perchè è scilo ail 31 di­
cembre che potremo fare calcoli precisi : non 
sappiamo infatti negli ultimi tre mesi del­
l'anno come andranno le cose. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
È evidente che si tratta di una previsione 'di 
larga massima, non ancora di un dato uffi­
ciale come può essere quello della relazione, 
dato che sitiamo ancona ilavioiriando in questi 
gioirai imtoirno alla relazione previsiomiaie. 

Peraltro, occorre sottolineare che quello 
idi fronte iall quale ci troviamo è un bilancio 
che risente — come dell mesto accade da 
vari anni — di difficoilità particolari, panche 
è proseguito il fenomeno dell comitimuo ac-
arescimemto dall'incidenza dalle spese cor-
inenti ; e va subito aggiunto che questa cresci­
ta del peso ideile spese correnti nel bilancio 
nom è nella Alinea che ci prefiggiamo coirne im­
postazione programmatica, che invece ha co­
me sua caratteristica principale lo sviluppo 
degli investimenti pubblici. In poche paro-
ile, di fronte a quale problema ci siamo trova­
ti? Bisognava mantenere, nell'ambito del pos­
sibile, tutta una serie di impegni programma-



Senato della Repubblica — 21 — IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

BILANCIO DELLO STATO 1966 

itici, pur partendo da una situazione in cui 
occorre soddisfare altre e pur ineliminabili 
esigenze. Infatti, come ho detto, si sono do­
vute espandere ulteriormente le spese 
correnti, fenomeno che da ammi caratte­
rizza il nostro bilancio nazionale e ciò a cau­
sa, principalmente, dei sempre maggiori ome­
ri per il personale in attività o in quiescenza. 
Par il 1966 questo fenomeno si è accentuato 
drasticamente. Infatti, l'onere maggiore per 
queste spese di personale in quiescenza o in 
servizio è aumentato di 259,8 miliardi, rispet­
to alle previsioni del 1965. Questo aumen­
to dipende quasi integralmente dalle norme 
sul congloimento e sulla indennità integra­
tiva speciale. Sairà bane tenere presente che 
le spese per il personale assorbono oramai 
quasi interamente il totale delle entrate tri­
butarie : 6.320 miliardi contro 6 675 miliardi. 
I provvedimenti riguardanti il conglobamen­
to, ile pensioni, ile indennità integrative e altre 
provvidenze di carattere sociale sono ovvia­
mente importanti, rispondono ad esigenze di 
giustizia, ma dato il volume che ha assunto 
il fenomeno dell'espansione delle spese cor­
renti e per iti personale, hanno lasciato un 
margine mom troppo ampio par gli investi­
menti. E infatti devo dire con chiarezza che 
l'insieme delle spese correnti — stipendi, ac­
quisto vani, servizi par il funzionamento del-
l'aniiministrazione itributania, per la sicurezza 
so diale, eccetera — supera le previsioni dal 
piano quinquemmale. Se questa tendenza do­
vesse continuare, finiremmo col coimpiromet-
tare il vasto programma di impegni sociali 
e di investimenti che ci siamo proposti di 
realizzare nei prossimi cinque anni. Per il 
prossimo esercizio finanziario, la percen­
tuale di incidenza delle spese corren­
ti sul totale raggiungerà l'83,8 par cen­
to. Si ha così un bilancio in cui, purtroppo, 
soltanto il 16 per cento del totale della spesa 
rimane disponibile per l'insieme delle ope­
razioni in conto capitale. Bisogna ribadire, 
di fronte a tale situazione, che la politica di 
piano è una politica severa, fondata sopra 
uno schema prioritario di scelte, che esige 
una responsabile fermezza di tutti, dal Go­
verno al Parlamento, al Paese. E natural­
mente, esiste il problema di comreggere in 
futuro questo rapporto fra spasa coirrenite 
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e spesa in oonito capitale nel modo imigliore 
possibile. 

Le spese per investimenti, tenuto conto di 
questa situazione e tenuto anche conto che 
abbiamo compiuto una serie di nuove opera­
zioni — alle quali penso che il Ministro dal 
tesoro laooenmerà — anche fuori dal bilancio, 
sono giunte ad un livello che supera mal com­
plesso quello del 1965, anche se non di mol­
to. La loro distribuzione, tuttavia, anche in 
questa situazione, è stata definita cercando 
di tener conto nel massimo grado possibile 
degli impegni del piano e della scala di prio­
rità che il piano pirevede. Infatti, prendia­
mo per esempio la scuola : il bilancio prevede 
1.370 miliardi di spese contro i 1.152 dello 
scorso esereizio, più altri 20 miliardi accan­
tonati per provvedimenti in corso. Quindi, si 
si arriva già, con l'attuale bilancio di previ­
sione, a 1.390 miliardi di spesa (che, fra l'al­
tro costituisce, credo, il livello più alto rag­
giunto per la spesa scolastica nel bilancio 
statale, anche come percentuale). E bisogna 
tener conto che altri provvedimenti per la 
scuola sono in corso di studio e di elabora­
zione, sulla base delle impostazioni del pia­
no della scuola. Non si deve dimenticare, poi, 
che la cifra di 1.390 miliardi non è quello 
definitivo nel piano della scuola. Poi, per il 
settore del lavoro e della previdenza sociale, 
ile spese ammomano a 442,5 miliardi, con 
un incremento idi 45 miilliaondi e 786,9 
milioni (rispetto aill'amno passato, soprat­
tutto a causa del maggior concorso 
dello Stato all'onere del Fondo adeguamento 
pensioni. Per l'edilizia abitativa si prevede 
una spesa di 96,8 miliardi, con un incremento 
di oltre 17 miliardi rispetto a quanto stan­
ziato nel bilancio del 1965, e ciò senza tener 
conto dell'ultimo provvedimento che è in 
corso di esame per la ripresa edilizia. Per 
l'igiene e la sanità è prevista una spesa 
di 93,7 miliardi complessivi, con un 
incremento di interventi, specialmente 
nel settore della sanità pubblica. An­
che per altri settori, come quello dei porti, 
viabilità ordinaria, autostrade, ci sono no­
tevoli stanziamenti che segnano incrementi 

Nonostante le difficoltà ricordate, perciò 
il bilancio del 1966 costituisce uno sforzo per 
adeguare sempre più gli strumenti fonda-
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menali di cui lo Stato dispone, e prima di 
tutto la finanza pubblica, agli obbiettivi, alla 
serie di priorità dal piano. Debbo natural­
mente dire, anche sulla base delle conside­
razioni che ho fatto poco fa, che si tratta 
di uno sforzo che richiederà un lavoro lungo 
e faticoso e che, naturalmente, è commesso a 
una serie ampia di riforme quali sono quel­
le elencate nel programma quinquennale e 
che richiedono un esame complesso reila-
tivo a molti settori. 

Un più stretto coordinamento fra la gestio­
ne della finanza pubblica e la politica di pia­
no è legato a due fondamentali condizioni: 
da una parte, d'attuazione degli angami della 
programmazione e, dall'altra, il consolida­
mento e l'intensificazione dalla ripresa econo­
mica che appare, sia pure lentamente, avvia­
ta in questi ultimi mesi. Per la prima di que­
ste due condizioni, cioè la creazione degli 
strumenti dalla politica di piano, noi ci stia­
mo avviando oiramai alila soluzione. Infatti, 
il disegno di legge sul Ministero del bilan­
cio e della proignamimazioine è stato presen­
tato alla Camera dei deputati che, ai augu­
riamo, possa trovane il modo di discuterlo, 
eventualmente abbinandolo alla discussio­
ne del piano, in modo da disporre rapida­
mente dello strumento Ministero della pro­
grammazione a partire dai primi imesi dell 
1966 che onapprasantano, come sapete, i me­
si in cui inizerà l'attuazione del programma, 
dato ilo slittamento del piano stesso, dovuto 
a tutto il faticoso lavoiro di avvio, dal 
1965-69 al 1966-70. E debbo dire che è quasi 
pronta per il concerto con i Ministri e per 
la presentazione al Consiglio dei ministri, 
la legge sulle procedure, che è un altro stru­
mento importantissimo per la politica di pia­
no, mentre altri provvedimenti sono in corso 
di studio e, in particolare quello par il fon­
do di sviluppo economico, che sarà uno stenu-
miento essenziale della politica congiuntu­
rale, oltre che di quella di (sviluppo. 

B E R T O L I . Nal bilancio del 1965 etra 
rappresentato dal fondo globale. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Non isi tratta solo di questo : è vano che inal-
l'attuàle situazione da imassa di manovra è 
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costituita dal fondo globale, ma si tratta di 
una manovra vincolata, perchè, come ban sa­
pete, è oggi legata ad una serie di impegni. 

Sempre in tema di programmazione, voi 
sapete che stiamo per preparare (e anche 
questa sarà pronta fra pochissime settima­
ne, penso addirittura entro la metà di otto­
bre, dopo la relazione previsionale) la « nota 
aggiuntiva », che deve contenere la revi­
sione dei dati relativi a l a previsione di svi­
luppo del piano, sulla base delle esperien­
ze e degli elementi acquisiti quest'anno e 
dello slittamento dal 1965-69 al 1966-70. Sia­
mo, del mesto, di fronte alla prima applica­
zione del principio della scorrevolezza dell 
piano, di cui ebbi a parlare fin dall'origine 
del dibattito sul piano. 

Per quanto riguarda la ripresa economica, 
ài Governo è attentamente impegnato a con­
solidarne l'avvio, che è già avvenuto in modo 
sia pure — lo ripeto ancora una volta — 
lento e non uniforme. Sappiamo che la si­
tuazione attuale è caratterizzata in cer­
to quali modo dalla contraddittorietà 
dell'andamento dei diversi settori dell'econo­
mia, come quello siderurgico o quello chi­
mico; certi settori, come per esempio quello 
degli elettrodomestici, sono invece in espan­
sione, mentre mesta il problema molto deli­
cato di settori, come d'edilizia, i tessili e 
parte notevole della meccanica. E anche no­
to che, patrtiioolammenite per quanto concer­
ne i tessili e parte della meccainiioa i 
problemi non sono strettamente congiun­
turali, ma sono anche e in larga misura 
strutturali e, quindi, problemi complessi di 
/riorganizzazione del settore, che sii innestano 
sulla situazione attuale. 

P R E S I D E N T E . P e r i beni di con­
sumo qual è la situazione? 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Il settore dell'alimentazione procede abba­

stanza bene. E anche i consumi non è che 
siano in declino. Invece, il problema più 
delicato è, come sapete, quello del rilancio 
necessario degli investimenti. Questo costi­
tuisce il problema centrale della politica 
economica, che Governo e Parlamento deb­
bono affrontare par una ripresa più celere e 



Senato della Repubblica 

BILANCIO DELLO STATO 1966 

globale della nostra economia nel 1966. 
D'altra parte, su tutti questi problemi, co­
me ho detto all'inizio della mia relazione, 
sono pronto a parlare al Senato, esponendo 
le nostre previsioni e le nostre intenzioni di 
politica economica. Fra pochi giorni, cioè 
subito dopo la presentazione della relazio­
ne previsionale, sarà pronto, come del resto 
stabilisce la legge, a fare la relazione orale 
in Aula, che dovrebbe essere la premessa 
per il dibattito generale sul bilancio. 

Quindi, limitandoci stamane a queste pri­
me considerazioni, posso aggiungere questo : 
lo sforzo che stiamo facendo in questi mesi 
è concentrato proprio nei settori delicati di 
cui abbiamo parlato. Voi sapete che sono or­
mai di fronte al Parlamento due provvedi­
menti, uno riguardante l'edilizia e l'altro ri­
guardante il settore tessile. Debbo dire che 
lo sforzo che lo Stato ha fatto in materia 
creditizia, per la ripresa degli investimenti, 
è notevole. Vedremo ora che cosa si dovrà 
fare par il futuro. 

Per quanto attiene, infine, ai problemi più 
specifici del Ministero del bilancio, io non so 
se sia il caso di entrare in argomento. 

P R E S I D E N T E . Dica pure qualcosa, 
onorevole Pieraccini. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Lo farò brevemente, riservandomi di parla­
re più a lungo quando si discuterà in modo 
più [Specifico. 

Effettivamente, man si tratta di un ele­
mento secondario. Come ho già detto, a mio 
parere la strumentazione della programma­
zione è una delle condizioni perchè la pol­
itica di piamo possa essere eompuutamemte 
attuata. Quindi è un elemento fondamen­
tale di tutto il discorso di politica economica. 

Dicevo poco fa che la legge sul Ministero 
del bilancio è stata presentata alla Camera. 
Questa legge prevede la itrasfonmazioine dell 
Ministero del bilancio in Ministero del bi­
lancio e della programmazione. Id che signi­
fica che alile tradizionali competenze di que­
sto dicastero si aggiunge quella deil'elaboira-
zione del piamo fino a portarlo, dopo l'esame 
dal Consiglio 'dei imimistri, all'esame dal Par­
lamento. 
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Noi abbiamo pensato di rendere molto agi­
le il Ministero. Grosso modo, compresi gli 
autisti, le dattilografe, eccetera, il numero 
di coloro che lavoreranno nel Ministero non 
dovrebbe superare le 300 unità. Adesso sono 
270-280. 

In un'interrogazione, mi pare, dei liberali, 
si domandava se fosse varo che il Ministro 
del bilancio avesse un Gabinetto con 155 per­
sone. È assurdo evidentemente, perchè que­
sta cifra comprende, piraticamente, quasi tut­
to il personale del Ministero. In realtà è un 
Ministero molto qualificato, ma certo non 
numeroso. Anche la muova legge tende a man­
tenere questa situazione, e a man trasformar­
lo in un Ministero burocratico. 

Id Ministero si servirà, per gii studi con­
nessi al piamo, dell'Istituto della programma­
zione economica. Qualcuno (domanda per­
chè ciò non potrebbe essere fatto direttamen­
te dal Ministero. A parte il fatto che eà si ri­
chiama alle esperienze idi molti Paesi dell'Eu­
ropa oooidentade din materia idli programma­
zione, la ragione è che è necessaria una certa 
autonomia funzionale, che permetta di racco­
gliere, al di fuori della scala burocratica e ge­
rarchica, tutte quelle competenze che altri­
menti sarebbe difficile avere. Si pensi, per 
esempio, che saranno necessari economisti, 
sociologi, matematici, cioè elementi esperti 
in tutti quei campi dell'attività scientifica 
che sono connessi con una politica di pro­
grammazione, elementi che difficilmente si 
potrebbero far entrare in una carriera buro­
cratica. Questo problema esiste un po' anche 
per coloro che, in seno ali Ministero, dovran­
no costituire l'ufficio lei piamo al quale afflui­
scono tutti gli studi sulla base dei quali vie­
ne elaborato lill piamo dal Comitato dei mi­
nistri per la programmazione economica. 
Anche per questo ufficio occorrono uomini 
di alta qualificazione culturale e scientifica. 
Ecco perchè per il nuovo Ministero si pre­
vede un ruolo di consiglieri economici, con 
una carriera, diciamo così, speciale (in tutto 
saranno 75 persone) e con un trattamento 
economico adeguato alla loro elevata quali­
ficazione. 

La struttura del Ministero è dunque mol­
to semplice: un nucleo o Ministero vero e 
proprio che ha le responsabilità politiche 
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di piresenitaziome del piano, un istituto di ela­
borazione, d'inchiesta, di indagine, che sta 
a fianco del Ministero, poi il Comitato inter­
ministeriale della programmazione economi­
ca — CIPE — che assorbe il CIR, ma con 
una serie di competenze molto più larghe, 
che sono tutte quelle della programma­
zione, cosicché è questo organo initeriimini-
steriale che riassumerà, in pratica, tutta 
l'azione dello Stato nell'economia e verrà 
ad unificare anche una serie di competenze, 
per esempio per le decisioni dei piani di svi­
luppo, degli investimenti, eccetera, che un 
tempo erano disperse tra i vari Comitati e i 
vani Ministeri. Ne iridando qualcuna : l'ENEL, 
come sapete, dipendeva da un Comitato di 
Ministri presso il Ministero dell'industria; 
par IRI, ENI ed altri enti di gestione, c'era 
un altro Comitato di Ministri presso il Mi­
nistero delle partecipazioni statali; per da 
Cassa per il Mezzogiorno vi era un altro 
Comitato. Quesiti potranno sussistere come 
Sottocomitati del CIPE, come è il caso ideila 
Cassa per il Mezzogiorno, o vannanno assor­
biti, come nal caso degli altri due, ma de 
decisioni sui programmi e sugli investimenti 
saranno unificate in questo muovo organo, 
il quale disporrà così del quadro generale 
di tutto l'intervento dello Stato nell'eco­
nomia attraverso le proprie aziende o attra­
verso le partecipazioni statali. Accanto a que­
sto oirgano, sii provvede ad istituzionalizzare 
quell'attività di consultazioni democratiche 
che voi sapete essere alla base della forma­
zione e dell'attuazione del piano. Essa è co­
stituita dal contatto, dal colloquio permanen­
te tra Governo e sindacati, Governo e datori 
di lavoro e anche da incontri triangolari : Go­
verno, datori di lavoro, sindacati. Si prevede 
una prima articolazione regionale, che dovrà 
essere provvisoria, in attesa dell'attuazione 
dell'ordinamento regionale: i Comitati re­
gionali dalla programmazione irappresantano 
il primo nucleo dalla programmazione re­
gionale. 

Questa, brevissimamente, è la struttura 
che il Ministero del bilancio si sta dando, na­
turalmente condizionata alle decisioni fina­
li che prenderà il Parlamento. Accanto ad 
essa sta per essere elaborata la legge sulle 
procedure, che regolerà tutto il meccanismo 

di formazione, di attuazione del piano e del 
funzionamento di tutti i singoli organi. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Io vorrei soltanto chiedere un chiarimento. 

Il Ministro ha toccato [due puniti che imi 
pare siano di grande interesse. Il primo ri­
guarda l'impegno del Governo per una più 
seria poditica di piano. In ondine a questo 
problema ha richiamato l'impegno che Go­
verno, Panlamanto e Paese devono avare par 
l'attuazione del programma. Primo chiari­
mento : in questa direttiva di massima come 
si insanisce, come viene interpretata una po­
litica dei nedditi? 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Altro che chiarimento! ... 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Mi consenta di porlo come chiarimento, così 
come la seconda domanda. 

Ella ha concluso com un'afférmazione che 
io condivido in pieno, cioè che d'impegno 
maggiore del Governo deve essere quello del 
rilancio degli investimenti. Dicendo questo, 
lei ci ha detto una cosa che fa piacere ascol­
tare. Ma noi vorremmo sentire come il suo 
Dicastero vede praticamente proiettata nel­
l'azione del Governo e nelle sue influenze nel 
Paese questa politica di rilancio degli inve­
stimenti sia pubblici che privati. 

Noi desideriamo, almeno io desidero, sen­
tire come il Governo pensa che si debba ar­
ticolare questa politica di rilancio degli in­
vestimenti per il settore pubblico e per quel­
lo privato. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Lei pone la domanda come si trattasse di 
un chiarimento. Ma si tratta di un chiari­
mento che richiederebbe una relazione ... Io 
ho detto che avrei fatto per il momento alcu­
ne affermazioni o fornito alcuni elementi an­
cora generalissimi e ho spiegato il perchè. 
Non è che io voglia mantenere un segneto so­
pra queste cose, ma ritengo che sia utile, ne­
cessario avere ancora qualche giorno di tem­
po par disporre di itutti gii elementi dell'an­
damento ideile prime settimane di settembre ; 
ciò significa conoscere da ripresa poist-va-
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oanze, significa poter contare su dati con­
suntivi di quasi nove mesi dell'anno. È sulla 
base di questi (dati che verrà preparata la 
relazione pireviisiomaile. Quesiti problemi sa­
ranno visti non soltanto attraverso afferma­
zioni di piriniaipio, congetture o previsioni 
quali quelle che ancona oggi abbiamo, mia 
attraverso una ulteriore imeditazione, una 
ulteriore raccolta di dati. 

Io prego, pertanto, di attendere ancora 
pochi giorni per avere nella relazione questi 
elementi. 

B O S S O . È possibile che in quindici 
giorni possiate cambiare tutte le vostre pre­
visioni? Tra dieci, quindici giorni avrete de­
gli elementi chiari, adesso non avete nulla 
da poterci dire! È possibile questo? 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Par il secando chiarimento io mimando a 
quanto è detto nel programma. Io ho sem­
pre parlato, anziché di politica di redditi, 
di politica di piamo, mon perchè abbia paura 
delle parole, ma perchè la terminologia « po­
litica dei redditi » ha assunto ned mostro 
Paese il significato di blocco dei salari, che 
non è invece da sostanza nemmeno della po­
litica dei redditi. Normalmente da gante in­
terpreta così. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Questa è un'interpretazione tendenziosa. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
La politica di piano è una poditica che esige, 
a mio parere (è quello che il piano stesso 
dice) uno sviluppo coordinato di tutti gli 
elementi del sistema economico per l'uti­
lizzazione dalie risorse nazionali. Non c'è 
dubbio che sii ottengono determinati risul­
tati se si usano in un determinato modo le 
risorse e altri risultati ise queste risorse si 
usano in modo diverso. Quindi il rapporto 
che si ha tra investimenti, consumi e quimiai 
anche salari, profitti acicetana, è un coni-
ipiesso organico. Credo che un'affermazione 
di questo genere sia difficilmente contesta­
bile. Secondo me, anche concettualmente e 
impossibile concepire un piano senza un de­
terminato coordinamento. 

Quindi la politica di piano prevede un de­
terminato rapporto tra tutti questi elementi, 
rapporto precisato in modo specifico pro­
prio in quel capitolo IV, punto 12, che mi 
ricordava poco fa il senatore Martinelli. 

Ripeto ancora una cosa : noi riteniamo che 
questa politica non sia affatto una politica di 
menomazione dell'autonomia sindacale, per­
chè il sindacato è chiamato ad essere, nella 
nostra concezione, uno dei soggetti della 
elaborazione stessa del piamo, proprio in 
quel processo che ho ricordato poco fa-
Naturalmente, quindi, si chiede al sindacato 
di assumersi delle responsabilità nella sua 
automoimia, responsabilità che derivano da 
una elaborazione di scelte, da una scala dii 
priorità nello sviluppo generale del Paese, 
uno sviluppo fondato, per esempio, come 
eon il mostro piano, su un largo impiego di 
risarse per gii impegni sociali, dalla isicuola 
ai porti alia viabilità, eccetera, cioè mitranti 
ad un ainnicchimento idi civiltà del Paese. 

Non c'è dubbio che per raggiungere questi 
obiettivi da politica di piano si basa sopra 
un coordinato, logico utilizzo delle risorse 
in modo coerente tra di loro e che la rottura 
di questa coerenza, in modo non marginale, 
naturalmente, rende impossibile l'applicazio­
ne del piano. 

P R E S I D E N T E . Possiamo sentire, 
ora, il ministro Colombo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Mi 
richiamo alla parte introduttiva dell'esposi­
zione dell ministro Pieraccini, cercando di 
tradurne in cifre i criteri da lui enunciati. 

Par avere un quadro esatto, soprattutto, 
per poter fare qualche commento, riassumo 
brevemente le cifre del bilancio. 

Come gli onorevoli senatori sanno, il to­
tale delle entrate previste per il 1966 è di 
7.121,4 miliardi, dei quali 6.675 sono entrate 
tributarie e 349 entrate extra-tributarie (com­
menterò le singole cifre più tardi). Il totale 
della spesa è di 8.012,9 miliardi. Per il 1965 
il totale è stato di 7.347,9. Il deficit, che per 
l'ultimo esercizio era di 656,5 miliardi, sale 
quest'anno a 891,5. 

Vorrei fare anzitutto qualche osservazione 
su questo aumento del deficit. Rilevo che il 
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rimborso di prestiti, e l'accensione di prestiti 
hanno una diversa incidenza quest'anno [ri­
spetto all'anno scorso. Nel 1965 per il rim­
borso di prestiti avevamo infatti 250,1 mi­
liardi e par l'aeceinisione di prestati 84,8 mi­
liardi. Nei 1966 queste cifre giocano diversa­
mente, in modo molto più impegnativo, cioè 
per 464,4 miliardi per rimborso di prestiti 
e solo per 6 miliardi e 3 per accensione di 
prestiti. 

Quindi, considerando il deficit ali netto di 
queste operazioni idi rimborso e accensione 
di prestiti e, looime in fondo e più corretto 
per una valutazione effettiva dell'andamento 
generale del bilancio, vediamo che mentire 
la cifra globale dell deficit sale da 656,5 a 
891,5, dedotta questa piante del movimento 
di capital, ci si tirova di fronte >ad un deficit 
che eira per l'ultimo esercizio di miliardi 
491,2 e per il nuovo esercizio di 431,4. Devo 
però fare un richiamo ad una questione sul­
la quale mi soffermerò successivamente af­
finchè il Sanato possa avere con chiarezza 
la situazione del bilancio. 

Quest'anno, tenendo conto del'andamen-
to ddle entrate e degli obblighi assunti con 
varie leggi votate durante l'anno 1965 dopo 
la presentazione del bilancio, abbiamo una 
serie di obblighi che finanziamo con il ricor­
so ad marcato finanziario. Questo è un ele­
mento caratteristico del bilancio di questo 
anno. 

B E R T O L I . Sono 470,11 miliardi, se­
condo i dati che io ho raccolto. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Il 
complesso del ricorso al mercato finanzia­
rio è di circa 600 miliardi. 

P I R A S T U . Questa cifra comprende 
anche i mutui che fa la Gassa depositi e 
prestiti alle aziende autonomie o soltanto le 
somme indicate nell'articolo 120? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. No, 
si tratta del ricorso al mercato obbligaziona­
rio. Il richiamo, che si fa quando si discute 
il bilancio, all'andamento della situazione 
economica, cade opportuno in questo mo­
mento, soprattutto in relazione alle nostre 
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previsioni circa l'andamento delle entrate. 
Per quanto riguarda le spese siamo per lo 
più legati a leggi approvate durante il corso 
dell'anno, purtroppo non sempre comrellate 
ad mina areale visione economica. 

Ora, che cosa è accaduto quest'anno, per 
quanto si riferisce alle entrate? Noi aveva­
mo fatto una previsione par le entrate tribu­
tarie che era, per il 1965 di 6.156 miliardi. 
Successivamente sono subentrati alcuni 
provvedimenti che hanno modificato le 
entrate. Questi provvedimenti, come i colle­
ghi ricorderanno, sono quelli relativi all'au­
mento dell'aliquota dell'IGE, alcuni aumen­
ti dell'incidenza dell'imposta di ricchezza 
mobile, e qualche altra cosa su alcuni tri­
buti particolari. L'iincireanento (aito la cifra 
a memoria) è 'stato di 341 miliardi rispetto 
alle previsioni iniziali-

Conviene prevedere qual è l'andamento 
delle entrate nell'esercizio finanziario in cor­
so, perchè da questo potremo trarre un'in­
dicazione circa la valutazione delle entrate 

I che abbiamo fatto per il 1966. 
i Per questa valutazione sull'andamento del-
| le entrate prendo gli ultimi dati disponibili, 
' quelli del mese di agosto. Nel 1965 le en-
j trate tributarie accertate sono state di 4.232,7 
ì miliardi contro 3.900,7 dello stesso periodo 
1 del 1964. C'è quindi una differenza in più 
I di 332 miliardi. Rispetto al 1964 noi abbia-
i ino un incremento nell'andamento delle en-
| trate. Tale incremento nell'andamento delle 

entrate opera particolanmente nelle imposte 
, dirette, perchè, sempre prendendo coirne base 
i lo stesso periodo di tempo, abbiamo 202 xni-
I liardi in più. Ciò per la ragione che ile impo-
' ste dirette sono sempre meno sensibili al-
, l'andamento congiunturale e proprio perchè, 
1 molte volte, si risente dei risultati di annate 

precedenti. Anzi, possono sommarsi insieme 
] risultati di annate economicamente buone 

con risultati di annate economicamente ne-
, gative, e si può avere urna certa compensa­

zione nei segni negativi e positivi. 
Non so se possa interessare alla Commis­

sione — non vorrei appesantire molto que-
\ sta relazione — l'analisi delle imposte dirette 
i per vedere quali sano quelle in aumento. Co-

imunque, credo idi poter dire che il settore nel 
quale abbiamo un iniaremento delle entrate 
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è proprio quello delle imposte sul patrimo­
nio e sul reddito, pari, come ho già detto, 
a 202,5 miliardi. Rispetto all'anno preceden­
te, qual è la composizione delle maggiori en­
trate — che ho già detto essere 332 miliardi 
— determiniate dalie imposte dirette? Ci 
sono degli incrementi : tasse e imposte su­
gli affari, 75 miliardi in più; imposte sulla 
produzione, sui consumi, 37 miliardi ; mono­
poli, 8 miliardi ; lotto e lotterie, 8 miliardi. 
Prima di esaminare per quali voci si verifica 
un decremento ideile entrate, ricordo che 
per fare una valutazione dall'andamento 
reale non è sufficiente istituire un rapporto 
tra ile entrate accertate per questo periodo 
del 1964 e quelle accertate nel 1965, perchè 
dovremo poi fare un rapporto tra le previ­
sioni rettificate del 1965 e le entrate ac­
certate; ed è in quella sede che si trove­
remo di fronte ad alcuni elementi che ci 
devono far riflettere. Ad ogni modo, conti­
nuando in questa prima analisi, notiamo 
che un decremento si riscontra nell'imposta 
di registro : per io stesso periodo essa aveva 
dato nel 1964 168,4 miliardi ; mal periodo cor­
rispondente del 1965 si sano avuti 160,3 mi­
liardi, quindi 8 imiliardi in meno ; così dicasi 
per l'imposta di conguaglio sui prodotti im­
portati, passata da 62,7 a 61,2 miliardi, con 
una diminuzione di 1,5 miliardi. Poi ci sono 
le tasse sulle concessioni governative : 63,1 
miliardi nel 1964 ; 59,9 nel 1965 : quindi me­
no 3 miliardi e i200 milioni. L'imposta di fab­
bricazione sugli oli di semi è passata da 12,7 
miliardi nei 1964 a 9,4 miliardi nel 1965, con 
una diminuzione di 3,3 miliardi. L'imposta 
di fabbricazione sui filati è passata da 25,1 
nel 1964 a 18,3 nel 1965 ; dogane e diritti ma­
rittimi da 171,1 a 149,1, quindi meno 22 mi­
liardi ; le sovrimposte di confine da 28,7 a 
21,9 miliardi, meno 6. Ora, come si può de­
durre da questo primo panorama di cifre, la 
diminuzione nelle entrate si verifica proprio 
in quelle imposte che hanno una maggiore 
sensibilità congiunturale e che sono legate 
al movimento degli affari nonché delle im­
portazioni. 

B E R T O L I . E per quel che riguarda 
Ì'IGE? 

M A R T I N E L L I 
miliardi in meno. 

Si sono avuti 70 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Vor­
rei che andassimo con un po' di ordine, altri­
menti facciamo confusione : per ora ho dato 
il rapporto 1964-65, poi vedremo i dettagli. 
Comunque, per l'imposta generale sull'en­
trata (prendendo in considerazione il periodo 
in esame per il 1964 e il 1965) abbiamo que­
sto andamento : nel periodo gennaio-agosto 
1964 miliardi 735,6; per lo stesso periodo 
del 1965, imiliardi 813,4, ossia 77,8 in più. 
Quindi, all'incirca, si tratta di una decina 
di miliardi in più rispetto all'anno prec -
dente. 

B E R T O L I . Nel bilancio di previsione 
era già stato previsto l'aumento? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Per 
il 1965 ci sono le previsioni iniziali e quelle 
rettificate. Ora, noi abbiamo un aumento, ri­
spetto alle previsioni iniziali, ma abbiamo 
invece una diminuzione rispetto a quelle 
rettifiche? Che cosa è successo nel frattem­
po? Che, mentre le previsioni rettificate non 
si sono realizzate o si sono realizzate parzial­
mente in relazione all'andamento congiuntu­
rale, le spese previste sono state tutte iscrit­
te nel bilancio e non sono dilazionabili, per­
chè sono tutte legate ad oneri, come per 
esempio il pagamento delle retribuzioni. I 
colleglli sanno che parte notevole dal gettito 
dell'IGE era stata destinata al finanziamento 
del conglobamento e ad altre spese che han­
no il carattere di spese ooirireniti. Ora, vedia­
mo di giudicare l'andamento delle entrate 
non in redazione all'anno precedente, ma in 
relazione alle previsioni dell'anno in corso 
rettificate. E qui ci troviamo di fronte a 
delle considerazioni utili, che aprano la 
strada a giudizi sulle previsioni che abbiamo 
fatto par il 1966. 

Le previsioni rettificate per il 1965 (periodo 
gennaio-agosto) ammontavano a 4.371,7 mi­
liardi, mentre l'accertamento — sempre per 
il periodo gennaio-agosto 1965 — è di 4.232,8 
miliardi. Abbiamo perciò 138,9 miliardi in 
meno rispetto alle previsioni rettificate. Do­
ve possono essere individuate le cause di 
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questa diminuzione? Bisogna prendere ana­

liticamente alcune voci positive e ailcune voci 
negative e poi tirare le somme. Come si ri­

leva già dai dati prima enunciati, come se­

gni positivi in questo periodo, rispetto an­

che alle previsioni rettificate, abbiamo sem­

pre le imposte sul patrimonio e sul reddito, 
perchè esse mostrano un incremento di 137 
miliardi, giacché le previsioni rettificate am­

montavano a 1.144,5 miliardi e g|li acicerita­

nicniti a 1.281,8, con una maggiorazione di 
137,3 miliardi. Invece, circa le tasse ed im­

poste sugli affari — questo è l'elemento nega­

tivo —■ abbiamo una previsione rettificata 
per 1.711,4 miliardi e un accertamento per 
1.524,6, il che vuol dire che abbiamo una 
differenza di 186,8 in meno. È questo il 
punto dolente dell'andamento tributario. Poi 
abbiamo un segno negativo anche per quan­

to riguarda le imposte sulla produzione, sui 
consumi e le dogane: 1.039,5 miliardi come 
previsione rettificata per il periodo gennaio­

agosto e 969,7 come accertamento, con una 
diminuzione di 69 miliardi. Infine i monopo­

li: previsioni rettificate 420,4 miliardi, 389,2 
accertamenti, con una diminuzione di 31,2 
miliardi. Lotto e lotterie e altre (attività di 
gioco : qui abbiamo invece un aumento, per­

chè contro i 55,9 miliardi 'di previsioni retti­

ficate, abbiamo 67,5 di accertamenti, con un 
aumento idi 11,6 miliardi. 

Ecco allora che si possono trarre alcune 
conclusioni da questa ridda di cifre. Rispetto 
alle previsioni rettificate d d 1965 si registra 
un buon andamento di quelle imposte che so­

no meno sensibili all'andamento congiuntu­

rale — quindi imposte dirette, complementa­

re, e anche imposta sulle società — le qua­

li fanno registrare aumenti rispettivamente 
di 104, 19 e 37 miliardi. Si verificano alcuni 
aumenti anche nel settore delle imposte in­

dirette : tasse automobilistiche, più 33 miliar­

di ; canoni radio­TV, più 23 miliardi­ E poi 
ci sono le concessioni governative : oltre ai 
miglioramenti nei settori del lotto, abbiamo 
quello dell'impasta di pubblicità (un rniiiair­

do). Invece, sono al di sotto delle previsioni 
le voci riguardanti quelle imposte che sono 
più sensibili all'andamento congiunturale, a 
cominciare dalla imposta sull'entrata (meno 
161 miliardi), per proseguire con l'imposta di 
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bollo (meno 34), di registro (meno 26), sui 
proventi doganali, a proposito dei quali, pe­

rò, bisogna tener conto che influiscono mol­

to le diminuzioni delle importazioni ed an­

che le riduzioni doganali apportate in rela­

zione agli scatti dal Trattato di Roma. 
Mi sono indugiato un po' in questa analisi 

perchè la Commissione potesse avere presen­

te il criterio che abbiamo seguito nella pre­

visione delle entrate. Facendo i conti sull'an­

damento del 1965, ci siamo trovati con un 
aumento delle entrate rispetto al 1964, ma 
con una diminuzione rispetto alle previsioni 
rettificate. 

B O N A C I N A . E non si tiene conto 
dell'andamento delle aziende autonome? An­

che lì abbiamo un divario piuttosto notevole. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Quello è tutto un altro discorso, che andreb­

be fatto analiticamente; non so se riuscirò 
a farlo questa mattina. Comunque, sono 
sempre a disposizione della Commissione per 
fornire questi dati. È certo che anche que­

sto problema merita la nostra attenzione. 

B O N A C I N A . Le entrate delle sole 
Ferrovie sono in regresso di 30 miliardi. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Forse 31, non ricordò bene. 

Il punto sul quale la Gomimissdone deve 
portare la sua attenzione è questo. Noi ab­

biamo finanziato delle spase in base al­

le previsioni rettificate. Queste previsioni 
rettificate solo parzialmente si sono realiz­

zate, nel senso che si è avuto un andamento 
favorevole per le imposte dirette, mentre 
non si può dire altrettanto per le imposte in­

dirette. Però le spese vengono fatte, e abbia­

mo dovuto anche riportare alcuni oneri sullo 
esercizio 1966, con delle aggiunte. Per esem­

pio, prendiamo gli oneri del conglobamento. 
Quando facciamo il conto finale della spesa 
nel 1966 dobbiamo 'tener conto della spesa 
rettificata 1965, che costituiva già un onere 
notevole ; mi pare che l'onere del congloba­

mento per il 1965 fosse di 161 miliardi. Poi 
c'è il rateo 1966. Nel complesso mi pare che si 
arrivi intorno ai 246 miliardi. Tutto questo 



Senato della Repubblica — 29 — IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

BILANCIO DELLO STATO 1966 

ha finito per essere come un onere nuovo per 
di bilancio 1966, in quanto non ci portava­
mo dietro l'entrata, non essedosi questa ve­
rificata per le ragioni dette prima. Dunque, 
le nostre previsioni di entrata per il 1966 so­
no state fatte partendo dalie previsioni ini­
ziali 1965, essendo queste le previsioni più 
vicine alla realtà. Abbiamo poi calcolato una 
previsione di aumento del reddito intorno ai 
4,5-5 par cento per il 1966 e su questo abbia­
mo applicato il coefficiente. Si sono poi ap­
portate alcune rettifiche e abbiamo avuto 
questa risultanza: 6.675 miliardi di enti ate, 
cioè un po' più di 400 miliar di idi aumento ri­
spetto all'anno precedente. Si è avuta anche 
una espansione dalle entrate extra-itributarie, 
prevedendo alcuni movimenti in materia di 
beni demaniali, idismissioni di patrimonio e 
utilizzazione di parte del patrimonio dello 
Stato. Però ci siamo trovati di fronte ad un 
bilancio che presentava quelle caratteristiche 
di rigidità, che ormai itutti conoscono, e che 
si sono particolarmente accresciute durante 
l'ultimo periodo per una serie di ragioni. Noi 
abbiamo varato molte leggi, ma ciò che ha 
maggiormente inciso sono stati gli oneri del 
conglobamento. Si è registrato poi anche il 
fatto, che le entrate effettive non corrispon­
devano alia previsione- Poi è stata presentata 
alle Camere ila legge par il Mezzogiorno che, 
se per il 1965 prevedeva un onere pari a quel­
lo del 1964, per il 1966 prevede degli liincre-
menti. Nel fondo globale abbiamo dovuto in­
serire (lo dirò dopo) l'annualità per la legge 
sulle aree depresse del centro-nord, che non 
è ancora approvata, ma è dinanzi alle Came­
re. Abbiamo inoltre avuto le incidenze nor­
mali par la scuola, ima in aggiunta abbiamo 
dovuto anche inserire qualcosa per un pri­
mo avvio del piano. Vedremo questi proble­
mi analiticamente parlando del fondo globa­
le. Abbiamo avuto, poi, altri oneri, che sca­
dono obbligatoriamiante ogni anno: per esem­
pio lo scatto della scala mobile sulla fascia 
delle 40 mila lire degli stipendi degli statali 
porta, anche nel 1966, una previsione di 70 
miliardi circa, che un tempo, poiché l'ac­
certamento viene fatto durante l'anno, non 
era inclusa nel bilancio. Sono due o tre anni 
che io prevedo nonmalmenite queste spese 
nel bilancio, per non ricorrere poi al famoso 
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articolo 41, elle finisce con l'aciarescere di 
deficit durante l'anno senza denunciarlo al­
l'inizio. 

Come si vede — e già il ministro Pieraccini 
l'ha detto poco fa — per un bilancio il qua­
le vuole avviare una politica di programma­
zione è necessario invertire l'andamento. 
Questo mi pare che sia il problema politico 
più importante. 

L'onorevole Pieraccini ha denunziato pri­
ma come gli aumenti delle spese vadano 
molto più nella direzione delle spese cor­
renti che in quella dalie spese idi invasti-

, mento. Se calcoliamo, però, la risultanza fi-
| naie, arriviaimo a questo risultato ; quest'an­

no, rispetto all'anno precedente, almeno da 
I quanto è iscritto nei bilancio, c'è una ridu­

zione delle spese di investimento. Vi sono 
alcune voci che cessano, altre ohe entrano, 
parò ila risultanza finale è una diminuzione. 
È vero che non tutto è nel bilancio, perchè 
vii sono spese che noi prevediamo di finan­
ziare attraverso ili ricorso al inarcato finain-

1 zdario. Per amare un quadro completo, dirò 
I alcune delie voci più importanti circa il ri-
i corso al mercato finanziario. 

Gli onorevoli senatori ricorderanno, per 
esempio, che noi abbiamo aumentato il fon­
do di dotazione degli enti a partecipazione 

i statale. Questi erano finanziati in un pri-
j mo momento anche con gli introiti della 

soprattassa sulle automobili. Quando poi, in 
relazione all'andamento congiunturale, abbia­
mo ritenuto di dover abolire questo incre­
mento degl'imposta, per il 1965 siamo dovuti 
ricorrere al mercato finanziario, preveden-

i do invece per il 1966 il finanziamento con gli 
introiti di bilancio. Trovandoci di fronte 
a questa situazione, abbiamo riportato anche 
l'annualità 1966 al inarcato finanziario. So­
no, mi pare, circa 127 maliardi. Vi sono 
poi gli oneri della fiscalizzazione, finanziati 
nal 1965 con la emissione di obbligazioni 
che pensavamo di poter riportare (perchè 
si tratta di oneri permanenti) nelle spese 
di bilancio dei 1966- Abbiamo visto che per 
il 1966 questo non è possibile e ricorreremo 
ad un'accensione di prestiti. 

B A N F I . In che misura? 
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C O L O M B O , Ministro del tesoro. For­
se sono 181 miliardi. 

B E R T O L I . Questi sono compresi 
negli articoli della legge di bilancio. 

Forse durante la sua esposizione il Mini­
stro potrà togliermi una curiosità che credo 
sia di tutti. 

Dai miei calcoli, nei vari articoli dalla leg­
ge idi bilancio, il ricorso al mercato finan­
ziario, compresa la Cassa depositi e prestiti, 
è di 470,11 miliardi, mentre secondo la di­
chiarazione fatta dai Ministro alla televisio­
ne tale somma ascende a 600 miliardi. Questa 
differenza in che cosa consiste? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Bi­
sogna vedere che cosa avevamo compreso 
nell'elenco, quando io ho fatto quelle dichia­
razioni, come avevamo formulato la previ­
sione. In questo momento io non ho la pos­
sibilità di precisare, ma sarò in grado di 
farlo sapere quanto prima. Io mi sono fer­
mato piuttosto sulle grandi cifre, senza en­
trare in una analisi delle singole partite. 

A parte questa differenza, che sarebbe di 
130 miliardi, il problema è questo. Ricordia­
mo — l'ho detto con chiarezza nelle dichia­
razioni rese in pubblico e lo ripeto con chia­
rezza alla Coimmissione — che, nella gestio­
ne del bilancio e anche nell'approvazione del­
le singole leggi per l'anno 1966, c'è da tener 
conto che ci sono da riportare nel bilancio 
questi oneri che per il 1966 sono stati finan­
ziati con il ricorso ial imarcato finanziario 
perchè ci trovavamo in una situazione ecce­
zionale, ma che è nostro dovere regolarizzare 
prima di affrontare gli oneri delle altre spe­
se. Insomma, si deve rettificare questo anda­
mento nel bilancio. 

Inutile che io dica che, per quanto riguar­
da il bilancio, vi sarebbero alcune altre cose 
da vedere. 

P R E S I D E N T E . Questa rettifica 
dovrebbe avvenire con il cambiamento del­
l'impostazione? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Forse 
c'è un equivoco. Io voglio dire questo. Ora­
mai per il 1966 quello che è fatto è fatto, ma 
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tenga presente il Parlamento che, se noi as­
sumeremo durante il prossimo anno degli 
oneri sproporzionati, ci troveremo ancora 
di fronte ad una differenza tale tra le en­
trate e le uscite che non potremo riportare 
nell'interno del bilancio gli oneri perma­
nenti. Per esempio, gli oneri relativi all'au­
mento dei fondi di dotazione sono oneri 
una tantum, e come quesiti ve ne sono alcuni 
altri. Per questo l'operazione mi pare che sia 
corretta. Ma poi ci sono le spese che si può 
prevedere siano correnti. Per la fiscalizzazio­
ne, per esempio, l'onere viene assumendo ca­
rattere permanente, perchè l'anno scorso 
si è approvata una legge annuale. E non cre­
do che ci sia qualcuno che possa prevedere, 
nella situazione dell'economia di questo an­
no, di interrompere l'assunzione dell'onere 
da parte dello Stato per farlo gravare sui pri­
vati. Lo Stato si assume ancora quest'onere 
come spesa annuale. Ma se nel 1966 la fisca­
lizzazione degli oneri sociali è un obbligo 
che assume il Governo per il finanziamento 
della differenza, allora bisogna considerare 
l'onere a carattere permanente. 

B O S S O . Potremmo completare il qua­
dro di queste voci fuori bilancio con quelle 
riguardanti gli Enti a partecipazione statale? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Manderò, oppure pregherò l'onorevole Sot­
tosegretario di comunicarle personalmente i 
dati precisi e analitici. 

B O S S O . Benissimo, grazie. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. È evi­
dente che la voce più consistente che abbia­
mo in relazione all'indirizzo generale del Go­
verno riguarda la pubblica istruzione. 

B E R T O L I . Mancano ancora 300 mi­
liardi per tener fede agli impegni idei Go­
verno — almeno sitando ai canti da noi fat­
ti — per finanziare cioè tutti gli impegni 
assunti dal Governo per il 1966. 

M A R T I N E L L I . Si tratta di un im­
pegno quinquennale. 
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C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
A quali impegni si riferisce, senatore Ber­
teli? 

B E R T O L I . Al piano della scuola, 
per esempio. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Non 
si tratta di impegni per cifre. Comunque, in 
ogni caso occorrerà esaminare (questo è il 
raffronto che dovremo fare come tra l'anda­
mento delle entrate e le previsioni) se sia 
possibile un'ulteriore pressione fiscale per 
finanziare queste esigenze e ciò anche in re­
lazione all'andamento dell'economia. 

B E R T O L I . Una osservazione, signor 
Ministro. Ella ci ha esposto, con una analisi 
abbastanza accurata e dettagliata, qual è sta­
to l'andamento delle entrate ed ha fatto la 
differenza fra le entrate previste e quelle ret­
tificate, ossia effettive, rispetto alle previsio­
ni. Mi sembra di aver capito — può darsi 
che mi sia sbagliato — che, in sostanza, nel 
bilancio d d 1966 si debba tener conto piiù 'dell-
l'andamento delle entrate previste che non 
di quello delie previsioni rettificate, per cui 
può darsi che durante l'esercizio 1966 ci si 
trovi con qualche differenza rispetto a ciò 
iche è previsto nel bilancio : ossia vi è la 
passibilità che il gettito delle imposte, dai 
tributi sia inferiore a quello previsto nel 
bilancio. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
È il contrario. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Forse 
è il contrario. Cioè, le basi di partenza sono 
state le previsioni iniziali, non quelle retti­
ficate, e ciò appunto per il fatto che sono le 
previsioni rettificate quelle che hanno dato 
delle delusioni durante questo periodo. Ed è 
facendo leva sulle previsioni iniziali che, do­
vendo prevedere un incremento dei reddito, 
ho parlato di 3,50 per cento. 

B E R T O L I . Non sarà così certamente. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Noi 
speriamo che sia così. 

P E C O R A R O . Può dirci qualcosa il 
Ministro del tesoro in merito alle aziende 
autonome? 

B O N A C I N A . Fra le minori entrate 
ci sono appunto quelle dalie aziende auto­
nome. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Anche in quesito caso è aumentato il deficit : 
per esempio, per ile Ferrovie dello Stato ab­
biamo avuto un incremento del deficit, e così 
pure per i monopoli, mentre una diminu­
zione si è avuta per le poste, anche in con­
seguenza d'el provvedimento di aumento del­
le tariffe. 

Non riesco a ricordare a mente le cifre pre­
cise : comunque, posso dire che il deficit del­
le Ferrovie ideilo Stato si è inaremantato in 
maniera veramente sensibile, è molto grosso ; 
il problema non va dimenticato perchè, nel­
l'esame dal complesso della spesa pubbli­
ca e del deficit, va tenuto canto anche deille 
Aziende comunali e di alcuni enti pubblici. 
Questo ci dice che dobbiamo procedere con 
il massimo rigore e severità, tanto che io 
chiedo alla Commissione finanze e tesoro 
del Senato — come lo chiederò alle due 
Commissioni del bilancio e ideile finanze e 
del tesoro della Camera idei deputati — di 
aiutare par un certo periodo di tempo il 
Governo in senso opposto, cioè a contenere 
la spesa pubblica e a sdeziomaria. Giacché 
ci siamo proposti di attuare alcuni pro­
grammi, ecco, ci si aiuti a finanziare il Pia­
no delia scuola e non a finanziare, per esem­
pio, spese ideirAmministrazione perchè, evi­
dentemente, i due fenomeni sono imcornpa-
tibili fra di loro. 

B O N A C I N A . Su questo problema cre­
do sarà il caso di soffermarsi nel dibattito 
che dovremo tenere piuttosto approfondi­
tamente, perchè ritengo ohe anche la Com­
missione che si occupa della programmazio­
ne dovrà sciogliere questi nodi. Fra l'altro, io 
osservo che porre il problema comune alle 
aziende autonome in termini soltanto di rap­
porti col Tesoro e non in termini di politi­
che di settore da modificare sia un modo di 
procedere tradizionale ma non certo efficace. 
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Voglio però adesso rivolgere un'altra do­
manda : che cosa pensano il Ministro del te­
soro e il Ministro del biianaio della possibi­
lità che si vanifichi un'inversione inall'anda-
nien<to d d gettito delle imposte dirette? Per­
chè gli effetti dei 1963 e del 1964 si coimiin-
ciano ad avvicinare e non è ancora da pensa­
re che si possa riavviare — vedremo cosa 
accadrà in base agli ultimi provvedimenti — 
una notevole ripresa delle imposte indirette. 
C'è quindi da temere che cominci ad arrivare 
l'ondata negativa sulle imposte dirette. 

B O S S 0 . Io direi la certezza. 

B O N A C I N A . Quella liberale è una 
strana professione di Cassandra. Ad ogni mo­
do, desidererei avere qualche idea, qualche 
orientamento dai due Ministri qui presen­
ti sugli aspetti del problema da me accen­
nato. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Nel 
prevedere l'andamento delle imposte — do 
l'unica risposta che posso dare — siamo stati 
abbastanza prudenti, non ci sdamo sbilanciati 
troppo, proprio perchè si doveva tener con­
to anche di questo elemento. Noi speria­
mo tuttavia che, giacché in quel settore c'è 
già stata una compensazione in un senso, 
ora, nelle fasi successive, ve ne possa essere 
una in senso contrario. Ed a questo punto 
s'innesta il tema della ripresa. Lo ha già 
detto il ministro Pieraccini : l'andamento del 
settore industriale (come possiamo preve­
derlo oggi) presenta, rispetto al 1953 (fat­
to cento questo dato di riferimento), una 
flessione di circa 7 punti in meno, evento che 
inizialmente si poteva pensare non isd sarebbe 
verificato. Naturalmente, questo non costi­
tuisce un indice sufficiente perchè quando 
consideriamo che esso include l'incremento 
delia produzione siderurgica, la quale, per 
una parte, viene collocata all'esiterò e non 
impiegata all'interno, allora dobbiamo ov­
viamente fare una serie di riflessioni. Ad 
ogni modo, vi è un andamento che, rispetto 
alla difficoltà e alla gravità della crisi che 
abbiamo attraversato, ci dà il segno di una 
tenuta nel settore della produzione indu­
striale. Abbiamo poi messo in cantiere una 
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serie di attività che richiedono sempre un 
certo tempo per la loro realizzazione. Per 
esempio, con il super-decreto, il program­
ma delle autostrade è entrato in fase di rea­
lizzazione. Anzi, oltre a quella prevista nel 
« decretane », vi è la parte delle aziende TRI. 
Naturalmente, l'inizio è sempre lento ; poi 
però arriva il momento in cui tutto contri­
buisce ad accelerare la domanda e, quin-

I di, il ritmo idi sviluppo dell'economia. Ana-
I Ioghi conceitti valgono per la Cassa depositi 

e prestiti, che ha funzionato notevolmente 
per quanto riguarda le opere pubbliche dei 
Comuni. Anche in questo caso, tuttavia, oc-

! corre tener sempre conto che vi è un ritmo 
I negli appalti, neii'assunzioine delle opere che, 
1 indipendentemente dalle procedure, risante 
i della fase di avvio. Così avvarrà adesso par 
i la legge sull'edilizia. Tuttavia sono tutti de­

menti, questi, che dovrebbero prima o poi 
j contribuire a muovere l'economia. 

! P R E S I D E N T E . Vorrei pregare i 
Ministri qui presenti di dirci qualcosa su due 
problemi che mi sembra maritino di essere 
presi in particolare considerazione dalla 
Commissione finanze e tesoro. 

I II primo è quello di sapere se il Governo 
', abbia qualcosa di concreto in programma 
I circa la sistemazione della finanza oomiuna-
1 le, un settore che fa paura, perchè regi-
, stra un disavanzo annuo die si avvicina ai 
1 mille miliardi, superando di gran lunga il 
i deficit dello Stato ; un disavanzo che, in 

definitiva, va a carico iddio Stato. Giusta-
I mente, il Governo chiede la oaliaboirazio-
i ne delie Commissioni competenti m imaite-
! ria di finanza, tesoro e bilancio perchè 
; sia incoraggiata la diminuzione delle spese 
! non strettamente necessarie della pubblica 

Amministrazione. Evidentemente, però, una 
tappa indispensabile è proprio quella della 
sistemazione della finanza locale, settore in 
cui si richiede più l'opera del Governo che 
non del Parlamento, al quale spetta di 
decidere sulle proposte dei Governo. È 
chiaro che il giorno in cui piomberà sul bi­
lancio dello Stato la massa dai disavanzi 
della finanza locale, ci troveremo in condi­
zioni di estremo disagio. 
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L'altro problema riguarda anch'esso un 
aspetto di notevole gravità, che si è andata 
par di più accentuando in questi ultimi tem­
pi : ossia il debito del Tesoro verso la Ban­
ca d'Italia, che oggi è dell'ordine dei due­
mila miliardi, in conseguenza anche del ma­
neggio dei residui attivi e passivi. Ecco : 
vorremmo sapere se anche par quesito pro­
blema il Governo abbia dai provvedimenti 
in vista. 

M A R T I N E L L I . Circa il debito del 
Tesoro verso la Banca d'Italia vi è una parte 
consolidata, che mi sembra sia di 400 mi­
liardi. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Attualmente è inferiore. 

M A R T I N E L L I . Io sono fermo con 
i dati al mese di luglio. 

P R E S I D E N T E . C'è un movimento 
di residui attivi e passivi, che preoccupa per 
le sue dimensioni. Una difficoltà a superare 
la quale noi vorremmo aiutare il Governo, 
ma vorremmo che il Governo ci dicesse se 
ha qualche progetto, qualche idea da svi­
luppare coincordamente, perchè mi sembra 
si tratti di un problema di urgente soluzione, 
così come, del resto, quello del debito degli 
Enti locali che confluisce nei debito pub­
blico. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Circa il tema della finanza locale potrei dire 
che è, insieme al piano della scuola, oggetto 
principale dell'attenzione e delle preoccupa­
zioni del Governo. Abbiamo una serie di pro­
poste, di iniziative, ma ancora non siamo po­
tuti arrivare ad una scelta precisa. Quale 
è la ragione? La cosa si può vedere sotto 
due aspetti : sotto l'aspetto di attribuzione 
ai Comuni di nuove entrate io soitto quello 
di attribuzione allo Stato di oneri ohe sono 
propri dei Comuni. Ma il risultato, alla fine, 
è sempre ilo stesso : reperire delie nuove en­
trate. L'anno 1965 ha dimostrato quale ila 
difficoltà del reperimento di nuove entrate : 
quindi prima di porre in cantiere delle ini­
ziative, bisogna riflettere molto attenta­
mente. 

G I G L I O T T I . I Comuni che possono 
fare nel frattempo? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Con la legge che ho presentato al Senato, 
autorizzando ila Cassa depositi e prestiti a 
prelevare dai coniti correnti le disponibilità, 
abbiamo finanziato il deficit. 

Per il 1965, come ho detto, non abbiamo 
ancora fatto delle scelte definitive in questo 
settore. Certamente si vedrà di trovare il mo­
do di far fronte almeno alle esigenze più ur­
genti. Ma la sistemazione generale si dovrà 
fare in un momento di calma, in un mo­
mento in cui vi sia possibilità di reperire 
nuove entrate. Se gli onorevoli senatori han­
no da fare delle proposte sul modo di re­
perire nuove entrate per diminuire il deficit 
dei Comuni, noi le esamineremo. Porre il 
problema è semplice, risolverlo è molto com­
plicato. 

Credo che il Presidente si volesse riferire, 
poi, al movimento di cassa, all'andamento 
della tesoreria. Debbo dire che si è cercato, 
in questi mesi, di mantenere un andamento 
abbastanza uniforme. In agosto si è avuta 
una diminuzione rispetto a luglio. È vero 
che è un mese in cui scadono le rate, 
quindi è più facile avere questa riduzione. 
Ma è chiaro che il deficit del bilancio si ri­
flette necessariamente sulla Tesoreria. Ab­
biamo avuto una punta considerevole qual­
che mese addietro : 814 miliardi, poi siamo 
passati ai disotto degli 800 in questo mese. 

P R E S I D E N T E . Per esempio, la 
gestione degli (ammassi non è ancora com­
presa nel debito verso la Banca d'Italia, ma 
praticamente lo è. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
A questo proposito debbo solo auspicare che 
il provvedimento si discuta. Gli aspetti sui 
quali si discute possono avere rilevanza, cer­
to importante, ma di gran lunga inferiore 
alla responsabilità che ci assumiamo per gli 
oneri che decorrono ogni mese per questa 
faccenda. Per quanto riguarda il Ministero 
del tesoro e quello dell'agricaltuira, già da 
tempo si è predisposto un progetto. Questo 
progetto è all'esame degli altri Ministeri, e 
io spero che questo esame si possa conclu-
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dere molto rapidamente. Ma ritengo che, 
al di là di tutte le discussioni che si possono 
fare su questo problema, più importante è 
oonascere l'onere che ine deriva par io Stato. 

Per quanto mi riguarda posso dichiararmi 
non negligente. Durante il periodo in cui so­
no stato Ministro dall'agricoltura, ho presen­
tato una serie di provvedimenti che sono 
rimasti davanti alle Camere non approvati. 

B O N A C I N A . Il fatto è che il prov­
vedimento è ancora in alto mare. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Io non vaglio mai ricercare le responsabi­
lità. Dico solo che i provvedimenti sono ar­
rivati in Parlamento, ma lì sono rimasti. 

P R E S I D E N T E . È un problema 
che va certamente risolto. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Io desidererai, signor Presidente, che si aves­
se un quadro esatto deill'inddenza dell'in­
tervento pubblico sul mercato finanziario. 

Il Ministro ha confermato che c'è una pre­
visione di ricorso al mercato finanziario per 
600 miliardi, e questa è già una misura che 
va considerata per la sua entità. C'è da tene­
re presente, però, che è prevista l'ammissio­
ne di buoni poliennali per far fronte al di­
savanzo del bilancio. E la legge autorizza il 
Ministro fino ad un certo massimo. 

Ora, io desidererei sapere se il Ministro è 
in condizione di prevedere fin d'ora quale 
potrà essere il volume delle emissioni polien­
nali. Dico subito perchè. Se il debito che si 
fa con i buoni poliennali, quindi il ricorso 
al mercato finanziario non comporta la stes­
sa durata delle emissioni obbligazionarie, 
pur tuttavia si tratta di buoni poliennali, 
quindi di credito a medio termine, quindi di 
assorbimento di disponibilità monetarie d d 
mercato finanziario. Ecco perchè desidero 
sapere, se è possibile, quale è la previsione 
per le emissioni, in modo che si possa dire : 
600 miliardi saranno di emissioni obbliga­
zionarie; altrettanti miliardi saranno di buo­
ni poliennali. Si può avere così un quadro 
complessivo di quello che sarà il volume 
delle disponibilità che, nell'urna o nell'altra 

forma, lo Stato potrà avere attraverso il ri­
corso al imarcato finanziario. D'altra parte, 
questo ci potrà, poi, dire quale può essere 
ia disponibilità successiva par le aziende pub­
bliche e le aziende private che ai mercato 
finanziario dovranno ricorrere. Questo, in 
ultima analisi, conduce al grosso problema 
della formazione del risparmio nazionale. 
Non so se sono stato chiaro. 

C O L O M B O 
Senz'altro. 

Ministro del tesoro. 

B O S S O . Vorrei fare una domanda. 
A quanto si fanno ammontare le risorse 

prevedibili del marcato finanziario? quanto 
si valutano, cioè, le risorse disponibili sul 
mercato finanziario nel prossimo anno? Si 
tratterà, indubbiamente, di una previsione 
molto approssimativa. 

Io ho accolto con molto piacere l'invito 
del Ministro a collaborare per ia riduzione 
delle spese correnti. Però ho delle perples­
sità sulla possibilità di raggiungere questo 
scopo, dal momento ohe dalle previsioni di 
spesa dei vari Ministeri, anche tenendo can­
to degli aumenti che vi sono stati magli sti­
pendi e del conglobamento, si vede come 
alcune spese siano addirittura raddoppiate, 
ed in particolare qudle par straordinari-
Non scendo nel dettaglio, perchè ilei icerta-
mente conosce meglio di me le situazioni, 
ma vorrei, proprio per un chiarimento a me 
stesso, avere qualche spiegazione. Per esem­
pio, per quale ragione ia spesa per la Se­
gretaria della Presidenza delia Repubblica, 
che era idi 2 miliardi e 16 milioni è stata 
aumentata di 934 milioni, arrivando così a 
quasi 3 miliardi? 

Penso che si tratti di una impropria de­
finizione della voce di bilancio e sarebbe be­
ne chiarirlo per evitare errate interpreta­
zioni. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il conglobamento è estaso a tutto il Segre­
tariato, che comprende tutti i servizi. 

B O S S O . Ma quante persane ci sono 
nel Segretariato? 
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C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Si può vedere nell'organico. 

B O S S O . Pensavo vi fosse qualcos'altro. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
La spesa più importante è questa. Comunque, 
se la Commissione desidera avere dei detta­
gli, io posso fornirli. 

B O S S O . Lo desidererei, non per fare 
una qualsiasi antica, ma per avere una do­
cumentazione. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ho avuto una conversazione con il Segreta­
rio generale della Presidenza della Repubbli­
ca, quindi ho avuto la possibilità, analizzate 
le cifre, di vedere come la spesa maggiore 
sia dovuta all'estensione del conglobamento 
a quei dipendenti che ancora non l'avevano. 

B O S S O . Comunque, mi sono riferito 
a degli esempi, per dire che ci sono molte 
spese che non si comprendono e che dovreb­
bero essere esaminate prima di tutte le altre, 
fornendo chiare indicazioni per poter poi 
giustificare ila richiesta idi ridurre le altre 
spese dello Stato. 

Un'altra questione. Quando si parla di mi­
glioramento dell'andamento della situazione 
industriale, ci si riferisce essenzialmente a 
degli aumenti di produzione. Prendiamo, per 
esempio, il settore siderurgico. Se confron­
tiamo i dati dal primo quadrimestre del 1964 
con quelli del primo quadrimestre dei 1965, 
notiamo una diminuzione paurosa dei con­
sumi. Quindi il settore è in arisi. Ed è il set­
tore del quale il ministro Pieraccini ha detto 
ohe andava bene. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Non ho detto che andava bene. Però, non è 
in crisi gravissima. 

B O S S O . Si tratta di aumenti di pro­
duzione venduti in esportazione a prezzi non 
rimunerativi, con aggravio del settore. E co­
sì avviene un po' per tutta l'industria, che 
sta esportando a queste condizioni, sta espor­
tando, cioè, capitale perchè non investe più 
e non fa ammortamento. 

Questa è la situazione! Non si veda solo 
la produzione, ma si veda nel suo insieme 
il bilancio del settore industriale! 

B E R T O L I . Signor Presidente, pur 
non essendo stato presente alla prima riunio­
ne della Commissione, debbo dire che con­
divido la posizione assunta dalla Commis­
sione stessa circa la necessità di rinviare 
l'inizio della discussione sui bilanci ritenen­
do che mancassero alcuni documenti fonda­
mentali per procedere con qudila serietà e 
qudll'impegno, che sono abituali nei nostri 
lavori. I documenti fondamentali che man­
cavano erano principalmente: la relazione 
programmatica e previsionale; i consuntivi 
del 1963-64 e del secondo semestre 1964. 

Si è cercato — del resta non facendo nien­
te di nuovo — di ovviare aiil'inconvcniente 
della presentazione dei consuntivi 1963-64 e 
del secondo semestre del 1964 con quel rias­
sunto, diciamo così provvisorio, del consun­
tivo che è stato distribuito. Esso però è as­
solutamente incompleto. Non starò qui ad 
accennare — perchè a tutti i membri della 
Commissione è noto — che cosa sia il vero 
consuntivo generale dello Stato di cui è pre­
vista la presentazione in termini precisi, pro­
prio nella legge Curti, la quale ha modificato 
sia la struttura, sia il modo di discussione 
d d bilancio- Accenno soltanto ad uno degli 
aspetti del problema, quello dei residui pas­
sivi, il cui ammontare complessivo conoscia­
mo sia attraverso la relazione generale eco­
nomica, sia attraverso gli allegati previsti. 
La classificazione di questi residui passivi 
prevista in base alla legge di contabilità por­
terebbe certamente molta luce sulla gestio­
ne del bilancio e sulla situazione economica 
attuale, perchè, per esempio, ignoriamo l'am­
montare esatto di essi. Mi pare che verso 
il luglio del 1964 il totale dei residui passivi 
ammontasse a 4 mila miliardi, cifra cui va 
aggiunto l'ammontare del 1965. Importante 
è anche la distribuzione dei residui passivi 
per dicasteri: ed anche qui abbiamo cifre 
sbalorditive, perchè, mentre certi bilanci 
complessivi ammontano a 425 imiliiardi, i re­
sidui passivi giungono a 922 miliardi. 

Questi dati mettono bene in evidenza qua­
li siano le disfunzioni dell'Amministrazione, 
disfunzioni che dobbiamo correggere. Di essi, 
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tuttavia, non si è fatto cenno nei consuntivi, 
mentre la legge lo prescrive tassativamente. 
È, questo, uno degli elementi che ci man­
cano e che non possono essere cento sosti­
tuiti dalie cifre dd quel piccolo documento 
riassuntivo che tutti conosciamo. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Ber­
teli avrà certamente rilevato che all'articolo 
127 si parla dei residui passivi. 

B E R T O L I . Si, ma io parlo del ren­
diconto generale e dico che fra gli elementi 
che dovrebbero essere valutati a fondo c'è 
qudlo dei residui passivi. 

P R E S I D E N T E . Appunto ; leggendo > 
tutto l'articolo 127 si trova il riferimento ai j 
vari esercizi. i 

i 

B E R T O L I . Ad alcuni sì, ad altri no. j 
! 

P R E S I D E N T E . A tutti. i 

B E R T O L I . Comunque, manca il do- \ 
aumento fondamentale. i 

j 
B O N A C I N A . Però bisogna sottoli- ' 

neare che c'è già un certo progresso, per- j 
che prima, anche a distanza di parecchi an- i 
ni, non avevamo neppure le risultanze pre- j 
visionali. | 

B E R T O L I . La soia novità è la di-
istribuzione dei residui passivi per dicasteri, 
che d dà la passibilità di valutare un po' 
meglio l'andamento di taluni settori. 

L'altro problema sul quale ci si sarebbe 
dovuti soffermare maggiormente è quello 
della relazione previsionale e programmati­
ca. Il Governo sostiene : io faccio il mio do­
vere perchè la legge prescrive che dobbiamo 
presentarla entro il mese di settembre; eb­
bene, entro il mese di settembre la presen­
teremo; quindi non abbiamo fatto nulla in 
contrasto con la legge. A parte il fatto 'ohe 
per quanto riguarda i rendiconti il Gover­
no ha fatto qualche cosa che contrasta con 
la legge, qui bisogna tornare un poco indie­
tro, cioè all'anno scorso. Anzitutto, ci fu un 
diverso metodo, al Senato e alia Clamerà, 
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di esaminare i bilanci: la seconda fece ri­
corso alla Commissione unica, il primo tal 
metodo che ancora adottiamo quest'anno 
(altro problema che dovremo studiare e ri­
solvere, perchè è strano che due rami di 
uno stesso Parlamento seguano strade di­
verse). Comunque, l'anno scorso la Camera 
dei ideputati, che esaminò per prima il bi-
iancio, precedenza che quest'anno tocca a 
noi, lo fece dopo — e non prima — che 
era sitata presentata non soltanto la rela­
zione programmatica (demento importan­
tissimo, perchè su idi esso si fionda, per 
esempio, ia programmazione della Cassa 
per il Mezzogiorno e si è fondata la rela­
tiva legge di proroga) ma anche dopo che il 
Ministro del bilancio aveva svolto in Aula 
la relazione economico-finanziaria generale. 
Poi, il giorno successivo si è dato corso alla 
discussione in Commissione. Quest'anno, per 
iniziativa, non del Governo, ma della Presi­
denza d d Senato, e, can l'accordo anche dei 
Gruppi, si è ritenuto di cominciare la discus­
sione un po' prima, agli inizi di settembre. 
Ciò perchè, lo sappiamo, vi sono delle sca­
denze — congressi, vacanze di Natale — 
e se non si fosse iniziato per tempo, pro­
babilmente, non si riuscirebbe ad appro­
vare il bilancio da parte dei due rami del 
Parlamento entro i termini prescritti e bi­
sognerebbe ricorrere all'esercizio provvisorio. 
Perciò noi non critichiamo assolutamente 
la diligenza e il senso di responsabilità di­
mostrati dal Senato facendo esaminare con 
un certo anticipo la legge di bilancio. Però, 
di frante a questa preoccupazione di un ra­
mo del Parlamento, come risponde il Gover­
no? In un modo, secondo me, non confacen­
te alle preoccupazioni del Senato, perchè in 
realtà, se avessimo avuto ia possibilità di co­
minciare a discutere il bilancio avendo a di­
sposizione almeno ia irdazione previsionale, 
ci traveremmo già in condizioni ben diverse. 
Invece, non so proprio quale sarà l'imbaraz­
zo dei relatori generali, che dovranno svol­
gere quanto prima la loro esposizione, sen­
za sapere quali siano le vere intenzioni del 
Governo, ossia senza conoscere i criteri con 
i quali il Governo ha redatto il bilancio che 
sitiamo esaminando. Dird che lanche le di­
chiarazioni di questa mattina, in modo par-
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ticoiare quelle rese dal ministro Pieraccini, 
aumentano la nostra preoccupazione. Infat­
ti, il Ministro del bilancio ha detto : non 
siamo in grado oggi, 22 settembre, 8 giorni 
prima dal termine entro cui deve essere 
presentata al Parlamento la relazione previ­
sionale e programmatica, di idire nulla di 
preciso. Ma la relazione previsionale e pro­
grammatica dovrà essere scritta e stampata 
e, quindi, tre giorni per scriverla e un paio 
per stamparla saranno necessari : siamo dun­
que al limite di tempo in cui dovrebbero 
già essere stati acquisiti tutti i documenti 
ed entro il quale il Consiglio dei imdndstri 
dovrebbe già essersi espresso, perchè, altri­
menti, non so come sarà possibile rispettare 
formalmente il termine di legge, previsto per 
la presentazione al Parlamento. 

Ad ogni modo la nostra preoccupazione 
non deriva tanto da questo ritardo, che po­
ne in seria difficoltà la nostra Commissione 
e, credo, tutto il Senato nella discussione 
del bilancio, quanto dal fatto che il rappre­
sentante del Governo ha detto stamane : stia­
mo esaminando gli ultimissimi dati della 
situazione economica; noi perciò non siamo 
in grado, oggi, appunto perchè ci mancano 
questi ultimissimi dati, di fare delle previsio­
ni serie e fondate, da comunicare ufficialmen­
te al Senato, in ordine al contenuto della re­
lazione programmatica, previsioni, cioè, re­
lative all'andamento dell'economia dei no­
stro Paese, sia dai punto di vista struttu­
rale che congiunturale, per l'anno 1966 cui 
si riferisce il bilancio oggetto dei nostro 
esame. Io capisco che specialmente ia situa­
zione congiunturale è caratterizzata da una 
evoluzione, o involuzione, piuttosto rapida: 
ci sono dei momenti di stasi e dei momenti, 
invece, in cui gli avvenimenti si svolgono 
con ritmo più rapido. Però, se varamente 
— io aredo che il ministro Pieraccini abbia 
parlato con pieno convincimento — non 
possiamo fare alcuna previsione ufficiale, 
oggi, 22 settembre, e potremmo farla, in­
vece, fra 8 o fra 5 giorni, io penso che que­
sto bilancio sia stato redatto senza tener 
conto di alcuni dati fondamentali. Inoltre mi 
chiedo: per quali ragioni i dati riferentisi 
agli ultimissimi giorni del mese di settem­
bre o d d mese di agosto sono di tale im­

portanza da non avere consentito tal Governo 
di presentare una reflazione 8 giorni prima 
del termine fissato per legge, quando le pre­
visioni contenute in tale relazione si devono 
riferire al 1966, al quale mancano comun­
que sempre altri 4 mesi? Ciò significa al­
lora che la relazione fatta in una simile ma­
niera è incerta, oppure che ai sono dei dati 
di fondo che potevano essere esposti anche 
stamattina dal Governo, senza attendere gli 
ultimissimi risultati ddle indagini statisti­
che che si stanino aonipiendo. Comunque, 
io penso che non sia possibile continuare 
la nostra discussione perchè, francamente 
— e badate che non faccio nemmeno del­
l'opposizione — potrei non dico insinuare, 
ma ritenere che vi siano dei contrasti in 
seno al Governo sul modo di valutare il no­
stro sviluppo economico n d 1966. 

M A R T I N E L L I . Se il Governo ha 
tempo fino a tutto settembre, non capisco 
perchè dovrebbe muoversi prima. 

B E R T O L I . Ho già trattato dell'im­
portanza di tale data. Io insisto soltanto 
sull'impossibilità da parte della Commissio­
ne di cominciare a discutere il bilando sen­
za disporre delia relazione previsionale. 

Perchè io insisto sul mio punto di vista? 
Per due ragioni fondamentali. Anzitutto 
perchè il 1966 è il primo anno della pro­
grammazione, anche in base all'ultimissimo 
documento presentato alla Camera dei de­
putati. 

Non conosciamo nulla del contenuto dal­
ia nota aggiuntiva. Il Ministro, poco fa, ha 
detto che spera di presentarla quanto prima 
al Parlamento. Sappiamo, inaltre, da notizie 
abbastanza fondate che il Ministro potrà 
o no confermare, che presso il Ministero del 
bilancio si sta preparando un nuovo testo 
di piano, la scorrevolezza del quale è già 
passata al 1970. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Si tratta della nota aggiuntiva: è la stessa 
cosa. 

B E R T O L I . Sappiamo dell'esistenza 
anche di un altro documento. 
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P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
No, è sempre la nota aggiuntiva. 

B E R T O L I . Coimuinque, coirne è pos­

sibile valutare obiettivamente le reali inten­

zioni del Governo e non limitarci invece a 
quelle che possiamo attribuirgli attraverso 
dati incerti? Quale relazione, per esempio, 
esiste fra il bilancio in esame e la program­

mazione? Questo mi sembra un fatto estre­

mamente importante, direi anzi fondamen­

tale. 
Vi è poi il nesso tra bilancio e situazione 

economica e congiunturale: chi si interessa 
di questi problemi — per dovere, se non per 
passione — legge relazioni, riviste, consulta 
dati statistici, segue i discorsi dell'onorevo­

le Colombo, che fornisce dati frequenti sulla 
situazione economica e congiunturale. Ma 
quale sia ufficialmente la posizione del Go­

verno di fronte al Parlamento su questa si­

tuazione economica e congiunturale, noi non 
sappiamo. Quando ci si viene a dire, per 
esempio, come si è fatto stamattina, che le 
previsioni del 1966 sono state stese in base 
a una previsione di aumento del reddito na­

zionale intorno al 3­3,5 per cento e sappia­

mo che, tenuto conto dell'andamento del 
1965, si tratta di una valutazione ottimisti­

ca — io dimositrereimo quando entreremo 
n d merito delia discussione — del mi­

nistro Colombo, io ho i miei dubbi (e 
non solo io, del resto, ma anche economisti 
e studiosi lontani dal mio orientamento po­

litico) che si possa procedere ad un fon­

dato esame del bilancio del 1966. Su cosa è 
fondato questo salto tra le previsioni del­

l'aumento del reddito nazionale nel 1966 e 
i dati del 1965, sul quale si basa il bilancio 
del prossimo esercizio? Per fare una valu­

tazione, dovremmo sapere su che cosa si 
fonda questa previsione dell'aumento del 
reddito nazionale, che è fondamentale per 
l'impostazione idi tutte le entrate e, quindi, 
anche della spesa. Accenno solo a questi due 
elementi, che mi sembrano fondamentali e 
sufficienti per dichiarare, almeno da parte 
nastra, che non è possibile iniziare l'esame 
del bilancio prima che sia presentata ia .re­

lazione previsionale. 
Vi è poi un'altra considerazione molto im­

portante da fare, quella relativa al modo 
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in cui è stata regolata dalla Giunta per il 
Regolamento la discussione del bilancio qui 
in Senato. Sia gli emendamenti che gli ordi­

ni del giorno debbono essere presentati nel­

le Commissioni ; soltanto quelli che non sia­

no stati accolti dal Governo od approvati 
dalla maggioranza della Commissione pos­

sono essere ripresentati in Aula. 
Ora, se noi manchiamo dei dati fondamen­

tali che mettano il bilancio in relazione alla 
situazione economica e congiunturale e alla 
programmazione, diventa azzardato, astratto, 
presentare degli emendamenti. In alcune 
Commissioni, per non sbagliare, ne hanno 
presentati con una certa abbondanza. Ma 
non è questo il imoido di discutere. Io non 
voglio giudicare il modo nel quale si è pro­

ceduto nelle altre Commissioni. Ma noi sia­

mo la Commissione alla quale giungono tut­

ti i pareri e che, a sua volta, dovrà prepa­

rare una irdazione da portare davanti 
all'Assemblea, con quanto è necessario par 
una discussione approfondita. Dovremo an­

che noi presentare, eventualmente degli or­

dini del giorno, degli emendamenti. Ma io 
non mi sento in grado di presentarne nes­

suno, se non conosco i dati fondamentali, 
reali, pensati, meditati, ufficiali sui quali il 
Governo ha fondato la impostazione d d bi­

lancio che stiamo discutendo. 
Pertanto, avanzo la proposta di sospendere 

l'esame fino a quando non avremo in mano 
la relazione programmatica e previsionale. 

P R E S I D E N T E . Faccio osservare 
al senatore Bertoli che in questo modo tor­

niamo alla eccezione che è stata sollevata la 
prima volta che ci siamo riuniti. Allora è 
stato detto, e tutti ne abbiamo convenuto, 
che c'era questa discrasia. 

B E R T O L I . . ■. che non è stata dimi­

nata dall'intervento di questa mattina del­

l'onorevole Pieraccini. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Non può essere eliminata. 

P R E S I D E N T E . Allora noi abbiamo 
convenuto che, non potendosi avere il do­

cumento ufficiale e non potendosi fare ca­

rico al Governo di non averlo presentato 
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(perchè il Governo non ha violato i termini 
stabiliti dalla legge par presentarlo), si chia­
massero qui i Ministri per colmare un po' 
questa lacuna. 

B E R T O L I . Il ministro Pieraccini 
ha dichiarato, e l'ha confermato ora, che 
quello che lui ha detto non è affatto la re­
lazione previsionale. Egli non è in grado di 
dire le cose essenziali, in quanto mancano 
alcuni dati e la relazione non è stata ancora 
discussa in Consiglio dei ministri. 

P R E S I D E N T E . Noi abbiamo de­
ciso di convocare qui i Ministri del tesoro 
e del bilancio perchè ci fornissero qualche 
elemento, potessero rispondere a delle do­
mande, chiarire gli eventuali dubbi, non po­
tendo essi presentarci una relazione. I Mi­
nistri sono venuti, da tre ore stiamo qui 
ascoltando le loro dichiarazioni. Alle doman­
de che sono state loro rivolte essi hanno 
cercato di rispondere. A dire la verità, non 
è ohe non si possa già desumere qualcosa 
dalle stesse note preliminari non dico degli 
stati di previsione di tutti i Ministeri, ma 
almeno di quelli del bilancio e del tesoro. 
Le note prdiminari di questi stati di pre­
visione offrono degli elementi che non of­
frono invece quelle degli altri. 

B E R T O L I . Si tratta, però, di elemen­
ti prevalentemente contabili. 

P R E S I D E N T E . Non certo piena­
mente esaurienti, tali cioè che possano pren­
dere il posto della relazione previsionale, 
ma non si può dire che siano unicamente 
contabili. Quando si dice che questo è lo 
stato delle cose, che però si potrà fare in 
un altro modo, questa non è più contabilità, 
è previsione limitata ad un determinato og­
getto o settore, è già una risposta alla giusta 
esigenza manifestata dalla Commissione di 
avere qualche elemento in più. 

Ora, noi, in sostanza, abbiamo i bilanci 
che sono stati presentati (non è che le rela­
zioni debbano dire sempre qualcosa di nuo­
vo); abbiamo la relazione sulla situazione 
economica del Paese, che è stata presentata 
nel 1965, e da questi documenti già possia­

mo desumere dagli elementi. La politica non 
cambia completamente dall'oggi al domani. 
Abbiamo, insomma, degli elementi quasi suf­
ficienti per formarci una idea di quella che 
potrà essere ila programmazione, ia quale 
non potrà dirci, io credo, nulla di più di 
quello che noi già non presumiamo. Siamo 
tutti un po' nella stessa posizione, attingia­
mo agli stessi doioumenti, quindi penso che 
non possiamo trovare dalle novità assolute 
nella relazione che ci verrà presentata. 

Ora, vorrei fare osservare che, dopo aver 
rinviato di otto giorni la discussione, aver 
chiamato qui i Ministri perchè rispondesse­
ro alle domande e ci mettessero al corrente 
su ciò che si riteneva necessario, avendo de­
dicato quasi tre ore alle risposte, dire che 
tutto questo è come se non fosse avvenuto, 
che se non c'è la relazione previsionale è inu­
tile che la Commissione discuta, è come es­
sere tornati alla situazione in cui eravamo 
otto giorni orsoino. Penso che dobbiamo ave^ 
re la preoccupazione di essere edotti di ciò 
che si deve esaminare e discutere, ima dob­
biamo essere pensosi della necessità che il 
bilancio generale ddlo Stato venga approva­
to. Io non so se riusciremo n d nostro scopo, 
una penso che sia desidario di tutti di evitare 
l'esercizio provvisorio. E credo che avremo 
delle difficoltà, indipendentemente dall'ecce­
zione sollevata dal senatore Berteli : non sa­
rà facile infatti giungere all'approvazione 
del bilancio prima della scadenza dell 31 di­
cembre. Io me l'auguro. Un dovere, comun­
que, ci si impone. Abbiamo un sistema nuo­
vo : per la prima volta dobbiamo chiudere 
ia porta all'esercizio provvisorio e avere un 
bilancio tempestivamente approvato. Questa 
è la cosa idi cui dobbiamo pireocauparai. Se 
ci saranno problemi da chiarire, si chia­
riranno nel corso delle ulteriori discus­
sioni in questa sede e in Assemblea. Se 
i Ministri che abbiamo convocato non 
hanno potuto dirci tutto quello che dovevano 
dirci, ce lo diranno nella relazione, lo di­
ranno in Assemblea. Là potremo discutere 
come si vorrà. Ma cerchiamo di non protrar­
re discussioni di questo genere, che finisco­
no per essere sempre sullo stesso piano, per 
giungere ad un risultato scontato : alla fine 
ci troveremo nelle stesse condizioni in cui 
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d troviamo oggi. Gli elementi che ci sono 
stati dati offrono ai relatori la possibilità 
idi stendere una relazione, che, se non sarà 
esauriente sotto tutti gli aspetti, sarà tale, 
però, da poter dare atto di ciò che è stato 
fatto ed offrire lo spunto par una discus­
sione più lampia da farsi in Aula. 

Io riterrei che si debba continuare la no­
stra discussione, che si debba fare tutto il 
possibile per presentare la nostra relazione 
all'Assemblea nei termini stabiliti, quando 
avremo, naturalmente, ricevuto tutti i pa­
reri delle altre Commissioni. Oggi non li ab­
biamo ancora tutti, ma le Commissioni han­
no tempo fino al giorno 24 per farceli per­
venire, ed oggi le Commissioni sono tutte 
riunite. Dovremo esaminare questi pareri, 
ed anche questo ci terrà occupati per un 
tempo abbastanza lungo, se si pensa che 
qualche parere ha dato luogo a tre o quat­
tro sedute di Commissione. 

Di fronte a questa situazione, pregherei 
il senatore Bertoli di non insistere nella sua 
richiesta. Faremo il possibile, ma diamo 
l'esempio di aver voluto compiere un atto 
che ci è richiesto dalla improrogabile neces­
sità di approvare il bilancio secondo il nuo­
vo sistema che, quest'anno, viene applicato 
per la prima volta integralmente. 

B O S S O . Io accetto senz'altro, si­
gnor Presidente, le giustificazioni dei Mini­
stri ed accetto anche una parte di quello 
che Ella ha detto, cioè che noi abbiamo già 
degli elementi per fare le nostre previsioni 
e formarci una nostra opinione. Non posso 
essere d'accordo sul fatto che la esposizione 
fatta dai due Ministri questa mattina possa 
sostituire la relazione programmatica iscrit­
ta che noi avevamo chiesto, per essere in 
condizione di fare una critica fondata so­
prattutto sulle intenzioni dd Governo. 

Vorrei, pertanto, proporre una soluzione 
di compromesso : i relatori porrebbero an­
dare avanti nella preparazione delle loro re­
lazioni, per la qual cosa occorrerà un certo 
tempo, quel tempo cioè che sarà necessario 
perchè la relazione che chiediamo ci venga 
presentata. 

P E C O R A R O . In merito alla que­
stione sollevata dal senatore Bertoli, desi­

dero anzitutto ricordare che sono stato io 
a chiedere della relazione previsionale e pro­
grammatica, che non era stata presentata 
per delle ragioni che abbiamo riconosciuto, 
almeno in parte, obiettive. Comunque, è certo 
che il Governo non era tenuto a presentarla 
prima del 30 settembre. Se una colpa può es­
sere attribuita, essa deve essere attribuita al 
sistema. Evidentemente, indila compilazione 
della legge di riforma del bilancio non si 
è tenuto conto di questa prevedibile sfasa­
tura. 

A me pare che nella situazione in cui ci 
siamo venuti a trovare siamo stati sufficien­
temente confortati sia da documenti che so­
no stati presentati nel corso dell'anno, sia 
da alcune delucidazioni che ci sono state 
date dal Ministro del bilancio e dal Ministro 
d d tesoro. Non è detto che queste siano da 
ritenersi da tutti sufficienti e mi posso ren­
der conto che l'opposizione non ritenga esau­
rienti alcune risposte. Ma nessuno contesta 
agli onorevoli colleghi dell'opposizione il di­
ritto di chiedere ulteriori informazioni, ul­
teriori elementi di giudizio. Io stesso mi 
riservo di chiedere alcune cose e di dare 
qualche suggerimento. Potrà essere pertinen­
te o no, accettato o no, ma mi pare che sia 
nostro compita, oggi in Commissione, do­
mani in Aula, confortare il Governo con il 
nostro parere, che può essere di consenso o 
di dissenso. 

A me sembra che, data la procedura che 
oggi regola la discussione del bilancio, non 
abbiamo alcun appunto specifico da fare 
al Governo, né possiamo chiedere altri do­
cumenti. 

A me sembra, insomma, che possiamo an­
dare avanti nella discussione. Non dico che 
si passi ad una votazione sulla proposta del 
senatore Bertoli, ma che il collega Bertoli 
si convinca che vi sono dei problemi, che 
abbiamo delle scadenze da rispettare. Dob­
biamo renderci conto che queste discussio­
ni dobbiamo farle con gli strumenti di aui 
disponiamo e, diciamo così, attraverso una 
oanversiazione con i Ministri del tesoro e d d 
bilancio, i quali potranno chiarire alcune 
nostre perplessità o alcuni nostri dubbi. 

L'unico supplemento d'informazione che 
si potrebbe chiedere al Ministro del bilando 
e a quello del tesoro è una maggiore preci-
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isione su alcune loro previsioni e sulle previ­
sioni riguardanti il reddito nazionale nell'an­
no venturo nonché sulle linee politiche che il 
Governo intende seguire in rapporto alle pre­
visioni di maggior (reddito- Questo, effettiva­
mente, potrebbe essere un primo modo per 
dirimere ile contraddizioni che in questo mo­
mento ci dividono e per poter disporre di una 
attendibile base di discussione dal bilancio. 
Vorrei ricordare al Ministro del bilancio che 
quando abbiamo iniziato questa conversazio­
ne, c'è stato un intervento del senatore Bos­
so il quale, a me sembra con una certa ba­
se di giustificazione, ha chiesto di conoscere 
la connessione esistente fra bilancio e pre­
visioni di reddito. 

B O S S O . Mi è stato risposto che senza 
i dati degli ultimi dieci giorni di settembre 
non è possibile saperlo. Io mi sono' sdegnato 
per questa risposta. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Non c'è da sdegnarsi : si tratta di dieci gior­
ni i cui dati spostano i riferimenti addirit­
tura da luglio a settembre. 

P E C O R A R O . Il bilancio è stato 
formulato, a mio modo di vedere, nella pre­
visione di una certa politica: diteci allora 
qual'è questa politica sulla cui previsione è 
stato redatto il bilancio. Poi magari potran­
no venire delle rettifiche, delle precisazio­
ni, delle differenziazioni che saranno date 
dalle effettive entrate dello Stato, dai muovi 
avvenimenti e ohe potranno suggerire una 
diversa formulazione delle previsioni. Però 
a me sembra che l'esposizione dd una visione 
globale sul reddito nazionale attuale e del 
reddito nazionale del 1966, nonché delle 
politiche che si vogliono attuare in base a 
questa visione potrebbe costituire la solu­
zione idonea per togliere qualunque base a 
delle recriminazioni critiche sull'atteggia­
mento del Governo. Quindi, io penso che si 
possa procedere nella discussione, chieden­
do di chiarire alcuni punti e di fornire alcuni 
elementi oltre quelli che già correttamente 
ci sono stati portati dai Ministri del bilancio 
e dal tesoro. 

P I R A S T U . Mi permetto di ricor­
dare agli onorevoli colleghi, il significato del­
la discussione svoltasi in Commissione nel 
corso della precedente seduta, almeno per 
coloro che non arano presenti. Noi ed al­
tri colleghi avevamo posto il problema sia 
della nota previsionale sia delle note preli­
minari lai singoli stati di previsione. Per la 
questione delle note preliminari il problema 
era stato accantonato, ma per la relazione 
previsionale, accogliendo una proposta an­
che del collega Pecoraro, la Commissione, al­
l'unanimità, aveva deciso — e il Presidente 
ne diede conferma — di sospendere i la­
vori e di pregare i Ministri competenti di 
partecipare alla successiva nostra seduta per 
fare oralmente una relazione che, in un cer­
to qual modo, sostituisse la relazione pre-
visionale scritta. Questa è stata la nostra 
decisione. 

P R E S I D E N T E . Io non ho mai 
detto la parola « sostituire », perchè non si 
può sostituire un documento scritto con 
un'esposizione orale. 

P I R A S T U . Che corrispondesse, nel­
le sue grandi linee, alia relazione previsiona­
le vera e propria. Ebbene, onorevoli colle­
glli, l'intervento orale dell ministro Pierac­
cini — che noi ringraziamo perchè la sua 
esposizione è stata per tanti aspetti interes­
sante — non ha nulla a che vedere con la 
relazione previsionale, e non ci dà gli ele­
menti fondamentali che dovrebbero costi­
tuirne la base. Il ministro Pieraccini ha ri­
badito quello che abbiamo letto nella nota 
preliminare generale e ha ripetuto quello 
che egli aveva sostenuto in altri suoi discor­
si. Però, nella sua esposizione non figurano 
in alcun modo le linee della relazione pre­
visionale, linee alle quali si riferiva il se­
natore Pecoraro quando ha posto due quesiti 
essenziali. Egli, par la verità, li ha positi come 
un'aggiunta, senza darvi molta importanza, 
ma si tratta di due elementi essenziali, per­
chè si riferiscono alla previsione dell'aumen­
to del reddito e alla politica del Governo 
per il 1966, ossia agli investimenti che saran­
no attuati. Ed è proprio quanto vogliamo 
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sapere anche noi e che non risulta dalla re­
lazione dell'onorevole Ministro. 

Perciò, come faremo noi a esaminare se­
riamente il bilancio se non sappiamo su che 
cosa si basi la previsione dell'aumento del 
reddito del 4-5 per cento nel 1966? Si è par­
lato del ricorso al mercato finanziario per 
600 imiliardi. Non è che noi siamo contrari a 
ricorrere al mercato finanziario, ma vorrem­
mo sapere su che cosa si basa tale operazione, 
quali sono le previsioni che si fanno sull'an­
damento del mercato finanziario. Sono tutti 
problemi, questi, che si connettono diretta­
mente al bilancio. Perchè fin che ci si limi­
ta a esaminare i bilanci di nostra stretta 
competenza, ai si potrà anche accontentare 
di valutare e discutere i dati disponibili; ma 
quando si dovrà trattare della politica eco­
nomica generale, evidentemente, i dati (dispo­
nibili non sono più sufficienti. E come po­
tranno fare i colleghi, sia pure valorosi, ad 
assolvere l'incarico di stendere la relazione 
generale che non può essere, evidentemente, 
una ripetizione di dati contabili, ma che do­
vrà essere una relazione di carattere politico-
economico se non sanno nulla su quello che 
può essere l'andamento economico nel 1966? 
Se non sanno quale sarà la politica di in­
vestimenti del Governo nel 1966? Dovrebbe­
ro forse limitarsi ad un esame dei dati con­
tabili? 

D'altronde, mi permetta, onorevole Pie­
raccini, io capisco ohe anche otto giorni pos­
sono essere importanti, ma, in sostanza, qual­
che dato potrebbe essere fornito al Senato 
perchè i dati i Ministri li stanno fornendo 
nei loro discorsi extraparlamentari. Per 
esempio, il ministro Colombo ha tenuto un 
discorsa in cui ha fornito una serie di de­
menti, tra cui qiuedili relativi al reddito dell 
1965 e del 1966- Quindi, i dati essenziali, fon­
damentali ci sono ; altrimenti non si capireb­
bero 'certi 'discorsi di Ministri nei quali ap­
punto vengono esposti tali dati e fatte delle 
previsioni. 

Noi siamo stati sempre contrari all'eser­
cizio provvisorio; anche l'anno scorso ci sia­
mo battuti per evitarlo : non ci si può quin­
di addebitare di voler ritardare i lavori del­
la Commissione. Però, si deve consentire al­
la nostra Commissione, che dovrà poi sten­
dere la rdazione generale, di sviluppare 
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una discussione basata non soltanto sulle 
cifre contabili, bensì su un ragionamento 
politico-eooniomicio valido, che tenga conto 
della effettiva politica previsionale governa­
tiva, ossia che si basi sulla relazione previ-

I sionale e programmatica che il Governo è 
tenuto a presentare. 

È evidente che non f acdamo una questio­
ne formale; ma neppure la volta precedente 
si era fatta una questione formale. Non di­
ciamo che il Governo è in contrasto con la 
legge, dato che la legge parla del 30 settem­
bre. Si fa una questione politica sostanziale 
e si formula una richiesta che dovrebbe es­
sere accolta dalia Commissione, specialmen­
te per facilitare il coimpito ai relatori. 
Se dovessero fare domani la loro relazione, 
ci dovrebbero dire che cosa pensa di fare il 
Governo, quale sarà la politica del Governo 
nel 1966. Oppure, si dovranno limitare a ri­
peterai ciò che è contenuto nella nota pre­
liminare generale, tutte cose interessantis­
sime, ma che non danno un senso politico 
alla nostra discussione. Non vi è in noi al­
cuna intenzione di prolungare i lavori della 
Commissione, a parte il fatto che con qual­
che accorgimento tecnico, signor Presidente, 
si potrebbe evitare il ricorso all'esercizio 
provvisorio. 

Io desidero, pertanto, insistere sulla pro­
posta del collega Bertoli di fare in modo che 
la Commissione abbia la rdazione previsio­
nale o almeno i dati essenziali di tale rela­
zione, per esempio quelli che ha chiesto il 
collega Pecoraro. 

B O N A C I N A . Onorevole Presidente, 
mi permetto di osservare che non riesco a 
vedere il grande rilievo politico di questa 
discussione metodologica, mentre avrei ap­
prezzato di più l'inizio di un dibattito di 
merito su alcune delle indicazioni date o 
delle scelte fatte. 

10 penso, onorevoli colleglli, che tutti noi 
— e il discorso va anzitutto a me — dob­
biamo stare accorti a non prolungare i no­
stri lavori in Commissione con continui ri-

< chiami di carattere generale, che poi ci fan­
no, volere o no, perdere di vista il merito. 

11 collega Pirastu ha sottolineato in modo 
particolare l'esigenza che in questa Commis­
sione venga affrontato ii dibattito generale di 
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politica economica. Noi siamo, istituzional­
mente, investiti dell'esame generale della po­
litica di bilancio, dovendo essere il punto di 
incontro dei pareri espressi dalle varie Com­
missioni, ciascuna delle quali si deve essere 
occupata sotto il profilo economico oltre che 
finanziario, dei bilanci dei singoli settori Non 
varrei però ohe noi trascurassimo ni compito 
preliminare dell'esame dei quattro stati di 
previsione di nostra competenza. 

Che questi quattro stati di previsione sia­
no, diciamo così, l'ombrello sotto il quale 
si condensa tutta la politica economica è ve­
ro solo parzialmente. Noi dobbiamo vedere 
i nostri stati di previsione settorialmente, 
anche per motivi istituzionali. La relazione 
generale, che la Commissione presenterà al­
l'Assemblea, deve contenere, in separate se­
zioni, le relazioni sugli stati di previsione 
dei singoli dicasteri dei quali ci dobbiamo 
occupare. 

Vi prego di credere, onorevoli colleghi, 
che non parlo così perchè appartengo alla 
maggioranza, ma perchè il buon senso mi 
dice di operare e ragionare così. I Ministri 
oggi ci hanno detto in base a quali criteri 
hanno formulato determinate previsioni del­
la spesa e dell'entrata. Ci hanno detto in qua­
li rapporti si pongono queste previsioni con 
quello che è accaduto l'anno scorso. Ci han­
no dato o no elementi di giudizio, per quan­
to riguarda non la politica di bilancio nel 
suo insieme, ma i bilanci settoriali che do1 

biamo esaminare? A mio avviso, sì. Noi po­
tremo e dovremo integrare la discussione 
dei bilanci settoriali, che dobbiamo fare pri­
ma della discussione generale, con le richie­
ste d'informazioni e di notizie ai Ministri, 
i quali dovranno lavorare a contatto di go­
mito con noi in Commissione. Ma intanto 
abbiamo questi nostri bilanci da vedere in 
profondità. Non vorrei che accadesse quello 
che è accaduto gli anni passati. 

Noi dimentichiamo i bilanci delle finanze, 
delle partecipazioni statali, perchè ci occu­
piamo solo dei problemi generali da po­
litica eoonamica, mentre abbiamo i proble­
mi settoriali che meritano attentissima con­
siderazione, tanto è vero che alcune questio­
ni di dettaglio sono già emerse nel corso dd 
dibattito, e devono emergere, perchè si deve 
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i arrivare ad una chiarificazione delle impo­
stazioni settoriali dei singoli stati di previ­
sione. Ciò e necessario par poter ben capire. 
Dopo di che arriveremo, con cognizione di 
causa, avendo ban setacciato i vari problemi 
idi cui ci dobbiamo occupare, ad una valuta­
zione ddla politica di bilancio nel suo insie­
me, degli orientamenti e delie previsioni. Se 
non teniamo presenti queste due fasi, io pen­
so che, nonostante la buona volontà di tutti, 
perderemo di vista un saggio metodo di lavo­
ro che dobbiamo rispettare. 

Un'ultima osservazione. Dobbiamo vera­
mente cercare di rinnovare il nostro siste­
ma di discussione del bilancio. Fino a que­
sta momento, la riforma sta solo sulla car­
ta; nei fatti ancora non c'è, in questo ramo 
del Parlamento. Allora, la novità vera qual'è? 
Il punto centrale sul quale si deve fermare 
l'attenzione dell'Assemblea è la politica di 
bilancio, nell'ambito delle previsioni genera­
li della politica di programmazione. Stabi­
lito questo, che è l'elemento essenziale su 
cui dobbiamo attirare l'attenzione delle par­
ti politiche, occorre che noi discutiamo sulle 
politiche di settore. Però le politiche di set­
tore, esaminiamole nelle dovute sedi e con 
la dovuta estensione, senza anticipare i tem­
pi o, addirittura, dimenticare alcuni adem­
pimenti fondamentali. 

Per questi motivi io sono d'accordo con 
le osservazioni dd Presidente e imi rendo 
conto ohe i colleglli di parte coimunista 
non ne hanno fatto una questione formale. 
Essendo questa la loro posizione, essi non 
avranno difficoltà, condividendo tutti noi la 
preoccupazione di evitare l'esercizio provvi­
sorio, ad assecondare il suo orientamento 
di non sospendere i lavori e di cominciare 
domani l'esame dei nostri bilanci, per poi 
passare, quando verrà l'esposizione program­
matica, al dibattito generale. 

M A M M U C A R I . Non sono d'accor­
do con il collega Bonacina, per molti motivi, 
e per due principalmente. Se il bilancio del­
lo Stato fosse un bilancio di ordinaria am­
ministrazione, un bilancio, mi si perdoni il 
termine, di carattere puramente poliziesco 
per quanto riguarda l'accertamento delle en­
trate e di carattere puramente amministra-
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tivo per quanto riguarda la effettuazione del 
pagamento dei dipendenti pubblici, potreb­
be darsi che il termine settoriale usato dal 
collega Bonacina fosse corretto. Ma il con­
cetto dell'attività finanziaria dello Stato è 
molto diverso da quello dei tempi passati. 
Lo Stato si accolla una serie di oneri, che 
sono a carattere, direi, fondamentalmente 
propulsivo, e imposta una politica delle en­
trate mirante a realizzare, insieme ad una 
politica delle spase, un piarticoliare tipo idi ire-
distribuzioine dal reddito, coiiqgata ad una 
particolare scelta di politica economica. V'è 
un problema del bilancio dello Stato, che 
assume oggi un'importanza di gran lunga su­
periore a quella che poteva avare in tempi 
passati. Se abbiamo insistito perchè la di­
scussione si facesse nel quadro di un'esatta 
visione previsionale e, direi anche, di un con­
suntivo delle risultanze delle misure anticon­
giunturali adottate negli anni passati e an­
che nel corso di quest'anno per superare una 
particolare situazione di difficoltà economi­
ca, lo abbiamo fatto proprio per una giusta 
concezione della funzione dello Stato. 

Noi riconosciamo allo Stato una funzione 
particolare e alle attività economiche dello 
Stato una funzione tutta speciale. Questa è 
la prima motivazione per la quale io non 
posso assolutamente condividere l'imposta­
zione data dal senatore Bonacina alla esi­
genza che una qualsiasi Commissione di­
scuta dal punto di vista settoriale un bi­
lancio e che la nostra in particolare discuta in 
modo settoriale i quattro bilanci di sua com­
petenza. Tanto più iche ndl'altro ramo del 
Parlamento, se non erro, l'onorevole La 
Malfa ha sollevato giustamente il problema 
della funzione della Commissione bilancio 
(che corrisponde, sotto questo profilo, alla 
nostra Commissione finanze e tesoro, in me­
rito al potere, che essa deve avere nell'im­
postazione generale dell'attività economica 
dello Stato. 

La seconda questione che voglio porre è 
quella che concerne i rapporti tra Governo 
e Parlamento, tra potere esecutivo e potere 
legislativo. Abbiamo, credo oramai da un 
buon periodo di tempo a questa parte, (la 
ventura di trovard in una situazione partico­
lare: mentre d Ministri sono larghissimi di 
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dichiarazioni, sia per quanto riguarda le pire-
visioni, sia per quanto attiene all'accerta­
mento della situazione corrente, sia anche 
in ordine alle direttive, dichiarazioni che 
vengono fatte in particolari occasioni (e la 
televisione ce ne fornisce continuamente no­
tizia), quando, invece, si tratta di informazio­
ni che essi debbono fornire al Parlamento, 
tale larghezza scompare immediatamente, 
par cui abbiamo la situazione particola­
re del Parlamento che non entra nemmeno 
nella serie B ma addirittura in qudla della 
promozione — per fare un paragone con l'or­
dinamento calcistico — perchè è l'ultima ruo­
ta del carro per quanto si riferisce alla cono­
scenza dei fatti, degli orientamenti, delle 
previsioni e delle intenzioni del Governo. 
L'ultima dimostrazione è data dalle dichiara­
zioni rese dall'onorevole Colombo, se non er­
ro, alla chiusura della Fiera di Bari; dichia­
razioni che, se trasferite questa mattina in 
Commissione, avrebbero non dico rappre­
sentato l'espletamento di un suo dovere, 
ma arricchito la sua relazione estremamente 
scarna, in quanto limitata all'analisi delle 
voci di maggiore o minore entrata rispetto 
alile previsioni; analisi che a noi interessa­
va entro un certo limite, perchè riteniamo 
che ognuno di noi, sia pure can le sue scarse 
o modeste capacità di lettura dei bilanci, 
l'abbia già fatta. 

Mentre, invece, ci attendevamo qualcosa 
di diverso : una esposizione più completa da 
parte dei due Ministri — e il rilievo vale più 
per il ministro Colombo, che non per l'ono­
revole Pieraccini — sulla situazione di diffi­
coltà, che abbiamo attraversato, sui provve­
dimenti adottati, sui risultati da essi prodot­
t i ; se, di conseguenza, sia il caso di essere 
in futuro più decisi, più ottimisti o più cau­
ti ; se l'« operazione fiducia » abbia portato o 
no i risultati sperati ; su quello, che, per 
tutti questi motivi, sia ir orientamento d d Go­
verno in materia politico-economiaa. Tutto 
questo, però, non ci è stato detto, per cui 
noi viviamo nell'ignoranza di quali siano gli 
orientamenti economici e politici del Gover­
no, anche se si tratta di una ignoranza rela­
tiva, in quanto sia l'onorevole Mioro>, sia 
l'onorevole Colombo hanno esposto a Bari 
una serie di dati, ed in quanto ci sono 
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state delle sollecitazioni pubbliche da parte 
di organi diversi, non certamente parlamen­
tari, circa la linea di politica economica da 
realizzare e circa ia funzione della finanza 
dello Stato. 

Se abbiamo qui, questa mattina, dopo le 
dichiarazioni dei ministri Pieraccini e Co­
lombo, risollevato la questione di una in­
formazione al Parlamento circa gli intendi­
menti del Governo, che non scaturiscano da 
una (semplice interpolazione, che ognuno di 
noi può fare (a seconda della sua posizio­
ne politica o capacità mentale) leggendo i 
bilanci, è perchè fiormailmente e concreta­
mente il Parlamento ignora quali sia­
no gli orientamenti effettivi del Gover­
no in merito alla politica nazionale, che si 
deve realizzare e quale sia la funzione, che il 
Governo attribuisce alla finanza dello Stato 
per quanto ha riferimento all'attività pub­
blica. 

Questi sono gli argomenti, che, a nostro 
avviso, inducono a riproporre una esposi­
zione dettagliata; argomenti, che, direi, con­
fluiscono nella stessa conclusione, pur pro­
venendo da parti diverse, come possono esse­
re quella del senatore Bosso e la nostra, in 
base a due orientamenti diversi, contrap­
posti, ma che convergono nella richiesta di 
essere informati su ohe cosa il Governo inten­
da fare : se intenda attuare o no la program­
mazione, se ritenga che non sia ancora giun­
to il momento per farlo ; e così via. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ella deve ammettere, senatore Mamimucari, 
di stare esasperando tutte le situazioni: co­
me può parlare di volontà o no di attuare la 
programmazione se vi sano dei documenti dell 
Governo presentati al Parlamento? Allora 
neghiamo tutto e non discutiamo più di 
nulla. 

M A M M U C A R I . Non sono stati an­
cora esaminati questi documenti. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Non è colpa del Governo se il Parlamento 
non li ha esaminati ancora. Ella però sta im­
postando il suo ragionamento sulla negazio­
ne di ogni fatto : questo non è certo giusto. 
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M A M M U C A R I . Se vogliamo scherza­
re è un conto ... 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Dobbiamo cercare di essere veritieri, 

M A M M U C A R I . Il Parlamento è ob­
bligato a fare ciò che il Governo vuole! 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il Parlamento può dire di no al Governo. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bi­
lancio. Non è nemmeno giusto dire che il 
Parlamento non esamini i documenti del 
Governo : domani pomeriggio, alla Coimmis­
sione bilancio della Camera, comincerà la 
discussione sul Piano quinquennale. 

M A M M U C A R I . Un'altra questione 
che volevo sollevare riguarda l'influenza sul 
bilancio ddla situazione economica interna­
zionale. Esattamente sii tratta d d problema 
che concerne i rapporti tra esportazione e 
mercato interno, la natura — come giusta­
mente diceva il senatore Bosso — delle 
esportazioni e il vantaggio che se ne ricava 
in ordine alle possibilità di aumentare la 
domanda globale, che in Italia sta riducen­
dosi, determinando una delle cause fon­
damentali del non superamento della con­
giuntura. Ecco perchè abbiamo risollevato 
con forza questa mattina, dopo le due rela­
zioni dai Ministri d d bilancio e dal tesoro, la 
questione della relazione previsionale e di 
una maggiore chiarezza in merito agli orien­
tamenti generali di politica economica. 

M A R T I N E L L I . Desidero dire agli 
onorevoli colleghi all'incirca le stesse cose 
del senatore Bonadna, naturalmente dal mio 
punto di vista e secondo le mie argomenta­
zioni. Noi non possiamo dimenticare che 
siamo qui a discutere un bilancio di previ­
sione che il Governo ha presentato pun­
tualmente e che noi dobbiamo esaminare en­
tro i termini da noi stessi voluti, perchè la 
legge di riforma del bilancio è stata da noi 
approvata. Se oggi ci accorgiamo che la leg­
ge è piena di difetti o che l'esperienza d sug­
gerisce aooorgiimenti diversi, tocca a noi 
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provvedere; ma non possiamo, almeno per 
questo, farne colpa al Governo, che, rispet­
tando i termini, si sforza di darai una rela­
zione previsionale la più aggiornata possi­
bile. Noi tutti sappiamo che vi sono diffi­
coltà tanche par la strumantallità difettosa, 
in parte arretrata, dei nostri servizi, ad otte­
nere dati freschi. 

Dicevo, stiamo discutendo il bilancio che 
abbiamo qui davanti agli occhi ; e quale pro­
blema dobbiamo porci di fronte ad un bi­
lancio? Di valutare se avremo l'entrata ipo­
tizzata ; se, dunque, le spese previste potran­
no essere sostenute senza aumentare il disa­
vanzo ; e quali potranno essere la misura e 
le condizioni dei ricorso al credito. 

È evidente che, nel tentare di risolvere que­
sti quesiti, noi siamo costretti a esaminare 
la politica economica generale, a valutare le 
previsioni di aumento del reddito nazionale, 
eccetera. 

Ho letto le varie edizioni dello schema di 
programma di sviluppo economico del Pae­
se per il quinquennio 1965-1969 e ho consta­
tato, per esempio, che tra la penultima e l'ul­
tima edizione il Capitolo quarto, uno dei più 
tormentati, è stato ampliato di tre pagine, 
meritevoli di meditazione e di rispetto. Pro­
prio per questo sarei tentato di porre al 
ministro Pieraccini questa domanda : come si 
può conciliare la libertà di decisione dei 
centri privati con il coordinamento ai fini 
del programma? Il nostro futuro econo­
mico sarà influenzato dal modo di risolve­
re questo problema. Noi qui, però, chia­
mati ad esprimere le nostre valutazio­
ni in merito al bilancio, abbiamo, a mio av­
viso, gli elementi necessari per poterlo fare : 
non è necessario attendere la relazione pre­
visionale per un dibattito preliminare. 

Ripeto, non possiamo rimproverare il Go­
verno per non averci presentato la relazio­
ne previsionale, perchè qualora l'avesse fatto 
senza tenere conto degli elementi relativi al 
mese di settembre, lo avremmo tacciato di 
leggerezza e di fretta eccessiva. 

Avremo le entrate? Ne possiamo discute­
re questa mattina: il ministro Colombo ha 
parlato coraggiosamente di non favorevoli 
prospettive di entrata. 
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Come sarà sostenuta la spesa ed in quale 
misura ricorreremo al credito? Per ben due 
volte questo quesito è stato posto, sotto 
forme diverse ma penetranti, dal collega Lo 
Giudice e, se lo vogliamo, potremo trattario 
nel corso della discussione. 

Mi richiamo, tuttavia, ad un accenno fatto 
dal senatore Bonacina il quale ha detto che 
l'anno scorso i nostri quattro bilanci, affidati 
alle nostre competenze specifiche, li abbiamo 
votati rapidamente. Sono convinto che se ci 
imettessimo a fare l'analisi delia spesa — la 
analisi ha sempre messo in rilievo i grandi 
problemi — verrebbero imessi in luce molti 
elementi utili da conoscere per lo svolgimen­
to del mostro mandato di parlamentari e utili, 
probabilmente, anche al Governo. 

Concludo, quindi, dichiarando che, a mio 
giudizio, dobbiamo uscire da questa invo­
cazione di uno strumenta perfetto che sap­
piamo di non potar utilizzare, e non par colpa 
di qualcuno e tanto imeno dei Governo, ed en­
trare, pertanto, nel merito della discussio­
ne per dare modo ai nostri relatori, che cer­
tamente sono aggiornati, di esporci quella 
relazione che poi noi discuteremo, approve­
remo o meno, e che lascerà sempre libera 
l'Assemblea di comportarsi come crede e di 
esprimere le valutazioni che crederà oppor 
tune. 

B E R T O L I . A mio avviso, le conside­
razioni fatte dal senatore Bonacina sono 
contraddittorie, perchè mentre da una par­
te egli afferma che abbiamo ogni possibilità 
di fare un esame di settore per quanto ri­
guarda gli stati di previsione di nostra com­
petenza, dall'altra afferma che è dovere del­
la Commissione discutere in modo più ap­
profondito delle volte precedenti la situa­
zione economica e congiunturale, perchè 
soltanto dopo questo esame approfondito 
saremo in grado di fornire all'Assemblea 
un quadro della situazione. Quindi, le con­
siderazioni del senatore Bonacina sono in 
se stesse contraddittorie, in quanto è evi­
dente che non c'è punto dei bilanci di 
nostra competenza che non abbia riferi-
imento preciso e non possa essere valutato 
in base alia considerazione ddla situazione 
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economica del 1966 e della politica economi­
ca che il Governo intende perseguire. 

Senatore Martinelli, senza dubbio ognuno 
di noi, a seconda dei propri punti di vista, 
ha idee precise sulla situazione econo­
mica e congiunturale. Saremo, quindi, in 
grado di svolgere questa discussione, ma 
ciascuno dal proprio punto di vista, senza 
pero che questo abbia alcun riferimento 
concreto ed obiettivo con quelle che sono 
le intenzioni dichiarate, ufficiali, del Gover­
no. Pertanto, quando chiediamo un rinvio 
della discussione, non lo facciamo per in­
tralciare il lavoro della Commissione. Il rin­
vio, anzi, potrebbe forse darci la possibilità 
di economizzare del tempo : se io e i miei 
colleglli esponessimo la nostra opinione sul 
bilancio e sulla politica economica del Go­
verno, facendo solo delle congetture e non 
dei riferimenti ad un documento concre­
ta, man faremmo che dare luogo ad una di­
scussione lunga e a controversie tra noi, che 
potrebbero essere evitate qualora avessimo 
il documento fondamentale che, del resto, 
è previsto nella legge di bilancio. 

Con la nostra proposta di rinvio, quindi, 
non solo potremo discutere su una relazione 
programmatica, ma metteremo anche i nostri 
relatori nella possibilità di meglio lavorare. 

Potremmo cominciare a discutere questa 
mattina, se proprio volete; ed io ho qui una 
serie di domande da porre. I nostri relatori, 
però, come potranno rispondermi? Con delle 
loro idee. Ammesso che siano in grado di 
rispondere, lo faranno certamente a titolo 
personale oppure come persone che appar­
tengono ad un raggruppamento politico e 
che, quindi, hanno una particolare concezio­
ne di queste cose; non io faranno evidente­
mente a nome del Governo, il quale ha dichia­
rato di non essere in grado di rispondere 
questa mattina, su certe questioni. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Se ciascuno pone una serie di domande, chie­
de una serie di informazioni nel corso della 
discussione, alla fine il Governo, quando do­
vrà replicare (passeranno alcuni giorni prima 
di quel momento), sarà in grado di fornire 
tutte le notizie e le informazioni richieste. 

Il senatore Bertoli vuole un quadro pre­
ventivo mentre si può procedere in senso in­
verso : vedere cioè, attraverso ia discussione, 
quali sono i vari dubbi che la Coimmissiione 
nutre e in seguito risponderemo alile doman­
de che sono state poste. 

B E R T O L I . Lei, signor Ministro, inver­
te l'ordine della discussione: io ritengo che 
sia più opportuno discutere non in base alle 
congetture sulle eventuali e possibili inten­
zioni dal Governo, bensì a quelle reali, e do­
po aver conosciuto quale politica economi­
ca si intende seguire. In questo modo molte 
domande, se non tutte, potranno essere evi­
tate già in partenza... 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ma, 
senatore Bertoli, ella ritiene di poter affer­
mare di non conoscere quali sono le inten­
zioni del Governo? 

B E R T O L I . Se è lo stesso Governo a 
dichiarare di non sapere quali sono le sue 
intenzioni! 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Non è esatto! 

B E R T O L I . li Governo ha dichiarato, 
questa mattina, di non essere in grado di dire 
quali sono le sue intenzioni in questo mo­
mento; ed il ministro Colombo pretende che 
le conosca io? 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Ma nessuno ha dichiarato questo! 

B E R T O L I . Poco fa il ministro Pie­
raccini ha detto che aveva bisogno di alcuni 
dati fondamentali per la redazione pro­
grammatica e previsionale, relazione che 
deve contenere un esame della situazione, le 
prospettive di sviluppo della situazione stes­
sa e le iinee fondamentali di politica eco­
nomica per il 1966. Se dovessimo riferirci 
all'unico documento di questo tipo, cioè alla 
relazione previsionale del 1965, dovremmo 
dire che ci aspettiamo qualcosa di più circa 
le linee politiche del Governo per il 1966. Mi 
pare, infatti, che quel documento (in parti-
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colare il paragrafo 21), è servito di base al 
Governo, in modo particolare all'onorevole 
Pastore, per definire la politica meridionali­
stica (del Governo per tutta la durata delia 
vita della Cassa per il Mezzogiorno. Ci aspet­
tiamo, quindi, qualcosa di più. Facciamo una 
discussione breve, snella, rapida, fondata su 
dati di fatto precisi, piuttosto che una di­
scussione campata in aria. Ognuno ha una 
propria visione delle cose, che però non può 
confrontare con qudla del Governo. 

D'altra parte, preciso che non intendo far 
mettere in votazione questa proposta. Se la 
Commissione riterrà di non accettarla, pro­
seguiremo nei nostri lavori. Ma credo che 
la Comimiissione si troverà a disagio. Noi 
formuleremo una serie di quesiti. Accenno ad 
uno : quando avete predisposto il bilancio, 
e avete previsto un aumento del reddito del 
4,5 per cento e avete previsto anche la pos­
sibilità di reperire 600 miliardi attraverso il 
ricorso al mercato finanziario, avete fatto 
una previsione di reddito che, secondo me, 
non corrisponde alla realtà. Può darsi ohe 
la vostra previsione sia esatta, sia reale: 
ma diteci allora su quali elementi si fonda. 
L'onorevole Pieraccini ha detto stamane che 
non è in grado di dirlo. Ed io chiedo che si 
dimostri, almeno per quanto si riferisce ai 
dati economici in possesso del Governo, co­
me si potrà verificare nel 1966 la previsione 
di un aumento del reddito del 4,5 per cento. 
Questo è uno dei tanti quesiti che si posso­
no porre e che può portare ad una discus­
sione di giorni e giorni, una discussione che 
si potrebbe evitare se si fornissero in antici­
po i dati necessari. 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
Anzitutto, ringrazio il senatore Bertoli per­
chè, nonostante abbia confermato la sua po­
sizione, ha detto che non intende porre una 
pregiudiziale formale ed ha così aperto la 
via alla discussione. Desidero, poi, replicare 
brevemente, affinchè non siano deformate le 
mie affermazioni. 

Io non ho affatto detto — e non l'ha 
detto il ministro Colombo — che il Governo 
non è in grado di esprimere ia sua linea di 
politica economica per il futuro, e non è nem­
meno vero che non esistono documenti uffi-
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ciali che contengono affermazioni dei genere. 
Quello che io ho (detto e ohe confermo, è che 
non sono in grado per ora di fornire dati nu­
merici precisi, ufficiali. Se io fornissi ora dei 
dati e voi li vedeste tra sette od otto giorni 
carretti, direste che il Ministro è venuto qui 
a riferire con leggerezza dai dati non precisi. 
Questi dati si stanno elaborando attraverso 
un intenso lavoro di indagine, (di consultazio­
ni. Quindi, non confondiamo: l'indirizzo po­
litico, la volontà del Governo di sviluppare 
una data linea politica sono quelli che risul­
tano dalla programmazione e dal documento 
fondamentale, quello del piano, e dai dibat­
titi che si sono avuti in Parlamento fino a 
pachi mesi orsono, anche sulla congiuntura. 
Non credo che ci sia mai stato, nella lunga 
storia parlamentare italiana, un anno nel 
quale i problemi economici siano stati esa­
minati in tanti dibattiti pubblici e solenni 
come in questo. Ciò è stato fatto, non solo 
attraverso le consuete discussioni di bilan­
cio, ma anche attraverso dibattiti ad hoc co­
me, per esempio, i dibattiti sul cosiddetto 
« superdecreto ». Non si può dire che man­
chino elementi per giudicare la politica eco­
nomica generale. Ho detto anch'io che ideal­
mente sarebbe meglio cominciare la discus­
sione del bilancio quando tutti i documenti 
dell'anno siano a disposizione, compresa la 
relazione previsionale. Questo lo compren­
do; però non si deve rimproverare al Gover­
no la mancanza di volontà di rispondere al­
le richieste del Parlamento. C'è da tener 
conto del meccanismo della nuova legge che 
stiamo sperimentando. Ella, senatore Ber­
toli, ha detto: alla Camera si è pensato di 
iniziare più tardi. Non possiamo nasconder­
ci però che cominciando l'esame dopo la fi­
ne di settembre, ne deriva, quasi inevita­
bilmente, il ricorso all'esercizio provvisorio. 
Questo è avvenuto l'anno scorso. Se la di­
scussione in Aula comincia molto tardi è 
estremamente difficile, anche per il soprag­
giungere delle vacanze di Natale, arrivare 
in tempo. 

Io ho detto, dunque : vogliamo studiare in­
sieme il problema? Studiamolo. Tuttavia, la 
situazione attuale deriva dall'applicazione 
della legge. Voglio, poi, ripetere ancora una 
volta ohe il fatto che si utilizzi l'intero me-
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se di settembre non dipende da mancanza di 
sollecitudine da parte del Governo. Ho già 
spiegato prima che anticipare la presenta­
zione dalla relazione di quindici o verniti gior­
ni mette nella impossibilità di fare un la­
voro serio. Si può obiettare: è possi­
bile che dieci o venti giorni siano determi­
nanti a questo fine? In realtà, si e se ci ri­
flettete, ve ne renderete conto. Se dovessimo 
presentare la relazione ai primi di settem­
bre, noi dovremmo basarci per il consunti­
vo sui sette mesi che finiscono a luglio. Se 
foste voi al posto del Ministro del bilancio, 
vi trovereste di fronte a questo stesso pro­
blema tecnico. Alla fine di agosto voi non 
avreste elementi sufficienti per giudicare del­
l'andamento dell'anno, anche perchè il mese 
di agosto, oltre ad essere ni mese di vacanza 
per gli uffici, è anche un mese idi sitasi della 
produzione. Ciò che accade nel mese di set­
tembre è importantissimo per giudicare l'an­
damento economico dell'anno. Ecco perchè 
abbiamo bisogno di aspettare fino all'ultimo 
giorno. Il Parlamento può decidere che la 
relazione previsionale sia presentata il primo 
di settembre : ma allora il discorso si baserà 
sulla prima metà dell'anno. Studiamolo pure 
questo problema, ima teniamo conto del fatto 
che è difficilissimo fare una seria relazione 
previsionale anticipando ia data idi presenta­
zione ; ed è difficilissimo qualunque sia il Go­
verno, quali che sdamo i Ministri finanziari. 
E questo — lo ripeto ancora — non per len­
tezza, per pigrizia, per volontà di perdere 
tempo, per evasione, mia perchè queste setti­
mane di settembre sono essenziali per l'ela­
borazione della rdazione. 

Ora, la discussione di politica generale 
la possiamo fare anche adesso, l'abbiamo 
in parte fatta. Io stesso questa mattina ho 
fatto delle considerazioni che non sono pu­
ramente numeriche. Già vi ho parlato, per 
esempio, dal fenomeno preoccupante per ila 
politica di programmazione, rappresentato 
dalla pressione delia spesa corrente mal bi­
lancio, dalla rigidità del bilancio. Si tratta 
di problemi gravi ohe bisogna vedere come 
affrontare. Ho portato, quindi, degli ele­
menti che sono anche elementi di discussione 
politica: non posso però ancora fornirvi la 
relazione previsionale e programmatica. 

È stato osservato : « Ma il ministro Colom­
bo ha indicato nel 3,5 per cento la previsio­
ne idei reddito idi quest'anno ! ». Ebbene, il 
ministro Colombo, in un discorso in cui tra 
l'altro ha detto : « si prevede... », ha fatto una 
affermazione che probabilmente risponderà 
grosso modo anche lalla realtà delle cose, ma 
un conto è fare una laffermaziome e un altro 
è fornire un documento, un dato certo, al 
Parlamento. Perchè se io oggi vi dicessi che 
la previsione del reddito di quest'anno si ag­
girerà intorno al 3,5 per cento, non sareste 
molto più informati di quanto già non siate ; 
mentre sulla base di tutti gli elementi che 
giungeranno alla fine di settembre, avremo 
un (dato preciso che sarà importante anche 
per le previsioni ddlo sviluppo economico 
del Paese. Non posso (dirvi oggi se io sviluppo 
sarà proprio di quel 4 o 5 per cento previsto 
nel momento in cui si fece il programma, 
ma noi, da alcuni segni, sia pure lenti e con­
traddittori, prevediamo nel 1966 una certa 
ripresa, almeno di alcuni settori dell'econo­
mia. Anche qui, però — e voi stessi io dite 
— alla relazione previsionale si chiede qual­
cosa di più documentato ed aggiornato. 

Potrebbe darsi, per esempio, che con i nuo­
vi dati quel 4 o 5 per cento di aumento pre­
visto sia confermato, lievemente diminuito 
oppure lievemente aumentato; lasciateci, 
quindi, la possibilità di fornire al Parlamen­
to dei dati precisi ed aggiornati. È questo che 
vi si chiede, onde evitare di creare una si­
tuazione politica di contrasto. Si tratta di 
una difficoltà ohe nasce (dal meccanismo del­
la legge di bilancio così come l'abbiamo fat­
to, ma di una difficoltà certamente supera­
bile. 

Il problema è di tenere conto, ai fini di 
un giudizio sulla situazione economica, an­
che di quel momento importantissimo che 
è rappresentato dalla ripresa dell'attività pro­
duttiva la quale si verifica nel mese di set­
tembre. Non si tratta, quindi, di cattiva vo­
lontà da parte del Governo, né del tenta­
tivo di voler nascondere qualcosa, ma — 
ripeto — di formulare una relazione previ­
sionale su dati seri e il più possibile aggior­
nati. 

Detto questo, ritengo che la discussione 
possa avere luogo proficuamente, anche per-
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che desidero fare (osservare ai colleglli di par­
te comunista che la relazione non arriverà 
nel imomento iniziale della discussione, ma 
neppure nel rnonnento finale, cioè arriverà ai 
primi di ottobre, formando così alamenti di 
discussione iki Aula e chiarendo, quindi, il 
quadro generale in cui potrà inserirsi un di­
battito settoriale (come hanno detto i se­
natori Bonacina e Martinelli), oppure gene­
rale, sulla base di tutti i documenti già a di­
sposizione. 

Qui ci troviamo in una fase istruttoria; il 
fatto che nella fase finale ci saranno certa­
mente tutti gli elementi necessari, ritengo 
che possa sostanzialmente dissipare tutte le 
vostre preoeaupazioini, perchè nel mioimento 
delle decisioni finali, dalle assunzioni di re­
sponsabilità e idi dibattito pubblico, avrete 
tutti gli elementi che, a vostro giudizio, (sa­
ranno necessari. 

P R E S I D E N T E . Qualche preoc­
cupazione, giustamente manifestata, può for­
se scomparire esaminando bene le regole 
a cui ci dobbiamo attenere per la discussio­
ne del bilancio. Dobbiamo tener conto che 
il Governo è vincolato da una legge che deve 
osservare, legge che è in facoltà nostra di 
variare, ima per l'avvenire. Quindi entro il 30 
settembre il Governo deve presentare la re­
lazione programmatica. I lavori 'delle Com­
missioni, invece, non sono regolati da una 
legge, ma da disposizioni interne del Sena­
to, le quali stabiliscono che le relazioni delle 
singole Commissioni debbano essere comuni­
cate alla Commissione finanze e tesoro en­
tro 20 giorni dalla data di deferimento e que­
sta entro altri 13 giorni deve presentare la 
propria relazione. Tuttavia, trattandosi di 
disposizioni interne, io credo che se dovesse 
manifestarsi la necessità di avere un giorno 
o due di proroga per la presentazione alla 
Presidenza della relazione generale (ciò che 
dovrebbe avvenire entro l'8 ottobre) non 
accadrà nulla di grave. Conseguentemente, 
svolgendo il Governo la sua relazione entro 
il 30 settembre, avremo ancora 8-10 giorni 
di tempo a nostra disposizione. Si tenga al­
tresì presente che dovremo contemperare 
le nostre esigenze con quelle del Ministro 
del tesoro, il quale, per esempio, si dovrà 
recare al Fondo monetario internazionale. 
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B E R T O L I . Questo è un altro proble­
ma di cui il Parlamento non sa mai niente : 
liquidità internazionale, Fondo monetario e 
riserve. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Già un'altra volta mi sono dichiarato a di­
sposizione per una illustrazione in materia, 
se non che poi non sono mai stato richiesto 
di farlo. 

P R E S I D E N T E . Ad ogni modo, per 
poter organizzare i nostri lavori, (deside­
rerei sapere se per domattina qualche rela­
tore sarà pronto a svolgere la relazione su 
uno degli stati di previsione di competenza 
della nostra Commissione. 

B E R T O L I . Naturalmente, noi subia­
mo la volontà della maggioranza non essen­
do convinti dagli argomenti ohe sono sta­
ti portati contro la nostra tesi. Tuttavia, 
l'onorevole Presidente ha toccato un argo­
mento che, secondo me, va considerato, ossia 
che noi non siamo vincolati nella discussio­
ne dei bilanci da disposizioni di legge, bensì 
ci atteniamo a un regolamento che è anche 
piuttosto elastico. Quest'anno, come idei resto 
l'anno scorso, appunto perchè non dispo­
niamo della relazione programmatica, molti 
emendamenti e parecchi ordini del giorno 
non potranno essere presentati in tempo nel­
le varie Commissioni. Lasciamoci allora una 
porta aperta nel senso che essi possano esse­
re presentati in sede di Commissione finan­
ze e tesoro, nel caso che dalla relazione pro­
grammatica provengano (suggerimenti a que­
sto fine in merito ai singoli stati di previsio­
ne. Così non ci precluderemo la possibilità 
idi presentarli in Aula, quallora mon (fossero 
accolti. 

P R E S I D E N T E . Qui non siamo più 
nel campo delle disposizioni interne del Se­
nato, bensì della Giunta del Regolamento. 

B E R T O L I . L'anno scorso facemmo 
così. 

P R E S I D E N T E . Comunque, potremo 
esaminare e decidere quando cominceremo 
la discussione. 
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B O S S O . Anch'io non pongo più pregiu­
diziali; parò, per dovere verso il remato­
re Artom, vorrei salvaguardare l'ordine del 
giorno sulla possibilità futura di imodifioare 
gli aspetti della llegge Corti. Per ora, comun­
que irimaniga d'ardine del gitoinnio sospeso : ve­
dremo in seguito di riprenderlo. 

Ail ministro Pieraocini che mi ha sentito 
usare espiressioni un po' vivaci, vorrei dire 
che la mia uscita è stata determinata dal 
fatto che, alla richiesta del senatore Lo Giu­
dice sul modo nel quale sarebbe stata attua­
ta la politica del Governo nel campo degli in­
vestimenti, egli ha (risposto che oggi non po­
teva dare spiegazioni, mancandogli ancora 
gli elementi degli ultimi giorni di settembre! 

P I E R A C C I N I , Ministro del bilancio. 
È chiaro che una modifica nelle cifre sposta 
le disponibilità. Io potrei anche dare oggi 
una risposta generica, col rischio però idi 
dover venire tra una settimana a cam­
biare le mie dichiarazioni. Comunque, si 
tratta di un problema meritevole di esame. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Avevamo posto dei quesiti al Ministro del 
tesoro, ai quali egli non ha potuto rispon­
dere perchè ila discussione si è orientata situi­
la parte generale. Vorrei oira sapere se do­
mani possiamo riprendere lil ddscoreo. Le 
mie domande riguardavano la possibilità di 
finanziamento di una determinata spesa. La 
risposta dell Ministro, poi, ci potrebbe dare 
lo spunto per occuparci dalla pioiliitiica finan­
ziaria e della politica creditizia del nostro 
Paese-

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Spero 
domani di poter essere presente in Commis­
sione, a meno che non vi sia una riunione 
del Consiglio dei ministri. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, data il'ora tarda, il 'seguito deilila 
discussione è rinviato ad laltra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 13,25. 
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SEDUTA DI GIOVEDÌ' 23 SETTEMBRE 1965 

Presidenza del Presidente BERTONE 

La seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori: Banfi., Bertoli, 
Bertone, Bonacina, Bosso, Bracassi, Cuza-
ri, De Luca Angelo, Franta, Giglioni, Lo 
Giudice, Mammucari, Martinelli, Militerni, 
Porri, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pira-
stu, Salari, Stefanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Conti e Roda 
sono sostituiti, rispettivamente, dai sena­
tori Angelilli e Milillo. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
il tesoro Belotti. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del 
giorno reca l'esame del disegno di legge: 
« Bilancio di previsione dello Stato per l'an­
no finanziario 1966 » e degli stati di previ­
sione dell'entrata (Tabella n. 1) e della spesa 
del Ministero del tesoro (Tabella n. 2). 

Do la parola al senatore Angelo De Luca 
perchè svolga una esposizione preliminare 
sullo stato di previsione della spesa del Mi­
nistero del tesoro, sulla quale aprire poi il 
dibattito. 

D E L U C A , relatore -sulla Tabella n. 2. 
Onorevole Presidente, onorevoli colleghi! Il 
senatore Bertone ha detto che mi dava la 
parola per una esposizione preliminare: io 
sottolineo il termine « esposizione » perchè 
il compito mio, in questo momento, credo 
sia proprio quello di esporre, in quanto la 
relazione vera e propria scaturirà dalla di­
scussione. 

Ciò premesso e dichiarato che cercherò 
di essere quanto più breve possibile, passim 
mo ad esaminare lo stato di previsione del­
la spesa del Ministero del tesoro, che, per 
l'esercizio 1966, ammonta a complessivi 
2.170 miliardi e 321 milioni, di cui 1.567 mi­
liardi 585 milioni per la parte corrente, e 
677 miliardi 766 milioni per il conto capi­
tale e 464 miliardi 969 milioni per rimbor­
so di prestiti. Questa ultima cifra rappre-
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senta quasi la totalità delle spese per rim­
borso prestiti nel bilancio dello Stato, per­
chè il rimborso prestiti ammonta global­
mente a 464 miliardi; 464 miliardi che so­
no pertanto di competenza del Ministero del 
tesoro. Togliendo tale somma, la parte cor­
rente e in conto capitale cioè 2.245 miliardi 
e 351 milioni dai 2.710 miliardi e 321 milio­
ni si hanno le somme che sono state accol­
te nel Fondo globale e che riguardano altri 
Ministeri. Per il Ministero del tesoro, così, 
la competenza vera e propria sarebbe di 
1.456 miliardi per il conto capitale, tolto il 
rimborso di prestiti. Debbo aggiungere an­
che che durante il 1966, a norma dell'arti­
colo 120 del disegno di legge di approva­
zione del bilancio generale, è da iscrivere 
sul bilancio del Ministero del tesoro la som­
ma di 44 miliardi e 250 milioni. Ieri è stato 
fatto un cenno a questo articolo 120, ossia a 
quelle somme che debbono essere iscritte 
a seguito di emissioni obbligazionarie. 

B E R T O L I . Questo soltanto per la 
parte del Tesoro, perchè ce ne sono anche 
altre. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Per la parte del Tesoro, certo, perchè l'im­
porto degli stanziamenti previsti dall'arti­
colo 120 mi sembra sia di 156 miliardi. 

B E R T O L I . Praticamente, il deficit 
resta lo stesso, perchè si iscrive la somma 
nell'entrata e poi nella uscita corrisponden­
te. Quindi non è che aumenti il disavanzo, 
aumenta, per così dire, il deficit patrimo­
niale. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Comunque, io mi riferivo soltanto alla com­
petenza del Ministero del tesoro. 

La somma globale e quella parziale da 
me indicate recano un aumento, rispetto 
alle previsioni del 1965. Precisamente: le 
spese correnti subiscono l'incremento di 
109 miliardi e 110 milioni; le spese in con­
to capitale, viceversa, una diminuzione di 
77 miliardi e 784 milioni; le spese per il 
rimborso prestiti subiscano un aumento di 
216 miliardi e 226 milioni. Come vedete, è 

da rilevare la diminuzione delle spese pre­
viste in conto capitale. Vi e un'analoga di­
minuzione nella spesa totale di questo tipo 
prevista per tutto il bilancio dello Stato, 
prescindendo dalle iscrizioni che saranno 
fatte durante l'esercizio. Se vogliamo avere 
l'ordine di grandezza percentuale della spe­
sa del Ministero del tesoro, dirò che le spe­
se correnti rappresentano il 24,79 per cen­
to della spesa totale prevista nel bilancio 
unico di 6.320 miliardi; le spese in conto 
capitale rappresentano a loro volta il 55,29 
per cento. Il complesso della spesa del Mi­
nistero del tesoro rappresenta il 29,75 per 
cento della spesa globale del bilancio uni­
co dello Stato. L'espansione della spesa per 
il 1966 è dovuta sia all'influenza di parti­
colari provvedimenti legislativi che vi con­
corrono per 217 miliardi e 325 milioni nei 
quali sono compresi 58.761 come aumento 
delle spese correnti, 142.297 come aumento 
delle spese in conto capitale. Ve poi l'in­
fluenza di particolari esigenze che fanno 
espandere la spesa in alcuni casi, la fanno 
contrarre in altri: ne risulta un aumento 
complessivo di 148 miliardi e 258 milioni. 

Adesso, cerchiamo di vedere un po' più 
dettagliatamente la composizione della spe­
sa. Possiamo seguire, a questo fine, sia il 
criterio funzionale, sia quello economico. Io 
ho preparato entrambe le esposizioni, e cor 
mincerò dalla classificazione funzionale. Voi 
sapete che le spese raggruppate secondo la 
classificazione funzionale si caratterizzano 
attraverso le sezioni. 

La prima sezione comprende le spese 
per l'Amministrazione generale. Le spese 
correnti riferite a tale sezione sono quelle 
per gli organi costituzionali dello Stato e 
assommano a 23 miliardi 290 milioni. Os­
sia, spese per la Presidenza della Repubbli­
ca 3 miliardi e 220 milioni; spese per le As­
semblee legislative 19 miliardi e 500 milio­
ni; spese per la Corte costituzionale 800 mi­
lioni; spese per il Consiglio nazionale del­
l'economia e del lavoro 400 milioni; vi sono 
pod le spese per la Presidenza del Consiglio e 
i servizi dipendenti: 9 miliardi e 567 milioni; 
per il Consiglio di Stato e per il Consiglio 
di giustizia amministrativa per la Regione 
siciliana un miliardo e 23 milioni; per la 
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Corte dei conti, 7 miliardi e 336 milioni; 
per l'Avvocatura dello Stato 2 miliardi e 
135 milioni; per i servizi del Tesoro 109 mi­
liardi e 588 milioni. Le spese correnti rela­
tive alla prima sezione, ossia per l'Ammi­
nistrazione generale, ammontano a 153 mi­
liardi e 471 milioni. Per questa stessa se­
zione le spese in conto capitale sono sol­
tanto di 100 milioni e riguardano le spese 
di ammodernamento degli impianti della 
Zecca. 

La seconda sezione comprende spese per 
la difesa nazionale. Queste concernono sol­
tanto la parte corrente e riguardano il fon­
do occorrente per U finanziamento di in­
frastrutture da eseguire nel quadro di ac­
cordi di comune difesa con contributi mul­
tinazionali. Sono 16 miliardi e 600 miiliioni. 
Si tratta di accordi di comune difesa: ossia 
l'Italia è inserita in un certo quadro di di­
fesa internazionale, quello della NATO, e 
all'interno di questo deve contribuire alla 
comune difesa per infrastrutture. La stessa 
somma fu iscritta nel bilancio del 1965: 
non vi sono variazioni né in aumento né in 
diminuzione. 

B E R T O L I 
centi dei residui? 

Vi sono per caso gia-

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Non c'è nulla: tutta la somma è stata spesa. 

B E R T O L I . Ne ero sicuro. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Passiamo ora alla sezione quinta: spese per 
relazioni internazionali. Vi sono soltanto spe­
se di parte corrente, che riguardano il con­
tributo al funzionamento della Comunità 
economica europea per 6 miliardi e 780 mi­
lioni; le spese derivanti dall'assunzione di al­
cuni Accordi firmati a Yaounde relativi all'as­
sociazione fra la predetta Comunità e gli Sta­
ti africani e malgascio per 12 miliardi e 500 
milioni; le spese derivanti dagli accordi in­
ternazionali firmati in Ankara relativi all'as­
sociazione fra la predetta Comunità e la 
Turchia per 4 miliardi. In complesso, si 
tratta di 24 miliardi e 236 milioni. 

Passiamo alla sezione sesta; le spese 
correnti ammontano a 46 miliardi e 444 mi­
lioni. Esse riguardano le spese per servizi 
d'informazione e preparazione intellettuale 
(3 miliardi e 797 milioni), il contributo per 
l'istruzione pubblica statale di pertinenza 
dei Comuni e delle Province (42 miliardi), 
le spese per la ricerca scientifica (23 mi­
liardi e 500 milioni). A proposito di queste 
spese, faccio osservare che sarebbe oppor­
tuno un approfondimento delle materie in 
genere riguardanti i singoli Ministeri; per 
esempio, non capisco perchè la penultima 
spesa elencata debba essere di pertinenza 
del Tesoro anziché della pubblica Istru­
zione. 

M A R T I N E L L I . Non si tratta di 
una spesa indivisibile: siccome la divisione 
tra i Comuni e le Province viene fatta dal 
Ministro dei lavori pubblici e da quello della 
pubblica istruzione, il Tesoro vuol conser­
vare un certo margine di azione. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Prendo atto e ritengo che la spiegazione sia 
proprio questa; però sarebbe meglio riunire 
tutte le voci per sapere, per esempio, quanto 
lo Stato spende effettivamente per la pub­
blica istruzione. 

M A R T I N E L L I . La ricerca scien­
tifica, ad ogni modo, è fra le spese in conto 
capitale, non fra quelle correnti. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
È vero, avevo letto male. Si tratta di spese 
in conto capitale per 23 miliardi e 500 milio­
ni. Avevo detto prima che la spesa corrente 
era di 46 miliardi; la spesa totale di 69 mi­
liardi e 248 milioni, mentre per la ricerca 
scientifica la spesa è di 23 miliardi in conto 
capitale. 

Vi è poi la sezione concernente le spese 
per interventi nel campo delle abitazioni. 
Le spese correnti sono formate da spese 
per interessi sui mutui contratti dallo Sta­
to col Consorzio di credito delle opere pub­
bliche per l'esecuzione dei programmi di 
costruzione di abitazioni per i lavoratori 
agricoli: 5 miliardi e 500 milioni. Vi sono 
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anche le spese in conto capitale, rappresen­
tate dalle annualità dovute alla Gestione ca­
se per lavoratori: 17 miliairdi. In comples­
so, la spesa per questa sezione è di 21 mi­
liardi e 500 milioni. 

Sezione ottava: interventi nel campo so­
ciale. La spesa di parte corrente ammonta 
a 302 miliardi e 85 milioni. Le principali 
voci sono: assegnazione contributi all'Unio­
ne ciechi 100 milioni; all'Opera orfani di 
guerra, un miliardo; all'Opera invalidi di 
guerra 11 miliardi; alle Associazioni com­
battentistiche e agli enti con finalità simi­
lari 32 miliardi; al Pio Istituto S. Spirito e 
Ospedali riuniti di Roma (spese per degen­
ze) 14 miliardi 800 milioni; pensioni ed as­
segni di guerra 265 miliardi e 700 milioni. 
La spesa in conto capitale in questa sezio­
ne è soltanto di 2 miliardi 571 milioni. In 
complesso, la spesa di questa sezione è di 
304 miliardi 650 milioni. 

La sezione nona — azione e interventi 
nel campo economico — comprende le se­
guenti spese: 1) Contributi e rimborsi al­
l'Azienda delle ferrovie dello Stato. Si trat­
ta di somme da corrispondere all'Ammini­
strazione delle ferrovie dello Stato quale 
rimborso degli altri oneri da essa sostenuti 
per motivi non attinenti all'esercizio ferro­
viario e a copertura dei disavanzi di gestio­
ne delle linee a scarso traffico in base alla 
legge 23 novembre 1962, n. 1688, per un to­
tale di 20.432.728 milioni; del contributo 
alla spesa per i trattamenti di pensione a 
carico dei fondi pensione per il personale 
dell'Azienda delle ferrovie dello Stato, che 
è di 93.123.904 milioni; e infine, di una pic­
cola somma iscritta nel fondo globale. In 
tutto sono 113 miliardi 616 milioni. 2) Som­
me da corrispondere all'Amministrazione 
delle poste e telegrafi a seguito delle esen­
zioni e delle riduzioni delle tasse postali e 
telegrafiche, oltre le spese da sostenere, per 
conto della stessa Amministrazione, da 
parte del Provveditorato generale del­
lo Stato. Esse ammontano a 16.524 milioni. 
3) Contributi e somme da corrispondere 
all'Azienda nazionale autonoma delle stra­
de: 59.057.516 milioni. 4) Spese per il fun­
zionamento dell'EURATOM: 2.299.907 mi­
lioni. 5) Interessi e spese sui mutui con-
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tratti con il Consorzio di credito per opere 
pubbliche per l'attuazione del Piano Verde: 
28 915,2 milioni. 

Vi sono poi le spese in conto capitale. Le 
principali sono le seguenti: quote di ammor­
tamento e spese relative alle obbligazioni 
emesse dal comune di Napoli per l'esecuzio­
ne di opere pubbliche straordinarie, 3.844,1 
milioni; somme da corrispondere alla Cas­
sa per il Mezzogiorno per l'attuazione di in­
terventi e per lo sviluppo del Mezzogiorno, 
210 miliardi; per l'esecuzione di opere stra­
ordinarie in Calabria, 27 miliardi; quote 
da corrispondere all'Azienda nazionale au­
tonoma strade per la costruzione di auto­
strade, 90 miliardi 500 milioni; somma da 
versare alla Regione autonoma della Sar­
degna e alla Cassa per il Mezzogiorno per 
l'attuazione del Piano di rinascita, 30 mi­
liardi; contributo alla Regione siciliana a 
titolo di solidarietà nazionale, 21 miliardi; 
contributi alla spesa di funzionamento e 
nelle spese di ricerca e di investimento della 
Comunità europea dell'energia atomica, 12 
miliardi; spese per la partecipazione al Cen­
tro europeo di ricerche nucleari (CERN) e 
all'Agenzia internazionale della energia ato­
mica (ATAE), 2.822,7 milioni. 

In totale, le spese di questa sezione am­
montano a 676.634,9 milioni. 

B O S S O . A quanto ammonta la spesa 
in conto capitale? 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
A 439 miliardi 311 milioni. 

Vi è un'ultima sezione da considerare: gli 
oneri non ripartibili, ossia quelli non attri­
buibili in modo specifico ad alcuna delle vo­
ci funzionali in cui è stata classificata la spe­
sa dello Stato. Comprendono le spese per i 
servizi resi dall'Amministrazione delle poste 
e dei telegrafi alle Amministrazioni statali, 
1.500 milioni; le somme da riscuotere diret­
tamente dalla Regione siciliana sui cespiti 
erariali, 113 miliardi. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
In realtà, il movimento non avviene in quan­
to la Regione siciliana riscuote direttamente 
dalle tesorerie provinciali. 
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P R E S I D E N T E . La regione, co­
munque, percepisce ed utilizza questi fondi. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Sì, ma qui figurano in entrata e in uscita. 

M A R T I N E L L I . Li utilizza in rela­
zione allo 'Statuto regionale. Allora è una 
partita di giro, cioè una semplice annota­
zione contabile. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Dal punto di vista giuridico la cosa è discu­
tibile. 

M A R T I N E L L I . Sono entrate dello 
Stato che in forza di una legge particolare 
sono devolute alla Regione. 

P R E S I D E N T E . Lo Stato acquisi­
sce contabilmente e contabilmente le an­
nota e le trasferisce alla Regione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Giuridicamente, sono della Regione e quindi 
vanno direttamente alla Regione siciliana. 
Lo Stato, per ragioni di natura contabile e 
per un certo conto aperto che aveva fino al­
l'emanazione delle norme di attuazione in 
materia finanziaria, ha seguito questo siste­
ma. Probabilmente, dopo l'emanazione delle 
norme di attuazione in materia finanziaria, 
ciò non si fa più. 

M A R T I N E L L I . Queste entrate 
sono della Regione in quanto quote di tri­
buti s ta ta l i . . . 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Si tratta di somme da riscuotere direttamen­
te dalla Regione siciliana sui cespiti erariali. 

M A R T I N E L L I . . . . e , dunque, deb­
bono essere annotate nella contabilità dello 
Stato. Se fossero tributi tipici regionali, 
non troverebbero posto qui. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Tutto questo è stato oggetto di contestazio­
ne tra lo Stato e la Regione per oltre diciot­
to anni. Ma ora la questione è stata definita: 
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c'è un decreto del Presidente della Repub­
blica. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 1 di 
questo decreto dice: « La Regione siciliana 
provvede al suo fabbisogno finanziario me­
diante le entrate tributarie ad essa spet­
tanti ». 

L'articolo 2 così recita: « Ai sensi del 
primo comma dell'articolo 3 6 , . . . spet­
tano alla Regione siciliana oltre le en­
trate tributarie da essa direttamente deli­
berate, tutte le entrate tributarie erariali 
riscosse nell'ambito del suo territorio di­
rette o indirette, comunque denominate, ad 
eccezione delle nuove entrate tributarie il 
cui gettito sia destinato con apposita legge 
alla copertura di oneri diretti a soddisfare 
particolari finalità dello Stato. 

Ai sensi del secondo comma dell'artico­
lo 3 6 . . . competono allo Stato le entrate 
derivanti dalle imposte idi produzione, dal 
monopolio idei tabacchi, dal lotto e lotterie 
a carattere nazionale. Tutte le altre entrate 
spettanti alla Regione comprendono anche 
quelle accessorie costituite dagli interessi 
di mora e dalle soprattasse . . . ». 

M A R T I N E L L I . In sostanza, il 
quesito è ancora aperto leggendo questo de­
creto. 

P R E S I D E N T E . Secondo quanto 
è detto qui, cioè che la Regione siciliana 
esige direttamente le imposte, mi pare che 
la doppia contabilità non dovrebbe più esi­
stere. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Comunque, per quest'anno ancora si fa così. 
La conseguenza dell'applicazione del decreto 
dovrebbe essere questa: il depennamento di 
tale voce in entrata e in uscita, anche per 
il 1966. 

P R E S I D E N T E . È un quesito im­
portante, perchè ogniqualvolta si formerà 
il bilancio delle entrate dello Stato, biso­
gnerà verificare che la cifra iscritta all'en­
trata sia già al netto di quello che viene 
dato dall'erario, oppure sia specificato che 
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questa entrata globale deve essere diminui­
ta della quota spettante alla Sicilia, alla 
Sardegna e così via. 

M A R T I N E L L I . Se mi è consentita 
la parola, io dico che poiché l'articolo 2 di 
questo decreto presidenziale afferma: « Ai 
sensi del primo comma, . . . spettano alla Re­
gione siciliana, oltre alle entrate tributarie 
da essa direttamente deliberate, tutte le en­
trate tributarie erariali riscosse nell'ambi­
to del suo territorio », per il solo fatto che 
tali entrate sono qualificate come erariali, 
a mio giudizio debbono essere annotate nella 
contabilità dello Stato. Che poi il titolare 
del diritto di utilizzarle sia la Regione sicilia­
na, è fuor di dubbio; altrimenti — cosa che 
io non credo — l'aggettivo « erariali » sa­
rebbe pleonastico. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Le norme di attuazione richiamano esplici­
tamente l'articolo 36 dello Statuto, il quale. 
articolo 36 prevede la competenza della Re­
gione siciliana per l'accertamento di questi 
tributi. Evidentemente, tali entrate si chia­
mano erariali per distinguerle da quelle che 
la Regione in proprio potrebbe imporre, ej 
perchè si fondano sulla legislazione nazio­
nale. 

M A R T I N E L L I . Ma c'è una delega 
dello Stato alla regione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
No. Lo Statuto della Regione, come sapete, 
è legge costituzionale dello Stato. 

M A R T I N E L L I . Ma se lo Stato 
abolisce quel tipo di tributo erariale, la Re­
gione non potrebbe più incassarlo. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
No, a meno che non intervenga una legge 
della Regione, la quale lo faccia proprio. 

M A R T I N E L L I . Ma in tal caso 
esso cambia natura, diventa un tributo re­
gionale. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
La Corte costituzionale ha affermato il prin­

cipio che la legislazione nazionale, anche in 
tema di competenza esclusiva della Regione, 
automaticamente ha vigore anche nel terri­
torio siciliano. Questo vale anche, per esem­
pio, nel campo dell'agricoltura, dove nulla 
è detto circa la competenza. 

M A R T I N E L L I . Ma se lo Stato do­
mani abolisce quel tipo di tributo nel Pae­
se, questo automaticamente cessa anche 
per la Regione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
...se la Regione lo consente. 

M A R T I N E L L I . La Regione ne può 
creare un altro contemporaneamente, ma 
quello cessa. 

L O 
Esatto. 

G I U D I C E , relatore generale. 

P R E S I D E N T E . L'articolo 36 del­
lo Statuto siciliano dispone così: « Al fab­
bisogno finanziario della Regione si provve­
de con i redditi patrimoniali della Regione 
a mezzo di tributi deliberati dalla medesi­
ma. Sono però riservate allo Stato le im­
poste di produzione e le entrate dei mono­
poli dei tabacchi e del lotto ». Niente di più. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Questo articolo pone una riserva esclusiva 
dello Stato per quei tali tributi, mentre tutto 
il resto . . . 

M A R T I N E L L I 
natura del tributo. 

Ma non muta la 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Nella struttura giuridica è un tributo era­
riale, perchè stabilito con una legge dello 
Stato. Questo nessuno lo può negare. 

M A R T I N E L L I . Quindi, come di­
cevo prima, la questione è ancora aperta: 
in Sicilia potrà essere considerata da un 
punto di vista, a Roma da un altro. 

P R E S I D E N T E . Questo Statuto 
ha avuto la disgrazia (lo ricordo, perchè 
facevo parte della Costituente) di essere 
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discusso l'ultimo giorno di vita dell'Assem­
blea. Non c'erano che due ipotesi: o rin­
viare, e non se ne sarebbe parlato più, op­
pure prorogare la Costituente, ciò che era 
impossibile. Allora l'onorevole Einaudi, che 
era Ministro del bilancio, propose di appro­
varlo tal quale, e si e fatto così Tra le altre 
cose c'è questo articolo 36, la cui formulazio­
ne a me pare alquanto infelice. Esso dice: 
« Al fabbisogno finanziario della Regione si 
provvede con i redditi patrimoniali della Re­
gione », e fin qui niente da dire. Poi: « a mez­
zo di tributi deliberati dalla medesima ». 
Questi tributi comprendono anche i tributi 
dello Stato, evidentemente. Infatti dice poi: 
« Sono però riservate allo Stato le imposte 
di produzione e le entrate dei monopoli dei 
tabacchi e del lotto ». Quindi non dice nien­
te, ma non dicendo niente, tutte le altre im­
poste devono andare alla Regione. Non è 
detto che la Regione le esiga dallo Stato. 
Dice semplicemente: « La Regione provvede 
a mezzo di tributi deliberati dalla medesi­
ma ». Io escludo che la Regione possa de 
liberare tributi di natura erariale che ri­
guardano lo Stato. 

P I R A S T U . M a i tributi dello Stato 
percepiti nella Regione vanno alla Regione. 
In qualche occasione lo Stato ha abolito 
un tributo e la Regione sarda ha perduto 
l'introito relativo, perchè non ha potuto in­
cassare il tributo abolito nazionalmente. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Sta­
to per il tesoro. Lo Stato ha inteso devol­
vere alle Regioni determinate quote di tri­
buti di propria competenza. Ora, alcune im­
poste, che sarebbero previste come di pos­
sibile attribuzione alle Regioni, non sono di 
fatto attribuite perchè è il legislatore ordi 
nario che, di volta in volta, con leggi, com­
pleta l'articolo 36 dello Statuto, e quelle 
percentuali, quindi, sono mobili, cioè con 
una legge ordinaria possiamo portare le 
quote di competenza delle Regioni dal 90 
per cento all'80 70 per cento. Questo raf­
forza la tesi che lo Stato non può non tener 
conto della competenza generale per ogni 
tipo di imposta e della contemporanea at­
tribuzione alle Regioni delle quote spettan-
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ti in relazione alla legislazione ordinaria. 
Anche sotto questo aspetto, lo Stato non 
può rinunciare ad amministrare contabil­
mente quelle entrate. Pertanto, sono d'ac-

i cordo col senatore Martinelli quando dice 
| che lo Stato deve, per la parte di compe­

tenza delle Regioni, provvedere attraverso 
una partita di giro. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Penso che, chiarito questo punto, possa ri­
prendere la mia esposizione. 

Nel bilancio figurano poi: 
somme occorrenti per la regolazione 

delle quote di entrata erariali devolute alla 
Regione sarda, 19.600 milioni; 

somme da erogare per l'ammortamen­
to dei mutui autorizzati a favore dei Co­
muni non capoluoghi di Provincia, per la 
integrazione dei disavanzi economici dei 
bilanci di previsione relativi agli esercizi 
finanziari fino al 1958 incluso (milioni 4.500) 
e somme da erogare per l'ammortamento 
dei mutui contratti dal comune di Napoli 
per la copertura dei disavanzi economici di 
bilancio relativi agli esercizi dal 1946 al 
1960, milioni 6.600; 

oneri dipendenti dall'esecuzione delle 
clausole economiche del Trattato di pace e 
di Accordi internazionali connessi al Trat­
tato medesimo, 5.500 milioni; 

interessi sul prestito nazionale rendita 
5 per cento - 1935, sui debiti redimibili 
diversi e sulle obbligazioni trentennali in 
dollari e franchi svizzeri, 15.440,5 milioni; 

interessi e premi sui buoni del Tesoro 
poliennali e ordinari, nonché di interessi 
di somme versate in conto corrente col Te­
soro dello Stato e su certificati di credito, 
263.233,3 milioni; 

somme occorrenti per la sistemazione 
e la liquidazione dei contratti di guerra non 
ancora definiti e per danni di guerra e re­
quisizioni, 23.884,3 milioni; 

annualità da versare al fondo per l'ac­
quisto dei buoni del Tesoro poliennali e 
per l'ammortamento di altri titoli di debito 
pubblico, 25.000 milioni; 

fondi di riserva e speciali per 490.417 
milioni, così suddivisi: 
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a) fondo da ripartire in relazione alla 
misura dell'indennità integrativa speciale 
mensile da corrispondere al personale stata­
le in attività di servizio e in quiescenza per 
l'anno finanziario 1966, 58.000 milioni; 

b) fondo occorrente per l'attuazione 
dell'ordinamento regionale, 63.000 milioni; 

M A R T I N E L L I . Questa è una 
somma che dovrebbe figurare tra i residui! 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Non c'è nulla nei residui! 

M A R T I N E L L I . Credo che sia 
stata utilizzata per integrazioni di finanzia­
mento. 

B E R T O L I . Dovrebbe figurare nei 
residui per la parte non spesa. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Non ve n'è traccia! 

B E R T O L I . È stato notato che è 
scomparsa nei residui! 

P R E S I D E N T E 
è stata impiegata. 

Probabilmente 

B E R T O L I . Ci sono due o tre leggi 
che, per la copertura provvisoria, hanno at­
tinto a questo fondo. Mi riservo, comun­
que, di dare dati precisi al riguardo! 

D E L U C A , relatore sulla tabella n. 2. 
e) fondo di riserva per le spese obbli­

gatorie e d'ordine, 15.000 milioni; 
d) fondo di riserva per le spese im­

previste, 6.000 milioni; 
e) fondi occorrenti per far fronte ad 

oneri dipendenti da provvedimenti legisla­
tivi in corso, 320.280 milioni di cui 157.496 
milioni per la parte corrente e 162.784 per 
le spese in conto capitale; 

/) fondo da ripartire per le occorrenze 
relative al territorio di Trieste, 9.700 mi­
lioni; 

g) somma da versare in entrata a titolo 
di ammortamento di beni patrimoniali (in 

applicazione della legge Curti), 10.954 mi­
lioni; 

h) fondo indiviso per compenso lavoro 
straordinario, 6.500 milioni; 

i) fondo da ripartire in attuazione del­
la legge 23 aprile 1965, n. 488, concernente 
provvidenze per gli invalidi per servizio e 
per i loro congiunti, 960 milioni; 

/) fondo da ripartire per l'istituzione 
nella Regione Molise di uffici statali, 23 nu1-
l'ioni. 

Queste sono le voci di spesa secondo la 
classificazione funzionale. Ho preparato an­
che un'elencazione delle spese correnti e 
delle spese in conto capitale secondo la 
classificazione economica, ma credo che 
non sia il caso di leggerla. 

Vorrei dire che un'altra voce nelle previ­
sioni di spesa del Ministero del tesoro è 
quella del rimborso di prestiti. Le spese 
per rimborso di prestiti ammontano a 
464.963.600 milioni; di esse, 400.000 milioni 
riguardano le somme necessarie per il rim­
borso di buoni del Tesoro poliennali, 12.633 
milioni per ammortamento di debiti redi­
mibili diversi, 18.400 milioni per ammorta­
mento di mutui contratti con il Consorzio 
di credito per le opere pubbliche per l'at­
tuazione del Piano verde. 

Un altro rilievo che si potrebbe fare an­
cora su questo bilancio è quello concernen­
te le spese ripartite ad annualità. 

Della complessiva spesa di miliardi 2 e 
710.321 iscritta nel bilancio per il 1966 e di 
quella di milioni 44.290 che verrà iscritta 
nel corso dell'esercizio in applicazione del­
l'articolo 120 del disegno di legge di appro­
vazione del bilancio, le spese ripartite ad an­
nualità ammontano a 541.213,3 milioni. Di 
esse, 140.769 riguardano oneri per prestazio­
ni riferibili alla competenza di esercizi pre­
cedenti, 14.667,2 milioni riguardano oneri 
recati da annualità decorrenti dall'esercizio 
1966 e 389.783 milioni si riferiscono ad 
oneri connessi a prestazioni ancora da rea­
lizzare in corrispondenza di programmi po­
liennali per le rate afferenti ad esercizi suc­
cessivi al 1966. 

Le spese per il personale in servizio del Mi­
nistero del tesoro ammontano a 54.745,2 
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milioni; per il personale in quiescenza am­
montano a 11.000 milioni. Il personale che 
presta servizio alle dipendenze del Mini­
stero del tesoro, e che deve essere compen­
sato con le somme indicate, è così com­
posto: 

personale della Presidenza del Consi­
glio: 160 unità in organico, posti coperti 
sino al 1° aprile 1965, 40. Vi sono inoltre: 
160 unità fuori ruolo, posti coperti 195. Co­
me vedete, il numero delle unità realmente 
esistenti è superiore a quello previsto, il 
che vuol dire che il personale è stato assun­
to provvisoriamente; 

Commissariato di Stato per la Regione 
siciliana: 5 unità in organico, posti co­
perti 9; 

Commissariato di Stato per la Regio­
ne sarda: 137 unità in organico, 137 posti 
coperti; 

Commissariato di Stato per il Trentino-
Alto Adige: 177 unità in organico, posti co­
perti 177; 

personale per le scuole superiori della 
Pubblica Amministrazione: non ci sono pò 
sti in organico, ma esistono 387 unità in 
servizio; 

Consiglio di Stato: 234 unità in orga­
nico, 183 unità in servizio; 

Consiglio di giustizia amministrativa 
per la Regione siciliana: non ci sono posti 
in organico, ma esistono 76 unità in ser­
vizio; 

Corte dei conti: 2.497 unità in orga­
nico, 2.340 unità in servizio; 

Avvocatura dello Stato: 665 unità in 
organico, 520 in servizio; 

Servizi centrali del Tesoro: 5.883 unità 
in organico, 4.519 in servizio; 

provveditorato dello Stato: 142 unità 
in organico, 123 in servizio. 

Vi sono poi i servizi speciali e gli uffici 
esterni del Tesoro, che hanno nella tabella 
organica 6.699 unità, ma i posti coperti 
effettivamente sono 4.207. Gli operai della 
zecca sono 223 in organico e 154 in servi­
zio. I funzionari impiegati nella Ragioneria 
generale dello Stato sono 6.777 in organico 

e 4.981 in servizio. Gli operai della Ragio­
neria generale sono 99, quelli del Consiglio 
nazionale delle ricerche 11. 

Poi vi è un servizio particolare, il Servi­
zio informazioni e proprietà intellettuale, 
che ha 173 unità in organico e 238 in ser­
vizio. 

La consistenza numerica complessiva del 
personale a carico del bilancio del Ministe­
ro del tesoro è di 19.460 unità. 

Ho parlato della ripartizione delle spese. 
Dovrqi dire ora qualcosa sui residui passivi. 

I residui passivi di competenza del Mini­
stero del tesoro al 31 dicembre 1964 am­
montano a 836.405.000.000. 

Dopo questa esposizione arida — né po­
teva non esserlo — ma che dà tuttavia la 
possibilità di approfondire la conoscenza 
delle varie voci di spesa relative allo stato di 
previsione della spesa del Ministero del te­
soro, io ribadisco una osservazione che ho 
fatto prima, ossia che sarebbe necessario un 
più approfondito esame per vedere se non 
sia il caso di attribuire alla competenza dei 
bilanci dei singoli dicasteri alcune voci di 
spesa. 

Per esempio, io non capisco perchè nella 
competenza del Ministero del tesoro sono 
previsti 250 miliardi del fondo globale, in 
applicazione di una legge che riguarda prov­
videnze per le zone agrarie danneggiate da 
eccezionali calamità naturali. Si tratta di 
indennizzi, di rimborsi, siamo d'accordo; 
ma siccome tutta questa materia viene trat­
tata dal Ministero dell'agricoltura e foreste, 
non sarebbe il caso di attribuire tale vo­
ce a quest'ultimo dicastero, oppure anche 
al Ministero delle finanze? 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ma ci sono parecchi dicasteri 
che hanno competenza in questa materia. 
Quindi c'è una difficoltà obiettiva nell'attri-
buire la quota in modo rigido ai singoli di­
casteri. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Prendo atto di queste spiegazioni. 

Ma vedo altre due voci che riguardano la 
stessa materia in due punti diversi del fon­
do globale. Per esempio, la spesa per Tese-
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cuzione di opere portuali e per l'ammoder­
namento e il rinnovamento del parco effos­
sorio del servizio (di escavazione porti, evi­
dentemente, è di competenza del Ministero 
dei lavori pubblici: perchè viene attribuita 
al Ministero del tesoro? È vero che riguar­
da una somma modesta, ma qui si tratta 
di una questione di principio. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Può darsi che non siano an­
cora perfezionati gli strumenti tecnici, e 
magari anche legislativi. Una ragione spe­
cifica ci sarà. Comunque, mi riservo di ap­
profondire la questione. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Non faccio un rilievo, chiedo solo un perfe­
zionamento. C'è già una legge a questo sco-i 
pò: si tratterà di fare una integrazione. In 
realtà, il fondo globale è suddiviso fra i vari 
Ministeri e quindi, poiché certe voci non pos­
sono non essere di esclusiva competenza di 
alcuni di essi, sarebbe il caso di attribuirle 
appunto ai dicasteri interessati. 

Un'altra osservazione è che mi sembra 
eccessiva la somma complessiva dei resi­
dui. Io non so capire, onorevole Sottosegre­
tario, perchè ci siano tanti residui nella 
parte corrente. Io capisco che ci possano 
essere dei residui quando si tratta delle 
entrate perchè ci sono dei frazionamenti, 
dei ritardi, eccetera, ma non comprendo 
perchè si accumulino tanti residui per quan­
to si riferisce alle spese correnti. 

B E L O T T 1 , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il motivo va ricercato nel fat­
to che ci sono molte somme che non sono 
liquidate di volta in volta. Le procedure so­
no piuttosto lente. Comunque, in merito 
potrà fornire una risposta precisa il Mini­
stro ed io ne prenderò nota, in modo da da­
re una giustificazione specifica circa que­
sta notevole entità di residui per !a parte 
corrente. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Io vorrei anche domandare perchè è stato 
ridotto di un miliardo lo stanziamento rela­
tivo ai danni di guerra. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. La ragione c'è: il miliardo è 
stato passato al dicastero dei lavori pub­
blici perchè curi la ricostruzione di case. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Allora va bene, perchè questo vuol dire che 
nel 1966 è stata prevista per i lavori pub­
blici una somma maggiore di un miliardo 
a questo scopo. 

Io concludo a questo punto la mia espo­
sizione. Vorrei ora sentire in merito le os­
servazioni degli onorevoli colleghi, affinchè 
poi possa completare la relazione. Il Mini­
stero del tesoro è evidentemente un dicaste­
ro complesso, le cui spese hanno natura 
multiforme. Quindi è necessario approfon­
dire la conoscenza delle singole voci con la 
discussione. 

M A R T I N E L L I . Io prendo la pa­
rola per chiedere un chiarimento, che non 
pretendo mi venga fornito stamane, e anche 
per una raccomandazione d'ordine formale. 

La richiesta di chiarimento è questa: la 
tabella 2 alla pagina X reca un interessante 
prospetto concernente le spese ripartite e 
le annualità. La tabella espone l'ammonta­
re, ripartito nei vari esercizi, degli oneri a 
carico dello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro: l'importo totale 
nominale è di 6.716 miliardi di lire. Se qual­
cuno, sia pure faticosamente, va a vedere 
quale era l'anno scorso il valore nominale 
corrispondente, trova che esso era di circa 
3.800 miliardi di lire. Il conteggio è piutto­
sto faticoso perchè manca un prospetto rias­
suntivo, e bisogna costruire quest'ultima ci­
fra attraverso i vari progetti della « nota 
introduttiva al bilancio di previsione per 
l'anno finanziario 1965 » pubblicata a cura 
della Ragioneria generale. Ora, o io sbaglio 
i conti o in un esercizio noi avremmo au­
mentato il cumulo delle spese ripartite e del­
le annualità della differenza tra 3.800 e 
6.716 miliardi, meno la parte venuta a sca­
denza nell'esercizio che ammonta, grosso 
modo, a 2.900 miliard1'. È possibile che noi 
in un esercizio abbiamo approvato program­
mi e impegni per un tale ordine di grandez­
za, nel solo conto del Tesoro? 



Senato della Repubblica — 61 — IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

BILANCIO DELLO STATO 1966 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Basta riferirsi alla legge sulla Cassa per il 
Mezzogiorno. 

B E L 0 T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Posso fornire il dettaglio, 
ma non adesso. 

M A R T I N E L L I . Questo impegno 
dell'imposta futura rende sempre più ri­
gido il bilancio. 

S E R T O L I . Nel prospetto cui si è 
riferito il senatore Martinelli, a pagina X 
della Tabella 2, gli oneri ripartiti sono di 
visi in tre gruppi. Il primo comprende one­
ri protratti inerenti a prestazioni riferibili 
alla competenza di esercizi anteriori al 1966 
e comporta, peri i 1966, un ammontare di 140 
miliardi; poi sono indicate le cifre degli an­
ni successivi e in proposito non c'è nulla 
da osservare, come pure non c'è nulla da 
dire per il secondo gruppo, che si riferisce 
a oneri derivanti da limiti di impegno e da 
annualità decorrenti dall'esercizio 1966 e che 
comportano, per il prossimo anno, la spesa 
di 14 miliardi. Quello che non capisco è il 
terzo gruppo, che riguarda oneri connessi 
a prestazioni da realizzare in corrisponden­
za di programmi poliennali per le rate affe­
renti ad esercizi successivi al 1966 e per il 
quale è previsto, nel 1966, un ammontare di 
385 miliardi. Se si tratta di oneri che do­
vrebbero essere successivi, non capisco per­
chè si siano iscritti 385 miliardi nel 1966. 
Al prospetto fa seguito una specificazione, 
ma non si capisce lo stesso. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Per la Cassa del Mezzogiorno sono stanziati 
210 miliardi. 

M A R T I N E L L I . Il quesito è inte­
ressante e sono lieto, senatore Bertoli, che 
ella io abbia posto: si potrà così avere una 
risposta più esauriente in merito. 

La preghiera di ordine formale che io 
vorrei rivolgere, come ho accennato prima, 
deriva da una constatazione: chi consulti 
la Tabella 2 — ma ciò vale anche per le 
altre Tabelle — trova estremamente fatico­

so andare a reperire le sezioni, le categorie 
e gli stessi titoli relativi alle spese correnti 
e alle spese in conto capitale: perchè in te­
sta ad ogni pagina non si indica che quella 
pagina reca la sezione tale, la categoria tale 
e il titolo tale? In questo modo si trovereb­
be subito quanto si cerca e non perderebbe 
delle ore a sfogliare le varie pagine, come 
avviene adesso. Non penso che si ritenga 
che meno si guarda e meglio è; e perciò ri­
volgo la preghiera che nella prossima edi­
zione si ovvii a questa lacuna. Si tratta di 
una questione di utilità pratica. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
di Stato per il tesoro. Provvederemo anche 
a questo. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Accolgo l'invito del relatore senatore De 
Luca, che molto cortesemente ci ha sol­
lecitati a chiedere dei chiarimenti in ordine 
a determinati capitoli sui quali può essere 
utile un ulteriore approfondimento. Ho fer­
malo la mia attenzione su quattro capitoli 
che riguardano alcuni rapporti tra Tesoro, 
Banca d'Italia e Istituto italiano cambi; 
naturalmente, i rapporti tra la Banca d'Ita­
lia e il Tesoro non si esauriscono nell'am­
bito di questi capitoli. 

Richiamo l'attenzione degli onorevoli col­
leghi, innanzitutto, sul capitolo n. 1956, che 
prevede lo stanziamento di 15 miliardi per 
interessi e provvigioni da corrispondere al­
la Banca d'Italia sui depositi vincolati in 
conto corrente presso la Banca stessa, delle 
cui disponibilità questa abbia assunto l'im­
pegno di inibirsi l'impiego sotto qualsiasi 
forma a sollievo della circolazione Confesso 
la mia ignoranza su questo punto e gradirei 
avere spiegazioni sul funzionamento di que­
sto meccanismo. Vorrei anche sapere a che 
cosa è ragguagliato questo ammontare e se 
si prevede, per l'anno prossimo, uno stanzia­
mento di uguale entità. 

Vi è poi il capitolo n. 2135, che prevede 
lo stanziamento di 1 miliardo 890 milionjl 
per compensi alla Banca d'Italia per il ser­
vizio di Tesoreria provinciale. Il concetto 
è semplice; ma come è possibile che, dal 
momento che il personale della Banca d'Ita-
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lia ha avuto degli aumenti, l'ammontare sia 
rimasto invariato? 

M A R T I N E L L I . Si tratta di un 
compenso forfettario. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Desidererei, comunque, avere qualche lume. 

Il terzo capitolo è quello n. 2137 che ri­
guarda il compenso dovuto sull'ammontare 
dei depositi in buoni del tesoro ordinari 
costituiti presso l'Istituto di emissione 
dalle aziende di credito in osservanza delle 
disposizioni di cui all'articolo 32, lettera /) 
del regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375 
e successive modificazioni ed ai sensi del­
l'articolo 11 del regio decreto-legge 7 otto­
bre 1923, n. 2283. Questo punto non l'ho 
proprio capito. 

Il quarto capitolo n. 2272 si riferisce al 
contributo annuo all'Ufficio italiano cambi 
per l'espletamento delle funzioni di vigilan­
za e di controllo in materia valutaria, affi­
dategli col regio decreto-legge 12 maggio 
1938, n. 794, convertito nella legge 9 gen­
naio 1939, n. 380. A questo proposito, vor­
rei sapere come ha funzionato questo ser­
vizio di sorveglianza contro l'evasione valu­
taria. Si tratta, quindi, di un problema di 
merito. 

Sono questi i quattro chiarimenti che vor­
rei avere dal relatore: si tratta forse di que-
stioni di scarso interesse, ma hanno susci­
tato la mia curiosità. 

B E R T O L I . Prima di parlare avrei 
desiderato sentire qualche altro membro 
della maggioranza. Ritengo che se noi fos­
simo, invece che una Commissione finanze 
e tesoro del Senato formata da uomini po­
litici, un consesso di ragionieri e di conta­
bili, il mio compito non sarebbe che quello 
di ringraziare vivissimamente il relatore 
per averci presentato la relazione prelimi­
nare con l'intelligenza che sempre lo distin­
gue, dandoci la possibilità di renderci con­
to delle poste dal punto di vista contabile. 
Lo ringrazio, altresì, per le osservazioni 
fatte circa la consistenza del personale nel 
Dicastero del tesoro, la sua ripartizione e 
via dicendo. Purtroppo, però, siamo un con­

sesso non di contabili, ma di uomini poli­
tici: siamo una Commissione del Parla­
mento, dobbiamo parlare di politica e dob­
biamo analizzare quale è la politica del Te­
soro. Ora, questa che sarebbe la parte es­
senziale, non è stata nemmeno sfiorata dal 
relatore e, conoscendo il senatore De Luca, 
la sua intelligenza e la sua diligenza, sap­
piamo che tutto ciò non è dovuto certa­
mente a negligenza. Personalmente, riten­
go che tale mancanza sia dovuta principal­
mente al fatto che il relatore non ha nes­
sun documento sul quale appoggiare le sue 
considerazioni sulla politica del Ministero 
del tesoro e, quindi, dovrebbe fare delle 
congetture personali. Ora, dal momento che 
il senatore De Luca è una persona respon­
sabile, appartenente alla maggioranza, egli 
non vuole certamente rischiare di fare delle 
congetture personali che, magari, potrebbe­
ro non essere convalidate da una precisa po­
sizione del Governo. 

Ritorniamo, quindi, alla questione che è 
già stata sollevata ieri: la mancanza della 
relazione previsionale e programmatica, che 
si farà sentire ancora di più quando i due 
relatori generali dovranno fare la relazione 
su tutto il bilancio, poiché si troveranno in 
condizioni ancora più difficili di quelle nel­
le quali si è venuto a trovare il nostro col­
lega De Luca. Evidentemente, quando poi 
saremo in possesso della relazione previsio­
nale dovremo ricominciare la discussione 
di tutti questi argomenti, alla luce della po­
sizione presa dal Governo e dei lineamenti 
della sua politica che saranno definiti, ap­
punto, nella relazione. 

A questo punto, dovendo seguire la trac­
cia segnata dal relatore, che come membro 
della maggioranza non poteva fare altri­
menti, facciamo un po' i contabili. Vorrei 
domandare al senatore De Luca se ha os­
servato gli allegati ai bilanci e, precisamen­
te, quelli che riguardano i consuntivi degli 
enti che sono sottoposti a vigilanza, come, 
ad esempio l'Istituto nazionale assistenza 
dipendenti enti locali, la cui tabella è stata 
allegata allo stato di previsione della spe­
sa del Ministero del lavoro. Non sono, 
invece, riuscito a trovare, pur essendomi 
recato questa mattina a chiedere informa-
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zioni ad un funzionario, nessun conto re­
lativo agli Istituti di previdenza dipendenti 
dal Ministero del tesoro. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. È una direzione generale di­
pendente dal Ministero del tesoro. 

B E R T O L 1 . Abbiamo, infatti, con 
siderato con una certa soddisfazione — non 
completa però — il fatto che quest'anno 
sono stati presentati molti di questi alle­
gati, che l'anno scorso erano più scarsi, e, 
tra questi, alcuni importantissimi che, an­
che se non sono classificati come apparte­
nenti ai Dicasteri di cui ci occupiamo, han­
no nella nostra economia un'importanza 
talmente grande che non possono non es­
sere considerati in maniera particolare dal­
la Commissione finanze e tesoro che poi 
deve esaminare tutto il bilancio. Vorrei, 
quindi, chiedere agli onorevoli colleghi di 
fare qualche considerazione, poiché ne de­
riveranno dei risultati estremamente in­
teressanti sia per la maggioranza che per la 
opposizione. iPorto soltanto un esempio, 
senza dire chi me lo ha suggerito. Noi non 
abbiamo la competenza formale per esa­
minare il bilancio dell'ENEL, ma se lo esa­
minassimo, che cosa troveremmo? Trove­
remmo delle questioni che interessano pro­
prio la Commissione finanze e tesoro per la 
sua specifica competenza. Sappiamo che lo 
ENEL si trova in difficoltà, anche di cassa: 
non riesce a far fronte ai suoi impegni e 
versa in condizioni difficili. 

Anche degli enti locali, in particolare i Co­
muni, hanno dei debiti per decine di miliar­
di. È inutile precisare le cifre; quello che 
preoccupa è il fatto che i debiti aumentano 
di anno in anno. Ora, le condizioni disastrose 
nelle quali si trovano gli enti locali interessa­
no la Commissione finanze e tesoro del Se­
nato. Fino ad ora il Governo ed il Parlamento 
non hanno provveduto in merito e non han­
no nemmeno intenzione di provvedere, poi­
ché, se ci riferiamo all'unico documento 
valido che abbiamo sottomano, cioè la re­
lazione fatta dal ministro Tremelloni alla 
Commissione finanze e tesoro della Camera 
dei deputati circa la riforma fiscale, vedia­

mo che, proprio per quanto riguarda gli 
enti locali, vi sono delle scadenze estrema­
mente lontane. Da alcuni anni, ad esem­
pio, era stata preparata — come tutti sa­
pete — una legge per la riforma dell'impo­
sta di consumo degli enti locali: ora, sicco­
me questo provvedimento non aveva potu­
to essere perfezionato, erano state conces­
se quelle famose proroghe annuali per quan­
to riguarda la gestione delle imposte di con­
sumo affidate ad enti appaltatori. Ebbene, 
dalla relazione dell'onorevole Tremelloni, 
che cosa risulta? Risulta addirittura che 
questo aspetto, che, pur essendo importan­
te, non risolve certamente il problema della 
finanza locale, verrebbe trattato soltanto do­
po la riforma dell'IGE, che si prevede pos­
sa effettuarsi entro cinque anni. Pertanto, 
parleremo dell'imposta di consumo degli 
enti locali — capitolo importante ma non 
esauriente — soltanto tra sei anni. Ora, io 
ritengo che non dobbiamo considerare la fi­
nanza locale come qualche cosa di separa­
to da noi, poiché è evidente che questa di­
sfunzione degli enti locali porta delle con­
seguenze immediate sul funzionamento del­
l'ENEL, ad esempio, che è un ente di Stato. 
Non parlo, poi, dei debiti verso le aziende 
municipalizzate, verso gli ospedali e via di­
cendo, non parlo dei debiti che hanno gli 
enti locali verso gli istituti di previdenza 
del Ministero del tesoro. Io sono uno degli 
amministratori di un piccolissimo ente lo­
cale che ha qualche centinaio di milioni di 
debito verso la Cassa enti locali. Ci trovia­
mo, quindi, in un giro vizioso, per cui il 
mancato riassestamento della finanza loca­
le, che naturalmente è legata alla finanza 
statale, porta a disfunzioni nella finanza 
statale stessa, negli organismi che riguarda­
no direttamente la competenza della nostra 
Commissione. Penso, quindi, che sarebbe 
opportuno che i relatori facessero un esa­
me dei consuntivi degli enti che sono stati 
presentati. 

Sempre a proposito di questi consuntivi, 
vorrei chiedere al Governo a che punto sia­
mo con l'adempimento dell'articolo 5 del­
la legge Curti, che dice: « Entro il termine 
di cui al comma precedente (cioè entro 
un anno dalla pubblicazione della legge Cur-
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ti) il Governo, sentita una Commissione 
parlamentare costituita da 12 senatori e da 
12 deputati, nominata dalle rispettive Ca­
mere, è delegato ad emanare decreti aventi 
valore di legge ordinaria per indicare, anche 
a modifica delle disposizioni vigenti, gli 
enti cui lo Stato contribuisce in via ordi­
naria ». 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
È stato già provveduto in merito, la Com­
missione si è riunita. 

B E R T 0 L I . L'obbligo di presentare 
questi bilanci esisteva anche prima della 
legge Curti. Ora, tale legge delega il Gover­
no a presentare l'elenco completo, dopo 
aver sentito la Commissione, di tutti gli 
enti che devono presentare questi bilanci. 
Prego tutti di scusare la mia ignoranza, ma 
vorrei chiedere al Governo di dirmi se noi, 
per effetto della delega che abbiamo dato 
al Governo, siamo in grado di sapere quali 
sono gli enti che devono presentare i con­
suntivi. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io dico che il Governo non 
può fare i decreti se la Commissione non ha 
ultimato i suoi lavori. Comunque, mi riservo 
di rispondere. 

B E R T O L I . La legge dice che entro 
il termine di un anno il Governo, sentita la 
Commissione, è delegato a emanare i de­
creti. Quindi deve provvedere a emanare 
i decreti e deve sentire la Commissione. Non 
può trattarsi di negligenza della Commis­
sione, perchè il Governo sente la Commis­
sione quando vuole sentirla... 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Bisogna vedere a che punto è... 

B E R T O L I . Nella legge si parla di 
un anno; si tratta di un obbligo. 

Tornando all'esame di questi consuntivi, 
io credo che, in occasione della discussione 
dei bilanci, noi dovremmo dedicare parec­
chio tempo all'esame di essi, anche perchè 
così potremmo avere un'idea di quali sono 
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complessivamente gli obblighi, gli impegni, 
i debiti dello Stato. Nel bilancio, infatti, è 
iscritta una piccola parte di questi impe­
gni. Vi sono dei debiti che sono debiti pa­
trimoniali. Abbiamo visto, per esempio, che 
la legge di bilancio consente al Governo di 
contrarre, quest'anno, debiti per 470 miliar­
di ricorrendo al mercato finanziario, ma 
questo non è un disavanzo perchè nel bilan­
cio non risulta niente; però, patrimonial­
mente, si tratta di 470 miliardi di debito. 
Ecco perchè bisognerebbe conoscere i con­
suntivi, e il Governo avrebbe dovuto presen­
tarli sia per l'esercizio 1963-64, sia per il se­
condo semestre del 1964. I termini della 
presentazione sono stabiliti in maniera pre­
cisa nella legge Curti. 

Vorrei ora fare qualche considerazione 
per indurre, se possibile, il relatore ed an­
che il rappresentante del Governo a dire 
qual è la politica del Ministero del tesoro, e 
mi riferirò ad alcune cose che sono state 
dette anche dal relatore. 

Noi abbiamo, per esempio — mi riferisco 
alle postazioni di bilancio — contributi alla 
CEE per 6 miliardi. Questi contributi alla 
CEE derivano certamente da obblighi inter­
nazionali che dobbiamo rispettare, ma 
quel che ci interessa non è sapere se il Go­
verno paga o no, bensì conoscere la politica 
del Ministro del tesoro in rapporto alla CEE. 
Il problema è molto complesso; vi ho ac­
cennato ieri quando era presente il mini­
stro Colombo, che si è dichiarato disposto 
a parlarne, ma a posteriori. 

In questo momento, una dèlie questioni 
internazionali più vive, più interessanti ed 
anche più dibattute, avente un'importanza 
enorme nell'economia di tutti i Paesi e an­
che del nostro, è quella della liquidità in­
ternazionale che è collegata alla questione 
delle riserve. Noi abbiamo saputo che il Mi­
nistro del tesoro americano ha fatto un 
viaggio in Europa; ebbene, prima di parti­
re dal suo Paese, egli ha riunito la Commis­
sione parlamentare competente e ha detto 
cosa veniva a fare in Italia, in Francia, ec­
cetera. È venuto in Italia, ci sono state riu­
nioni e trattative con i nostri Ministri e con 
l'autorità monetaria, ma cosa sappiamo noi 
di tutto questo? Nulla Non sappiamo nulla 
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nemmeno a posteriori, mentre il Parlamen­
to dovrebbe essere informato prima, per 
poter dare una direttiva di governo. Infatti 
queste sono cose che si decidono, sì, al di 
fuori del bilancio, ma hanno un'importanza 
enorme non soltanto nella politica genera­
le, bensì proprio, direi, nello sviluppo eco­
nomico. È evidente che una soluzione piut­
tosto che un'altra del problema della liqui­
dità internazionale ha conseguenze enormi 
sullo sviluppo della nostra economia; è pos­
sibile che queste cose il Governo le faccia 
senza che se ne sappia niente? 

Altra questione (badate che le scelgo a 
caso; è chiaro che tutti questi argomenti 
saranno meglio discussi quando faremo la 
discussione generale sul bilancio) è quella 
degli stanziamenti per la ricerca scientifica. 
Ho visto che lo stanziamento è di 23 mi­
liardi, e va bene; ma il problema della ri­
cerca scientifica, per cui stanziamo 23 mi­
liardi nel bilancio del Tesoro, come si pre­
senta, quali dimensioni ha? Qual è la poli­
tica del Governo nel campo della ricerca 
scientifica? Non sappiamo niente . . . 

B A N F I . Ma questa discussione l'ab­
biamo fatta nella 9a Commissione quando 
si sono approvati gli stanziamenti per le 
ricerche nucleari. Se riconduciamo tutto 
alla Commissione finanze e tesoro... 

B E R T O L I . Qui dobbamo vedere la 
politica generale del Governo. Nella nota 
previsionale questi problemi devono essere 
trattati; se non sono trattati significa che il 
Governo non intende parlarne, ma noi vo­
gliamo parlarne. Facendo la discussione ge­
nerale sul bilancio dovremo interessarci di 
tutto e dovremo analizzare le relazioni che 
ci vengono dalle altre Commissioni. Ab­
biamo un compito delicato, difficile, one­
roso e di gravissima responsabilità, e non 
sappiamo niente. 

Vi sono 17 miliardi per le annualità do­
vute alla GESCAL. Credo ohe il bilancio del­
la GESCAL sia stato presentato, ma nel 
momento in cui parliamo di queste annua­
lità, vorremmo sapere qual è la situazione 
delle GESCAL, qual è la sua politica, cosa 
ha fatto, che cosa le impedisce di realizza­

re anche ciò che sarebbe necessario; neces­
sario al punto che nel settore dell'edilizia, 
che è in estrema crisi in Italia, il Governo 
ha emanato un decreto-legge per tentare, 
secondo le sue intenzioni, di avviare a so­
luzione il problema. La GESCAL è uno de­
gli istituti che potrebbero contribuire a su­
perare la crisi; perchè non ha fatto ciò che 
doveva fare? Che difficoltà ci sono? Come 
possiamo far funzionare questo ente secon­
do quelle che erano le intenzioni del legisla­
tore quando la GESCAL fu costituita? 

Spese per le Regioni: 63 miliardi. Questa 
è una questione politica fondamentale, che 
si riferisce anche a degli impegni program­
matici che il Governo di centro-sinistra ha 
preso di fronte al Parlamento quando si è 
costituito. Sappiamo che una parte di que­
sti miliardi che si stanziano nel bilancio 
vengono spesi per altri scopi. Ebbene, a che 
punto siamo? Non se ne parla, non si sa 
quali sono le intenzioni del Governo. Il Go­
verno dovrebbe dirlo nella relazione pro­
grammatica. 

Così, potrei continuare lungamente per 
dimostrare come, anche soltanto riferendo­
si alle poste del bilancio, vengano al nostro 
esame dei nodi politici sui quali occorrereb­
be affrontare una discussione; non possia­
mo limitarci a fare la verifica delle poste 
contabili. 

Desidero, infine, accennare alla questione 
del rimborso dei prestiti. Abbiamo 400 mi­
liardi per rimborsare i buoni del tesoro 
che scadono. Facendo un'analisi, sia pure 
sommaria, degli articoli della legge di bi­
lancio, troviamo che il Governo ricorre al 
mercato finanziario; all'articolo 28 ricorre 
alla Cassa depositi e prestiti, che poi è in­
direttamente mercato finanziario, per 20 
miliardi, all'articolo 64, per 222 miliardi, 
all'articolo 69 per 61 miliardi, all'articolo 
120 per 150 miliardi circa. In tutto sono 
470, 11 miliardi, cifra che è inferiore a quel­
la esposta dal Ministro del tesoro alla te­
levisione, poiché egli ha parlato di ri­
corso al mercato finanziario per 600 miliar­
di. Prima domanda che faccio, e che ho fat­
to anche al Ministro del tesoro: in cosa con­
siste questa differenza? Altra domanda: una 
volta che il Governo propone di ricorrere 
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al mercato finanziario, perchè preferisce 
rimborsare e non rinnovare i buoni del te­
soro? 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Anche quella è una maniera di ricorrere al 
mercato finanziario. È una forma prevista... 

B E R T O L I . È prevista solo per 
quanto riguarda la copertura del disavanzo. 

M A R T I N E L L I . Una volta sola 
c'è stato il rimborso, quando, due o tre an­
ni orsono, hanno rimborsato 277 miliardi. Il 
Governo non lo può annunziare p r i m a . . . 

B E R T O L I . Il Governo certamente 
lo fa a ragion veduta. Io non conosco que­
sta ragione, ma speravo di conoscerla at­
traverso la nota previsionale e program­
matica. Poiché esso non è stato ih grado di 
fornirci dei chiarimenti all'inizio della di­
scussione, mi sembra che dovrebbe almeno 
darci una risposta. 

Potrei continuare, ma credo che annoie-
rei la Commissione. Ho voluto dire queste 
cose per dimostrare la necessità che nella 
nostra discussione si approfondiscano le 
questioni politiche che sorgono anche in 
relazione alle postazioni del bilancio e per 
sollecitare ancora una volta il Governo a 
presentare la relazione programmatica e 
previsionale. 

Non abbiamo voluto farne una questione 
formale, una questione di voto. Ma se gli 
altri relatori dovessero, per forza di cose, 
fare come ha fatto il collega De Luca sta­
mattina, credo che dovremmo assumere un 
atteggiamento che facesse sentire il peso di 
questa mancanza. Non voglio anticipare i 
mezzi ai quali potremmo ricorrere, ma cer­
to non potrebbe trattarsi soltanto di un 
invito, di una richiesta cortese al Governo, 
ma dovrebbe trattarsi di un'azione molto 
più incisiva. 

Per ora non ho altro da dire; aspetto le 
risposte del Governo e anche del relatore 
in merito alle proposte che ho fatto sul mo­
do di portare avanti la discussione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, io mi 

rendo conto della difficoltà obiettiva nella 
quale il relatore si è trovato. Infatti, per la 
parte generale ci manca la nota previsionale, 
e inoltre il Ministro dei bilancio farà le sue 
dichiarazioni ai Senato soltanto quando 
avremo depositato la nostra relazione. Io cre­
do che si possa ovviare a questo inconve­
niente per quanto riguarda il settore del Te­
soro se il Ministro personalmente ci darà 
delle precise delucidazioni; ed è per questo 
che io ravviso l'opportunità che il Ministro 
si intrattenga in questa sede su alcuni aspetti 
della politica del Tesoro, che dall'esame del 
bilancio non possono direttamente risaltare 
e sui quali il relatore non poteva dire che 
quel che ha detto. Diamo atto al senatore 
De Luca della consueta acutezza e diligen­
za nel suo lavoro e del fatto che nessuno, 
al suo posto, avrebbe potuto dire di più. 

Desidero qui formalmente porre l'accen­
to su alcuni temi che io ritengo il Ministro 
del tesoro debba trattare perchè si possa 
avere un'idea approssimativa della situa­
zione. 

Anzitutto: politica monetaria del nostro 
Paese per quanto riguarda la liquidità sia 
nei confronti con l'estero sia interna, per­
che il problema della liquidità esiste sia 
per le esigenze del nostro movimento valu­
tario con l'estero sìa, di riflesso, per le ri­
percussioni internazionali. 

Secondo: politica eredititela, perchè cre­
do che non si possa trattare della politica 
del Tesoro senza prenderne in esame uno 
degli aspetti più interessanti e più impegna­
tivi, che il Ministro, attraverso il Comittato 
per il credito e risparmio, svolge nel Paese. 
Noi vogliamo qui sottolineare l'importanza 
dell'argomento che, da un canto, si lega al 
problema della liquidità e dall'altro, con la 
possibilità di alimentazione delle esigenze 
finanziarie degli enti pubblici e dei privati. 

Terzo: politica di tesoreria vera e pro­
pria. Su questo punto, abitualmente, il Mi­
nistro dell tesoro si diffonde in Aula, ma io 
credo che se il ministro Colombo antici­
passe in questa sede la esposizione detta­
gliata e, diciamo pure, esauriente che è so­
lito svolgere in Aula, potrebbe risparmiar­
si colà la esposizione e dare a noi elementi 
di valutazione e quindi di dibattito su que­
sto tema. 
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Quarto: politica della Cassa depositi e 
prestiti che ogni anno fa il suo bilancio, il 
quale, peraltro, per una serie di ragio­
ni che conosciamo, arriva sempre con ri­
tardo. Quindi io credo che possa essere 
utile una informazione del Ministero del 
tesoro sulla situazione della Cassa depositi 
e prestiti piuttosto aggiornata. 

Quinto: situazione del Consorzio per le 
opere di pubblica utilità. Fra tutti gli isti­
tuti di credito, quello speciale è uno che 
incide in modo particolare nell'attività e, 
quindi, nel finanziamento del settore pub­
blico; e io credo che possa essere utile che 
la Commissione disponga di informazioni 
e ragguagli sull'attività del Consorzio. 

M A R T I N E L L I . Sono pubblicati 
ogni mese in un bollettino della Banca 
d'Italia. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Lo so, ma su quel bollettino figurano dati ed 
io desidero qualcosa di più, che riguardi la 
politica. 

M A R T I N E L L I . Praticamente, si 
tratta del problema del costo del denaro. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Io credo che possa essere utile nel contesto 
generale della politica monetaria e finanzia­
ria che si svolge nel nostro Paese fermare la 
nostra attenzione sugli aspetti che io ho indi­
cato. Quindi, quando mi riferisco al Con­
sorzio delle opere pubbliche, non avverto 
tanto la esigenza di dati che sono quelli 
che sono, quanto quella di sapere qualco­
sa di più (così come quando intendo va­
lutare a fondo l'andamento della Banca 
d'Italia, dell'Ufficio italiano cambi, eccete­
ra, non mi limito al conto del Tesoro) per 
quello che sono le direttive politiche, so­
prattutto per l'avvenire, per quella che sarà 
la politica, per ciò che si intende fare nel 
quadro della programmazione. 

Per mia parte, credo che queste deluci­
dazioni e chiarimenti che il Ministro del 
tesoro può dare siano sufficienti per avere 
un quadro più sostanzioso di quello che og­
gi non si abbia della politica del Tesoro in 
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Italia. Ecco perchè io prego l'onorevole sot­
tosegretario Belotti di avere la compiacenza 
di prendere appunti precisi in ordine a que­
ste richieste, pregando il ministro Colombo 
di fornirei i dati politici prima che si arrivi 
alla idiscussione generale. 

B O S S O . Mi associo pienamente al­
la richiesta del collega Lo Giudice e, parti­
colarmente, desidererei poter avere presto 
la risposta alla domanda che abbiamo posto 
ieri al ministro Colombo sulla entità delle 
risorse disponibili in relazione al presunto 
ricorso per gli investimenti pubblici al mer­
cato finanziario; quindi, sulla quota dispo­
nibile per gli investimenti privati. A que­
sto proposito io ho fatto qualche conto, 
specialmente per quanto riguarda il rap­
porto fra il reddito nazionale e il preleva­
mento della mano pubblica. E ho prepara­
to anche i raffronti tra il 1961 e il 1966. 
Vediamo il 1966: entrate tributarie dello 
Stato 6.676 miliardi; entrate tributarie de­
gli enti locali (presunte) mille miliardi; 
contributi sociali 3.750 miliardi; deficit del­
lo Stato 431 miliardi al netto dei movimen­
ti finanziari; investimenti fuori bilancio 
(prendo la cifra detta dal ministro Colom­
bo) 600 miliardi; deficit degli enti locali (a 
stima) 1.150 miliardi; fabbisogno delle im­
prese pubbliche (credo stima per difetto) 
700 miliardi. Saliamo a 14.307 miliardi. 
Perciò, il 50 per cento del reddito nazionale 
netto, prevedibile nel 1966 in 28.811 miliar­
di. Nel 1961 avevamo 7.917 miliardi contro 
i 14.307 di oggi e, in rapporto percentuale, 
il 41,6 contro il 50. 

Rimando la discussione sugli argomenti 
di natura politica ed economica al momen­
to in cui avremo la relazione previsionale e 
tutti gli altri elementi per poter affrontare 
questa discussione; mi limito oggi- a fare 
alcune osservazioni sul bilancio e sulle pre­
visioni di spesa. Coirne già ho osservato ier,i 
al ministro Colombo, ogni pagina porta 
degli incrementi formidabili per il lavoro 
straordinario, il quale dovrebbe avere carat­
tere eccezionale. Qui non solo, invece, di­
venta normale, ma si raddoppia addirittu­
ra lo stanziamento. Io sono informato che 
al Ministero delle finanze vi sono dei doga-
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nieri ì quali riescono a farsi accreditare 26-
27 ore giornaliere di lavoro straordinario. 
Sembra paradossale, ma è così, perchè le 
frazioni di ora (anche soltanto 15 minuti) 
contano per un'ora. 

B O N A C I N A . Se fosse vera una 
faccenda di questo genere sarebbe troppo 
bella. 

B O S S O . È paradossale, lo ricono­
sco, però è vera. Io prego di voler accertare 
se dico o no il vero. Non parliamo poi del­
le ispezioni alle dogane. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
È un assurdo giuridico. 

B O S S O . È un assurdo giuridico, ma 
è una realtà. 

Prego il sottosegretario Belotti di assu­
mere informazioni in proposito. 

In sostanza si tratta di vedere se dob­
biamo prendere queste cifre nel loro insie­
me oppure esaminarle pagina per pagina. 
Mi pare che quello del lavoro straordina­
rio sia il punto principale sul quale ope­
rare risparmi. Si pensi, per esempio, al-
l'ENEL, cui si è riferito il collega Bertoli. 
Oggi all'ENEL la spesa per il personale ha 
un'incidenza del 39 per cento. Prima, nelle 
imprese elettriche si calcolava che l'inci­
denza delle spese per il personale sugli in­
troiti fosse del 10 per cento. Siamo arrivati 
al 39 per cento. 

B A N F I . Non tiene conto, però, di 
tutti gli appalti che facevano. 

B O S S O . Ci saranno altri motivi per 
questa differenza, ma il motivo principale 
è l'assunzione massiccia di personale e gli 
aumenti che sono stati apportati agli sti­
pendi. Questa è una delle ragioni principali 
per cui oggi vediamo depennati dal bilan­
cio 69 miliardi, in base al famoso decreto 
presidenziale del 17 febbraio 1964; 69 mi­
liardi depennati perchè l'ENEL ha delle spe­
se tali per cui gli utilizzi non ci sono più. 

Un'ultima domanda. Vedo qui un capito­
lo intitolato « Spese per la beneficienza ro­

mana », con un aumento di 249 milioni. In 
che cosa consiste questa beneficienza ro­
mana? 

M A R T I N E L L I . È un vecchio ca­
pitolo collegato ancora alla legge delle 
guarentigie. 

P R E S I D E N T E . È l'aumento dei 
249 milioni che va chiarito. 

P I R A S T U . Anche io penso che vi 
sia un certo imbarazzo, una certa difficoltà 
nel discutere lo stato di previsione della 
spesa dal Ministero del tesoro proprio per 
le ragioni dette dal collega Bertoli, ragioni 
che giustificano anche pienamente il conte­
nuto della relazione svolta dal collega De 
Luca, che, d'altronde, come tutte le rela­
zioni svolte dal senatore De Luca, è stata 
interessante e puntuale, ma basata su dati 
essenzialmente contabili. Alcuni problemi 
che si riferiscono alla politica del tesoro so­
no rimasti completamente in ombra e so­
no, a mio parere, i problemi principali. Al­
cuni di questi sono stati posti in evidenza 
dal collega Bertoli. Intendo prospettare un 
problema semplicemente come tema di di­
scussione. Esso si riferisce proprio alla ge­
stione, da parte del Tesoro, idei bilancio di 
competenza e di quello di cassa. 

Approvando la legge Curti, noi intende­
vamo senza dubbio fare del bilancio un do­
cumento più chiaro, più politico, che fornis­
se un quadro globale, quanto più possibile 
unitario della spesa pubblica. Ora, questo 
non si è avuto, ed inoltre dobbiamo con­
statare che ita questo bilancio la spesa pub­
blica straripa. Il collega Bertoli ha già ac­
cennato alla questione. Noi abbiamo 470 
miliardi completamente al di fuori del bi­
lancio e dobbiamo rilevare, da questo pun­
to di vista, un peggioramento. 

Quello che più mi preoccupa e su cui de­
sidero attirare l'attenzione della Commis­
sione è il problema della gestione del bilan­
cio da parte del Tesoro. Il Parlamento ap­
prova un bilancio di competenza che poi il 
Tesoro amministra per conto suo, secondo 
le sue necessità. In un articolo pubblicato 
nella rivista « L'Astrolabio » il senatore Par-
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ri ha posto alcuni di questi problemi. Pro­
blemi analoghi sono stati posti anche in un 
interessante documento presentato dall'ono­
revole La Malfa alla Commissione bilancio 
della Camera dei deputati. 

La questione è molto interessante ed im­
portante. Il bilancio di coimpetenza che noi 
approviamo viene subordinato completa­
mente alla gestione di cassa II Parlamento 
approva un documento che però viene com­
pletamente travolto dalla gestione effettiva 
di cassa. E questo risulta — io non voglio 
dilungarmi molto sulla questione — dai 
conti del Tesoro. Prendiamo il conto del 
Tesoro di agosto, che credo sia l'ultimo pub­
blicato. Che cosa risulta da questo conto? 
Risulta che vi è una somma di residui — 
compresi, si capisce, i residui precedenti — 
di 4.145 miliardi Cioè, più ideila me­
tà del bilancio che noi abbiamo approvato 
va al residuo. Per cui avviene che il Tesoro 
paga senza dubbio le spese obbligatorie, 
mentre manda, in generale, a residuo le spe­
se di investimento. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Per il bilancio del Tesoro è avvenuto il con­
trario, l'ho detto prima. 

P I R A S T U . Sto parlando adesso della 
politica del tesoro, l'ho detto con chiarezza, 
perchè di questo, mi sembra, dobbiamo di­
scutere. Sto parlando della gestione del 
bilancio. 

Io ho fatto osservare che il bilancio di 
competenza viene subordinato completa­
mente alle esigenze di cassa Ho fatto os­
servare che, in agosto, abbiamo avuto una 
somma residua di circa 4.145 miliardi. Se 
facciamo il saldo tra residui passivi e atti­
vi, abbiamo un saldo passivo di circa 3.000 
miliardi. Notate bene che parte dei residui 
attivi non è assolutamente esigibile Quin­
di il saldo passivo aumenta ancora di più. 
A che cosa si riduce, pertanto, il bilancio 
che noi approviamo? Penso che il Ministro 
del tesoro dovrebbe darci dei chiarimenti 
in merito a questa subordinazione comple­
ta del bilancio di competenza al bilancio 
del tesoro. Ci sono senza dubbio dei motilvi, 
i cosiddetti tempi tecnici. 

B E R T O L I . C'è un fatto che è vera­
mente paradossale. Il bilancio dei lavori 
pubblici è di 400 miliardi; i residui passivi 
ammontano a 922 miliardi. 

P I R A S T U . I tempi tecnici riguarda­
no certe opere, un certo tipo di spese. Ma 
ci sono alcune spese, per esempio, i contri­
buti, per le quali i tempi tecnici hanno una 
rilevanza limitata. E vi sono spese per le 
quali i residui sono notevolissimi. 

In questa situazione, noi approviamo leg­
gi, stabiliamo investimenti, e poi il Tesoro 
segue una sua politica, quella politica di 
cui ci ha parlato qui ieri il ministro Colom­
bo, cioè la politica di contenimento delle 
spese pubbliche. Non si parli solo di ne­
cessità tecniche del bilancio, è evidente che 
c'è un indirizzo politico. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Non lo diceva in questo senso. Il conteni­
mento riguardava la previsione di spesa e 
quindi d'impegno. 

P I R A S T U . Ma quando la spesa si 
prevede e poi in realtà non la si fa... 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Quando si parla di contenimento delle spe­
se pubbliche, si intende dire qualcosa di di­
verso. 

P I R A S T U . Non so che cosa ci sia 
di diverso! So che in questo quadro rientra 
anche una politica del tesoro di un certo 
tipo. 

Ripeto, noi approviamo determinate leg­
gi, poi il Tesoro gestisce il bilancio in un 
altro modo, fa le spese che ritiene opportu­
ne in un altro modo ancora e viene sottrat­
ta al Parlamento tutta la competenza. Noi 
conosciamo soltanto le spese che vengono 
previste sulla carta, ma l'effettiva spesa, che 
poi è quella che conta, viene decisa e ma­
novrata dal Tesoro. 

Ora, questo problema non può sfuggire 
alla Commissione: dobbiamo discutere, chie­
dere chiarimenti al Ministro quando vedia­
mo, a metà esercizio del 1965, quattro mila 
miliardi di residui passivi, 
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Vi è poi il problema del disavanzo. A giu­

gno del corrente esercizio, per esempio, il 
disavanzo che era preventivato in 566 mi­

liardi, già risultava di 836 miliardi; alla fine 
dell'esercizio non si sa bene a quanto arri­

verà! Non dico che non ci possa essere una 
spiegazione; può darsi che ci sia una spie­

gazione — a mio parere essa sta nel conte­

nimento della spesa pubblica come, pur­

troppo, ci è stato ieri confermato dai Mi­

nistri — ma il Governo ce la deve fornire. 
Lo stesso dicasi per tutto quello che riguar­

da la gestione del Tesoro. 
Ha ragione l'onorevole La Malfa: la no­

stra Commissione non può limitarsi ad ap­

provare e a prendere atto delle note di va­

riazioni di bilancio e di tutti i provvedimen­

ti che il Governo ci presenta; essa deve es­

sere informata della politica del Tesoro, 
attraverso le relazioni del Ministro fatte al­

la Commissione medesima, in modo che 
possiamo seguire la gestione del bilancio. 

M A R T I N E L L I . Quando l'onorevole 
La Malfa era Ministro del bilancio, non ha 
dato nessun esempio di questa larghezza di 
vedute! 

P I R A S T U . Ho citato La Malfa solo 
per questo aspetto, non perchè concordi 
completamente con tutto quello che sostie­

ne. Questi problemi sono di estrema im­

portanza, a mio parere, se si vuole che il 
Parlamento non si riduca ad approvare dei 
fogli di carta che non troveranno nessuna 
rispondenza nella realtà. In questo caso ve­

ramente al Parlamento sarà assegnato quel 
ruolo di cui parlava ieri il collega Mam­

mucari! 

G I G L I O T T I . Questa fase della di­

scussione si è limitata ad una serie di do­

mande poste agli onorevoli Colombo e Pie­

raccini e alle quali, naturalmente, i due Mi­

nistri dovranno rispondere perchè la Com­

missione possa redigere la sua relazione. An­

che io, pertanto, vorrei formulare una do­

manda specifica all'onorevole Colombo, rial­

lacciandomi del resto ad un'altra posta già 
dal nostro solerte Presidente, e cioè: che co­

sa intende fare il Governo in relazione alla 
situazione disastrosa degli enti locali? 

Il ministro Colombo non ha una grande 
simpatia per gli enti locali — forse perchè 
non è stato mai amministratore comunale 
— e lo dimostra questo episodio che mi per­

metto di citare e che, certamente, anche il 
collega Martinelli ricorda. 

Allorché discutemmo la questione della 
compensazione ai Comuni del minore in­

troito per la soppressione dell'imposta di 
consumo sul vino, vi fu un impegno del­

l'onorevole Martinelli, allora Ministro delle 
finanze, per la presentazione di un disegno 
di legge che doveva riferirsi agli esercizi 
1962, 1963 e 1964. Fu presentato dallo stesso 
Martinelli un disegno di legge che riguar­

dava il 1962; ma quello relativo al 1963 e 
1964 non è mai arrivato. La cosa più grave 
è che, allorquando si discusse il bilancio 
del secondo semestre del 1964, io proposi 
la questione con un preciso ordine del gior­

no e il ministro Colombo prese un cate­

gorico impegno: non posso provvedere per 
il 1964 ■— disse —, ma provvederò per il 
1963! 

Ora, quell'impegno così categorico assun­

to dal ministro Colombo un anno fa non è 
stato mantenuto e siamo arrivati allo scor­

cio del 1965. È un episodio che ho voluto 
ricordare per dimostrare, ripeto, che l'ono­

revole Colombo ha una certa antipatia verso 
gli enti locali. 

La situazione degli enti locali è quella 
che tutti conosciamo. Nella relazione gene­

rale sulla situazione economica del Paese si 
leggono i dati relativi alla situazione finan­

ziaria dei Comuni a tutto il 1964. Le entrate, 
da 827 miliardi nel 1961, 962 miliardi nel 
1962, 1.064 miliardi nel 1963, passano a 
1.187 miliardi nel 1964. Le spese, invece, 
da 1.260 miliardi nel 1961, 1.515 miliardi 
nel 1962, 1.880 miliardi nel 1963, passano a 
2.028 miliardi nel 1964. Non abbiamo i dati 
relativi al 1965 — sarebbe opportuno aver­

li —, però sappiamo che il deficit degli eser­

cizi economici dei Comuni italiani nel 
loro complesso superano il deficit dello 
Stato. Ora, basta questo elemento perchè 
il Ministro si debba occupare e preoccu­

pare anche degli enti locali. La situazione 
è grave. Dai dati che si riferiscono al Co­

mune di Roma, che ho qui, si può desume­

re quale la situazione generale in Italia. 
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Il ministro Colombo mi potrà dire che il 
Comune di Roma non è da portare come 
esempio, poiché non è un modello di buona 
amministrazione ed io in questo sono d'ac­
cordo con lui. Ma, d'altra parte, non si 
può negare che la situazione del Comune 
di Roma è indicativa della situazione di 
tutti i Comuni d'Italia: il deficit del 1965 
è di 89 miliardi e 600 milioni, ma questo è 
un deficit apparente, perchè in effetti am­
monta a 103 miliardi: una certa quantità 
di spesa del bilancio ordinario, infatti, per 
imposizione della Commissione intermini­
steriale per il bilancio, è stata passata ài bi­
lancio straordinario. Vi è poi un'altra ci­
fra significativa: nel 1965 sono stati impe­
gnati 35 miliardi e 87 milioni per il paga­
mento di interessi, quasi tutti gli introiti 
per i tributi specificamente comunali che 
ammontano a 39 miliardi e 125 milioni (non 
parlo qui delle compartecipazioni ai tribu­
ti statali). Se ne! 1965 la spesa per il pa­
gamento degli interessi è stata di quasi 36 
miliardi, nel 1966 raggiungerà i 42-43 mi­
liardi, perchè nel 1965, tra bilancio ordina­
rio e straordinario, si hanno 143 miliardi 
e 807 milioni di deficit. Ora, una situazione 
di questo genere non può essere affrontata 
dal Ministro del tesoro con questa frase: 
« Non possiamo pensare ai Comuni, per i 
Comuni non possiamo far nulla; possiamo 
solo autorizzarli ad aumentare i debiti ». 
Quindi io chiedo, personalmente e a nome 
del mio Gruppo, che ili ministro Colombo, 
quando verrà qui a dare una risposta ai va­
ri quesiti prospettati, ci dica anche quello 
che il Governo intende fare per alleviare 
la situazione degli enti locali, in attesa della 
riforma fiscale. Certo è che in queste con­
dizioni i Comuni non possono più andare 
avanti. 

B O N A C I N A . Chiedo scusa se non 
intervengo ora perchè non sono preparato; 
mi riservo di intervenire quando faremo 
la discussione generale, nella quale si in­
trodurrà anche il discorso del Ministro del 
tesoro. 

Ma intanto vorrei richiamare l'attenzio­
ne del Sottosegretario su due aspetti, che 
poi sono strettamente connessi: ho letto, su 
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un giornale, che il Ministro del tesoro si 
sarebbe fatto promotore, di intesa con il 
Ministro incaricato della riforma burocra­
tica, di un provvedimento che dovrebbe re­
golare il trattamento degli alti funzionari e 
in modo particolare dei direttori generali, 
soprattutto per quel che concerne la disci­
plina degli emolumenti ai direttori generali 
quando fanno parte, per ragioni d'ufficio, di 
organi amniinistrativi di enti pubblici. Io mi 
permetto di ricordare che esiste una legge 
del 1942 ancora vigente — ohe mi riservo 
di indicare con precisione nell'ordine del 
giorno che presenterò in merito — la quale 
fa divieto ai funzionari dello Stato di qua­
lunque grado, membri di consigli di am­
ministrazione di enti pubblici, di percepire 
emolumenti da parte degli enti stessi a qua­
lunque titolo dovuti; e, viceversa, fa obbli­
go agli enti pubblici di versare gli emolu­
menti dovuti ai loro amministratori al bi­
lancio dello Stato, ed il Ministro del tesoro 
provvede poi a darne una parte ai funziona­
ri e a versarne l'altra all'opera di previden­
za degli impiegati statali. 

Questa è una questione che io sollevo 
da parecchio tempo; dalla Ragioneria ge­
nerale dello Stato, che dovrebbe essere la 
« carabiniera » della situazione, mi fu ri­
sposto che si trattava di una legge caduta 
nientemeno che in desuetudine. Io ignoro 
che ci sia questo istituto in Italia; ad ogni 
modo non lo riconosco. È vero che in quella 
legge ci sono due o tre articoli che parla­
no del partito nazionale fascista, ma la di­
sciplina in essa contenuta è del tutto estra­
nea alla esistenza o meno del partito fasci­
sta. Quindi cerchiamo di non mascherarci 
dietro l'istituto della desuetudine. Presen­
terò un ordine del giorno che inviti il Go­
verno ad applicare questa vecchia legge. Io 
non faccio accuse di immoralità, ma certo 
si è inadempienti ad un comando legislati­
vo, che io invito a rispettare. 

P E C O R A R O . Io isono id'aiccoirdo coin 
il collega De Luca e il collega Bertoli sul fat­
to che è difficile discutere sotto il profilo po­
litico il bilancio del Ministero del tesoro; 
noi siamo, infatti, costretti a discuterlo sol­
tanto dal punto di vista contabile. 
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Per i bilanci degli altri dicasteri ci può es­
sere una discussione settoriale sulle prospet­
tive politiche, anche deducandole dalle cifre; 
per il bilancio del Ministero del tesoro, in­
vece, questa idedluzione man può essere effet­
tuata. Quindi siamo obbligati a discuterlo 
in termini ragionieristici. 

Comunque, mi pare che sia opportuno ri­
chiedere alcuni chiarimenti, che se non po­
tranno essere dati specificatamente in sede 
di discussione del bilancio del Ministero del 
tesoro, potranno servire al Governo perchè 
sappia quali richieste si fanno da parte no­
stra, di quali delucidazioni noi abbiamo bi­
sogno per avere un quadro più chiaro sul­
le scelte e sulla politica economica del Gover­
no stesso, in maniera che non rimangano 
dei dubbi o contraddizioni tra le dichia­
razioni occasionali e generiche e i do­
cumenti ufficiali. Il senatore Lo Giudice ha 
chiesto delucidazioni su vari settori dell Te­
soro e specificatamente sulla politica mo­
netaria, sulla politica creditizia, sulla politica 
della Tesoreria, sulla politica ideila Cassa de­
positi e prestiti e sulla situazione dell Con­
sorzio delle opere pubbliche. Noi, però, rite­
niamo di non essere fuori riama chiedendo 
informazioni e indicazioni precise su altri 
settori che è difficile assegnare ad una com­
petenza diversa da quella del Ministero del 
tesoro. I problemi che mi sembrerebbe op­
portuno venissero trattati e sui quali chie­
diamo informazioni sono i seguenti: la si­
tuazione degli scambi con l'estero, e partir 
colarmente in rapporto alla situazione del 
Mercato comune e alle attuali difficoltà de­
rivanti dall'atteggiamento assunto dalla 
Francia, la situazione degli scambi con 
l'estero in rapporto ai negoziati per il Ken­
nedy round, che, anche per la situazione del­
la CEE, hanno dovuto subire una battuta 
d'arresto, gli scambi con l'estero in rap­
porto ai Paesi esterni al Mercato comune, 
ai Paesi dell'Est e ai Paesi del terzo mon­
do. Posso essere stato generico e poco pre­
ciso, ma intanto desidero fare una dichia­
razione. So che la situazione degli scambi 
con l'estero è favorevole al nostro Paese, 
ma vorremmo avere, nel limite delle possi­
bilità, qualche informazione per quanto ri­
guarda il Ministero del tesoro. Dovremo, na-
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turalmente, poi sentire anche il Ministro de­
gli esteri, quello dell'industria e quello del­
l'agricoltura e, per alcuni specifici argo­
menti, il Ministero delle finanze. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Tali problemi rientrano in que­
sta discussione solo per gli aspetti finanzia­
ri e monetari, poiché la politica fa capo a 
Ministeri specifici. 

P E C O R A R O . Naturalmente, parò il 
Ministero del tesoro rappresenta il coordina­
tore, insieme al Ministero del bilancio. Sono 
gli elementi in cui poi tutte le strade finisco­
no per intersecarsi, poiché l'ufficio italiano 
cambi dipende dal Ministero del tesoro. Ora, 
la politica seguita nel nostro Paese dal Mini­
stero del tesoro, dalla Banca d'Italia, dall'uf­
ficio cambi viene lodata non solo da elemen­
ti interni, ma anche dall'estero. Sappiamo 
che in Inghilterra ed in altri Paesi la politica 
italiana, specialmente per quanto riguarda 
gli scambi con l'estero, è stata particolar­
mente lodata. Ora, ripeto, noi vorremmo 
qualche informazione in proposito per po­
terci unire a questo compiacimento con mag­
gior cognizione di causa. Ritengo, inoltre, che 
su quanto vi è di buono nel nostro Paese sa­
rebbe anche opportuno fare un po' di pub­
blicità. Sembra sempre che le cose buone 
siano dovute e che sia utile soltanto criticare 
quello che non va. Noi, invece, dobbiamo 
sottolineare che è stato fatto un grosso sfor­
zo in tema di politica internazionale afferen­
te agli scambi con l'estero. 

Vi è poi un altro settore sul quale desi­
dero dei chiarimenti: il settore riguardante 
la liquidità internazionale, specificatamente 
in rapporto ai problemi insorti per l'atteg­
giamento della Francia, che sembra porre in 
discussione l'equiparazione dell'oro al dol­
laro, e quindi sulle prospettive del gold 
standard. Vorremmo avere notizie circa le 
trattative intercorse su questo argomento, 
dove l'Italia ha avuto una parte specifica 
tramite la commissione Ossola, tanto che 
l'azione da essa condotta porterà, se non 
ad una soluzione definitiva, certamente, ad 
un principio di chiarimento in questo set-
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tore, per ora un po' nuvoloso, dell'orizzon­
te internazionale. 

B E R T O L I . La commissione Ossola 
ha registrato soltanto le divergenze esistenti. 

P E C O R A R O . Però ha indicato tutte 
le politiche di liquidità esistenti ed ha pro­
posto delle possibili soluzioni. Indubbiamen­
te, questo lavoro svolto in una commissione 
presieduta da un italiano è particolarmente 
meritorio e non potrà non rappresentare la 
base della discussione. A me sembra oppor­
tuno che di Ministro del tesoro, insieme a 
quello degli esteri, ci fornisca qualche spe­
cifica notizia su questo settore. Ritengo che 
tutto ciò possa tornare ad onore e a van­
taggio dal nostro Paese. 

Non mi soffermo sulle questioni riguardan­
ti la struttura, la congiuntura e la program­
mazione, poiché mi riservo di parlarne in 
sede di esame dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del bilancio. Desidererei, 
tuttavia, che, con quella approssimazione 
ineluttabile in questa materia, ci si informi 
a quale cifra si ritiene fare ammontare il red­
dito nazionale nel 1966. 

Desidereremmo, quindi, avere tali infor­
mazioni, sempre tenendo conto che si trat­
ta di previsioni, le quali possono essere 
smentite e da fatti e da circostanze che 
possono non essere previste, poiché nessu­
no possiede una facoltà divinatrice. 

B E R T O L I . Abbiamo sentito che tutte 
le previsioni di entrata del bilancio 1966 so­
no state fatte in base all'assunzione che l'au­
mento del reddito sia del 4,5 - 5 per cento 

P E C O R A R O . Sto appunto chiedendo 
un'analisi generica approssimativa, che potrà 
anche non essere contestata e che, speriamo, 
possa essere confermata dai fatti. Noi desi­
deriamo un'analisi da cui cil possa venire con­
forto circa l'opinione che il reddito nazionale 
aumenterà del 4,5 - 5 per cento. Noi sappia­
mo che circa 6300 miliardi saranno destinati 
a coprire le spese correnti, mentre i 700 resi­
dui, più altri 600 o 700, serviranno per nuo­
vi investimenti. 
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1 Ora a noi interessa anche un ulteriore chia­

rimento, e quesito anche in rapporto al fatto 
che il Ministro del tesoro ieri ci ha detto che 
il peggioramento del deficit dello Stato (che 
quest'anno ammonta a qualcosa di più di 800 
miliardi, mentre l'anno scorso ammontava 
a circa 600 miliardi) è un po' artificioso poi­
ché nell'esercizio 1966 vi è una accensione di 
debiti di soli 6 miliardi in più (l'anno scorso 
è stata di 84 miliardi), mentre vi è un rimbor­
so di debiti per 450 miliardi (l'anno scorso è 
stato di circa 200 miliardi). 

Praticamente, quindi, vi è un divario, a 
vantaggio della tesoreria, di circa 300 miliar­
di, il che significa che, tenendo conto non 
soltanto delle cifre proporzionali ma anche 
delle cifre assolute, il disavanzo di que­
st'anno non dovrebbe essere considerato 
maggiore del disavanzo dell'anno scorso; 
anzi può essere ritenuto contenuto. 

Però noi vorremmo sapere (questo è sem­
pre un discorso molto generico e il compito 
della risposta potrà essere suddiviso tra il 
Ministro del tesoro e il Ministro del bilancio ) 
quanta parte del reddito nazionale dell'anno 
venturo, tolta la parte che preleva lo Stato 
con gli strumenti fiscali, andrà ai consumi, 
quanta parte andrà agli investimenti, quanta 
parte si suddividerà tra gli investimenti pri­
vati e quelli pubblici. Come ho detto, questo 
è un discorso molto generico, che attiene pe­
rò al problema più vasto della programma­
zione; e nella programmazione mon si può 
lasciare tutto nell'incertezza, ma si deve fare 
una certa previsione, che non può essere ana­
litica, ma si riferisce ai grandi programmi 
che si stabiliscono e che si intende seguire 
nella generale risistemazione dell'economia 
del Paese. 

A me sembra che se il Ministro del 
tesoro e anche il Ministro del bilancio, 
per una parte minore, dessero una risposta 
ad alcune delle domande che ho fatto, d'ac­
cordo con altri membri della maggioranza, 
anzi credo di poter dire con tutta la Com­
missione, faremmo veramente un passo avan­
ti par quanto concerne alcuni problemi che 
abbiamo posto e che, per ragioni anche non 
dipendenti dalla volontà del Governo, non 
hanno finora ottenuto risposta. Ad esempio, 
non ci è mai stato dato il modello econome-
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trico che è alla base del programma di svi­
luppo e che abbiamo chiesto; ma è evidente 
che i conteggi sono stati fatti se ci hanno 
dato il totale. 

M A M M U C A R I . Studiando il bilancio 
di competenza del Ministero del tesoro non 
risulta che vi sia un pur minimo accenno [ 
al problema della programmazione. Io vor­
rei fare un'osservazione concernente l'impo­
stazione del bilancio del Ministero del teso­
ro, itti rapporto alla discussione in corso e a 
quella che dovrà aver luogo alla Camera 
sulle linee della programmazione. 

Il bilancio è stato redatto alcuni mesi or 
sono, e allora si sapeva che, alla Camera, si 
sarebbe discusso in settembre il disegno di 
legge concernente la programmazione; era 
incerto se si sarebbe discusso in modo da 
dare un orientamento in merito alla pro­
grammazione o se si sarebbe deciso di pre­
sentare delle leggi particolari per l'attuazio­
ne delle linee programmatiche, di cui al pia­
no Pieraccini. Si sarebbe potuto presumere 
che, nella stesura del bilancio, vi fosse alme­
no una voce, che contemplasse la possibilità 
di iniziare la programmazione, sia pu­
re in ritardo di un anno, ma nel 
bilancio non si fa cenno a nulla del 
genere. Vi è soltanto un cenno su quanto 
ci ha detto ieri il ministro Pieraccini relati­
vamente alla riforma del Ministero del bi­
lancio. L'osservazione potrebbe apparire inu­
tile, parò ha un suo particolare fondamento, 
ove si tenga presente non soltanto il modo 
in cui vengono stanziati i fondi, ma anche il 
fatto che si prevede l'ulteriore spesa per le 
leggi, che debbono essere poste in cantiere. 
Se vogliamo approfondire l'esame, ci accor­
giamo che una parte considerevole di questa 
spesa riguarda disegni di legge, che sono 
stati già presentati nel corso di quest'anno, 
alcuni dei quali sono stati anche approvati; 
vorrei ricordare quello per la Cassa del Mez­
zogiorno e quelli, che non sono stati appro­
vati, per la Cassa per il Centro-Nord, per 
l'edilizia e per il rinnovo del « Piano verde ». 
Come ripeto, la somma complessiva per l'at­
tuazione di queste leggi, in parte già approva­
te e in parte ancora da approvare, è dell'am­
montare di parecchie centinaia di miliardi 
di lire all'anno. 

Una seconda osservazione riguarda le an­
nualità che figurano nel bilancio. Anche 
queste spese sono di enorme importanza. 
Qui ho sentito parlare di irrigidimento del 
bilancio dovuto in maniera particolare al­
l'aumento degli oneri per il personale. Vor­
rei, però, far osservare che una delle compo­
nenti dell'irrigidimento del bilancio è data 
dall'insieme di questi oneri, che lo Stato 
si è accollato o si accolla (uno di questi one­
ri, come ci ha detto ieri anche l'onorevole 
Colombo, è rappresentato dai 187 miliardi 
per la fiscalizzazione degli oneri sociali). Ta­
li oneri determinano un irrigidimento, che, 
come ordine di grandezza rispetto all'impor 
stazione del bilancio, è piraticamente pari a 
quello determinato dagli oneri per il perso­
nale. Ora, la domanda che sorge da questa 
considerazione, e alla quale noi, entro certi 
limiti, abbiamo già dato una risposta, è la 
seguente: anche facendo trascorrere un altro 
anno, si vuole o non si vuole realizzare il 
principio della programmazione? Se dovessi­
mo attenerci alle voci di bilancio e agli im­
pegni presi sino e oltre il 1971, anche tenen­
do presenti le linee di cui al piano Pieracci­
ni, dovremmo cominciare a dubitarne, a me­
no che non si propongano dalle leggi per rea­
lizzare ulteriori massicce entrate per lo Sta­
to, in modo che vi siano i mezzi per realizza­
re alcuni dei punti programmatici, che ri­
guardano in maniera particolare il soddisfa­
cimento delle esigenze civili della popola­
zione. 

Secondo noi, vi è una certa confusione in 
materia e occorre dare dei chiarimenti. A 
coloro, che dicono che non si sta attuando 
la programmazione, potremmo rispondere 
che questa affermazione è in parte destituita 
di fondamento e che si vuole attuare un par­
ticolare tipo di programmazione; ma allora 
lo si dica con chiarezza, se ciò è ve­
ro. Cioè se per programmazione il Governo 
intende il continuo proporre ed il continuo 
far discutere leggi speciali, straordinarie, 
leggi di incentivazione, allora ci si dica con 
chiarezza che la linea della programmazione 
è questa, perchè, nella pratica, è già questa 
una forma di programmazione. 

Se la Cassa per il Mezzogiorno, il Piano 
verde, la Cassa del centro^nord — per indi­
care tre pilastri di investimento quinquen-
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naie, che mirano a realizzare concentrazioni 
di attività produttive in determinate località 
e in determinati settori produttivi — costi­
tuiscono l'orientamento governativo, deside­
riamo che ci sia detto chiaramente in modo 
che tutti sappiano che questa è la program­
mazione, che il Governo intende attuare. 

Tale orientamento, del resto, risulta anche 
dal modo, in cui è impostato il bilancio dello 
Stato per la parte che riguarda il settore de­
gli investimenti. 

Se invece questa non è la linea che il Go­
verno intende seguire, e ci auguriamo che 
non lo sia specie nella muova situazione crea­
tasi per i rapporti tra l'Italia ed altre nazio­
ni ita vista di una politica generale di investi­
menti, per quale ragione nel bilancio pre­
ventivo non c'è una voce che accenni al­
l'inizio di una attività programmata per de­
terminati settori della vita sociale ed econo­
mica della nazione? 

Ecco dunque quale è la nostra preoccupa­
zione ed ecco il perchè, questa mattina, sia­
mo tornati ad insistere sull'esigenza di di­
sporre della relazione previsionale. 

Si tratta di una questione di fondo, per­
chè il Governo ha impostato il bilancio sen­
za dirci quali sono gli orientamenti futuri 
della mostra politica economica che, ormai, 
non riguardano più un solo anno — il 1966 — 
bensì gli anni successivi. 

Noi abbiamo pertanto sollevato questo 
problema a ragione veduta in quanto, senza 
avere idee chiare circa gli orientamenti go­
vernativi e senza che il Governo risponda a 
questo interrogativo, non è possibile fare 
ulteriori discussioni, sul piano della concre­
tezza e dell'onesta, su un bilancio di previ­
sione, che non è solo contabile, ma ripeto, 
di prospettive politiche ed economiche. 

Questa è dunque la mostra osservazione di 
fondo, alla quale vorremmo che i Ministri 
Colombo e Pieraccini rispondessero con chia­
rezza. 

B R A C C E S I . Quando il Ministro inter­
verrà in Commissione, vorrei da lui raggua­
gli circa le pensioni di guerra. Sono stati 
stanziati 250 miliardi nel preventivo 1966, 
ma, sapendo cosa bolle in pentola, desidere­
rei conoscere se nel bilancio presentatoci ci 

TV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

sono previsioni sufficienti di spesa per sod­
disfare tutte le esigenze. 

Prego pertanto l'onorevole Sottosegreta­
rio di volersi fare portavoce di questa mia 
richiesta presso il Ministro. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Ho assistito con molto interesse a questa di­
scussione la quale offre tanti spunti, sia per 
quanto riguarda l'intrinseca sostanza dei 
problemi trattati, sia per quanto riguarda il 
metodo dei nostri lavori. 

Questa mattina, prima di iniziare la se­
duta, avevo detto al senatore Salari che do­
veva essere lui, o il senatore Lo Giudice, a 
riferire sul bilancio dello Stato nel suo com­
plesso. Questo sarebbe stato ili miglior meto^ 
do, in quanto il bilancio del Tesoro, che si 
inquadra in quello generale, non esprime che 
una parte delle linee della politica economica 
generale. 

Nel corso dei vari interventi sono state 
poste molte domande : alcune rivolte a me, 
altre al Governo ed altre ancora, contempo­
raneamente, a me ed al Governo. 

Per esprimere compiutamente il mio pen­
siero in materia desidero, a mia volta, fare 
un'osservazione. Nella legge di approvazione 
del bilancio è prevista l'iscrizione di 45 mi­
liardi da ricavarsi o dal mercato finanziario 
o dalla Cassa depositi e prestiti, comunque, 
dal risparmio nazionale; questi 45 miliardi, 
aggiunti alla competenza del bilancio del Te­
soro, costituiscono meno della decima parte 
dei 470 miliardi cui è stato fatto riferimento, 
e questo, indubbiamente, pone un problema 
di politica finanziaria, monetaria, di tesore­
ria e, quindi, di politica di bilancio. Con ciò 
che cosa voglio dire? Voglio solo confer­
mare il concetto che lo stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro dovreb­
be essere discusso successivamente al bilan­
cio generale dello Stato. 

Dico questo non per giustificare quelle che 
possono essere state — e sono state certa­
mente — le insufficienze della mia esposi­
zione, ma per precisare che la mia relazio­
ne, in questa Commissione, non doveva 
rappresentare altro che una premessa ai fi­
ni di una valutazione politica generale del­
la nostra economia. 

71 
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Infatti, noi parlamentari, anche se espo­
niamo argomenti più o meno giusti, non pos­
siamo assolutamente sostituirci al Governo 
nel chiarire le linee della politica economi­
ca del Paese; è dunque necessario che il Go­
verno faccia al Parlamento la sua esposi­
zione orientativa; ma, dicendo questo, io mi 
guardo bene dal dire che il Governo abbia 
delle carenze! 

Il Governo, avendo, per legge, tempo fino 
alla fine di settembre per fare ila sua espo­
sizione, è perfettamente nei limiti dei suoi 
obblighi. Ma allora quale è l'insegnamen­
to che ne dobbiamo' trarre? Dovrebbe essere 
quello di vedere come riformare non solo la 
famosa legge Curti, ma anche la procedura 
di discussione del bilancio, affinchè le cose 
si possano svolgere più ordinatamente, più 
consapevolmente ed anche più giustamente, 
in modo che ognuno abbia la parte di re­
sponsabilità che gli spetta e si possa soprat­
tuto (procedere con un criterio idi econo­
mia nei nostri lavori. Infatti, se parliamo 
di economia, la prima applicazione la do­
vremmo fare proprio per il rendimento dei 
nostri lavori. 

Venendo alle domande particolari, il se­
natore Martinelli ha posto il quesito delle 
annualità relative ad opere che dovranno 
essere realizzate in seguito e che, viceversa, 
trovano una posta di bilancio nel 1966. 

Ritengo che egli intenda riferirsi in modo 
particolare alle autostrade e vi assicuro che 
approfondirò la cosa. 

Come rispondere ad altre richieste dà chia­
rimento sui capitoli che riguardano gli obbli­
ghi del Tesoro nei confronti della Banca 
d'Italia, ma che sono connessi anche ad una 
certa politica? 

Per quanto si riferisce agli altri quesiti po­
stimi dal senatore Bertoli, non posso rispon­
dere se non dopo il Governo. Non è che esi­
sta una impossibilità morale da parte mia 
nel rispondere adesso a queste domande, 
bensì si tratta di una incompatibilità tem­
porale. 

Quando il senatore Bertoli, infatti, mi chie­
de quale è la politica che si intende seguire 
nei confronti della Comunità economica eu­
ropea, come faccio a rispondere ? Tutt'al più, 
posso dare una mia interpretazione ma non 

posso dire quello che è l'orientamento del 
Governo. 

Quando mi parla dell'ENEL, anche su que­
sto argomento non saprei cosa rispondere; 
viceversa, vorrei che si chiarisse in questo 
momento qualcosa alla quale sono in grado 
di rispondere. Per esempio, il senatore Ber­
toli ha parlato degli Istituti di previdenza. 
Si tratta di organismi che amministrano fon­
di che non sono nel bilancio dello Stato e 
che hanno una determinata finalità, cioè quel­
la previdenzilale. Su questo punto, comun­
que, sono pronto a dirvi tutto quello che 
riuscirò a sapere; ma se questa discussio­
ne dovesse allargarsi anche a tutti gli altri 
annessi al nostro bilancio-, non so dove an­
dremmo a sfociare, né vi sarebbe la possibi­
lità materiale di vederli tutti. 

Il senatore Lo Giudice ha fatto anàloga 
richiesta per la Cassa depositi e prestiti. 
Anche per questa Cassa potrei esporre la 
situazione, senza, naturalmente, parlare idei­
la sua politica, perchè anch'essa fa parte 
della politica del Governo. 

Il senatore Pirastu ha fatto una domanda 
sulla politica della Tesoreria. Ora, tale poli­
tica viene fatta dal Ministero del tesoro, ma 
non perchè si tratta del Dicastero del tesoro 
in quanto tale; questo dicastero specifico è 
lo strumento ed io non potreil parlarvi che 
di questo strumento. 

P I R A S T U . Ma il ministro Colombo 
ne potrebbe parlare! 

B E R T O L I . Vi è anche la grossa que­
stione dei residui passivi. Per esempio, negli 
allegati al bilancio, anche se sono speci­
ficati capitolo per capitolo, i residui 
non ci danno la possibilità di conoscere 
bene quale è la situazione, mentre se fosse 
stato fatto un consuntivo — e vogliamo sa­
pere le ragioni per cui non è stato- presenta­
to — la cosa sarebbe stata completamente 
diversa, in quanto avremmo avuto almeno 
una classificazione dei residui, così come è 
prevista dall'articolo 275 del regolamento 
contabile. Se avessimo avuto questa classi­
ficazione dei residui, avremmo potuto ragio­
nare più seriamente sui medesimi e non ci 
saremmo impressionati perchè sono 4 mila 
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miliardi. Non si tratta dì una mia invenzio­
ne, ma di quanto Idice l'articolo 275 del Re­
golamento di contabilità. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Veda, senatore Bertoli, io stesso posso sotto­
scrivere le richieste di chiarimento che ave­
te fatto; cioè, sono io, a mia volta, che ho 
bisogno di questi chiarimenti da parte del 
Governo. Ora, ho già detto prima quello che 
dovremmo dedurre da questa situazione, cioè 
di andare pure all'esercizio provvisorio, pur­
ché le discussioni possano essere fatte con i 
tempi tecnici necessari, affinchè tutto si pos­
sa svolgere ordinatamente e proficuamente. 

In questo momento non potrei rispondere 
al quesito del senatore Bertoli; questo è evi­
dente. Potrei rispondere solamente a qual­
che quesito di natura piuttosto marginale, 
ma non essenziale sulla politica generale. 

Pertanto, se la Commissione lo vorrà, io 
potrò mettermi in grado di rispondere, cer­
tamente non oggi ma in una prossima sedu­
ta, prima di stendere la relazione finale, ad 
alcune richieste particolari, come quelle sul­
la Cassa depositi e prestiti, sugli Istituti di 
previdenza, e così via. 

B E R T O L I . Non vorrei che sembras­
se ostinazione da parte mia, ma insisterei 
sulla richiesta del rinvio della discussione 
a quando avremo la relazione previsionaile. 
Proprio questa mattina, infatti, abbiamo avu­
to la dimostrazione pratica che non è pos­
sibile procedere senza idi essa, tenendo con­
to anche del fatto che il tema in discussio­
ne oggi era più facile, trattandosi del dica­
stero del tesoro e non del bilancio generale 
dello Stato. Vorrei proprio sapere cosa acca­
drà quando dovranno parlare i relatori ge­
nerali sul bilancio; sicuramente sarà anche 
peggio di oggi. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Da alcune domande che mi sono state poste, 
ho avuto, invece, proprio l'impressione che 
si stesse discutendo il bilancio generale del­
lo Stato. 

B E R T O L I . Anzi le dirò che le doman­
de che ho fatto non sono tutte quelle che 
desidero fare; erano semplicemente doman-
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de che si riferivano ad alcune poste di bilan­
cio. La cosa non interessa soltanto me come 
appartenente ad un certo gruppo politico, 
ma interessa un po' tutti, tanto è vero che 
alcun.! argomenti da me accennati sono stati 
ripresi e in un certo senso ampliati dai sena­
tori Lo Giudice e Pecoraro, che pure fanno 
parte della maggioranza governativa. Pertan­
to, c'è una attesa generale di tutta la Com­
missione, senza far distinzione fra maggio­
ranza e minoranze, la quale ha bisogno del 
quadro fornito dalla relazione programmati­
ca o da dichiarazioni più specifiche del 
Governo. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non entro nel complesso dei 
chiarimenti di dettaglio che sono stati chie­
sti, perchè sarà il Ministro a rispondere. Di­
co soltanto che alcune questioni più grosse, 
come quella degli impegni per il ricorso al 
mercato finanziario, potrebbero figurare be­
nissimo nella relazione perchè conosciamo 
già i dettagli con l'indicazione dell'entità 
delle singole somme, e a fianco abbiamo an­
che la legge che prevede questo ricorso, per 
cui si arriva a circa 628 miliardi e non a 
471 come aveva calcolato il senatore Bertoli. 

Questo potrebbe entrare nella relazione. 
Voglio soltanto osservare che, dal complesso 
della discussione, è nuovamente apparsa la 
esigenza di avere la relazione previsionale 
sulla situazione generale. Su questo punto è 
evidentemente il Parlamento che deve deci­
dere, temendo peraltro presente il comples­
so delle ragioni che ha addotto il Ministro 
del bilancio. Ossia, se il Parlamento intende 
evitare il ricorso all'esercizio provvisorio e 
vuole contemporaneamente avere all'inizio 
della discussione del bilancio la relazione 
previsionale, deve accontentarsi, come ha 
detto il ministro Pieraccini, di una rela­
zione previsionale basata solo sulle risultan­
ze siano alla fine idi luglio. E quindi, poi, non 
ha più le ragioni per lamentarsi se, in pra­
tica, l'andamento della situazione è diverso 
rispetto alle previsioni. Il Governo cerca di 
fondare le proprie previsioni sul maggior 
numero di dati possibili, ossia su una situa­
zione quanto più protratta nel tempo e il 
più possibile vicina alla scadenza del 31 di­
cembre. Lo ha sottolineato ieri il ministro 
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Pieraccini, precisando che non si tratta di 
buona o cattiva volontà da parte del Go­
verno, bensì di affrontare una questione 
estremamente delicata, in quanto, spostando 
la valutazione dei consuntivi, si determinano 
conseguenze nella situazione di cassa e di 
tesoreria. È per questo che è stato ricordato 
che se le previsioni sono fatte su una base 
troppo ridotta o ancora più imperfetta di 
quello che sia possibile con gli strumenti a 
disposizione, l'andamento previsto può su­
bire notevolii modifiche. È proprio una que­
stione grossa, che il Parlamento e solo il 
Parlamento deve risolvere, cominciando con 
lo stabilire se intenda o no ritardare l'iter 
della discussione del bilancio dello Stato, 
con il rischio di arrivare all'esercizio provvi­
sorio, o non preferisca accelerarne i tempi, 
peraltro tenendo conto che, contemporanea­
mente, non potrebbe basarsi su una situa­
zione previsionale completa dei più recenti 
dati, sollevando il Governo dalla responsa­
bilità che può derivare dall'aver presentato 
una previsione imperfetta. Questo proble­
ma, che è stato posto in termini concreti 
dal ministro Pieraccini, deve essere risolto 
dal Parlamento, il quale, in sostanza, de­
ve stabilire se voglia o meno modifica­
re la legge Curti. Questo è il punto 
su cui il Parlamento deve decidere, 
perchè il Governo non può che seguire le in­
dicazioni che da esso gli deriveranno. Natu­
ralmente, se il Parlamento deciderà di modi­
ficare la legge Curti, dovrà accettare anche i 
relativi inconvenienti. D'altro canto, tutta la 
discussione — non entro nei dettagli — ha 
riecheggiato questa esigenza di chiarimenti 
sulla relazione previsionale, perchè, salvo 
alcune questioni più strettamente attinenti 
al bilancio sotto il profilo contabile, le istan­
ze — a mio modesto avviso — sono ricondu­
cibili a quella fondamentale di avere a dispo­
sizione la relazione previsionale per il 1966. 
Tale grosso problema deve, ripeto, essere 
risolto dal Parlamento, che è sovrano 
a decidere da questo punto di vista, anche 
agli effetti di eventuali correzioni della leg­
ge Curtpi, accettando implicitamente anche 
quelli che sono gli inconvenienti così chiara­
mente delineati sul piano tecnico dal mini­
stro Pieraccini. 

Io sento il dovere di ribadire questo pun­
to, perchè vi è una grande difficoltà anche 
per il Governo e non vi è affatto cattiva vo­
lontà, in quanto sull'argomento si è ampia­
mente discusso. In sede di discussione ge­
nerale e soprattutto in Aula si dovrà arriva­
re ad una conclusione su questo punto, che 
è fondamentale. Su di esso- deciderà il Senato 
nella sua sovranità, ed il Governo non potrà 
che adeguarsi; si dovrà tenere conto però 
delle ragioni che sono state esposte. 

Mi metto a disposizione del relatore per 
quei chiarimenti e quelle precisazioni di 
carattere contabile che saranno necessari. 

Sulle questioni che sono state specificata­
mente richiamate nel corso della discussione 
risponderà personalmente il Ministro al suo 
rientro dagli Stati Uniti, che è previsto per 
la settimana prossima. 

B E R T O L I . Mi sembra che il Sottose­
gretario Bèlotti abbia centrato in pieno la 
situazione di carattere generale. A parte al­
cune considerazioni che si potrebbero fare, 
e che sono più che altro congetturali, sul fat­
to che la relazione previsionale non possa 
essere presentata otto giorni prima dei ter­
mini di scadenza, ragioni che possono essere 
anche politiche (e del resto giustificabili in 
seno ad una maggioranza non assolutamente 
omogenea); l'osservazione del Sottosegreta­
rio riguarda il modo in cui funziona la legge 
Curti. L'abbiamo sperimentata per il bilan­
cio semestrale, l'anno scorso l'ha sperimen­
tata la Camera, ora la stiamo sperimentando 
qui. Da questa esperienza, dovremmo ricava­
re anche delle considerazioni per eventuali 
modificazioni di questa legge. E qui siamo 
perfettamente d'accordo che è una questione 
che va sollevata in Aula. Però ora ci troviamo 
di fronte al fatto che non possiamo modifica­
re la legge Curti prima di continuare nella 
discussione. C'è lo scoglio dell'esercizio prov­
visorio, ma mi pare che sia nelle intenzio­
ni di tutti, almeno quelle manifestate verbal­
mente, di non voler ricorrere all'esercizio 
provvisorio. D'altra parte, questa paura del­
l'esercizio provvisorio rni pare che non do­
vrebbe essere tale da farci affrettare la di­
scussione. 
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Ora, la relazione previsionale deve es­
sere presentata entro il 30 settembre. Og­
gi siamo al 23. )È possibile che non si pos­
sa ritardare la discussione di otto giorni? 
Badate bene che non riusciremo ugualmente 
a finire i nostri lavori in tempo utile, per­
chè la discussione che stiamo facendo è 
una discussione disordinata, e su alcune 
questioni dovremo ritornare. Il Sottosegre­
tario dice che per molti problemi dovremo 
aspettare che venga il Ministro, e si tratta 
di problemi di carattere generale che non 
riguardano soltanto uno specifico dicaste­
ro. È possibile, ripeto, che un ritardo di 
otto giorni, che comunque si avrà, debba 
portare all'esercizio provvisorio? Tutto al 
più si tratterebbe dell'esercizio provvisorio 
per un imese! 

La questione relativa alla presentazione 
della relazione previsionale è molto seria; 
non voglio rilevare in questo momento lo 
aspetto politico, ma solo quello funzionale, 
cioè l'impossibilità di continuare la discus 
sione senza la relazione previsionale. Mi 
sembra, quindi, che la cosa più saggia sia 
quella di aspettare che essa venga presen­
tata. D'altra parte, nel caso che la Com­
missione addivenisse a questa idea, potrem­
mo fare sì, con un po' dp buona volontà da 
parte di tutti — ed è questo un impegno 
che posso assumere per quanto riguarda 
il mio gruppo — che i sette giorni di ri­
tardo vengano recuperati, in modo da evi­
tare, per quanto possibile, lo scoglio del­
l'esercizio provvisorio. 

B O S S O . Faremo due, tre riunioni 
al giorno! 

P R E S I D E N T E . (Prendo atto del­
le parole e della buona volontà del senatore 
Bertoli, e certamente di tutti, per cercare 
di uscire alla meno peggio da questa stret­
toia in cui ci troviamo. Lo pregherei però 
di ricordare che al relatore dobbiamo pure 
lasciare il tempo di prepararsi, e se gli dia­
mo mandato oggi... 

B E R T O L I . Come è possibile dargli 
mandato oggi se egli stesso ha dichiarato 
che non è in grado di rispondere a certe do­

mande? Siamo ancora nella fase dei chiari­
menti che deve fornire il Ministro! 

P R E S I D E N T E . La settimana 
prossima avremo l'esame degli stati di pre­
visione della spesa dei Ministeri delle finan­
ze e delle partecipazioni statali. 

B E R T O L I . Direi di rimandare; poi 
faremo due, tre sedute al giorno — c'impe­
gniamo a venire tutti i giorni, compresi 
il sabato e la domenica — e riusciremo a 
portare a termine tutto. 

B O N A C I N A . Ella sa quali sono i 
nostri impegni politici; come è possibile 
riunirci il sabato e la domenica? Possiamo 
dire, due-tre giorni alla settimana! 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Abbiamo esaminato il bilancio del Tesoro 
e, dire che si sia conclusa la discussione 
mi sembrerebbe azzardato, perchè da tutte 
le parti sono stati posti dei quesiti attinenti 
alla competenza specifica del Ministero del 
tesoro. Non c'è dubbio, quindi, che bisogna 
aspettare il ritorno del Ministro; ma sicco­
me questi ritornerà nella settimana ventura 
e noi non possiamo permetterci il lusso di 
sospendere per otto giorni i nostri lavori, 
penso sia opportuno che la Commissione esa­
mini nelle prossime sedute gli stati di previ­
sione affidati alla sua competenza, in modo 
che la discussione generale sul bilancio possa 
avvenire successivamente alla presentazio­
ne della relazione previsionale e program­
matica. Mi consenta il senatore Bertoli di 
dire che io in fondo, come relatore, sono 
il più esposto di tutti, però non mi nascon­
do che saltare una settimana significa per­
dere parecchio tempo, tanto più che non 
m'illudo sulla possibilità di fare proficue 
sedute più in là, in quanto i nostri gruppi 
sono impegnati. 

Ecco perchè propongo che la prossima 
settimana si lavori fino ad esaurire i quattro 
bilanci di nostra diretta competenza, com­
preso quello del tesoro, purché ci sia l'im­
pegno del Ministro. 
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B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il Ministro rientrerà entro 
sabato della prossima settimana, ma non so 
di preciso quando. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Ma, se non c'è l'intervento del Ministro, non 
si può concludere. 

P E C O R A R O . Vorrei aggiungere 
una cosa che potrebbe forse essere d'aiuto. 
Sono d'accordo sulla discussione degli altri 
tre bilanci affidati alla nostra competenza 
e sulla riserva che quella sullo stato di previ­
sione del tesoro venga conclusa con la par­
tecipazione del Ministro. In proposito, vor­
rei rivolgere la preghiera di farci avere al 
principio della prossima settimana, se possi­
bile, le bozze della relazione: questo potreb­
be agevolarci e farci risparmiare una setti­
mana. Capisco che il Sottosegretario deve 
chiedere al Ministro, perchè ci sono proble­
mi di competenza e di autorizzazioni, ma se 
fra lunedì e martedì avessimo le bozze della 
relazione, saremmo in condizione di poter 
disporre del materiale necessario per la di­
scussione. 

B E R T O L I . Vedo che la maggioran­
za della Commissione è orientata a conti­
nuare i lavori. Però nella proposta del col­
lega Lo Giudice c'è un impegno che io non 
ritengo di poter assumere. Se sospendiamo 
la discussione sul bilancio del tesoro, sicco­
me un problema analogo sorgerà per il bi­
lancio delle partecipazioni statali, è eviden­
te che fino a quando ì Ministri non ci daran­
no risposte esaurienti, non possiamo pren­
dere l'impegno di conoludere la discussio­
ne neppure su questo bilancio. 

P R E S I D E N T E . Io non so per­
chè non si voglia ritenere conclusa la di­
scussione generale almeno su questo bilan­
cio, nella quale tutti hanno parlato. Questo 
è un bilancio che non tocca i problemi riser­
vati alla relazione generale. Perchè non chiu­
diamo questo dibattito e non si dà mandato 
al relatore di stendere il parere? 

B E R T O L I . Ma nessuno è d'accor­
do in questo, nemmeno il relatore! 

D E L U C A , relatore sulla Tabella n. 2. 
Riterrei opportuno riunirci per una seduta 
conclusiva non estesa come quella di sta­
mattina. Oggi, infatti, potevamo benissimo 
pregare i colleghi di astenersi dal fare do­
mande riguardanti la politica generale, poi­
ché si sapeva già che non potevano ricevere 
una risposta. Si sarebbe quindi economizza­
to un po' di tempo. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono 
osservazioni, il seguito dell'esame è riman­
dato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 13,30. 

SEDUTA DI MARTEDÌ* 12 OTTOBRE 1965 

Presidenza del Presidente BERTONE 

La seduta è aperta alle ore 10,45. 

Sono presenti i senatori: Bertoli, Bertone, 
Bonacina, Lo Giudice, Mammucari, Marti­
nelli, Porri, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, 
Pirastu, Salari e Stefanelli. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Braccesi, Ceni-
ni e\ Trabucchi sono sostituiti, rispettiva* 
mente, dai senatori Caroli, Angelillì e Va-
raldo. 

Intervengono il Ministro del tesoro Co­
lombo e il Sottosegretario di Stato allo 
stesso dicastero Belotti. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
legge : « Bilancio di previsione dello Stato 
per l'anno finanziario 1966 » e degli stati di 
previsione dell'entrata (Tabella n. 1) e della 
spesa del Ministero del tesoro (Tabella n. 2). 

La discussione odierna sarà dedicata par­
ticolarmente allo stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro. 

È presente il ministro Colombo, il quale 
risponderà ad alcune osservazioni e ad al­
cuni quesiti postigli dai vari oratori nel cor­
so della passata seduta. 
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C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Mi erano state poste alcune domande alle 
quali intendo, ora, rispondere 

Prima di tutto il vicepresidente, senatore 
Martinelli, ha lamentato l'assenza di precise 
indicazioni sulla collocazione delle rubriche 
e che, quindi, è faticoso andare a ricercare 
sfogliando pagina per pagina. Inoltre, ha 
espresso l'avviso che sarebbe stato necessa­
rio precisare, in testa ad ogni pagina, l'og­
getto trattato. Posso assicurare che il Sotto­
segretario ed io abbiamo fatto presente 
ai competenti uffici quanto sopra e si sta 
studiando come ovviare a questo inconve­
niente, per rendere più facile la lettura del­
la relazione. 

M A R T I N E L L I . Ma si trattava di 
una semplice preghiera, non di una richie­
sta formale. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il senatore Martinelli, inoltre, a proposito 
della tabella 2 a pagina X, relativa alla voce 
« Spese ripartite ed annualità », ha chiesto 
come mai gli oneri per il 1966 incidono 
complessivamente nella misura di 6.715 mi­
liardi, quando nel 1965 erano 3.800 miliar­
di. Come si spiegano, egli chiede, questi 
3.000 miliardi in più? 

Questo dipende da un certo tipo di clas­
sificazione adottato nell'uno e nell'altro bi­
lancio; occorre quindi rendere i dati com­
parabili per capire quali sono le reali dif­
ferenze. Nel 1966, come è spiegato anche nel 
bilancio, la somma di 6.715 miliardi si rife­
risce al complesso delle spese correnti, più 
spese in conto capitale, più rimborso pre­
stiti; l'importo di 3.800 miliardi, di cui alla 
nota introduttiva per il bilancio 1965, inve­
ce, considerava solo le spese correnti e quel­
le in conto capitale, con esclusione del rim­
borso prestiti. 

Cerchiamo quindi di vedere quali sono le 
reali differenze. Se noi teniamo conto, nel­
l'uno e nell'altro dei due bilanci, di tutte le 
voci, compresa quella del rimborso di pre­
stiti, abbiamo che, nel 1965, la cifra di 3.800 
miliardi si eleva a 4.915 miliardi; e allora I 
la differenza si riduce a 1.800 miliardi. 

Da che cosa dipende questa differenza? 
Dipende soprattutto dalla somma di 1.660 
miliardi, autorizzata dalla nuova legge per 
lo sviluppo del Mezzogiorno. 

Il senatore Mammucari ha fatto qualche 
riserva sulle annualità da pagare per leggi 
di carattere straordinario. Ora le spese, ri­
partite in annualità, considerate nello stan­
ziamento di bilancio del 1966, derivanti da 
leggi già perfezionate, ammontano a 1.280 
miliardi di lire, in cifra tonda. 

B E R T O L I . Tali somme sono iscrit­
te in bilancio? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Sì, per l'esercizio 1966. Il senatore Mam­
mucari, poi, ha fatto un'altra osservazione, 
sulla quale certamente, in larga parte, si può 
convenire, salvo a darne un'altra interpre­
tazione. Egli ha infatti osservato un irrigi­
dimento del bilancio. Su questo io sono pie­
namente d'accordo con lui, anzi, con le leggi 
che approviamo durante l'anno dovremmo 
cercare il più possibile di non ipotecare il 
futuro incremento delle entrate tenendo con­
to dell'aumento del reddito, per avere un 
certo margine quando facciamo il bilancio. 
Però, la causa dell'irrigidimento del bilancio 
di quest'anno è da ricercarsi, soprattutto, 
nelle maggiori spese per il personale, e non 
nella fiscalizzazione degli oneri sociali. 

B E R T O L I . Tale spesa è stata co­
perta. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Debbo dire che nel bilancio quella somma, 
purtroppo, non figura; lo stanziamento della 
legge 13 maggio 1965, n. 431 (il « decreta­
ne »), in cui c'era un'aliquota di fiscalizzazio­
ne di miliardi 43,3, verrà iscritta nel corso 
del 1966, dopo la effettuazione delle operazio­
ni finanziarie. Però, bisogna ricordare, co­
me abbiamo potuto esporre anche in As­
semblea l'altro giorno, che c'è sempre la 
somma di 180 miliardi, che si rinnova con 
ricorso al mercato finanziario, e che a un 
certo momento dovrà essere assorbita nel 
bilancio, senza farla diventare veramente 
una posta permanente dei bilancio stesso. 
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Il senatore Bertoli, poi, ha sollevato di­
versi problemi, il primo dei quali era quel­
lo dei residui; egli sottolineava l'esistenza 
di 3.000 miliardi, come saldo passivo dei 
residui. 

B E R T O L I . Io mi riferivo non tanto 
al saldo, quanto alla massa dei residui pas­
sivi che ammontano a ben 4.000 miliardi. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ora 
i dati più precisi che noi abbiamo si riferi­
scono alla chiusura della gestione 1° luglio-
31 dicembre 1964. 

B E R T O L I . Allora sappiamo i dati 
relativi alla gestione dei residui fino alla 
fine del 1964. Nella relazione ci sono. Rife­
rendoci ai bollettini del Tesoro ma pare 
che, alla fine di giugno del 1965, si arrivi a 
4.000 miliardi di passivo, non di saldo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Sì, lo so. In effetti al 31 dicembre 1964 i re­
sidui passivi ammontavano a miliardi 3.387. 
Nel primo semestre di quest'anno ne sono 
stati pagati per 712 miliardi, per cui restava­
no da pagare ancora 2.675 miliardi. Per ar­
rivare ai 4.000 miliardi vengono aggiunte 
le somme impegnate sul conto della com­
petenza per l'intero anno 1965, ma non pa­
gate nel primo semestre; queste somme però 
non costituiscono residui e di esse buona 
parte viene pagata nel secondo semestre 
dell'esercizio. 

Nella relazione presentata è stato fatto un 
paragone tra l'anno 1963-64 e l'esercizio se­
mestrale successivo; in base a tale raffron­
to il conto dei residui presenta una contra­
zione del saldo, che è dovuta soprattutto 
alla mancata riscossione dell'imposta sul­
l'energia prodotta dall'ENEL. 

B E R T O L I . Se di Ministro permette, 
vorrei fare osservare che, sempre durante 
la discussione del bilancio, il senatore Bo-
nacina ha fatto una osservazione interessan­
te. Egli ha affermato che i residui debbono 
essere esaminati da diversi punti di vista: 
alcuni sono non economici, ma contabili, 
non essendo stati registrati. Se potessimo 
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sapere a quanto ammontano saremmo gra­
ti al Ministro. Non ero presente, purtroppo, 
all'esposizione finanziaria da lui fatta in 
Aula, ma ho letto il resoconto stenografico. 
Si prospetta l'opportunità di poter interve­
nire nell'economia del Paese in tre maniere 
diverse, una delle quali è anche la manovra 
dei residui. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Quella è legata sempre alla velocità della 
amministrazione. 

B E R T O L I . Questo farebbe presup­
porre una politica diversa. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Possiamo dire, parlando chiaramente, che 
si ritiene che talvolta la politica dei residui 
trovi una sua causa determinante nell'azio­
ne del Tesoro per quanto attiene ai paga­
menti. Se noi prendiamo la massa dei re­
sidui e ne valutiamo la parte che può entra­
re, al momento opportuno, nell'area di una 
possibile manovra di questo tipo, troviamo 
che è una parte veramente minima. Vi è tut­
tavia l'altra parte (per esempio, quella ri­
guardante l'agricoltura) nella quale tutto 
è legato alla capacità di assorbimento delle 
amministrazioni. In che senso, anche per so­
stenere la congiuntura, si può far ricorso 
a questa parte dei residui? Si può fare uno 
sforzo comune, e i ministri finanziari si sono 
impegnati largamente, e così pure il Mini­
stro dei lavori pubblici, il Ministro dell'agri­
coltura, eccetera. Nei residui bisogna distin­
guere sostanzialmente le somme non impe­
gnate dalle somme già impegnate e non pa­
gate, e, poi, tutte le altre forme, in modo 
che voi possiate veramente sapere quali so­
no le somme in movimento, che vengono 
in pagamento in relazione agli stati di avan-
zameto delle opere, e quelle, invece, che rap­
presentano un'esposizione di ritardo effet­
tivo nell'impegno delle spese. 

B E R T O L I . Uno dei difetti dei co­
siddetti residui di stanziamento è che do­
vrebbero figurare nel consuntivo che, pur­
troppo, non abbiamo. 
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C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Nell'allegato A al bilancio per il 1966 i re­
sidui di stanziamento delle spese classifica­
te nel conto capitale sono indicati, come 
prescrive la legge n. 62 del 1964, distinta­
mente per ciascun Ministero. Per i consun­
tivi formali noi abbiamo attualmente i ren­
diconti degli esercizi 1959-60 e 1960-61 che 
si trovano alla Corte dei conti per la veri­
fica, prima di essere trasmessi al Parlamen­
to. I rendiconti degli anni finanziari succes­
sivi, compreso quello semestrale 1964, sono 
tutti compilati e si trovano, per la stampa, 
presso la tipografia. Troviamo normalmente 
una grande difficoltà di carattere tecnico 
per questa operazione, perché ogni consun­
tivo blocca larga parte di una tipografia. Tut­
to questo materiale deve poi restare in tipo­
grafia fino a quando, effettuata la verifica 
della Corte dei conti, noi possiamo dare il 
via per la stampa e per la trasmissione del­
l'atto ufficiale al Parlamento. Perciò, sotto 
il profilo della compilazione siamo a posto, 
poi c'è la procedura della stampa e della 
verifica che ci dà un po' di preoccupazione. 
Noi abbiamo supplito all'inconveniente co­
me abbiamo potuto, e anche quest'anno ho 
invitato la Ragioneria affinché ci fosse il più 
possibile larga nel fornirci, come negli anni 
passati, anche dati provvisori, per dare un 
elemento di valutazione abbastanza preciso 
ai Parlamento; e credo che loro avranno 
trovato nell'allegato B al bilancio di previ­
sione per il 1966, le risultanze provvisorie 
del consuntivo del 1963-64 e dal 1° luglio al 
31 dicembre 1964, che rispecchiano i dati 
dei consuntivi mandati in tipografia. Non 
possiamo darli come definitivi, perché man­
ca ancora la verifica della Corte dei conti­

li senatore Bertoli ha fatto inoltre un'al­
tra osservazione; cioè che mancherebbe la 
classificazione dei residui prevista dall'arti­
colo 275 del regolamento della contabili­
tà generale dello Stato. Ora questo articolo 
275 precisa gli elementi da allegare ai de­
creti ministeriali di accertamento dei resi­
dui da trasmettere alla Corte dei conti. Ma 
l'articolo 36 della legge di contabilità, che 
poi è stato modificato dalla legge 1° marzo 
1964, n. 62, dispone che i conti dei residui, 
da allegare al bilancio di previsione, debbo-
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no essere distinti per Ministeri; e che per 
i residui delle spese in conto capitale deb­
bono essere indicati quelli mantenuti in bi­
lancio, ai sensi del secondo comma del me­
desimo articolo 36 fino a che permanga la 
necessità della spesa e, in ogni caso, non 
oltre il quinto esercizio successivo a quello 
in cui fu iscritto l'ultimo stanziamento. 

Ora, come ho già detto, nell'allegato A del 
bilancio di previsione per il 1966, in ottem­
peranza a tale disposizione, sono esposti i 
residui al 31 dicembre 1964, e indicati in 
modo specifico quelli relativi a spese in 
conto capitale mantenuti in bilancio. 

Poi mi sembra che ci sia stata anche un'al­
tra osservazione relativa all'ordinamento re­
gionale: com'è che nel capitolo 3491 sono 
stanziati soltanto 63 miliardi di lire? Come 
si possono, con 63 miliardi, fronteggiare 
tutte le esigenze? 

Proprio in questa materia dell'ordina­
mento regionale, in sostanza, il problema si 
chiarisce se si tiene conto che, per quanto 
attiene a tutta la materia, non si attinge solo 
a questo capitolo 3491, ma si attinge anche 
ad altri due capitoli, cioè il 3242, dove sono 
iscritti 19.600.000.000 e il 3241 dove sono 
iscritti 113.000.000.000. Questi due ultimi ca­
pitoli servono per la regolazione delle quote 
di entrate erariali devolute alla Regione sar­
da, ai sensi dell'articolo 8 della legge costi­
tuzionale 26 febbraio 1948, n. 3; e delle som­
me riscosse direttamente dalla Regione si­
ciliana sui cespiti erariali, ai sensi del de­
creto legislativo 12 aprile 1948, n. 507, men­
tre quei 63 miliardi servono per alcuni rim­
borsi erariali alla Valle d'Aosta, alla regione 
Trentino-Alto Adige, eccetera e alla devolu­
zione alla Regione sarda delle quote IGE-

C'era poi un'osservazione specifica su un 
altro capitolo, da parte del senatore Mam-
mucari. Egli osserva: perchè si propongono 
249.885.090 lire in più per le spese di bene­
ficenza? Si tratta di quel famoso capitolo 
a cui fanno capo gli oneri dello Stato per il 
Pio Istituto di Santo Spirito, in base a leggi 
speciali (pagamento di rette, eccetera). Ulti­
mamente si è autorizzata la Cassa depositi 
e prestiti a concedere un mutuo per la co­
struzione di un nuovo ospedale nella zona 
dell'EUR. Conseguentemente, la Cassa depo-
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siti e prestiti dovrà anticipare le relative 
somme e noi abbiamo dovuto cominciare 
col porre in bilancio le quote d'ammorta­
mento e d'interesse. Ecco il motivo di que­
sti 249 milioni. 

Poi c'è il problema dai buoni del tesoro. 
Il senatore Bertoli si è chiesto: perchè si 
vuol rimborsare e non rinnovare i buoni 
del tesoro? Nel 1966 vengono a scadere dei 
buoni poliennali in due tranches, una il 1° 
aprile, l'altra il 1° ottobre; la prima relativa 
a buoni novennali, l'altra a buoni settenna­
li per la scadenza del prestito del 1959 fatto 
dall'onorevole Tambroni per 300 miliardi. 
Ecco il motivo per cui si è dovuto prov­
vedere allo stanziamento dì 400 miliardi oc­
corrente per i rimborsi. Vi è peraltro anche 
la norma dell'articolo 118 della legge dì ap 
provazione dei bilancio che prevede la fa­
coltà per il Ministro del tesoro di emet­
tere, durante il 1966, buoni poliennali utiliz­
zabili anche per il rinnovo dei buoni di sca­
denza nel 1966 stesso. Ovviamente, le ope­
razioni saranno anche in relazione a questa 
norma; tuttavia, abbiamo dovuto mettere in 
bilancio l'intera somma, poi esamineremo il 
problema in relazione all'andamento del 
mercato finanziario, e alle possibilità effetti­
ve di collocamento e così via. 

Si è poi fatta una osservazione in ordine 
ai residui passivi per spase correnti: ma 
come, si è detto, ci sono per questa voce 
607 miliardi. Questa entità dei residui pas­
sivi del ^Ministero del tesoro al 31 dicembre 
1964 va analizzata, nel senso che va tenuto 
conto come tra i 607 miliardi siano com­
prese alcune partite di varia natura. Intanto, 
abbiamo 198 miliardi che trovano corrispon­
denza in un equivalente importo di residui 
attivi e sono, quindi, da regolarsi mediante 
semplici note nelle scritture, senza effettivo 
movimento di fondi. Essi riguardano par-
lite di quote di entrate acquisite direttamen­
te dalle Regioni siciliana e sarda per gettiti, 
nei rispettivi territori, di cespiti erariali non­
ché partite relative ad operazioni che si con­
nettono alla gestione di prodotti americani, 
eccetera- Del restante importo di 409 miliar­
di, 177 si riferiscono a somme che, afferen-
do a capitoli già di parte straordinaria, ven­
gono mantenute nei residui a termini del-
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l'articolo 36 della legge di contabilità e di 
altre particolari disposizioni legislative, op­
pure per pagamenti di debito pubblico fino 
all'accertamento della prescrizione nei ri­
guardi dei portatori di titoli (articolo 480 
del regolamento di contabilità). 

M A R T I N E L L I . Nei 607 miliardi 
non c'è alcuna voce che si riferisca all'arti­
colo 36 della legge di contabilità: sono tut­
te spese correnti. Si guardi infatti il riepi­
logo a pagina 68 dell'allegato A-2 al bilan­
cio di previsione del Ministero del tesoro. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Gli uffici riportano capitoli già di parte 
straordinaria che vengono mantenuti nei 
residui a termini dell'articolo 36 della leg­
ge di contabilità. 

M A R T I N E L L I . Se fosse così, 
andrebbe rettificato il prospetto citato, che 
pure distingue esattamente voce per voce: 
spese correnti, spese in conto capitale e rim­
borso di prestiti. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Siato 
per il tesoro. Quella è un'altra questione; 
per 177 miliardi si tratta di spese già di 
parte straordinaria, che, nella nuova impo­
stazione del bilancio, sono classificate tra 
le spese coirenti ma che in base alle prece­
denti norme di contabilità possono essere 
mantenute in bilancio. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Questa spiegazione riguarda l'intera somma, 
dalla quale residuano 232 miliardi, dei qua­
li 129 già pagati nei primi 8 mesi del corrente 
esercizio. 

Non so da quale parte, era poi stata chie­
sta una precisazione a proposito dei ricorsi 
ali mercato finanziario. 

B E R T O L I Avevo chiesto anche 
un'altra cosa, alla quale mi sembra che nel 
resoconto stenografico del discorso che ella 
ha tenuto in Assemblea non vi sia una ri­
sposta esatta. Si tratta di quella comunica­
zione data alla televisione secondo la quale 
il ricorso al mercato finanziario era previsto 
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in 600 miliardi. Il conto da me fatto, stando 
alla legge di bilancio, è di 470 miliardi. Se 
ne ricava che vi è una differenza che non 
sappiamo in che cosa consista. 

B O N A C I N A . Il fatto è che tutti i 
600 miliardi sono qualificati come destinati 
a spese di investimento. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
In Aula ho spiegato la questione; ad ogni 
modo ora posso riepilogare. Prendiamo an­

zitutto le somme complessive, senza distin­

zione, per ora, di investimenti oppure di 
spese correnti. Abbiamo alcuni oneri che ci 
derivano già da leggi e oneri che invece sap­

piamo di dover assumere in base a leggi 
che presenteremo al Parlamento. Da qui de­

riva la cifra globale per il ricorso al mercato 
finanziario. Per leggi già in vigore abbiamo 
10 miliardi per le linee di navigazione come 
quota che scade; poi, sempre per pagamen­

to di debiti precedenti vi sono 87,5 miliardi 
alla Previdenza sociale; altri 20 miliardi 
(nuovo investimento) per la costruzione di 
case ai lavoratori agricoli; 156,2 per parteci­

pazione ai fondi di rotazione e di dotazione 
(in agricoltura, ENI, IRI, eccetera); poi ab­

biamo una quota di 50 miliardi da attingere 
al mercato finanziario per la Cassa per il 
■Mezzogiorno; quindi una voce di 5 miliardi 
per i porti, con cui abbiamo integrato la 
somma di 10 miliardi iscritta sul bilancio; 
per versamento al fondo acquisti buoni del 
tesoro novennali e altri titoli del debito pub­

blico, altri 41 miliardi. A queste somme dob­

biamo aggiungere i 180 miliardi della fisca­

lizzazione, perché quella legge la facemmo 
annuale l'anno scorso ed, evidentemente, 
quest'anno dovremo rinnovarla. 

B E R T O L I . Ma non si tratta di una 
voce prevista nel fondo globale? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Nel fondo globale sono previste le piccole 
somme per il servizio di questi m^+ui. Que­

sto per la prima annualità; poi faremo in 
modo che vengano a gravare quanto meno 
possibile sull'esercizio 1966­
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Dunque, sommando le varie voci ammon­

tanti a 370 miliardi e i 180 miliardi della 
fiscalizzazione siamo già a 550 miliardi. Poi 
c'è 3a parte buoni del tesoro di cui abbiamo 
già parlato. Nel complesso, abbiamo la par­

te di ricorso al mercato finanziario. 

B E R T O L I . Nella relazione previ­

sionale si parla di un programma aggiuntivo 
per le partecipazioni statali di 95 miliardi. 
Occorrerà una legge? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Non è necessaria. 

B E R T O L I . Allora si aumenterà il 
fondo di dotazione, come ha auspicato il 
Ministro delle partecipazioni statali? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Anch'io sono di questa opinione. Ad ogni 
modo, abbiamo previsto l'operazione; stu­

di eremo come portarla a termine. Certo, 
la miglior soluzione sarebbe quella dell'au­

mento del fondo di dotazione, che, a mio 
modo di vedere, si può raggiungere o pren­

dendo denaro dal bilancio o contraendo un 
debito (ma allora aumenteremmo il ricorso 
al mercato finanziarioì. Altrimenti, bisogne­

rà vedere per quest'anno di provvedervi con 
le normali emissioni e collocamento di obbli­

gazioni. 

B E R T O L T . Che al mercato finanziario 
ricorra direttamente lo Stato o che lo fac­

ciano le partecipazioni statali è la stessa 
cosa. 

L O G I U D I C E relatore generale. 
L'onere è diverso, perchè ricade sul bilancio 
degli enti, non dello Stato. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Comunque, il problema più grosso, quello 
primo è di valutare le possibilità del mer­

cato finanziario, cosa che faremo durante 
l'anno. Quest'anno, dal punto di vista del 
collocamento delle obbligazioni, è andato 
abbastanza bene, mentre sempre fermo è 
il collocamento azionario. 
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B E R T O L I . Avevo anche accenna­
to — non so se nella stessa occasione — 
ad un altro problema interessantissimo, che 
rientra nella competenza della Commissione 
(mi pare che ne abbia parlato anche il se­
natore Lo Giudice) : quello della liquidità in­
ternazionale, nonché delle famose riserve, di 
cui si è occupato largamente il ministro Co­
lombo e di cui, invece, il Parlamento sa 
poco. 

B O N A C I N A . Sono d'accordo coli 
senatore Bertoli che la Commissione finan­
ze e tesoro debba discutere questo proble­
ma; peraltro mi riservavo di chiedere alla 
cortesia del ministro Colombo di farci una 
apposita esposizione. Ed allora, per non 
mettere troppa carne al fuoco, io prescinde­
rei dalla discussione del bilancio; cioè, 
chiederei che l'esposizione in Commissione 
da parte del ministro -Colombo avvenga in­
dipendentemente dal dibattito in Assemblea 
sul bilancio e sulla situazione economica e 
finanziaria, perché credo si tratti di un tema 
che anzitutto vada adeguatamente approfon­
dito e, in secondo luogo, conosciuto in tutti 
i suoi elementi. Quindi, non mi sentirei — 
personalmente — di accettare una discus­
sione improvvisata in Commissione finanze 
e tesoro su un problema di questa natura, 
ma direi di fissarla per un'altra seduta, anche 
a breve scadenza. 

P E C O R A R O . Sono dello stesso av­
viso (del senatore Bonacina, -tanto più che, 
per vari aspetti, si tratta di un problema ab­
bastanza autonomo rispetto all'argomento 
specifico del bilancio. La liquidità interna­
zionale è certo una componente della po­
litica economica, ma che interessa proble­
mi di più lunga scadenza-

M A R T I N E L L I , lo penso che si 
possa lasciare la scelta al ministro Colombo, 
nel senso di poter riferire sull'argomento in 
sede di replica in Assemblea, discutendosi 
il bilancio e lasciandogli poi — una volta 
esaurito il tema in Aula — la possibilità di 
accogliere la nostra preghiera, qualora la 
discussione in Aula non si fosse rivelata pie­
namente esauriente, dal nostro punto di 
vista. 
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B E R T O L I . Non vorrei si sottovalu­
tasse la portata della questione. Qui non 
si tratta soltanto di dare delle informazioni; 
si tratta di un problema molto importante, 
pei il quale non vi può essere un indirizzo 
autonomo del Governo o, peggio ancora, del 
Ministro del tesoro insieme con il Gover­
natore della Banca d'Italia, ma vi deve esse­
re un indirizzo dato dal Parlamento. Quindi, 
non è che il ministro Colombo debba soltan­
to dirci che cosa ha fatto e che cosa inten­
de fare; bisogna che il Parlamento dia un 
giudizio su quanto è stato fatto e su quanto 
si intende fare. Perc'ò mi sembra sia neces­
sario un dibattito non soltanto di informa­
zione, ma di merito politico 

M A R T I N E L L I . Il ministro Co­
lombo deve ancora intervenire nella discus­
sione che si terrà in Aula e che non sappia­
mo come si concluderà. Solo dopo, se non 
avrà ritenuto o potuto trattare l'argomen­
to in Assemblea, potrà accogliere la no­
stra preghiera di riferirci in proposito in 
Commissione. Questa è la mia opinione: 
noi oggi, quindi, non possiamo — sempre 
a mio giudizio — dire che non debba parlar­
ne in Assemblea par venirne a riferirci qui 
in Commissione. 

B O N A C I N A , Trattare l'argomen­
to in Assemblea nel corso dell'esposizione 
generale sul bilancio significherebbe vera­
mente, a mio avviso, limitare il tema. Quindi 
è bene che si cerchi di dibatterlo in Com­
missione, come dovremmo fare per tutte le 
questioni più importanti, anzitutto perché 
non so quanto tempo comporterà la replica 
— visto che dovranno essere affrontate di­
verse questioni, tra cui la situazione credi­
tizia, monetaria, eccetera — e non è certo 
di poco impegno trattare un problema co­
me questo; in secondo luogo occorre che da 
parte nostra vi sia un approfondimento mag­
giore di quello che non possa aversi in As­
semblea, per cui, necessariamente, la discus­
sione dovrebbe essere ripresa in Commis­
sione. Ecco perché insisto nel chiedere che 
il dibattito sul tema proposto dal senatore 
Bertoli venga svolto in Commissione, com­
patibilmente, si capisce, con gli impegni del­
la Commissione stessa e del Governo, in 
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modo da approfondire qui la questione e 
poi, se sarà il caso, trasferirla all'Assemblea. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Per mio conto, posso dire che sono a di­
sposizione della Commissione per quando 
essa vorrà trattare questi argomenti. Desi­
dererei soltanto saperlo con qualche giorno 
di anticipo in modo da poter fare mente 
locale sui singoli problemi per poterne ri­
ferire accuratamente. Se si trattasse di que­
stioni di indirizzo generale, sono pronto 
ad intervenire anche in questo momento; 
in ogni caso se qualcuno dovesse imposta­
re il problema, per cortesia dovrei rispon­
dere, salvo ad occuparmene poi nella discus­
sione più ampia che si svolgerà nella sede 
che è già stata richiesta dalla Commissione: 
in quell'occasione io vi elencherò i princìpi 
ai quali si è attenuto il Governo. 

P E C O R A R O Tale soluzione da­
rebbe la possibilità di una discussione più 
ampia. 

P R E S I D E N T E Credo che il Mi­
nistro sia un po' di giudice in questo caso. 

B E R T O L I II Ministre è sempre 
giudice, perchè può anche non r ivendere. 

C O L O M B O , Ministro de1 tesoro. Il 
Ministro è obbligato dalla volontà del Par­
lamento. 

P R E S I D E N T E In ogm caso ri­
tengo che in questo momento sia inoppor­
tuno vincala re troppo il Ministro che è al­
la vigilia delle dichiarazioni in Assemblea. 
Se in Aula, quando verrà in discussione il 
bilancio del tesoro, egli terrà conto delle 
raccomandazioni e dei desideri che gli sono 
stati espressi in questa seduta, rispondendo 
in modo che la Commissione si possa rite­
nere sufficientemente edotta su quanto de­
siderava conoscere, allora non vi sarà biso­
gno di una ulteriore riunione. In caso con­
trario, provvederemo a fissare un'altra se­
duta. 

LO G I U D I C E , relatore generale A 
mio giudizio occorre distinguere due aspetti 
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della questione. Un primo aspetto attiene al­
l'indirizzo generale della politica monetaria 
del nostro Paese, con riferimento alle tratta­
tive in corso sul piano internazionale, per ve­
dere di risolvere il problema delle riserve. 
Su questo, che è un problema di fondo 
proiettato nel tempo e per il quale il Go­
vernatore della Banca d'Italia e il Ministro 
del tesoro si impegnano a nome del Paese, 
credo che sia utile un dibattito approfon­
dito in questa sede nei termini in cui lo 
poneva il collega Bonacina. In termini, cioè, 
non immediati, anche perchè il problema 
di fondo merita una maggiore considera­
zione da parte di tutti noi, che credo non 
saremmo preparati a discutere sulla mate­
ria dall'oggi al domani. In quell'occasione, 
il Ministro potrebbe conoscere l'orienta­
mento parlamentare sulla materia. 

A prescindere da tale questione, però, 
che io rimanderei ad un tempo successivo 
da concordare con l'onorevole Colombo, v e 
un problema che attiene più da vicino al­
l'odierno dibattito. Esaminando la relazione 
previsionale e pur prescindendo da essa, 
ma tenendo conto di quanto il Ministro 
del bilancio ha detto prima qui e poi in 
Aula (e cioè che il tema centrale del nostro 
impegno è di arrivare ad un incremento de­
gli investimenti dell'8 per cento), poiché ta­
le problema ha dei limiti di saturazione da 
parte dell'intervento pubblico ma per il 
resto viene chiaramente affidato all'inizia­
tiva privata, e poiché esso è indubbiamente 
collegato e al risparmio nazionale e alle di­
sponibilità finanziarie che questo risparmio 
offre, credo che potrebbe essere utile anche 
in sede rjreventiva, proprio per agevolare 
la prossima discussione m Aula, un accen­
no sia pur breve e sintetico alla politica 
monetaria e a quella finanziaria e credi­
tizia. 

Concludendo, dunque, io distinguerei 
nettamente le due questioni: la politica mo­
netaria del nostro Paese nei riguardi del 
Fondo monetario internazionale, collegata 
con il problema delle riserve, potrebbe es­
sere oggetto di un approfondito dibattito 
in questa sede dopo l'approvazione del bi­
lancio; la politica finanziaria e creditizia 
ai fini dei mezzi finanziari da mettere a di­
sposizione del mercato, invece, potrebbe es-
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sere utilmente analizzata nel corso della 
odierna seduta. 

P R E S I D E N T E . Mi pare che 
questo sia un po' il pensiero di tutta la 
Commissione. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Debbo premettere che l'argomento è piutto­
sto delicato, soprattutto quando ci avventu­
riamo nel campo delle previsioni. Sarebbe 
stato utile c<e io avessi potuto qui specifi­
care quante obbligazioni e a ouali condi­
zioni noi abbiamo potuto collocare sul mer­
cato. 

Come giudizio, posso dire che il 1965 è 
stato caratterizzato, rispetto all'anno pre­
cedente, da una ripresa del mercato finan­
ziario per quanto riguarda il collocamento 
delle obbligazioni, collocamento avvenuto 
sia presso gli istituti creditizi sia presso 
privati. Durante il 1965, cioè, si è avuto un 
afflusso di denaro fresco, di investimenti 
privati anche in obbligazioni; cosa che si 
era verifica "a nel 1964 soltanto per cifre 
molto esigue 

P R E S I D E N T E . Mi pare che il 
prestito dell'IRI di 100 miliardi, attualmen­
te in corso, abbia un successo di copertura 
non solo da parte delle banche, ma anche 
dei privati. 

C O I O M B O , Ministro del tesoro. 
Anche la più recente emissione, quella del 
Consorzio di credito per le opere pubbliche, 
ha registrato sottoscrizioni superiori alla 
somma effettivamente messa a disposizio­
ne. Sotto ta'e profilo, dunque, vi è una ri­
presa del mercato finanziario; il che vuol 
dire che Vi è fiducia nella stabilità della 
moneta, della quale il mercato obbliga­
zionario è sicuro indice. 

Per quanto riguarda le sedi del colloca­
mento, debbo dire che per la maggior parte 
sono rappresentate dallo Stato, Enti statali, 
Consorzi di credito, Opere pubbliche, IMI, 
Istituti meridionali, eccetera, e in minima 
misura dai privati. 

Rimane preoccupante, invece, la parte 
del mercato finanziario relativa alle azioni: 

in tale settore non v'è movimento e ciò ci 
riporta a tutta una serie di altre considera­
zioni Per l'investimento azionario, infatti, 
non è determinante il problema della stabi­
lità della moneta, perché anzi ad esso si 
ricorre proprio per garantirsi contro lo slit­
tamento della moneta Così stando le cose, 
cos'è che ancora non muove il mercato 
azionario? A mio modo di vedere — ma in­
dubbiamente si tratta di un'opinione discu­
tibile e anzi contrastata — è l'attuale situa­
zione delle aziende, l'esistente incertezza per 
quanto riguarda i conti aziendali; il che ri­
guarda sia il mercato interno sia quello 
estero, giacché, dovendosi collocare il pro­
dotto all'estero, si viene a contatto con la 
realtà internazionale, dove la concorrenza 
è molto viva. 

Noi siamo stati certo un poco aiutati su 
alcuni mercati europei e sullo stesso mer­
cato statunitense (così sul mercato inglese 
c'è stata una lievitazione dei costi che ha 
in qualche modo compensato la medesima 
lievitazione verificatasi nel nostro interno), 
tuttavia gli incrementi della produttività 
presso quesli stessi Paesi, salvo l'Inghilter­
ra, sono stati superiori all'incremento del­
la produttività che si è verificato presso 
di noi. Questo fatto ha provocato degli 
scompensi, che, a mio parere, creano an­
cora difficoltà. 

Io ho anche l'impressione — e lo dico 
perchè ne teniamo conto — che vi sia an­
cora qualche residuo di preoccupazione cir­
ca la proprietà del capitale azionario. Larghi 
strati dell'opinione pubblica, soprattutto i 
piccoli risparmiatori, nel periodo preceden­
te alla nazionalizzazione dell'energia elettri­
ca avevano finalmente preso la strada delle 
azioni e, anziché portare il denaro alla ban­
ca, affrontavano ^ fischio dell'impresa. Il che 
rappresentava un fatto certamente positivo, 
tanto è vero che in tutte le nazioni moderne, 
in cui esiste la libertà di iniziativa, si auspi­
ca che vi sia la più larga partecipazione 
possibile, da parte dei privati, al capitale 
delle società. 

Poi abbiamo giudicato opportuno, per un 
insieme di ragioni, nazionalizzare il settore 
elettrico; in pari tempo abbiamo dovuto 
fronteggiare notevoli remore di carattere 
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psicologico che ho l'impressione sussistano 
ancora, nonostante che le dichiarazioni fat­
te da parte del Governo (che io non posso 
qui che confermare) sono nel senso che non 
vi è previsione alcuna di ulteriori provvedi­
menti di tale natura. 

Tutto ciò dobbiamo tenere attentamente 
presente ogni qual volta discutiamo e ap­
proviamo le leggi, poiché io credo che, in 
Italia, esista una sensibilità o ipersensibili­
tà, per questioni di carattere psicologico. 

B E R T O L I . Negli ultimi tempi la 
situazione è diventata così tranquillizzan­
te che veramente penso che siffatte riper­
cussioni psicologiche non sussistano più. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
A tale conclusion^ può arrivare colui che 
dispone di grossi capitali, che ha una sua 
capacità di giudizio, che gli deriva da una 
attenta informazione, da continui contatti, 
e da un sereno esame Ma il piccolo com­
merciante, l'impiegato che compera le ado­
ni d1 questa o que^a società, basandosi su 
una generica fiducia, tenza poter esprime­
re un giudizio proprio, rimane maggiormen­
te influenzato dalle singo^ situazioni. Per 
quest'ultimo, insomma, il giudi/io politico 
dato dal senatore Bertoli non si può sem­
pre applicare 

P E C O R A R O . Ciò avviene anche 
perchè la stampa molto spesso si schiera 
dal lato di coloro che seminano il panico, 
anziché contribuire ad eliminarlo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Per quanto riguarda poi la politica del cre­
dito, posso dire che ciò che ci preoccupa è 
che il rapporto impieghi-depositi è diminui­
to ancora di recente. 

B E R T O L I . Poiché abbiamo un no­
tevole attivo nella bilancia dei pagamenti, 
che si traduce poi in disponibilità di mo 
neta italiana degli importatori, a mano a 
mano che tale attivo aumenta, si determi­
na quell'andamento de1 rapporto tra impie­
ghi e depositi. Direi che auesto è un eie 
mento negativo di quella considerazione 

positiva che facciamo sulla bilancia dei pa­
gamenti. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Dobbiamo, però, considerare anche le cifre 
in assoluto, oltre che in relativo, e vedere 
che cosa si è effettivamente impegnato in 
più o in meno; giacché, questo è forse l'ele­
mento più (decisivo per un giudizio sul rap­
porto impieghi-depositi. Debbo dire che nel­
l'attuale fase, come del resto da più di un 
anno, non esiste più limitazione di alcun 
genere, non ci sono restrizioni di sorta e 
si asseconda la richiesta e l'andamento del 
mercato. 

B E R T O L I . Ho notato una dispa­
rità fra la cifra citata dal ministro Colombo 
in Aula e quella detta qui in Commissione 
dal ministro Tremelloni a proposito della 
previsione delle entrate. 

Mentre l'onorevole Tremelloni ha dichia­
rato che le entrate sono state calcolate in 
base alla previsione dell'aumento del red­
dito nazionale del 4-5 per cento e i a relazio­
ne ad un coefficiente di e'asticità di 1,1, mi 
sembra di aver letto che il ministro Colom­
bo abbia dichiarato che tale coefficiente sarà 
pari all'unità. Desidererei sapere se tale dif­
ferenza di giudizio esiste realmente o se si 
tratta soltanto di un errore di stampa. 

M A R T I N E L L I 
non sarebbe espressivo. 

Il coefficiente 1 

B E R T O L I . Ricordo anzi che il Mi­
nistro dalle finanze ha detto che il coeffi­
ciente 1,1 è molto prudenziale. Mi permet­
to di insistere sulla questione, perché an­
che lo 0,1 rappresenta molti miliardi. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Credo che in realtà sia 1,1. Ad ogni modo 
bisognerà precisarlo; forse si tratta di un 
errore. 

Dunque, dicevo che non ci sono restri­
zioni o remore di nessun genere; certamen­
te i provvedimenti che abbiamo preso per 
dare la disponibilità dei mezzi finanziari per 
il credito fondiario rappresentano in parte 
l'utihzzvione di queste maggiori disponi-
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bilità bancarie, utilizzazione che è stata de­
cisa nell'ultima riunione del Comitato del 
credito. 

P R E S I D E N T E . Uno dei punti de­
licati che ci preoccupa e sul quale sono 
state fatte parecchie domande, è che l'im­
porto dei residui passivi va crescendo in 
misura inquietante. Si ha l'impressione che 
da parte dei Ministeri, specie quelli dei la­
vori pubblici, della difesa e della pubblica 
istruzione, ci sia una spendita esigua dei 
mezzi che sono a loro disposizione. Dai dati 
del conto del tesoro al 31 luglio, ohe io ho 
qui, per esempio, risulta che il Ministero 
dei lavori pubblici, in sette mesi, avrebbe to­
talizzato 246 miliardi di residui passivi; il 
Ministero -della difesa, che ha uno stanzia­
mento complessivo, tutto in spese correnti, 
di 685 miliardi, in sette mesi ne avrebbe 
spesi 94; il Ministero (della pubblica istru­
zione, su uno stanziamento di spese cor­
renti per 968 miliardi, ne avrebbe pagati 
151. Ci sarebbero residui passivi per oltre 
ottocento miliardi in spese correnti. Riten­
go opportuno richiamare l'attenzione su 
questo problema. 

B O N A C I N A . Questi Ministeri, spe­
cialmente quello 'della difesa, sano quelli 
che danno il maggiore apporto alla forma­
zione di residui formali e non sostanziali. 
La causa è da attribuirsi alla lentezza della 
contabilizzazione, determinata anche dalla 
struttura -molto decentrata. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Avevamo già accennato prima a tutto que­
sto. Certamente vi sono delle difficoltà per 
quanto attiene ai tempi tecnici di esecuzio­
ne delle opere da parte di alcuni Ministeri; 
sono poi da tener presenti le difficoltà del­
la contabilizzazione- In proposito, occorrerà 
ricordare che, distinguendo i residui in sen­
so reale da quelli formali, dovuti al ritar­
do dei pagamenti, ancora in corso, o della 
contabilizzazione, bisogna valutare il feno­
meno con maggiore chiarezza. 

B O N A C I N A . Sono d'accordo con 
questo metodo, anche se la sua relazione 
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sulla situazione economica del Paese già for­
nisce questa scomposizione. Io però consi­
glierei di individuare nella somma dei resi­
dui veri, che poi fanno capo principalmente 
al Ministero dei lavori pubblici e a quello 
dell'agricoltura, che sono due Ministeri chia­
ve, quali sono i settori degli interventi che 
maggiormente danno luogo ai residui. Il ri­
tardo dei tempi tecnici non si riscontra in 
tutti i settori; in alcuni si incontrano diffi­
coltà di progettazione o di appalto o di ap­
provazione perché è contemplato l'interven­
to di corpi tecnici amministrativi che ral­
lentano gli impegni. Ed allora, tanto più 
che dobbiamo procedere in sede di program­
mazione, se potessimo individuare qualitati­
vamente nei vari residui quali sono quelli 
che producono una situazione di questo ge­
nere, oltre che rispondere agli interrogativi 
prospettati daremmo anche una indicazione 
precisa per quanto riguarda la programma­
zione. 

M A R T I N E L L I . In occasione di 
una seduta di qualche giorno fa — non ri­
cordo se in sede deliberante o referente — 
mi ero permesso sommessamente di far no­
tare che, da qualche tempo, la situazione di 
bilancio pubblicata sul conto mensile rias­
suntivo del tesoro aveva cambiato aspetto, 
non recando più la colonna che indicava la 
quota degli stanziamenti di bilancio non an­
cora impegnata e quella allegante l'avanzo 
o il disavanzo per il periodo di esercizio al 
quale la situazione di bilancio si riferiva. 
Debbo riconoscere che, con un po' di buona 
volontà, ancora oggi si possono ricavare que­
sti dati dai prospetti, ma la cosa è assai meno 
facile. Se non chiedo troppo, vorrei sapere 
perché questo prospetto è stato mutilato. Se 
si fosse continuato col sistema precedente, 
si sarebbe potuto constatare facilmente, per 
esempio, che il Ministero dei lavori pubblici 
aveva impegnato per la competenza, a tutto 
il 31 agosto di quest'anno, per la parte in 
conto capitale 226 miliardi ed aveva erogato 
86 miliardi, mentre per la parte residui ha 
erogato 125 miliardi: questo vuol dire che 
il Ministero dei lavori pubblici ha una gestio­
ne che richiede assai più di dodici mesi, fra 
impegno ed erogazione della spesa. Per la 
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pubblica istruzione il fatto si capisce meno 
perché c'è, sempre al 31 agosto, una eroga­
zione di competenza di 717 miliardi per le 
spese correnti, mentre erano impegnati 978 
miliardi. Cosa saranno questi 260 miliardi 
in meno? 

La mia non è una osservazione, ma una 
preghiera di ritornare al sistema preceden­
te che rendeva il prospetto uno strumento 
di più facile consultazione per una imme­
diata comprensione dell'andamento del bi­
lancio. Bisogna tuttavia che ringrazi il Mi­
nistero del tesoro perchè questo è il primo 
anno che possiamo addentrarci in un esa­
me ampio dei residui: prima non avevamo 
nessun prospetto ed eravamo costretti ad 
andare a cercare i dati nella relazione -della 
Banca d'Italia o in altre elaborazioni, sem­
pre riassuntive. 

B O N A C I N A Io penso che si tratti 
di una interpretazione pignolesca della leg­
ge Curti. 

B E R T O L I . Con le due colonne abo­
lite, che riportavano le variazioni in più o 
in meno, si vedeva di colpo l'andamento di 
cassa. Probabilmente, siccome la legge Curti 
non prevede questo, le hanno eliminate. 

M A M M U C A R I Desidero rivòlge­
re all'onorevole Ministro due domande. La 
prima è se, nella risposta che darà a con­
clusione del dibattito, può fornire un quadro 
delle risultanze delle misure anticongiuntu­
rali, che sono state prese e che ancora in 
parte dovranno essere prese per superare 
le situazioni di difficoltà; un quadro, cioè, 
degli effetti (delle misure che sono state 
adottate nello spazio di due anni e mezzo — 
ultima, per esempio, quella della fiscalizza­
zione -degli oneri sociali — per avviare a 
soluzione la situazione difficile, ponendo in 
evidenza quale è stato il rapporto'tra le mi­
sure anticongiunturali e il grosso problema 
della domanda globale del marcato intento. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Qualcosa in proposito c'è nella relazione che 
ha fatto il ministro Pieraccini. 

M A M M U C A R I . Sì, ma è un accen­
no molto limitato. È molto interessante co­
noscere l'effetto dì questa serie di misure 
anticongiunturali che costano alla nazione, 
e specialmente a determinati strati socia­
li, anche perché, in pratica, non si vede un 
termine vicino della situazione congiuntura­
le attuale. Sarebbe pertanto utile sapere in 
che modo abbiano operato le misure adot­
tate-

La seconda domanda riguarda un proble­
ma, che, a me sembra, non dico non si vo­
glia affrontare, ma non si sa ancora porre 
nella luce giusta per le conseguenze che ha: 
quello del tasso crescente d'investimento di 
capitali stranieri in Italia. Non pongo il 
caso della General Motors, che avrebbe in­
vestito capitali nella Fiat, perchè discutere 
di tale tema comporterebbe la discussione di 
altre questioni fra le quali anche quella della 
nazionalizzazione -defila Fiat stessa. Ho l'im­
pressione che il problema del tasso crescen­
te degli investimenti stranieri in Italia non 
sia stato preso nella giusta considerazione. 
Siccome questo fenomeno si va sviluppando 
ed ormai abbraccia il settore immobiliare, 
quello assicurativo, parte di quello crediti­
zio — si può dire che non vi sia oggi un set­
tore fondamentale dell'attività economica 
italiana, nel quale esso non sia presente — 
per i riflessi che ha sullo stesso mercato 
finanziario, anche internazionale, sulla bi­
lancia dei pagamenti e sullo stesso orienta­
mento di politica economica del Governo, 
vorrei conoscere (non so se è una questione 
pertinente) quali sono i rapporti tra il feno­
meno del tasso crescente degli investimenti 
stranieri e il problema fiscale, giacché le so­
cietà italiane sono tassate in una determi­
nata maniera, mentre per quelle straniere, 
anche per agevolarne l'intervento, è previsto 
un altro trattamento. 

Altra questione: in che modo incide que­
sto crescente tasso di investimenti di capi­
tali, nel processo di allargamento delle at­
tività economiche, cioè qual è il tasso di 
reinvestimento degli utili delle società stra­
niere, sia quelle che operano in proprio sia 
quelle che investono i loro capitali in socie­
tà italiane? 
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Queste sono le due questioni che credo 
sia opportuno porre, in modo da avere un 
chiarimento, -data l'entità che questi due 
fenomeni stanno assumendo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Le 
do assicurazione che mi occuperò di ambe­
due gli argomenti e riferirò in Aula. Sul 
primo quesito, ripeto, il ministro Pieracci­
ni ha dato le notizie relative agli appalti di 
opere pubbliche e via dicendo; probabil­
mente bisognerà estendere questa indagine 
per ricavarne altri dati. Per quanto riguar­
da il secondo quesito, risposi anche l'anno 
scorso fornendo dei dati; bisognerà vedere 
se sono mutati, nel senso che siano accre­
sciuti oppure no. Nel 1964 vi sono state, 
per esempio, tutte le restrizioni americane 
circa l'afflusso di capitali all'estero, che 
hanno diminuito le possibilità di investi­
menti. Questo però è un provvedimento ema­
nato da poco: bisognerà vedere prima che 
effetti ha avuto, se ci sono state estensioni 
di questo fenomeno. Ad ogni modo, ripeto, 
me ne occuperò, 

B E R T O L I . Nella relazione previ­
sionale si dice che, nel 1965, c'è stato un 
aumento idei consumi del due per cento, 
mentre poi, per quanto riguarda l'aumen­
to dei salari, si dice che la massa comples­
siva dei salari è aumentata del 9 per cento, 
nonostante diminuzioni di ore di lavoro, ec­
cetera. Mi sembra, però, che nel passato, 
quando si parlava dell'inizio della sfavore­
vole congiuntura, si metteva in relazione lo 
aumento dei salari e l'aumento dei consumi 
che andavano con ritmo crescente e paral­
lelamente: nel 1965, pur permanendo le cau­
se della congiuntura, vediamo che questo 
rapporto è variato in maniera vistosa : due 
per cento di aumento dei consumi, nove per 
cento aumento dei salari. Come si spiega 
questo? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Qui bisogna vedere se il nove per cento co­
stituisce l'aumento della massa salariale op­
pure l'aumento del livello contrattuale. 

B E R T O ! T . Non abbiamo però il 
dato della massa salariale. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Bisogna considerare anche quello perchè si 
può avere una limitazione -dal punto di vi­
sta contrattuale e poi una diminuzione del­
le ore di lavoro, licenziamenti, eccetera. È 
meglio forse specificarlo. È la ragione per 
cui, a un certo momento, si dice: non fac­
ciamo aumenti contrattuali, ma aumentia­
mo la massa salariale. 

B E R T O L I . Se fosse così si potreb­
be dedurre che in sostanza, se c'è stato un 
aumento dei consumi del due -per cento e 
un aumento dei salari del nove per cento, 
le cose cambiano. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Lo possiamo precisare, anche se non ne può 
derivare quella conseguenza, perchè dal 
punto di vista della contabilità nazionale 
potrebbe essere giusto dire: avete aumen­
tato il reddito del 6 per cento, però ì con­
sumi aumentano del 2 per cento; dunque 
vi è una massa disponibile per gli investi­
menti. Oggi non è più lo stesso problema 
che si poneva fino al 1963-64, è il riflesso di 
questa operazione nell'ambito della conta­
bilità aziendale ai fini di rendere l'investi­
mento compatibile o no con questa situa­
zione; cioè se uno si trova a non avere ga­
ranzie di un adeguato rendimento dell'inve­
stimento, come fa? 

B E R T O L I . Questo -dal punto di 
vista di un certo sistema che, secondo gli 
accordi programmatici del centro-sinistra, 
dovrebbe mutare. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Non abbiamo mai parlato di modificare il 
sistema. 

M A R T I N E L L I . A me sembra che 
ai sia un equivoco nelle considerazioni fat­
te, mettendo a confronto l'aumento dei sa­
lari del 9 per cento, che è in lire correnti, 
con l'aumerto dei consumi. 

B E R T O L I . Non è in lire correnti? 

M A R T I N E L L I . L'aumento dei 
salari non può essere che in lire correnti, 
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mentre l'aumento dei consumi è del 2 per 
cento in lire stabilizzate, cioè ai prezzi del­
l'anno precedente, come il reddito nazio­
nale è aumentato del 2,75 per cento, ma in 
lire stabilizzate, perchè in moneta corrente 
è aumentato del 7 per cento. 

B E R T O L I . Non credo siano lire 
correnti. 

M A R T I N E L L I . Io ritengo di sì; 
a mio avviso, non si può mettere a confronto 
l'aumento dei salari del 9 per cento con 
l'aumento dei consumi del 2 per cento, per­
ché sono due dati non espressi nella stessa 
moneta-

B E R T O L I . Penso che non sia così. 

P R E S I D E N T E . Informo la Com­
missione che i senatori Bonacina e Salari 
hanno presentato il seguente ordine del 
giorno, che riguarda lo stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro. 

Il Senato, 

considerate le critiche condizioni della 
finanza locale; considerato che a partire dal­
l'esercizio 1966 sarà soppresso lo stanzia­
mento di miliardi 16,5 rappresentato dalla 
compartecipazione di regioni, provincie, co­
muni e camere di commercio all'imposta 
unica sull'ENEL, ora destinata con sistema 
impositivo normale; 

tenuto presente che l'obbligo stabilito 
dalla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, di assi­
curare agli enti locali entrate derivanti da 
imposizioni sull'energia elettrica non infe­
riori a quelle accertate nell'esercizio 1959 
1960 maggiorate del 10 per cento è tuttora 
vigente; 

pur considerato il proposito del Gover­
no enunciato nella relazione previsionale 
e programmatica di adottare per il 1966 
provvedimenti di emergenza a sollievo della 
finanza locale, 

invita il Governo a destinare, indipen­
dentemente dai provvedimenti di cui sopra, 
le eventuali maggiori entrate che fossero 
accertate rispetto ai preventivi di bilancio 
prioritariamente alla copertura della con­

tribuzione di miliardi 16,5 da ripristinare 
con apposite iniziative a favore degli enti 
locali aventi diritto. 

M A R T I N E L L I . Se non ho com­
preso male, questo ordine dell giorno parte 
dall'ipotesi che, mentre le imprese elettri­
che, così come erano prima della naziona­
lizzazione permettevano, attraverso l'accer­
tamento del reddito, di avere un introito per 
imposta sui redditi di ricchezza mobile e 
imposta sui redditi delle industrie, commer­
ci, arti e professioni attorno agli 80 miliar­
di di lire, nel prossimo anno, non conse­
guendo l'ENEL che un reddito fiscale molto 
inferiore o nullo, non solo lo Stato per­
derà la sua parte, ma anche gli enti locali 
la loro . . . 

B O N A C I N A . Io non parto da nes­
suna ipotesi; io parto dalla constatazione 
che lo stanziamento di 16,5 miliardi viene 
soppresso. 

M A R T I N E L L I . Perchè è cambia­
to il sistema idi imposizione: prima ve n'era 
uno, che accertava in base a bilancio, poi 
ne sopravvenne un altro per chilovattora 
prodotto, che prescindeva dai risultati eco­
nomici d'esercizio. Col 1966, si ritorna al­
l'accertamento normale. Nell'ordine del 
giorno si parla di soppressione idi stanzia­
mento, come se essa equivalesse alia sop­
pressione del tributo a favore (degli enti lo­
cali: ebbene, io dico che non vi è alcuna 
soppressione, ma variazione nel modo di 
accertamento. 

B O N A C I N A . È soppressa la com­
partecipazione all'imposta unica, perchè 
l'imposta unica non esiste più. 

M A R T I N E L L I . Perchè si ritorna 
all'altra imposta. 

B O N A C I N A . Stando così le cose, 
poiché il dato di fatto è il depennamento 
dello stanziamento sul bilancio, mettere le 
mani avanti è sempre meglio che cascare 
indietro. Ed allora mettiamo le mani avan­
ti, senza che ciò acquisti alcun significato 
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politico. Se il senatore Martinelli vuol inten­
dere la forma sotto questo profilo, sono 
d'accordo. 

M A R T I N E L L I . Dunque, rimane 
l'imposta di ricchezza mobile e connessi tri­
buti; ma accanto ad essa, secondo l'ordine 
del giorno Bonacina, i Comuni e le Provin­
cie dovrebbero percepire qualcosa in più, 
al di là della norma generale della legge. 

B E R T O L I . Non sarebbe poi un 
grave fatto per i Comuni. 

M A R T I N E L L I . Questo è un al­
tro argomento: il collega Bertoli è qui nel­
la duplice veste di senatore e di consigliere 
comunale di Napoli, ma io mi attengo esclu­
sivamente a quella di componente della 
Commissione finanze e tesoro. Dunque, sui 
redditi accertati all'ENEL dovremmo toglie­
re la parte ICAP che andrebbe a favore di 
Provincie, comuni e camere di commercio 
— non sono a conoscenza della legislazio­
ne fiscale regionale e ignoro se essa incida 
sui redditi di ricchezza mobile — altrimenti 
metteremmo a carico del bilancio ideilo Sta­
to un onere surrogativo di un tributo, che, 
per altro verso, continuerebbe ad essere im­
posto sull reddito prodotto. Ragione per cui 
se non la togliessimo da una parte, gli enti 
locali percepirebbero due entrate per la 
stessa voce, luna a carico del reddito di 
ricchezza mobile accertato all'industria elet­
trica, l'altra a carico del bilancio statale in 
surroga (della prima. Occorre, dunque, in­
nanzitutto, chiarire questo punto. Se poi 
dovesse essere veramente ragionevole pre­
vedere che tutto il complesso di industrie 
elettriche non darà un reddito, direi che 
sarebbe il caso di esaminare le cause per 
le quali prima vi era un reddito e ora que­
sto reddito non c'è più. Cioè dovremmo fa­
re qui, in sede di Commissione finanze e te­
soro, un discorso che vada oltre quello che 
potrebbe autorizzare, apparentemente, il te­
sto dell'ordine del giorno in esame. 

B O N A C I N A . Se ho ben capito, le 
obiezioni del senatore Martinelli sono di due 
ordini. Un primo ordine di obiezioni attic­
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ne al fatto che le provincie e i comuni, at­
traverso l'adozione dell'ICAP, prenderebbe­
ro —- assoggettandosi l'ENEL ad imposizio­
ne ordinaria, la stessa alla quale erano as­
soggettate le società — da una parte 1TCAP 
e la sovrimposta provinciale, dall'altra la 
quota-parte delle imposte incorporate nella 
quota unica dell'imposta ora soppressa. Il 
secondo ordine di obiezioni è quello per cui 
l'ordine del giorno si ispirerebbe alla con­
dizione che reddito non ci sia, cioè che la 
imposizione ordinaria a cui viene assogget­
tato l'ENEL non darebbe altro che aria 
fritta. 

La prima obiezione mi pare tale da do­
ver essere tenuta presente, anche se di bi­
sogni i comuni ne hanno abbastanza, visti 
i debiti che lo Stato ha nei confronti dei 
comuni con l'imposta comunale sul vino 
non reintegrata. Ad ogni modo, nessuna re­
sponsabilità di questo a nessuno. Quindi 
sarei d'accordo di soffermarmi su questo 
primo problema. 

Quanto al secondo problema, invece, non 
sarei d'accordo. Esso, infatti, è un'abile in­
tenzione di mettere in discussione una que­
stione per la quale ritengo che la Commis­
sione sia sempre disponibile e in rapporto 
alla quale non possiamo neppure dimenti­
care le affermazioni qui fatte pochi giorni 
fa dal Ministro delle finanze, che sono tali 
da far ritenere che non ci sarà reddito. 
Del resto, il collega Martinelli conoscerà 
molto bene la dura polemica che si è svolta 
a suo tempo in occasione della determina­
zione dell'imposta di lire 1,40 a kwh a carico 
dell'ENEL per l'energia prodotta; sa molto 
bene, inoltre, che le società private non 
pagavano imposte sull'energia prodotta. 

M A R T I N E L L I . Nelle carte che 
lasciai come Ministro delle finanze, era 
scritto da me lire 1,50. 

B O N A C I N A . Non ne dubito. Ciò 
di cui dubito è che lire 1,50 fosse veramente 
rappresentativo dell'onere fiscale gravante 
sulle società, perchè la commissione mini­
steriale costituita presso il Ministero del­
l'industria fu del parere che tale onere si 
aggirasse sui 40-45 miliardi di lire. 
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C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Anche ammettendo che fosse minore, noi 
dovremmo però prendere almeno quella- Tra 
essa e niente v'è una grande differenza! 

B O N A C I N A . Resta da vedere sol­
tanto se il ragionamento lo stiamo facendo 
sull'ENEL o sui Comuni. 

Se, dunque, è l'articolazione dell'ordine 
del giorno che solleva perplessità, noi pos­
siamo benissimo modificarlo. Ciò che in­
teressa, però — poiché rappresenta un pro­
blema politico oltre che finanziario — è ve­
dere l'effetto dell'avvenuto depennamento 
nello stanziamento dell bilancio, secondo il 
quale nel 1966 i Comuni non percepiranno 
una lira. Quando comparteciperanno i Co­
muni? Nel caso vi fosse un gettito, dopo i 
necessari accertamenti si andrebbe a finire 
verso il 1967-68. Fino a quella data come 
vivranno i Comuni? 

Ecco perchè nell'ordine idei giorno si par­
la di iniziativa legislativa. 

S A L A R I , relatore generale. Ho aderito 
all'ordine del giorno predisposto dal collega 
Bonacina e intendo confermare la mia ade­
sione, perchè anch'io ho guardato soprattutto 
al fine che esso si propone. Le obiezioni avan­
zate dal senatore Martinelli potranno avere 
un loro fondamento e penso che la Commis­
sione potrà chiarire meglio i presupposti. 
Tuttavia, ritengo che si debbano ricordare i 
precedenti episodi in cui ci siamo soffer­
mati su questo grave problema, i quali so­
no certamente presenti anche alla memoria 
del collega Martinelli che, mi pare, fu no­
minato presidente di una sottocommissione 
alla quale venne affidato il compito di stu­
diare i modi e reperire i mezzi con cui lo 
Stato avrebbe dovuto rimborsare i Comuni 
delle entrate venute a mancare a seguito 
della soppressione dei dazi sul vino. 

Se si tiene, dunque, presente la situazio­
ne degli enti locali — così grave che non 
potrà non influire negativamente e in mo­
do molto pesante anche sulla programma­
zione — la Commissione non potrà non da­
re la dovuta importanza all'ordine de^ gior­
no, richiamando l'attenzione del Governo 
sulla gravità della questione e sulla neces­

sità di provvedere in qualche modo a sol 
levare gli enti locali dalla situazione in cui 
versano. Il Comune di Foligno, di cui sono 
consigliere e che conta 50 mila abitanti, de­
ve avere dallo Stato 180 milioni! 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Vorrei che la questione che stiamo trattan­
do fosse ben chiara. Se esistono norme di 
legge, è evidentemente compito e dovere del 
Governo attenervisi; ma se tali norme an­
cora non vi sono, se la materia è ancora de 
iure condendo, in questa sede io posso sol­
tanto accettare la segnalazione del proble­
ma, perchè sarebbe molto azzardato se mi 
impegnassi, giacché la questione va ponde­
rata con molta accuratezza. Attualmente lo 
obbligo di dare ai Comuni e legato al fatto 
della riscossione; se noi vogliamo trasfor­
mare tale dovere in un obbligo, indipenden­
te dalla riscossione, allora il problema si 
sposta e diventa de iure condito, e, conse­
guentemente, è necessario reperire le entra­
te corrispettive. Se, invece, si vuol dire che 
sarebbe opportuno tenere conto, nei provve­
dimenti adottati, del fatto che, poiché l'ac­
certamento dell'imposta avverrà probabil­
mente con ritardo, si potranno presentare 
ai Comuni delle gravi situazioni di cassa, 
allora io potrei anche aderire alla richiesta 
e ritenerla ragionevole. Noi stiamo già esa­
minando il problema e, ancora l'altro giorno, 
ne ho discusso con il titolare del Dicastero 
dell'interno; però, non vorrei andare al di 
là di itali limiti, trasformando, con un atto 
ufficiale davanti alla Commissione del Se­
nato, in un obbligo diretto dello Stato, un 
obbligo che è condizionato alla riscossione 
dell'imposta sull'ENEL. Se facessimo ciò, 
modificheremmo, sia pure in sede politica e 
non ancora in sede legislativa, l'attuale si­
tuazione. 

B O N A C I N A , L'onorevole Ministro 
si è mosso dall'ipotesi che l'obbligo facen­
te carico allo Stato sia legato al fatto della 
riscossione. Vorrei ricordare, però, che l'ar­
ticolo 8 della legge di nazionalizzazione so­
stituisce al regime impositivo ordinario la 
imposta unica sull'ENEL e che, con capo­
verso a parte, stabilisce l'obbligo da parte 
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dello Stato di assicurare a regioni, comu­
ni, province e camere di commercio un'en­
trata comunque non inferiore a quella del 
1959-60, maggiorata del 10 per cento. 

Allora non è tanto il condizionamento al­
la riscossione quello che configura l'insor­
genza o meno dell'obbligo a carico dello 
Stato, quanto la garanzia, che lo Stato de­
ve prestare agli enti locali, di un incasso 
corrispondente a quello di allora, posto che 
è venuto ad interrompersi, il rapporto che 
esisteva prima per effetto della nazionaliz­
zazione. L'obbligo giuridico a carico delio 
Stato è un obbligo che esiste e vive di per 
sé. Lo Stato — e qui mi rifaccio alla tesi 
del collega Martinelli — dice di non essere 
inadempiente poiché continua a riferirsi al­
la disciplina ordinaria: quando il gettito ci 
sarà, rifonderà gli Enti locali, fermo restan­
do l'obbligo idi non dare di meno, perchè 
poi bisogna vedere quale sarà l'importo con 
un reddito inferiore. Io sono d'accordo sul­
la parte sostanziale di questa tesi perchè, in­
dipendentemente dal fatto della riscossione, 
resta fermo l'impegno dallo Stato di dare 
quando il gettito tributario ci sarà, ma ri­
mane il problema serio del periodo di tem­
po entro il quale dobbiamo provvedere; per 
il quale periodo di tempo non c'è la questio­
ne de jure condendo di una norma da fare, 
esiste già un obbligo a cui bisogna adem­
piere. Quindi, fra le misure che il Governo 
deve prendere, ci deve essere anche questa, 
che ha una sua propria autonomia, perchè, 
diversamente da come avveniva per l'impo 
sta comunale sul vino, qui c'è una norma 
di diritto vigente a cui occorre riferirsi. Sono 
d'accordo col Ministro del tesoro che una 
norma legislativa nuova deve comunque ve­
nire per il fatto che si tratterebbe formal­
mente non di una anticipazione ma di una 
erogazione, salvo poi successivo conguaglio; 
dovrà essere una norma legislativa che au­
torizzi questo sistema, ma qui l'impegno che 
sorge a carico del Governo è di carattere 
tecnico e deve essere appunto messo in re­
lazione al problema fondamentale di mante­
nere l'obbligo che una legge già ascrive a 
carico dei Comuni. 

Se il Governo fosse d'accordo in questo, 
noi potremmo modificare l'ordine del giorno. 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

L'importante è che l'impegno del Governo 
fosse precisato in questa direzione e non 
fosse generico come a me è sembrato che 
diventasse col rinvio alle disposizioni che 
si stanno predisponendo al Ministero del­
l'interno, a cui peraltro già il Ministro del 
tesoro ha accennato quando ha detto che si 
tratterà, per il momento, di adottare qual­
che misura di emergenza in attesa di un pe­
riodo più tranquillo per il risanamento del­
la situazione della finanza locale. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Quest'ultima replica mi preoccupa un po' 
per le dichiarazioni che intendevo fare. Cioè 
io non sono così tranquillo sulla interpreta­
zione dell'articolo 8 e, quindi, lo vorrei esa­
minare meglio. Siccome -la Commissione si 
riunisce ancora, prima della seduta in Aula, 
mentre possiamo andare avanti con tutto il 
resto del lavoro, pregherei il Presidente di 
avere la compiacenza di lasciare in sospeso 

i questo ordine del giorno. Così, potrei pro­
cedere ad un più approfondito esame della 
materia e nella prossima seduta darei una 
risposta precisa, senza fare adesso delle di­
chiarazioni generiche. 

B O N A C I N A . Allora, se la Cornmis-
sione è d'accordo, io modificherei l'ordine 

I del giorno tenendo conto delle osservazioni 
del collega Martinelli. 

P R E S I D E N T E . Si capisce che il 
Ministro non può prendere un impegno per 
una spesa non approvata dalla legge. Allora 
l'ordine del giorno dei senatori Bonacina e 
Salari viene accantonato. 

Sono stati presentati altri ordini del giorno 
che riguardano lo stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro. 

Due di essi sono stati presentati, rispetti­
vamente, dai senatori Palermo, Albarello, 
Roffi e dai senatori Franza e Nencioni. 

Il primo recita: 

Il Senato, 
considerando che non è possibile rin­

viare ancora la soluzione dei problemi rela­
tivi al trattamento pensionistico dei muti­
lati e degli invalidi di guerra, 
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impegna il Governo a predisporre e a 
presentare al Parlamento un provvedimen­
to a favore di questa benemerita categoria 
di valorosi ed infelici combattenti o ad ac­
cogliere le iniziative parlamentari già pre­
sentate a nome delle Associazioni interes­
sate. 

Il secondo è del seguente tenore: 

Il Senato, 
impegna il Governo a reperire i fondi 

necessari, per fronteggiare, a norma del 
quarto comma dell'articolo 81 della Costi­
tuzione, le esigenze finanziarie per la solle­
cita approvazione dei disegni di legge sul 
riordino delle pensioni di guerra, presentati 
da larghi settori dell'Assemblea per venire 
incontro alle istanze di una eletta categoria 
di benemeriti cittadini che hanno generosa­
mente servito la Patria. 

A N G E L I L L I . Sulla questione dei 
mutilati e degli invalidi di guerra io non 
ho presentato alcun ordine del giorno, ma 
rivolgo una preghiera al Ministro di esa­
minare la possibilità di venire incontro ai 
bisogni delle suddette categorie. 

P R E S I D E N T E . In proposito ci 
sono già dei provvedimenti d'iniziativa par­
lamentare, alla cui copertura sarà provve­
duto con l'aumento dell'IGE. Ora purtrop­
po l'aumento dell'IGE non c'è perché si re­
gistra anzi una diminuzione. 

P I R A S T U . Ma lasciamo la libertà 
al Governo di accogliere l'invito contenuto 
nell'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Comunque, si 
tratta di una somma pari a 50-60 miliardi 
di lire, quindi è sempre questione di coper­
tura. Il Governo ci deve dire se e come 
intende provvedere. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Io credo che la Commissione comprenderà 
la mia difficoltà a rispondere e a prendere 
posizione su questi argomenti, perché tutti 
sanno qual è la situazione di bilancio. Io 

vorrei veramente che una presa di coscien­
za di quella che è la situazione del bilancio 
determinasse con un minimo di solidarietà 
l'esame e la presentazione di ulteriori esi­
genze. Capisco che io non posso pretendere 
che su questi temi vi possa essere solida­
rietà da parte delle opposizioni con il Go­
verno; però credo che anche le opposizioni 
possano fare i conti; possano capire che, 
nel momento in cui si sa della impossibilità 
di far fronte a questi provvedimenti, non si 
può mettere in difficoltà il Governo e la 
maggioranza avanzando delle esigenze alle 
quali non si può provvedere. Io credo che 
ci sono dei momenti, nella vita della Na­
zione, in cui siamo alla fine legati, pur nel 
giuoco della maggioranza e della minoran­
za, alla responsabilità nei confronti del Pae­
se; e credo di poter fare richiamo all'espo­
sizione da me fatta per far presenti le diffi­
coltà che noi abbiamo ad accrescere la spesa 
pubblica in genere. Per quanto riguarda poi, 
in particolare, questo tipo di spese correnti, 
noi ci troviamo di fronte a delle categorie 
particolarmente rispettabili per le beneme­
renze che hanno acquisito nei confronti del 
Paese ed è tanto più difficile prendere po­
sizione. 

Ora, come stanno le cose? Vi è davanti 
al Parlamento una serie di progetti di leg­
ge. Questi progetti di legge, a seconda dei 
calcoli fatti, vanno da un minimo di spesa 
di 120 miliardi di lire ad un onere massimo 
di 300 miliardi per le pensioni di invalidità. 
Allora io prego tutti i colleghi che sono qui 
presenti, nei limiti in cui possono farlo, di 
mettersi un momento al mio posto per ve­
dere come si comporterebbero in una situa­
zione di questo tipo; suscitare questioni di 
carattere politico nel Paese, soprattutto nei 
confronti di categorie particolarmente degne 
di considerazione come queste, involge un 
tema di una delicatezza estrema. 

Noi che cosa abbiamo fatto? Io ho se­
guito molto da vicino questo problema e, 
più di me, la Presidenza del Consiglio: abbia­
mo istituito una Commissione per lo studio 
di tutti questi provvedimenti; però, aveva­
mo concordato con l'Associazione della ca­
tegoria quel provvedimento che il Senato ha 
esaminato tempo fa e che provvedeva alle 

7 
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esigenze di coloro i quali, per non avere nes-
sun'altra fonte di reddito, debbono avere la 
precedenza sugli altri; e credo furono stan­
ziati una quindicina di miliardi reperiti, con 
glande difficoltà. Poi, quando la Commissio­
ne esaminò questo tema, ci pose di fronte a 
un altro problema e ci fece presente che 
oltre alle pensioni dirette c'erano anche 
quelle indirette e che era necessario prov­
vedere anche a quelle. 

Abbiamo dunque istituito questa Commis­
sione che, purtroppo, ha preso prevalente­
mente in esame il problema della revisio­
ne delle pensioni dirette occupandosi delle 
modifiche al sistema di accertamento sanita­
rio, delle modifiche alla classificazione delle 
malattie secondo le categorie di invalidità-
Ciò porta ad uno spostamento verso l'alto 
delle categorie, ci troviamo di fronte a una 
serie di aumenti di indennità e via dicendo, 
e gli oneri sono considerevoli. 

I provvedimenti d'iniziativa parlamentare 
che sono stati presentati prevedono una for­
ma di copertura: 1TGE. Ma è il punto de­
bole delle entrate — tutti lo sanno — ed è 
la ragione per la quale ci siamo trovati in 
difficoltà, in questo momento, anche per 
quanto riguarda il bilancio. L'IGE, infatti, 
è quella voce delle entrate per la quale ab­
biamo avuto una diminuzione rispetto alle 
previsioni rettificate fatte nel 1965. 

Allora come facciamo noi a provvedere 
con queste entrate a tali esigenze? Cosa 
posso dire alla Commissione in questo mo* 
mento? Posso dire soltanto che vi sono delle 
proposte di gradualità nel soddisfacimento 
di queste esigenze per vedere, cioè, se si 
può risolvere la questione in un certo nu­
mero di anni. Naturalmente diciamo subito 
fra di noi che, pur trattandosi sempre di una 
categoria particolarmente rispettabile, que­
sto tipo di spese, incidendo sui bilanci fu­
turi, aumenta la rigidità di questi bilanci 
per la spesa corrente e diminuisce ogni pos­
sibilità di spesa per investimenti. Perciò, 
quando si dice, come è stato scritto anche 
nei giorni scorsi : il ministro Colombo è 
venuto al Senato e ha detto cose diverse da 
quelle affermate dal ministro Pieraccini, io 
debbo rettificare tale affermazione. Ho det­
to, in sostanza, la stessa cosa, e cioè che 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

per poter attuare il programma dobbiamo 
fare in modo che le spese di investimento 
si accrescano. Questo è lo sforzo che dob­
biamo fare. Ma qualche volta si fanno affer­
mazioni diverse quando in questo quadro si 
inserisce la richiesta di accrescere le spese 
correnti, perché allora, veramente, si blocca 
l'attuazione del programma. 

Questo come osservazione generale. Ri­
levata la particolare delicatezza della mal­
teria, dico che potremo esaminare nel fu­
turo — cosa che mi riprometto di fare, se 
nel corso del 1966 le entrate miglioreranno 
oppure se troveremo una nuova fonte di en­
trata — la possibilità di cominciare, con 
una certa gradualità, a soddisfare anche 
queste esigenze. 

Qual'è allora la mia conclusione? Se tut­
ti i colleglli sono d'accordo e se i redattori 
degli ordini del giorno potessero sostituire 
alle parole « impegna il Governo » le parole 
« invita il Governo » in entrambi i documen­
ti allora li potrei accettare come raccoman­
dazione, come invito a studiare il problema. 

P A R R I . Sono tra i fautori di qualche 
provvidenza, e con priorità, per i mutilati e 
per le pensioni indirette, soprattutto per le 
vedove, e vorrei sottrarmi in certo modo al 
rimprovero del Ministro di non farci suffi­
ciente carico delle condizioni del bilancio, 
di cui io mi preoccupo. So bene quali ne sia­
no le condizioni e so bene come sia diffi­
cile trovare fonti di entrata; so bene come 
sia quasi umoristica la copertura indicata 
con gli aumenti di gettito dell'IGE, che non 
ci sono. Sono convinto di tutto questo, ma 
vorrei dire al Ministro qualcosa sui criteri 
generali della politica non solo del bilancio, 
ma in generale di una politica democratica. 
Ci sono alcune voci di spesa che devono 
avere la priorità anche a costo di aumenta­
re, in qualche misura, certo sopportabile, la 
rigidità del bilancio. Mi permetto di dire che 
non avrei esitazioni ad aumentare il disa­
vanzo in questo caso, anche se non in rela­
zione al progetto più vasto di 120 o 300 mi­
liardi, che credo non necessari. Credo sa­
rebbero state sufficienti per entrambi i casi 
poche decine di miliardi, supponiamo, per 
fare una cifra all'ingrosso, una trentina di 
miliardi, almeno per le misure più urgenti. 
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Il Ministro ha il dovere di valutare i pro­
blemi del suo ufficio considerando nel loro 
insieme i grandi aggregati economici. Noi 
abbiamo forse il dovere di vedere più da 
vicino certe miserie che, creda, signor Mini­
stro, sono grandi, anche e soprattutto tra 
le vedove e le famiglie dei caduti che io con­
sidererei forse con priorità. A proposito di 
revisione di criteri di pensionamento, se lei 
potesse accertare le condizioni di molti ex 
deportati (e gli ex-deportati, per fortuna, 
sono una collettività abbastanza ristretta), 
se vedesse in quali condizioni di salute e 
spesso di miseria e di bisogno effettivo ver­
sano, allora ragionerebbe dal punto di vista 
di padre Cristoforo: cioè, certi bisogni han­
no la priorità su tutto, anche sulla sanità 
del bilancio. Siamo in un regime di demo­
crazia e ci sono certe spese, come quelle per 
l'aumento delle pensioni ai lavoratori, sulle 
quali non si può discutere. Si possono fare 
delle economie in altri settori; si potrebbe, 
per esempio, indurre di 30 miliardi le spese 
militari, e le assicuro che la difesa del Paese 
non ne sarebbe affatto intaccata. 

B E R T O L I . Il bilancio del Ministe­
ro della difesa è aumentato di cento mi­
liardi. 

P A R R I . In generale, essendo relativa­
mente soddisfatto della risposta del Mini­
stro, ohe non è negativa, rivolgo al Go­
verno l'invito, non parlo di impegno, ad adot­
tare nel 1966 questi provvedimenti che rite­
niamo urgenti, anche se si dovranno accre­
scere di una piccola frazione la rigidità del 
bilancio, l'incremento delle spese correnti e 
il disavanzo. 

Comunque, ringrazio l'onorevole Colom­
bo per la sua risposta, che ha cercato di 
essere la più comprensiva possibile. 

A N G E L I L L I . Ringrazio vivamente 
il ministro Colombo per quanto ha detto 
all'inizio, ossia che il primo ad essere con­
tento di poter andare incontro alle istan­
ze dei mutilati e delle vedove di guerra e 
dei combattenti sarebbe proprio il Mini­
stro del tesoro. E gli sono antiqipatamente 
grato per quello che, ne sono sicuro, sia 

pure gradualmente, farà a questo proposi­
to. Mi associo pienamente alle considera­
zioni del senatore Parri e conto quindi sul­
l'interessamento più vivo del ministro Co­
lombo. 

B E R T O L I . Non posso che associar­
mi alle considerazioni umane e sociali che 
ha nobilmente esposto il senatore Parri, ma 
noi insistiamo sul nostro ordine del giorno 
anche per un'altra ragione: ossia proprio 
per quanto ha affermato il ministro Colom­
bo, e per quanto abbiamo accennato nella 
seduta precedente, alla quale egli non era 
presente- Ho infatti l'impressione che il pun­
to di vista del ministro Colombo, in base al 
quale dobbiamo frenare le spese correnti 
per avere la possibilità di aumentare le spe­
se per investimenti (e questo per dare mag­
gior impulso all'economia e anche per man­
tener fede al nostro programma di Governo, 
relativamente a certe questioni di program­
mazione, di pianificazione), sia viziato da 
una considerazione; cioè che il ragionamen­
to del Ministro (che poi è il ragionamento 
fondamentale della politica economica del­
l'attuale Governo) è, direi, di tipo contabile 
a posteriori. Nel senso che è perfettamente 
vero che se alla fine di un ciclo economico 
facciamo la somma delle spese per investi­
menti e delle spese correnti, troviamo che 
essa è uguale al totale; però mi sembra sia 
un errore economico quello di dedurre da 
questo fatto puramente aritmetico (che la 
somma di due addendi è uguale al totale del­
la somma stessa) che aumentando le spese 
correnti diminuiscano quelle di investimen­
ti, dato che non si tratta più di un fatto 
contabile, ma economico. Per esempio, nel 
momento in cui vediamo che l'aumento dei 
consumi è molto inferiore a quello che vor­
remmo che fosse, è evidente che spese di ca­
rattere corrente che contribuiscano all'au­
mento dei consumi influiscono anche sul 
ritmo della produzione (questo concetto lo 
svilupperò meglio in Assemblea; oggi ne do 
solo un accenno per dire le ragioni per cui 
dovremo presentare un ordine del giorno). 
Ragione per cui non è possibile accettare 
il ragionamento contabile del problema se 
non si fa un ragionamento, diciamo così, di 
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flusso con tutte le implicazioni economiche 
che esso richiede. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Su questo problema si potrebbe discutere 
a lungo. C'è un fatto: nella prima parte di 
questa discussione si è chiesto che cosa 
fa lo Stato per sollecitare gli investimenti. 
La mia risposta è stata che se, nonostante 
l'opera dello Stato la produzione non au­
menta, perchè i privati non attuano inve­
stimenti, non è per la mancanza di mezzi. Al­
lora potremo avere un processo inflazioni­
stico poiché alimentiamo solo le spese di 
consumo; ila domanda interna si accresce a 
fronte di una situazione produttiva in cui 
i privati non utilizzano le capacità produtti­
ve e non fanno degli investimenti. In questo 
modo che cosa si potrebbe verificare? Au­
mento dei prezzi e, di nuovo, bilancia dei 
pagamenti che si squilibra. Ecco quello che 
mi viene come risposta immediata alle os­
servazioni del senatore Bertoli. 

Ad ogni modo, ho già detto che potrei 
accettare l'ordine del giorno con una lieve 
modificazione, oppure con questa interpre­
tazione. Poiché mi sembra che i proponenti 
non siano d'accordo sulla prima soluzione, 
lo accetto con l'interpretazione che ne ho 
dato. 

P A R R I . Mi sembrerebbe opportuno 
cambiare la parola « impegna » con « in­
vita ». 

j 

P I R A S T U . Non è questione di invi­
tare o meno; il punto sta nell'interpretazio­
ne che il Ministro da all'ordine del giorno. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
L'ordine del giorno dice: « Considerando che 
non è possibile rinviare ancora la soluzio­
ne dei problemi relativi al trattamento pen­
sionistico dei mutilati e degli invalidi di 
guerra »; occorre considerare, però, che vi 
sono delle proposte anche da parte della 
categoria interessata di graduare nel tem­
po la soluzione del problema. Io voglio esa­
minare siffatte proposte e ponderare se è 
possibile fare una cosa del genere, tenendo 
conto, naturalmente, di quanto ha detto il 
senatore Parri. 

P I R A S T U . Se questo è il pensiero 
dell'onorevole Ministro, noi ci riserviamo 
di ripresentare in Aula l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . In tal caso, bi­
sogna che esso sia respinto qui in Com­
missione. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Faccio rilevare che io non ho respinto l'ordi­
ne del giorno, ma ho dichiarato di accettarlo. 
Si veda, dunque, quale è l'esatta applica­
zione del Regolamento, ma non si dica che 
l'ordine del giorno è stato respinto dal Go­
verno. 

B E R T O L I . Quando il Ministro 
dice di accettare l'ordine del giorno, deve 
farlo senza riserve di interpretazione. Tali 
riserve non possono essere delle arrière-pen-
sées del Ministro, perchè i proponenti dan­
no una certa interpretazione all'ordine del 
giorno. Se tale interpretazione non è accol­
ta dal Ministro, in effetti, non viene accet­
tato neppure l'ordine del giorno in cui es­
sa si estrinseca. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ho già ampiamente spiegato il mio pensie­
ro, tenendo anche conto di quanto voluto 
dalle categorie interessate riguardo ad una 
certa gradualità della soluzione. Non vi dico 
che si possa trovare una soluzione dall'oggi 
al domani; tuttavia durante il 1966, in rela­
zione all'aumento delle entrate e alle altre 
eventuali disponibilità, io posso cercare di 
attuare quanto richiesto-

B E R T O L I . Tutto considerato, mi 
pare che possiamo essere soddisfatti poi­
ché il Ministro ha detto di accettare l'ordi­
ne del giorno, anche se ha aggiunto che ha 
bisogno di tempo per studiare come dare 
ad esso applicazione. Ciò non contrasta, del 
resto, con quanto richiesto nello stesso or­
dine del giorno, poiché in esso non è defi­
nito il giorno, ma è detto semplicemente 
che deve essere realizzato entro il 1966. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no, dunque, è accettato dall'onorevole Mi-
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nistro con le precisazioni che egli ha dianzi 
fatte. 

Informo la Commissione che è stato pre­
sentato dai senatori Gigliotti, Fabiani, Cipol­
la, Caruso, Carubia, Fiore, Granata e Traina 
il seguente ordine del giorno: 

Il Senato, 

consapevole del disagio determinatosi 
nella massa dei dipendenti degli Enti lo­
cali della Regione siciliana a causa della po­
sizione negativa e lesiva delle prerogative 
costituzionali dell'Ente regione, assunta da­
gli organi tutori del Governo centrale nei 
riguardi degli accordi liberamente inter­
venuti tra gli amministratori e le organiz­
zazioni sindacali sul trattamento economi­
co dei dipendenti stessi; 

preoccupato di salvaguardare le autono­
mie costituzionali e considerato che il per­
sistere delle autorità centrali in tale posi­
zione negativa, dopo che i dipendenti comu­
nali e provinciali percepiscono già da mesi 
il trattamento economico stabilito dagli ac­
cordi liberamente accettati dalle parti inte­
ressate, non potrebbe che avere gravi riper­
cussioni sul buon andamento della pubblica 
amministrazione; 

invita il Governo a rimuovere gli osta­
coli frapposti all'approvazione delle delibe­
razioni dei Consigli comunali e provinciali 
della Regione siciliana in merito al tratta­
mento economico dei loro dipendenti. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
I senatori sanno bene come sono andate le 
cose. Noi abbiamo chiesto sulla questione 
il parere del Consiglio di Stato il quale ha 
dichiarato l'illegittimità di quei provvedi­
menti comunali. Quindi il problema non 
consiste nel rispettare le autonomie, ma nel 
rispettare la legge. Naturalmente sull'inter­
pretazione vi può essere, come sempre, una 
controversia; tuttavia noi ci siamo affidati 
all'organo massimo che può consigliare il 
Governo e poiché esso ha ritenuto illegitti­
me quelle deliberazioni, esse sono state 
dichiarate tali con provvedimento del Pre­
sidente della Repubblica. 

Mi pare chiaro, dunque, che non esista 
il problema di ripristinare la legalità o di 

rispettare le autonomie, poiché noi le ab­
biamo rispettate nell'ambito delle leggi esi­
stenti. D'altra parte faccio presente ai col­
leghi della Sicilia che i più grossi deficit del 
bilanci comunali si trovano — e il senatore 
Lo Giudice ne sa qualcosa — proprio in 
tale Regione, dove si hanno, poi, delle re­
munerazioni ai dipendenti comunali che, 
rapportate a quelle degli impiegati statali, 
appaiono veramente eccezionali. Né noi pos­
siamo creare nel Paese simili sperequazioni. 

P I R A S T U. Poiché il Governo non 
accetta l'ordine del giorno, noi ci riservia­
mo di ripresentarlo in Aula. 

P R E S I D E N T E . I senatori Mam-
mucari, Maccarrone, Bertoli, Gigliotti, Pi-
rastu, Pellegrino e Stefanelli hanno presen­
tato il seguente ordine del giorno: 

Il Senato, 

considerato che molti funzionari dello 
Stato — e sovrattutto coloro che svolgono 
particolari mansioni quali addetti ai Gabi­
netti o alle Segreterie particolari dei Mini­
stri o dei Sottosegretari o quali direttori 
generali e ispettori — fanno parte di nu­
merosi consigli di amministrazione di enti, 
di commissioni e organismi dirigenti di isti­
tuti, 

rilevato che un funzionario dello Stato, 
specie se svolge particolari mansioni diret­
tive, non può, senza trascurare il suo speci­
fico lavoro, seguire e controllare, con im­
pegno e serietà, l'attività di tanti enti, isti­
tuti e commissioni; 

invita il Governo: 
a) a limitare ai casi strettamente 

prescritti dalla legge la nomina di funzio­
nari dell'Amministrazione dello Stato nei 
consigli di amministrazione, commissioni e 
negli organismi dirigenti o di vigilanza degli 
enti ed istituti; 

b) a promuovere la revisione delle 
norme che consentono cumuli di incarichi 
amministrativi e di controllo, nonché a di­
sciplinare, convogliandoli nell'ambito del bi­
lancio statale, i compensi dovuti a dipenden-
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ti dello Stato, per incarichi di amministra­
tori in enti pubblici e società a partecipa­
zione statale. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ci 
sono alcune cose che rientrano nell'ambito 
della discrezionalità amministrativa e per 
queste posso dire che terremo conto di quan­
to i presentatori dell'ordine del giorno ci 
suggeriscono. Ma per quanto riguarda il 
punto b) — cioè, evitare che i funzionari 
chiamati a mansioni di vigilanza e di con­
trollo in più enti ed istituti possano perce­
pire per ciascun incarico indennità, com-
repsi e retribuzioni straordinarie — come 
faccio a prendere un impegno di questo tipo? 
Bisogna che sia una norma legislativa a pre­
scriverlo. Io avevo presentato nei giorni 
scorsi, proprio su iniziativa di alcuni fun­
zionari di grado elevato, i direttori generali, 
un provvedimento che prevedeva la loro ri­
nuncia agli emolumenti derivanti da tutti 
questi incarichi — naturalmente con un ade­
guamento dei loro compensi ordinari — ma 
ho incontrato delle difficoltà in sede sinda­
cale: bisogna esaminare in quella sede il 
problema. 

Per quanto poi riguarda la revisione delle 
norme che consentono il cumulo di incari­
chi amministrativi o di controllo, posso dire 
che è una questione attualmente all'esame 
del Governo e quindi aderisco all'invito. 

B O N A C I N A . L'ultima parte dell'or­
dine del giorno si riferisce ad un provvedi­
mento fascista del 1941, che creava la figura 
del delegato governativo nei Consigli di am­
ministrazione degli enti; per quanto riguar­
dava il trattamento economico, stabiliva che 
i delegati governativi non dovessero percepi­
re alcun compenso da parte degli enti, ma 
questi erano tenuti a far confluire gli emo­
lumenti per quegli incarichi nel bilancio del­
lo Stato, che provvedeva poi a ripartirli fra 
il fondo pensioni e la casa di previdenza. 
Ora quella legge è di difficile, se non impos­
sibile, applicazione. Però il principio rimane 
e credo che se cambiassimo la formulazione 
dell'ordine del giorno e riportassimo in de­
finitiva nel bilancio questi emolumenti per 
una ripartizione equilibrata, ma sempre tra­
mite il bilancio, noi daremmo anzitutto chia-
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rezza e certezza alla questione e in secondo 
luogo porremmo una remora al verificarsi 
di casi clamorosi, che costituiscono il moti­
vo della prima parte dell'ordine del giorno. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Lo accetto, purché non mi si inviti a fare 
delle cose che le disposizioni attuali non 
mi consentono. Se si tratta di una questione 
de jure condendo, posso accettare l'ordine 
del giorno come raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . I senatori Mammu-
eari, Gigliotti, Montagnani Marelli, Maccar-
rone, Bertoli, Pirastu e Pellegrino hanno pre­
sentato anche il seguente ordine del giorno: 

Il Senato, 

considerata la determinante importan­
za, ai fini del progreso economico, sociale, 
culturale della società italiana, che assume 
la ricerca scientifica pura ed applicata e, 
per settori specifici, la ricerca scientifica 
nel campo della tecnologia, 

constatato che molti settori della scien­
za, in particolare quelli che si riferiscono 
alla biologia, all'agronomia, alla geologia, 
alla ingegneria e chimica nucleare, alla elet­
tronica non hanno sufficienti mezzi, né una 
adeguata organizzazione di ricerca, 

tenuto presente che molti dicasteri han­
no ambiti di attività che richiedono una 
più vasta ed impegnata azione di ricerca e, 
quindi, maggiori stanziamenti a tal fine de­
dicati, 

convinto che lo sviluppo delle aziende 
a partecipazione statale e delPBNEL è condi­
zionato dal progresso tecnologico e dalla ri­
cerca, fondamentale per i settori di loro per­
tinenza, 

convinto, inoltre, che un periodico an­
nuale dibattito in sede parlamentare sul con­
suntivo della attività del CNR e sul program­
ma pluriennale, aggiornabile di anno in anno 
possa validamente contribuire a determi­
nare più idonee scelte negli investimenti per 
la ricerca, 

invita il Governo: 
a) a predisporre la relazione annuale 

al Parlamento con criteri tali da rendere ef-
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fettivo il controllo parlamentare e della opi­
nione pubblica sulla politica della ricerca 
scientifica, sulle scelte operate, sullo stato 
di avanzamento dei programmi e sullo svi­
luppo dei mezzi; 

b) a valorizzare come il più alto con­
sesso della ricerca scientifica in Italia il 
Consiglio nazionale delle ricerche e a dispor­
re affinchè tutti i programmi e tutti i mezzi 
pubblici destinati alla ricerca siano coordi­
nati con i programmi ed i mezzi del CNR; 

e) a stanziare maggiori fondi per la 
ricerca, specie nei campi della biologia e del­
la tecnologia, sollecitando anche l'IRI a 
stanziare maggiori fondi per la ricerca pura 
ed applicata; 

d) a disporre un coordinamento del­
l'attività di ricerca da parte dell'IRI, ENI, 
ENEL, GESCAL e degli altri enti, control­
lati e sovvenzionati dallo Stato. 

M A R T I N E L L I . Anche la GESCAL? 

M A M M U C A R I . Sì, p»er tutto il setto­
re dell'edilizia. 

LO G I U D I C E , relatore generale. Per 
quanto riguarda i punti a) e b) io sarei favo­
revole, e per quanto riguarda il punto d) ri­
terrei opportuno di fonderlo con il punto b), 
perchè, in fondo, quando si richiede quella 
azione di coordinamento, mi pare che debba 
essere concentrata proprio in quel settore. 
Per quanto riguarda il punto e), cioè a dire 
nuovi stanziamenti, mi pare inopportuno, 
dopo tutto quello che abbiamo sentito un 
momento fa sul problema dei mutilati ed 
ex combattenti. 

B E R T 0 L I . Quelli veramente sono 
gli investimenti migliori. 

LO G I U D I C E , relatore generale. Non 
vorrei essere frainteso. Nessuno pensi che io 
non reputi questi investimenti fra i migliori; 
però siccome dobbiamo fare i conti col bilan­
cio, per quanto riguarda il punto e), se vi fos­
sero disponibilità lo sottoscriverei; però ho 
l'impressione che, oggi come oggi, il Governo 
abbia difficoltà a reperire questi mezzi. Quin­
di non perché non riteniamo questo scopo 

meritevole di ulteriori stanziamenti, non per­
ché non ritengo questa spesa produttiva. 
Concludo dicendo che sono d'accordo per i 
punto a) b) e d), raccomandando che il pun­
to d), per ragioni di coordinamento, sia in­
cluso nel punto b); e per il punto e) mi ri­
metto a quello che dirà l'onorevole Mini­
stro. 

M A M M U C A R I . Per quanto riguarda 
l'ordine del giorno io debbo obiettare che 
nella relazione cui ivi si fa cenno manca 
innanzitutto un consuntivo di ciò dhe il CNR 
ha realizzato; in secondo luogo, che non vi 
è stata in Parlamento una discussione sul 
programma del CNR, anche se in altre rela­
zioni il presidente del CNR e il presidente 
del consiglio di amministrazione del CNEN 
hanno fatto al Comitato dei Ministri per la 
ricerca scientifica un'esposizione abbastan­
za dettagliata, che, però, solamente pochis­
sime persone conoscono. La relazione sullo 
stato della ricerca scientifica è fornita a tutti 
i parlamentari. Resta, però, il fatto più se­
rio, e, cioè, che, nella pratica, l'attività di 
ricerca è un'attività che non è, non dico 
controllata, ma neppure discussa nelle sue 
scelte fondamentali, così che non si può 
esprimere un esatto parere sull'entità e sulla 
ripartizione dei mezzi finanziari. Potrebbe 
darsi che i mezzi finanziari siano sufficienti, 
ma la distribuzione di questi mezzi potrebbe 
essere non giusta, proprio per le scelte, che 
vengono fatte. 

Chi ha letto la relazione del CNR si accor­
ge che alcune di queste scelte lasciano un 
po' perplessi, mentre invece, per altri set­
tori non si hanno investimenti di natura ta­
le da consentire un reale progresso. Per 
esempio, ci sono investimenti per la desali-
nizzazione dell'acqua del mare, che potrebbe 
darsi abbiano una loro particolare impor­
tanza in una lunga prospettiva, però non è 
che abbiano un'importanza decisiva imme­
diata nel nostro Paese. Ma quando è neces­
sario spendere per il settore della biologia, 
che va dalla medicina all'agronomia, che in­
teressa in maniera più immediata, e quando 
occorre fare stanziamenti per il settore del­
la tecnologia, vi è un problema di scelte, sia 
di natura qualitativa, che di natura quanti­
tativa. 
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L'ordine del giorno mira a raggiungere due 
obiettivi. Il primo, che si abbia una discus­
sione in Parlamento in merito al program­
ma del CNR, cioè, alle scelte degli investi­
menti; sappiamo che il CNR, per la sua atti­
vità, si interessa anche delle scienze umani­
stiche, e allora il problema degli investimen­
ti è di molto più difficile soluzione. Il se­
condo, che si abbia il consuntivo dell'atti­
vità di ricerca, perché, proprio nel settore 
della ricerca, si è di fronte a un piano scor­
revole, non ad un piano rigido di investi­
menti. Inoltre occorre avere una più esatta 
conoscenza degli investimenti pubblici-

In uno studio, che ho fatto in merito agli 
investimenti che vengono realizzati dai Mini­
steri, ho notato che abbiamo una situazione 
preoccupante; cioè, mentre vi sono istituti, 
dipendenti dai Ministeri che hanno una cer­
ta entità di finanziamenti, abbiamo altri isti­
tuti, per esempio quelli controllati dal Mini­
stero dell'agricoltura o dal Ministero della 
industria, che non hanno mezzi, nonostante 
che abbiano funzioni e compiti di grande 
importanza. 

Vi è, perfino, l'esigenza del coordinamen­
to anche degli investimenti nel settore delle 
aziende a partecipazione statale e nel setto­
re degli enti di diritto pubblico che svolgo­
no attività economica. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Insomma mi pare che qui si tratti di modi­
ficare i criteri della relazione che già si re­
dige, non di un altro documento. Io mi trovo 
un po' in difficoltà a dire il pensiero del 
Governo su quest'ordine del giorno perché 
non è presente il Ministro della ricerca scien­
tifica. Però credo di poter dire che così come 
è formulato, salvo qualche mia esplicazione, 
l'ordine del giorno può essere accettato co­
me invito fatto al Governo di integrare pri­
ma di tutto, con queste ulteriori notizie, la 
relazione. 

Per quanto riguarda l'idea di « valorizza­
re come il più alto consesso della ricerca 
scientifica in Italia il Consiglio nazionale 
delle ricerche », in pratica ciò avviene. In­
tanto il suo Presidente è l'unico che parteci­
pi, per esempio, al CIR ed ha anche una fun­
zione di coordinamento. Voi sapete poi che 

ci sono sempre delle contese fra il Consi­
glio nazionale delle ricerche, il Comitato na­
zionale per le ricerche nucleari, e via dicen­
do. Quindi, su questo punto, io rigetto l'idea 
di valorizzare ulteriormente l'attività di ri­
cerca del CNR, pur dicendo che ciò è già 
stato fatto, nei limiti delle possibilità con­
crete che vi sono. 

Quanto allo stanziamento di maggiori fon­
di per la ricerca scientifica, la mia risposta 
è questa: sono d'accordo sull'indirizzo, per­
ché tra l'altro è scritto nel programma. Spe­
ro che non s'intenda farvi fronte con questo 
bilancio perché non è possibile. 

P R E S I D E N T E . Il Ministro accoglie 
quindi l'ordine del giorno come raccoman­
dazione. 

C'è poi un altro ordine del giorno firmato 
dagli stessi proponenti: 

Il Senato, 

constatato che la situazione dei residui 
passivi, già grave al 31 dicembre 1964, si è 
ulteriormente appesantita al 30 giugno del 
corrente anno e si presenta ancora più 
preoccupante se ai residui dello Stato si 
uniscono quelli delle aziende autonome 
sitatali ; 

rilevato che detta situazione pregiudica 
l'esecuzione puntuale e tempestiva dei piani 
di investimenti previsti dalle leggi, deter­
minando un ulteriore restringimento della 
spesa pubblica ; 

impegna il Governo: 

a) a procedere alla cancellazione dei 
residui attivi, non più esigibili e ad una 
seria revisione dei debiti e crediti di bi­
lancio; 

b) a liquidare subito agli Enti locali 
le somme dovute per compartecipazione a 
tributi erariali e per contributi in luogo di 
imposte soppresse; 

e) a liquidare le somme stanziate per 
finanziare programmi da eseguire con il 
contributo dello Stato ad opera degli Enti 
locali e degli Istituti operanti nel settore 
della edilizia; 
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d) a presentare al Parlamento, entro 
il 31 marzo di ciascun anno, una relazione 
sui conti dei residui al 31 dicembre del­
l'esercizio precedente, relazione rispondente 
ai punti a), b) e e) del presente ordine del 
giorno. 

P I R A S T U . Si potrebbe fare una lun­
ga illustrazione. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Su 
questo punto veramente ci sarebbe bisogno 
di un lungo discorso che a quest'ora non pos­
siamo fare. Ad ogni modo, l'ordine del gior­
no impegna a procedere alla cancellazione 
dei residui attivi: ma in proposito abbiamo 
già le norme della contabilità che regolano 
la materia. Ed io mi attengo alle norme. Non 
vorrei perciò che l'ordine del giorno affer­
masse cose diverse. 

Vi è poi l'impegno a liquidare subito agli 
Enti locali le somme dovute per comparte­
cipazione a tributi erariali e per contributi 
in luogo di imposte soppresse. Il problema 
è vastissimo; comunque per accettare un im­
pegno simile, dovrei dire che ho le somme 
a disposizione e che, quindi, le posso corri­
spondere. 

Noi stiamo cercando di esaminare il pro­
blema, compreso l'aspetto dell'imposta sul 
vino. Se l'ordine del giorno significa incita­
mento a fare tutto questo, allora lo posso 
accettare; ma se volete che assuma un impe­
gno politico di fare subito quanto auspicato, 
allora mi troverei in difficoltà- Dissi nella 
precedente seduta che dovremo cercare di 
adottare dei provvedimenti transitori duran­
te il 1966 rimandando ad epoca successiva 
quelli più organici. 

Che cosa significa il punto successivo: li­
quidare le somme stanziate per finanziare 
programmi da eseguire con il contributo del­
lo Stato ad opera degli Enti locali e degli Isti­
tuti operanti nel settore dell'edilizia? 

P I R A S T U . Il fatto è che, in sostanza, 
i comuni non ricevono queste somme perchè 
passa del tempo e tutto va a finire nei re­
sidui passivi. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ma 
se si tratta d'opere realizzate con il contri­

buto dello Stato attraverso la Cassa depositi 
e prestiti, esse vengono pagate a seconda de­
gli stati di avanzamento. Quindi, non esiste 
il problema come prospettato; esiste, caso 
mai, quello della lunghezza delle procedure. 

P I R A S T U . Sì. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Al­
lora l'auspicio dovrebbe essere un altro: la 
sollecita liquidazione delle opere già esegui­
te. In questo caso si può accettare. 

Punto d): « presentare al Parlamento, en­
tro il 31 marzo di ciascun anno, una rela­
zione sui conti residui al 31 dicembre del­
l'esercizio precedente; relazione rispondente 
ai punti a) b) e e) del presente ordine del 
giorno ». Il problema che sorge a questo 
punto è quello dell'Amministrazione che, or­
mai, è costretta ogni 15 giorni a fare una 
relazione: unifichiamo tutto nel documento 
generale da presentare. Cioè, posso accettare 
se auspichiamo che nella presentazione del 
bilancio sia trattata in modo esplicito la 
parte dei residui; ma se si vuole far presen­
tare un'altra relazione, significa bloccare il 
funzionamento degli uffici che già procedono 
a fatica. 

P I R A S T U . Il fatto è che su questa 
materia di grande importanza il Parlamento 
non è mai informato. 

M A R T I N E L L I . Veramente, que­
st'anno, l'appunto non può essere mosso. 

P I R A S T U . Quest'anno in parte. 

M A R T I N E L L I . Non direi, abbiamo 
un rendiconto analitico, capitolo per capi­
tolo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Po­
trei accettare l'invito a perfezionare la tecni­
ca informativa. 

P I R A S T U 
trollo. 

Si tratta anche di un con-

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Co­
munque, accetto tutto come raccomandazio­
ne, purché non venga fuori un impegno per 
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il Governo, soprattutto per quanto riguarda 
il pagamento degli oneri immediati. 

P I R A S T U . Ci riserviamo di ripresen­
tare questo ordine del giorno in Assemblea. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro Va 
bono, allora replicherò in Aula. 

P R E S I D E N T E . Vi è ora il se­
guente ordine del giorno presentato dai sena­
tori Pirastu, Berteli, Mammuicari, Stefanel­
li, Pellegrino e Gigliotti : 

Il Senato, 

constatato che la gestione di tesoreria 
tende, anche per ragioni di carattere obietti­
vo, a subordinare la gestione di competenza 
a quella di cassa, al di fuori del controllo 
e della stessa consultazione del Parlamento e 
modificando di fatto la natura del bilancio, 

impegna il Governo a presentare una 
relazione semestrale sulla situazione e sulla 
composizione del debito pubblico e sulla 
bilancia dei debiti e crediti e dei conti cor­
renti della tesoreria con la Banca d'Italia, 
con la Cassa depositi e prestiti, con gli Isti­
tuti di previdenza e con altri enti. 

M A R T I N E L L I . Il conto del Tesoro 
fornisce tutti questi dati; manca la relazio^ 
ne, d'accordo, ma i dati ci sono. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
È la premessa che non posso accettare. 

P I R A S T U . Anche se la premessa 
è giusta. 

B E R T O L I . Ci troviamo veramente in 
difficoltà. Ci sono delle considerazioni po­
litiche che stanno alla base di questo ordine 
del giorno; ma ci sono anche considerazio­
ni di funzionamento della nostra stessa Com­
missione- Avere una relazione periodica sulla 
gestione del bilancio da parte del Ministero 
del tesoro sarebbe un fatto che aiuterebbe 
moltissimo i lavori della nostra Commissio­
ne. Ed una relazione periodica offre elementi 
diversi da quelli che si possono ricavare dai 
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conti del Tesoro, perchè inquadra tutta la 
politica del bilancio, compresi i residui, men­
tre snal conto vediamo solo alcuni risultati 
e non abbiamo la linea di politica che ha por­
tato a quei risultati. Quindi, io direi che, in­
dipendentemente dalle ragioni politiche per 
le quali manteniamo questo ordine del gior­
no, sarebbe proprio opportuno che una re­
lazione di questo genere periodicamente fos­
se fatta alla Commissione finanze e tesoro, 
magari studiando il modo di invitare il Mi­
nistro a farcela. 

M A R T I N E L L I . Ci vorrebbero le 
udienze di tabella : il primo venerdì del mese, 
per esempio, relazione del Ministro del te­
soro ... 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Se la Commissione mi chiede di venire ogni 
tanto a riferire come stanno le cose, io sono 
a disposizione : è mio dovere, quindi lo devo 
fare senz'altro. Quello che vorrei cercare di 
evitare è di stabilire la presentazione di al­
tri documenti perché, veramente, l'Ammini­
strazione è oberata di lavoro. Loro non han­
no idea di quello che significhi preparare 
questi documenti; a parte l'impiego di fun­
zionari, qualche volta si creano contraddi­
zioni tra un Ministero e l'altro; il Ministro, 
poi, deve rivedersi la documentazione pri­
ma che sia pubblicata e ciò comporta un 
lavoro enorme. Invece, una relazione orale, 
se invitato, la svolgerei volentieri. Ecco per­
ché, cosi come e redatto, non accetto l'ordine 
del giorno. 

P I R A S T U . Ci riserviamo di ripresen­
tarlo in Aula. 

P R E S I D E N T E . I senatori Gigliot­
ti, Bertoli, Pirastu e Pellegrino hanno poi 
presentato il seguente ordine del giorno: 

Il Senato, 

considerata la grave situazione degli en­
ti locali, sia per quanto riguarda il ripiano 
dei bilanci di esercizio, sia per quanto ri­
guarda la costruzione delle indispensabili 
opere pubbliche, 
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impegna il Governo: 
a) a non distrarre le disponibilità 

della Cassa depositi e prestiti dai compiti 
istituzionali, ma a destinarle ai bisogni degli 
enti locali; 

b) a presentare al Parlamento gli op­
portuni disegni di legge al fine di contribuire 
al pagamento degli interessi allorché gli Enti 
locali debbano ricorrere per i mutui ad Isti­
tuti diversi dalla Cassa depositi e prestiti e 
di garantire i mutui allorché detti enti non 
abbiano la posibilità di garanzie nelle entra­
te tributarie. 

M A R T I N E L L I . Mi pare che si trat­
ti di un problema sollevato anche la volta 
scorsa dal senatore Bertoli. Mi permetto di 
far notare che se dovessimo accogliere quan­
to chiede l'ordine del giorno Bertoli, gli oneri 
a carico dello Stato non avrebbero più limite. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Così 
com'è redatto l'ordine del giorno, non posso 
accettarlo. La lettera a) non la posso accet­
tare perchè ammette che vi siano state delle 
distrazioni: io ho già fatto delle relazioni 
personalmente anche sulla Cassa depositi 
e prestiti, dimostrando quello che si è fatto, 
quello che non si è fatto e come si è fatto 
quello che si è attuato. Se adottiamo il siste­
ma proposto, i Comuni continueranno a con­
trarre i mutui perchè tanto vengono stipula­
ti allo stesso tasso d'interesse dello Stato e 
perché poi paga Pantalone, senza che essi 
abbiano ad assumersi alcuna responsabilità; 
avremmo veramente una infinità di sperpe­
ri; in ogni caso, ogni assessore di ogni Co­
mune spenderebbe, lasciando poi allo Stato 
l'obbligo di pagare. 

P I R A S T U . C'è da dire che il comu­
ne non può assumere un mutuo a suo piaci­
mento, perchè è soggetto a precise leggi, con­
trolli e autorizzazioni. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Se 
le amministrazioni comunali non si rendono 
conto che hanno anch'esse una loro respon­
sabilità, alla fine la finanza locale diventa un 
elemento distruttivo di tutto il sistema. 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

S T E F A N E L L I . Sia pure nei termini 
brevi che impone la discussione, debbo por­
re all'onorevole Ministro due questioni. Da 
lungo tempo, moltissimi Consigli comunali 
— forse la maggioranza — hanno approva-

I to i bilanci preventivi per il 1965. La prima 
domanda che si pone è la seguente: quando 
tali Comuni debbono e possono realizzare i 
mutui a ripiano dei bilanci? Dobbiamo tener 

| conto che, tempo addietro, la 5a Commissio­
ne ha accolto una mia proposta affinché la 
Cassa depositi e prestiti soddisfacesse alle 
esigenze di questi Comuni, facendo loro ri­
scuotere entro l'anno il mutuo a ripiano del 

I bilancio. Successivamente, ho presentato 
una interrogazione con la speranza di rice­
vere in Aula una risposta positiva che tran­
quillizzasse gli enti locali e, d'altra parte, 

' sollecitasse quei Comuni che ancora non lo 
avessero fatto, ad approvare i bilanci pre­
ventivi. Naturalmente su tale punto c'è sta­
to il silenzio. Dopo ciò, per altre vie sono 
venuio a conoscenza di fatti abbastanza 
preoccupanti. Ho saputo che la Cassa depo­
siti e prestiti prenderà in considerazione il 
problema soltanto a partire dal 1966, il che 
significa che nessun Comune riuscirà a rea­
lizzare entro l'anno corrente il mutuo a pa­
reggio Il fatto più grave è che si ritornerà 
alla situazione esistente in tempi preceden­
ti, giacche la Cassa depositi e prestiti potrà 
soddisfare soltanto un terzo del mutuo am­
messo a pareggio del bilancio. 

Dobbiamo anche ricordare che nel passato 
furono presentate, da parte di tutti i settori 
politici interrogazioni e suggerimenti ten­
denti a superare siffatte difficoltà e che noi 
abbiamo approvato alla unanimità un dise­
gno di legge che ha consentito alla Cassa de­
positi e prestiti di utilizzare i fondi comun­
que affluiti per far fronte alle impellenti ne­
cessità degli Enti locali. Poi ho saputo che 
ciò valeva soltanto sino alla fine del 1964. 

La seconda domanda che vorrei porre al­
l'onorevole Ministro riguarda il modo in cui 
si intende provvedere a partire dall'anno 
corrente, giacché mi pare inutile soffermar­
mi a tratteggiare la grave situazione in cui 
versano gii enti locali. 
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C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
In questo momento non sono in grado di 
dire come provvederemo in modo definitivo. 
Come ho già detto precedentemente, stiamo 
esaminando il problema per vedere come 
possiamo fare fronte alle necessità; così, 
stiamo accuratamente esaminando l'even­
tuale utilizzazione dei conti correnti per il 
pagamento del 1965, ma bisognerà consi­
derare quale è il loro andamento per ve­
dere se si può effettivamente gravare su 
di essi per le anticipazioni. 

S T E F A N E L L I . In conclusione noi 
desideriamo avere risposta a queste due 
precise domande: 1) quando gli enti locali 
potranno riscuotere i mutui a pareggio del 
bilancio 1965; 2) come la Cassa depositi 
e prestiti potrà far fronte al pagamento dei 
mutui a ripiano di bilancio, se gli effetti 
della legge 15 aprile 1965, n. 344, sono stati 
esauriti con il 31 dicembre 1964. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Ma il senatore Stefanelli non mi spiega co­
me debbo fare io con il bilancio. 

S T E F A N E L L I . A questo punto 
debbo dire all'onorevole Ministro che se 
l'opposizione fosse al suo posto, amministe-
rebbe in maniera diversa. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il senatore Stefanelli mi dica come ed io 
lo attuerò. 

S T E F A N E L L I . L'onorevole Mini­
stro non potrebbe farlo, perchè ha conce­
zioni diverse dàlie nostre sul modo di am­
ministrare, come del resto la discussione, 
finora, sul bilancio dello Stato, ha profonda­
mente dimostrato. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no, dunque, non è stato accettato dal Go­
verno. 

Informo la Commissione che è stato pre­
sentato dai senatori Gigliotti, Mammucari, 
Bertoli, Pirastu, Stefanelli e Pellegrino il se­
guente ordine del giorno : 

Il Senato, 

al fine di dare maggiore chiarezza alla 
impostazione dei bilanci di ogni singolo di­
castero, così da permettere la conoscenza 
uniforme ed organica dell'insieme delle 
spese di ogni dicastero, 

considerato che molte voci di spesa, di 
pertinenza di altri dicasteri, sono iscritte 
negli stati di previsione del Tesoro, 

invita il Governo a voler predisporre 
una più logica e funzionale classificazione e 
ripartizione delle poste di spesa, trasferen­
do dagli stati di previsione del Tesoro agli 
stati di previsione dei singoli dicasteri tutte 
le voci di spesa di loro competenza. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Io non so fino a che punto tale sistema pos­
sa essere applicato, perchè ad esempio per 
i fondi globali, aderendo ad un suggerimen­
to, abbiamo diviso le spese per singoli Mi­
nisteri. Vi sono, però, alcune altre voci che, 
molte volte, sono miste fra più dicasteri e 
perciò stanno nell'ambito del Ministero del 
tesoro. 

Il criterio di cui all'ordine del giorno si 
può, dunque, accettare con la riserva, pe­
rò, di vedere fino a che punto esso è in 
pratica attuabile. 

B O N A C I N A . A tale proposito deb­
bo fare rilevare che, effettivamente, molte 
spese si intrecciano tra più dicasteri. Così, 
ad esempio, lo stato di previsione del Mi­
nistero delle finanze contiene stanziamenti 
di spese a favore di compartecipanti a tri­
buti, mentre altri stanziamenti di spese ana­
loghe sono iscritti nel bilancio del tesoro. 

P I R A S T U . Siamo d'accordo. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Accetto, dunque, l'ordine del giorno con la 
riserva che ho fatto. 

P R E S I D E N T E . Sono stati esami­
nati tutti gli ordini del giorno ad eccezione 
di quello presentato dai senatori Bonacina 
e Salari, ohe è stato accantonato su richie­
sta del Ministro. 
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L'esame dello stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro proseguirà 
pertanto in altra seduta. 

La seduta termina alle ore 14. 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 13 OTTOBRE 1965 

Presidenza del Presidente BERTONE 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli, 
Bertone, Bonacìna, Bosso, Braccesi, Conti, 
Cuzari, De Luca Angelo, Fortunati, Franta, 
Lo Giudice, Mammucari, Martinelli, Porri, 
Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pirastu, Roda, 
Salari, e Stefanelli. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore An­
gelini. 

Ai sensi del quinto comma delle disposi­
zioni transitorie del Regolamento, sono pre­
senti il senatore Limoni, relatore della 6" 
Commissione per il parere sulla Tabella 
n. 6, e il senatore Pezzini, relatore della 10" 
Commissione per il parere sulla Tabella 
n. 14. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per il bilancio Caron e per il tesoro Belotti 
e Gatto. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca l'esame del disegno di legge: « Bi­
lancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1966 » e degli stati di previsione 
dell'entrata (Tabella n. 1) e della spesa del 
Ministero del tesoro (Tabella n. 2). 

Comunico alla Commissione che, in rela­
zione alle disposizioni transitorie del Re­
golamento per la discussione del disegno di 
legge concernente il bilancio di previsione 
dello Stato per l'anno finanziario 1966, per 
cui i relatori dei pareri possono partecipa­
re alle sedute della Commissione finanze e 
tesoro senza diritto di voto, ho provveduto 
ad invitare i relatori. Credo che i relatori 
generali avranno già preso visione dei pa­

reri espressi dai relatori sugli stati di pre­
visione dei vari dicasteri; ad ogni modo, 
chiedo loro se non abbiano qualche do­
manda specifica da fare. 

P E Z Z I N I . Se il Presidente me lo 
consente, vorrei segnalare alla Commissio­
ne che, nell'allegato n. 5 della tabella n. 14 
— Stato di previsione della spesa del Mini­
stero del lavoro e previdenza sociale per 
l'anno finanziario 1966 (pag. 48), vi è un 
errore materiale, che è già stato rilevato 
dalla 10a Commissione. In detto allegato le 
cifre riguardanti il numero dei posti coperti 
al 1° aprile 1965 dei collocatori di ruolo so­
no evidentemente errate, perchè sommando 
gli addendi non si ottiene il totale di 7.528 
ivi riportato. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Ma per la categoria dei collocatori superio­
ri non risultano posti coperti? Può darsi 
che l'addendo mancante si riferisca a quelli. 

P E Z Z I N I . Il totale è certamente 
esatto; ma, ripeto, gli addendi sono sbaglia­
ti; comunque, si tratta di un errore materia­
le, che bisognerà correggere. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Bisogna chiedere al Ministero degli schia­
rimenti e rettificare la situazione. 

P R E S I D E N T E . Prima di comin­
ciare l'esame del disegno di legge, vorrei 
mettere al corrente la Commissione, anche 
per averne un parere, di una questione un 
po' delicata che si è prospettata. La Com­
missione della pubblica istruzione ha man­
dato il suo parere; e su ciò non c'è niente 
da osservare. Ma adesso sono stato pregato 
dal senatore Limoni, relatore, di accogliere 
tre emendamenti. 

Ora, la prima questione che sorge è que­
sta: una volta che la Commissione di meri­
to ha deciso, quale titolo abbiamo per esa­
minare degli emendamenti che riguardano 
la materia dell'istruzione? 

Seconda questione: noi siamo qui per 
raccogliere il lavoro che è stato fatto dalle 
altre Commissioni per i vari stati di pre-



Senato della Repubblica — 110 — IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

BILANCIO DELLO STATO 1966 

visione ad eccezione di quelli dei quattro 
Ministeri finanziari dei quali siamo respon­
sabili noi e per i quali possiamo decidere 
quello che vogliamo fino all'ultimo momen­
to. Viceversa, qui si tratta di materia già 
decisa dalla Commissione di merito; quin­
di non possiamo introdurci, di nostra ini­
ziativa, in una materia in cui forse non 
siamo competenti. 

Gli emendamenti che verrebbero propo­
sti sono i seguenti: sostituire la denomina­
zione del capitolo 2714 (il quale è così con­
cepito: « Spese per studi, ricerche, docu­
mentazione relativi all'edilizia e arredamen­
to della scuola ») già approvato dalla Com­
missione di merito, con la seguente: « Spese 
per studi, ricerche, documentazione nonché 
per mostre, convegni, viaggi di studio rela­
tivi all'edilizia e arredamento della scuola, 
sia in Italia che all'estero, spese per pub­
blicazione stampati e varie di ufficio ». Per 
queste voci è stanziata una spesa di lire 
30.000.000; ma se si aggiungono tutte que­
ste al Ire attività, invece di 30 milioni ce ne 
vorranno 300. 

Il secondo capitolo da emendare è il 1093: 
« Spese per il funzionamento degli organi 
consultivi del Ministero ». Questa denomi­
nazione dovrebbe essere sostituita con la se­
guente: « Spese per gli organi consultivi 
del Ministero, gettoni di presenza e indenni­
tà ai consiglieri ed ai componenti di Com­
missioni di studio istituite in seno alle se­
zioni del Consiglio superiore, stampati, ac­
quisto di pubblicazioni, spese di trasporto, 
provvista oggetti di cancelleria, provvista 
e manutenzione di materiale vario ». La spe­
sa prevista nel capitolo è di lire 37.000.000. 
Se si accetta la seconda dizione non so a 
quanto dovrebbe ammontare lo stanziamen­
to per coprire le ulteriori spese. 

Per quanto riguarda il capitolo 2712, si 
dovrebbe sostituire la dizione attuale: « Spe­
se per eventuali acquisti di materiale per 
l'arredamento delle scuole elementari » con 
la seguente: « Spese per l'acquisto di mate­
riale per l'arredamento delle scuole d'obbli­
go », che comprendono quindi non solo le 
elementari, ma anche i tre anni della scuola 
d'obbligo. Naturalmente, la spesa già stan­
ziata, di lire 200.000.000, dovrebbe soppe­
rire a queste ulteriori necessità. 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

B E R T O L I . Ma l'arredamento delle 
scuole non è di competenza dei Comuni? 

M A R T I N E L L I . Infatti nel capitolo 
si dice: « Spese per eventuali acquisti di­
retti di materiale per l'arredamento delle 
scuole elementari »: evidentemente siamo 
nella sfera dei concorsi non obbligatori 
dello Stato. 

F O R T U N A T I . Comunque, secondo 
me, formalmente, soltanto l'ultimo emen­
damento non può sollevare questioni, per­
chè probabilmente il capitolo del bilancio 
conserva ancora la vecchia dizione dell'epo­
ca in cui non c'era l'attuale scuola d'obbli­
go, di quando, cioè, soltanto la scuola ele­
mentare era a base dell'istruzione obbliga­
toria. 

L I M O N I . Tanto è vero che si è ele­
vato lo stanziamento da lire 20.000.000 a 
200.000.000. 

F O R T U N A T I . Quindi, secondo me, 
ripeto, soltanto l'ultimo emendamento è 
possibile; gli altri due non li capisco, per­
chè la legge del bilancio è una legge for­
male; o vi sono disposizioni legislative che 
consentono la spesa, o questa non può es­
sere introdotta con la legge di bilancio. 

L I M O N I . Per uno degli altri due ca­
pitoli, se si va a vedere la dizione precisa 
del bilancio 1° luglio-31 dicembre 1964, è 
quella che io proponevo come emendamen­
to: si ritornerebbe dunque alla vecchia 
formula. 

M A R T I N E L L I . Io penso che noi 
dobbiamo tenere presenti le norme sulla 
contabilità. Esse fanno riferimento alla 
nozione di « capitolo » all'articolo 37, e, 
più esplicitamente, all'articolo 133 del re­
golamento, laddove si dice che le spese 
sono iscritte in bilancio in capitoli di­
stinti « a) secondo che varia la materia 
in amministrazione; b) secondo i diversi 
servizi attinenti alla stessa materia e al 
medesimo scopo; e) per le spese fisse che 
debbono sempre essere tenute distinte dal-

I le variabili; d) per le spese di materiale; 
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e) per le spese obbligatorie e d'ordine ». 
Dunque, alla lettera d) dell'articolo 133 
del regolamento di contabilità si dice che 
non possono essere confuse le spese per 
materiale con spese di altro tipo. 

Ora, queste sono norme rimaste in vigore 
anche se noi abbiamo mutato la classifica­
zione delle spese. 

Detto questo, debbo anche aggiungere 
che, evidentemente, proponendo il cambia­
mento della denominazione del capitolo, s'in­
tende usare il capitolo per tipi di spesa che 
oggi non sono ammessi secondo la descri­
zione attuale: occorre quindi guardare alla 
sostanza. Si tratta forse di introdurre qual­
che spesa nuova, non attraverso una legge 
esplicita, ma attraverso il cambiamento del­
l'etichetta di un capitolo? Questo è uno dei 
punti sui quali noi dobbiamo fare molta at­
tenzione, perchè se ammettessimo questo 
sistema, in forza del quale cambiando la 
denominazione di un capitolo allarghiamo 
a ventaglio la possibilità della spesa, noi 
evidentemente non terremmo conto della 
funzione della Commissione finanze e tesoro. 

P R E S I D E N T E . Dobbiamo sta­
bilire anzitutto se possiamo introdurre qui 
gli emendamenti. Ho già detto al sena­
tore Limoni che è più conveniente che que­
sti emendamenti vengano presentati dal Mi­
nistro della pubblica istruzione all'Assem­
blea. L'Assemblea è sovrana e potrà deci­
dere in merito. 

M A R T I N E L L I . . . . restando chiaro 
che neppure l'Assemblea può introdurre una 
nuova spesa in sede di approvazione del 
bilancio. 

L I M O N I . Vorrei fossero chiariti i 
motivi che stanno alla base di questa que­
stione preliminare. 

B E R T O L I . Se gli emendamenti non 
vengono presentati in questa sede, non pos­
sono essere ripresentati in Aula. Solo il Go­
verno può farlo. 

L I M O N I . In ogni modo, non si tratta 
di una iniziativa mia personale; è stato il 

Governo, nella persona del sottosegretario 
Caleffi, che mi ha presentato, purtroppo 
dopo che erano chiusi i lavori della 6" Com­
missione, queste richieste relative alla mo­
dificazione dei capitoli 1093, 2712 e 2714. 

Il capitolo 2714 nell'attuale dizione dice: 
« Spese per studi, ricerche, documentazione 
relativi all'edilizia e arredamento della scuo­
la ». Secondo me, dovrebbe bastare una di­
zione di questo genere per giustificare l'one­
re e far registrare da parte della Corte dei 
conti tutte le spese che abbiano attinenza 
con questa dizione. Perchè, se ben si osser­
va, il testo modificato dice « nonché per 
mostre, convegni, viaggi di studio, relativi 
all'edilizia e all'arredamento, sia in Italia 
che all'estero »; cioè, in altri termini, non 
è che una specificazione di quel contenuto. 
Senonchè, che cosa avviene? Che la Corte 
dei conti, quando si tratta di spese relative 
a mostre, a convegni, a viaggi di studio, 
pur avendo esse attinenza con l'edilizia e 
l'arredamento, non considera legittime le 
spese. 

Ecco la ragione per la quale si voleva spe­
cificare, in modo che non ci fossero obiezio­
ni da parte della Corte dei conti per la regi­
strazione di queste spese. Quindi, secondo 
me, questa modifica è solo apparentemente 
sostanziale, perchè il nuovo testo non fa se 
non esplicitare i concetti che sono contenu­
ti nel testo proposto ed approvato. 

M A R T I N E L L I . Ma poi prosegue 
come appresso: « Spese per pubblicazioni, 
stampati e varie di ufficio ». E allora dobbia­
mo ricordare che l'articolo 133 del regola­
mento di contabilità precisa che le spese 
di materiale debbono essere tenute distinte. 

L I M O N I . Sono sempre attinenti, 
beninteso, a questo argomento delle ricer­
che e studi sull'edilizia scolastica. 

Quanto poi al capitolo 1093 « Spese per 
il funzionamento degli organi consultivi del 
Ministero », l'emendamento proposto muo­
ve dal fatto che la Corte dei conti non auto­
rizza spese, per esempio, per l'acquisto di 
materiale, sia esso carta, matite, macchine 
per scrivere e simili, attinente agli uffici de­
gli organi consultivi del Ministero. Quindi 
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anche in questo caso la modifica più che 
sostanziale è formale. 

Per quel che si riferisce poi al capitolo 
2712: « Spese per eventuali acquisti diret­
ti di materiale per l'arredamento delle 
scuole elementari », evidentemente era sta­
to tenuto conto delle nuove esigenze ele­
vando lo stanziamento da lire 20.000.000 a 
lire 200.000.000 per sopperire alle necessità 
della scuola dell'obbligo. Quindi è stata mo­
dificata la cifra, ma non è stata proposta 
la modifica della dizione del titolo stesso. 

Pertanto quelle che ho proposto non so­
no, a mio giudizio, modifiche che incidono 
nella sostanza della spesa, ma costituiscono 
una spiegazione, una illustrazione più par­
ticolareggiata della spesa medesima. Se però 
ostano motivi di carattere formale, allora 
sarà il Governo che proporrà gli emenda­
menti in Aula. 

P R E S I D E N T E . La risoluzione 
della Giunta per il Regolamento, approva­
ta dalla Giunta il 23 giugno 1965 e comuni­
cata all'Assemblea l'8 luglio 1965, dice te­
stualmente: « Gli emendamenti d'iniziativa 
parlamentare sono presentati nelle Com­
missioni. Possono essere ripresentati in As 
semblea, anche dal solo proponente, qua­
rantotto ore prima dell'inizio della discus 
sione degli articoli. È in facoltà del Presi­
dente ammettere la presentazione in Assem­
blea di nuovi emendamenti che si trovino 
in correlazione con modificazioni preceden­
temente approvate ». Quindi le norme al ri­
guardo sono abbastanza rigorose. 

L I M O N I . La risoluzione non parla di 
Commissione che ha competenza specifica, 
particolare. 

F O R T U N A T I . La Commissione 
competente è la nostra; la Commissione di 
merito esprime solo il parere. Quindi, dal 
punto di vista formale non possiamo solle­
vare un simile problema. Possiamo respin­
gere l'emendamento nel merito, ma dal pun­
to di vista formale no, perchè la compe­
tenza è nostra. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Dal punto di vista formale, potremmo esa­

minare un emendamento come quello pro­
postoci se fosse presentato dal Governo; se 
invece si tratta di emendamento di inizia­
tiva parlamentare, mi pare che non sia pos­
sibile prenderlo in esame in questa sede. 

F O R T U N A T I . Questo problema 
fu già trattato lo scorso anno, ed il testo del­
le disposizioni regolamentari era lo stesso. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Se l'emendamento ci viene ufficialmente pro­
posto non da un collega, ma dal Governo, 
allora lo possiamo esaminare anche in que­
sta sede, perchè sarebbe strano che lo si 
possa fare in Aula e non anche nella Com­
missione finanze e tesoro. Invece, se l'emen­
damento è di iniziativa parlamentare, non 
mi sembra possibile un esame da parte 
nostra. 

P R E S I D E N T E . Veramente non è 
presentato dal Governo. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Allora il Governo lo faccia proprio. 

B E R T O L I . Credo che occorra esa­
minare la portata di entrambi gli articoli 
del regolamento, il primo riguardante gli 
ordini del giorno, il secondo gli emenda­
menti. Mentre nel primo viene precisato 
che gli ordini del giorno devono essere pre­
sentati nelle Commissioni competenti per 
materia, per quanto riguarda gli emenda­
menti non si ripete questa frase. Quindi, 
c'è una distinzione; se dovessimo interpre­
tare così come lo spirito, anche la lettera 
della disposizione, evidentemente dovrem­
mo dedurne che un ordine del giorno che 
riguardi determinate materie deve essere 
presentato nella Commissione competente; 
invece, per gli emendamenti non c'è questa 
distinzione: è detto solo in Commissione, 
quindi anche nella nostra. 

M A R T I N E L L I . L'anno scorso il 
problema fu risolto così. 

F O R T U N A T I . Nell'ultima seduta 
della Giunta del Regolamento dello scorso 
anno, la questione fu dibattuta e si disse che 
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la nostra Commissione doveva essere con­
siderata alla stessa stregua delle altre, ossia 
avere competenza primaria. Pertanto, duran­
te i nostri lavori, possono essere presenta­
ti tutti gli emendamenti che si ritengono op­
portuni. In questo senso si ebbe un defini­
tivo chiarimento. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Se vale l'analogia, anche al­
la Camera dei deputati si segue questa pras­
si alla Commissione bilancio. 

P R E S I D E N T E . Allora l'emendamen­
to viene presentato dal senatore Limoni? 

L I M O N I . Le modifiche alla dizione 
dei capitoli 1093, 2712 e 2714 mi sono state 
proposte dal sottosegretario Caleffi. 

C A R O N , Sottosegretario di Stato 
per il bilancio. Evidentemente è un emen­
damento governativo, se il sottosegretario 
Caleffi ha pregato il senatore Limoni di in­
formarne la Commissione finanze e tesoro. 

B E R T O L I . Si tratta di una questio­
ne importante: se l'emendamento viene uf­
ficialmente presentato dal Governo si trat­
ta di un emendamento governativo; se da 
un senatore, di un emendamento d'iniziativa 
perlamentare. Il fatto che poi il senatore 
che lo presenta sia stato incaricato di far­
lo da un membro del Governo, è una cosa 
che non ci riguarda, che noi non dovremmo 
nemmeno sapere, perchè potrebbe sembrare 
una forma di pressione sulla Commissione. 
Se il Governo ritiene di assumersi la respon­
sabilità di presentare un emendamento, lo 
faccia direttamente. 

L I M O N I . Siccome mi sembra che 
nessuna obiezione formale possa essere 
mossa alla presentazione dell'emendamen­
to, ritengo di dover insistere. 

P R E S I D E N T E . Allora, riassumen­
do quello che ha detto giustamente il se­
natore Bertoli, occorre chiarire se l'emen­
damento proposto dal senatore Limoni sia 
di iniziativa governativa o di iniziativa par-
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lamentare. Se lo stesso senatore Limoni di­
chiara di presentarlo personalmente, allora 
è chiaramente d'iniziativa parlamentare. Ad 
ogni modo, c'è la regola di massima, che fu 
già adottata l'anno scorso, secondo la qua­
le, esaminando i bilanci le altre Commis­
sioni in sede consultiva, sono ammessi 
la presentazione e, quindi, l'esame degli 
emendamenti anche presso la nostra Com­
missione, che ha competenza primaria. 

B E R T O L I . Piuttosto, questo emen­
damento che viene presentato qui, nella no­
stra Commissione, deve essere firmato da 
un membro della nostra Commissione o è 
sufficiente la sottoscrizione di un qualun­
que senatore? 

M A R T I N E L L I . Ogni senatore lo 
può presentare, salvo ad aver diritto o no 
di voto, a seconda che faccia o no parte 
della nostra Commissione. 

P R E S I D E N T E . Quindi l'emenda­
mento si intende presentato dal senatore 
Limoni? 

L I M O N I . Sì. 

B E R T O L I . D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Il problema del­
l'emendamento è quindi risolto. 

Do ora la parola al senatore Salari, rela­
tore generale, perchè voglia esporre alla 
Commissione il suo punto di vista sulle en­
trate del bilancio dello Stato. 

S A L A R I , relatore generale. Onorevo­
li colleghi! Sulle innovazioni formali e so­
stanziali introdotte dalla legge 1° marzo 
1964, n. 62, sul bilancio dello Stato e su 
quello degli Enti pubblici si sono a lungo 
e proficuamente intrattenuti i relatori del 
bilancio del secondo semestre 1964 e del­
l'anno 1965. In questa sede converrà tut­
tavia riaffermare che scopo fondamentale 
della legge suddetta era, e rimane ancora 
per la parte non conseguita, quello di fare 
del bilancio uno dei principali strumenti di 
conoscenza dei fini perseguiti dallo Stato 
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e dell'azione che il medesimo si prefigge 
di svolgere nel campo economico e sociale 
del Paese, superando così per sempre le 
tramontate concezioni di un bilancio qua­
le semplice fonte di previsioni e di autoriz­
zazioni o come mezzo di controllo del Par­
lamento sull'attività dell'Esecutivo. 

Si dovrebbero attuare, così, i principi di 
una finanza pubblica non più neutrale, ma 
dinamicamente attiva e tendente sempre 
più ad inserirsi nella politica economica 
generale. Necessità, questa, oramai ricono­
sciuta in tutti i Paesi moderni e maggior­
mente indispensabile per il nostro, affetto 
ancora da squilibri di varia natura e inten­
sità, per superare i quali l'attività finan­
ziaria dello Stato deve rendere possibile 
la ridistribuzione dei redditi e dei patri­
moni, assicurare la stabilità economica e 
lo sviluppo dei redditi, armonizzando il tut­
to con la politica monetaria, con il prelievo 
tributario e la spesa pubblica. 

Ma, oltre a queste considerazioni di ordi­
ne generale, la nuova procedura per la di­
scussione del bilancio (e non più dei bilanci) 
mi sembra dovrebbe servire anche a dare 
il giusto rilievo a una delle parti essenzia­
li del bilancio stesso, cioè, a quella dell'en­
trata, che nel vecchio sistema rimaneva 
spesso in una discreta e talvolta per essa 
salutare penombra. Vero è che oggi sono le 
spese cui lo Stato ritiene di non potersi sot­
trarre a determinare quasi sempre l'am­
montare del prelievo tributario, ma è al­
trettanto vero che, ai fini di un sano e or­
dinato e non illusorio sviluppo del reddito 
nazionale, occorrerebbe ohe il legislatore 
non perdesse mai di vista la terraferma 
delle possibili entrate, cui si deve rimanere 
ancorati. Non si dovrebbe ancora dimenti­
care che è dal modo e dalla misura in 
cui si accertano le entrate, dalle garanzie 
che in tali procedimenti il cittadino ha 
nei confronti dello Stato impositore e dal 
funzionamento degli organi preposti alla 
applicazione di tali garanzie, che si può 
giudicare il grado di democraticità di una 
data organizzazione sociale. È con il pre­
lievo tributario che i Governi possono in­
cidere nella vita degli individui, delle fami­
glie, delle categorie sociali e, talvolta, a ta-

14 — IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

vore di alcune a danno di altre. Se, quindi, 
è in disordine tale settore, tutto il resto 
corre il rischio di costituire una vuota mi­
tologia, che serve solo a mascherare e an-

ì che talvolta a ingannare. Bisogna riconosce-
1 re che il Governo attuale, come pure i pre­

cedenti, sta operando nel senso di stimo­
lare nella pubblica opinione un maggior in­
teresse verso tali problemi, con una vasta 
e multiforme azione informativa attraverso 
convegni, pubblicazioni, eccetera. 

Si ritiene doveroso incoraggiare i gover­
nanti a proseguire su questa encomiabile 
strada con ogni possibile sforzo, nella con­
vinzione che solo da un vasto movimento di 
illuminazione e di sensibilizzazione della 
pubblica opinione nei confronti dei proble­
mi tributari e della pubblica finanza ci si 
può attendere una maggiore, concreta, co­
sciente partecipazione dei cittadini alla vi­
ta dello Stato, un maggiore sviluppo del 
senso della comunità e la caduta di quel 
terribile diaframma che ha finora separato, 
come due parti irriducibilmente ostili, uffici 
fiscali e contribuente. Del resto, su questa 
strada e non sulle declamazioni spesso vuo­
te di grandi principi, si sono formate e con­
solidate le grandi democrazie occidentali. 

Onorevoli colleghi! A questo punto io ri­
tengo superfluo esporre tutte le tabelle del­
l'entrata, perchè, dopo tutti questi giorni 
di lunga discussione, le cifre sono a voi 
completamente presenti. Mi riservo semmai, 
nel prosieguo della esposizione, di ripren­
dere l'argomento nell'analisi quantitativa e 
qualitativa delle entrate. Quindi, adesso 
esporrò una brevissima analisi quantitativa 
delle entrate e poi mi addentrerò in quella 
qualitativa. 

Per quanto riguarda gli aumenti, nel­
la nota preliminare al quadro riassun­
tivo del bilancio si legge che gli stessi 
sono in relazione al previsto andamento del­
le attività produttive e del reddito naziona­
le, nonché agli accertamenti derivanti da 
una sempre più attenta azione dell'Ammi­
nistrazione finanziaria, tenuto conto delle 
ripercussioni che, con l'esecuzione degli 
accordi relativi al Mercato comune europeo, 
si avranno sui proventi fiscali nonché del­
l'incidenza di alcuni provvedimenti tribù-
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tari, i cui effetti non poterono essere consi­
derati nelle previsioni relative all'anno fi­
nanziario 1965. Sono questi i presupposti 
sui quali si fonda il bilancio di previsione 
dell'entrata. 

Per quanto riguarda invece le diminuzio­
ni, è facile notare come esse dipendano pre­
valentemente da una flessione di alcune li­
mitate voci (imposte di fabbricazione sui 
filati, dogane e diritti marittimi, sovrim­
poste di confine). Ma su questi particolari 
aspetti converrà trattenersi esaminando il 
grado di attendibilità degli aumenti previ­
sti in relazione alla situazione economica del 
Paese nonché le cause della diminuzione di 
alcune entrate. Cominciamo così dall'inciden­
za dei provvedimenti legislativi. Si tratta di 
provvedimenti concernenti — per quanto 
riguarda le imposte sul patrimonio e sul 
reddito — l'istituzione di un'addizionale sul­
la complementare, variazioni di aliquote 
sulla ricchezza mobile, istituzione di una 
imposta speciale sui fabbricati di lusso e, 
per quanto riguarda tasse ed imposte sugli 
affari, l'istituzione di un'addizionale all'IGE 
e l'aumento dell'imposta di bollo; tutti dise­
gni di legge che abbiamo esaminato nel cor­
so della corrente legislatura. 

La diminuzione di entrate comporta solo 
due provvedimenti: nel primo gruppo per 
l'agricoltura con la riduzione dell'imposta 
sul reddito dominicale (la discutemmo qui 
in Commissione e poi in Aula); nel secondo 
per i pubblici spettacoli (provvedimenti che 
voi ugualmente ricorderete con i quali fu­
rono ridotte le aliquote erariali per andare 
incontro alla crisi del settore cinemato­
grafico). 

Le ripercussioni di tali provvedimenti 
sembrano, dai dati finora disponibili, alli­
nearsi alle previsioni negli stessi formu­
late. 

Incidenza degli accordi relativi al Mer­
cato comune europeo. Come è noto, la ri­
duzione dei dazi intracomunitari segue il 
calendario previsto in relazione all'attuazio­
ne della prima e della seconda tappa del trat­
tato di Roma. I tributi che più partico­
larmente appaiono influenzati dalle riduzio­
ni tariffarie doganali sono quelli concernenti 
i dazi doganali e i relativi diritti. L'andamen­

to di tali cespiti, fino all'esercizio 1963-64, se­
gue una parabola ascendente, il che sembra 
poter indurre nella considerazione che le ri­
duzioni alle tariffe doganali apportate in ap­
plicazione delle disposizioni comunitarie non 
abbiamo particolarmente influenzato il ritmo 
di accertamento dei relativi tributi. 

Andamento dell'attività produttiva e del 
reddito nazionale. È noto che, per evidenti 
ragioni, non esiste un sincronismo diretto e 
immediato tra attività produttive e, quin­
di, reddito nazionale, ed entrate fiscali, tra 
i quali invece, specie per alcuni tributi, sus­
siste un legame che opera con notevole 
ritardo. In questa sede, tuttavia, si ritie­
ne opportuno sottolineare quello che è sta­
to finora il rapporto tra l'evoluzione del 
reddito nazionale e il complesso degli in­
troiti tributari, per trarne elementi di giu­
dizio sulle previsioni di questi ultimi per il 
1966. Fatti negativi sono stati tenuti presen­
ti, specie per quanto riguarda alcuni settori 
della produzione, quale il tessile, di cui è 
nota la grave situazione che non è solo 
congiunturale e alla quale il Governo ha 
dedicato e sta dedicando ogni sua atten­
zione. La notevole minore entrata prevista 
per diritti doganali marittimi e sovrimpo­
ste di confine sta ad indicare soprattutto il 
crollo delle nostre importazioni, che se in 
un primo tempo ha rappresentato il dovu­
to corrispettivo per l'assicurata stabilità in­
terna ed esterna della nostra moneta, as­
sume oramai il significato di un pericoloso 
consolidamento della nostra economia su 
posizioni di inerte ristagno, che potrebbe 
essere foriero di funeste conseguenze, spe­
cie nel campo della competitività. 

Ma qui, insieme alilo strumento tributa­
rio, dovranno più profondamente incidere 
e influire misure di politica economica ge­
nerale. 

Ai fini del nostro compito, sufficientemen­
te orientativi sono i dati relativi alle en­
trate per i primi otto mesi del corrente an­
no, che portano un ammontare di lire 
4.232.727.000 contro una previsione, per gli 
otto dodicesimi di tale esercizio, di 4 mi­
liardi 170.832.000, segnando pertanto una 
differenza in più sulle previsioni di 61 mi­
lioni 895.000. 
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B E R T O L I . Chiedo scusa dell'inter­
ruzione: non si potrebbe avere un quadro 
più completo, ossia annuo? Infatti il ri­
ferimento a otto mesi tiene conto, diciamo 
così, dell'andamento stagionale-economico 
del gettito. 

M A R T I N E L L I . Per talune impo­
ste, i due riferimenti si equivalgono. Co­
munque, per agosto, i dati sono lievemente 
abbondanti perchè vi è anche l'accertamen­
to dovuto ai ruoli suppletivi dell'imposta di 
ricchezza mobile, categoria C2. 

B E R T O L I . Ad esempio, sarebbe 
bene conoscere i dati di settembre. 

M A R T I N E L L I . Debbo aggiungere, 
poi, che ogni situazione mensile delle entra­
te fiscali è sempre accompagnata da una 
tabella, nella quale, per ognuna delle voci, 
si fa una valutazione ponderale. 

S A L A R I , relatore generale. Potrei for­
nire i dati alla fine della relazione. 

B E R T O L I . Ai fini dell'economicità 
dei lavori, sarebbe opportuno poter fare 
qualche osservazione durante la relazione, 
perchè ciò eviterebbe ripetizioni durante 
la discussione. 

S A L A R I , relatore generale. Alla fine 
dei primi otto mesi del 1964, il totale delle 
entrate tributarie fu di lire 3.900.752.000 
per cui, nel confronto col volume delle en­
trate del corrispondente periodo dell'anno 
in corso, si registra un incremento di lire 
331.975,6 milioni, pari all'8,5 per cento. 

Per quanto riguarda le entrate tributa­
rie, potrei citare il prospetto pubblicato a 
pagina 6 del quotidiano « 24 Ore » del 26 
settembre 1965, che riporta i dati dell'Isti­
tuto centrale di statistica, e forse questi po­
tranno soddisfare anche il collega Bertoli. 

Cito le voci più importanti: per quanto 
riguarda particolarmente le entrate tributa­
rie dei primi 8 mesi dell'esercizio 1965, le 
imposte sul patrimonio e sul reddito han­
no dato nell'insieme, a tutto ili 31 agosto, 
accertamenti per 1.281.725.000 contro una 
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quota di previsione per gli 8/12 dell'eserci­
zio pari a... 

B E R T O L I . Chiedo scusa dell'inter­
ruzione, ma questa comparazione non mi 
soddisfa. Sono d'accordo che i dati delle 
entrate li abbiamo mese per mese; però se 
li paragoniamo alla previsione con gli 8/12 
si verifica una sfasatura evidente giacché 
essi non sono bene comparabili. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Questo è evidente. 

B E R T O L I . Effettivamente, io non 
so se gli uffici fanno anche delle previsioni 
mese per mese e non soltanto la previsione 
globale degli 8/12. Quando consideriamo le 
entrate effettive, ci riferiamo ad un dato 
che attiene agli 8 mesi, mentre gli 8 mesi 
del bilancio sono 8/12 della somma com­
plessiva. Il paragone, quindi, a mio giudizio 
non può essere fatto. 

S A L A R I , relatore generale. Con quan­
to stavo dicendo, intendevo semplicemente 
dimostrare il grado di attendibilità delle pre­
visioni. 

B E R T O L I . Se invece potessimo 
avere le previsioni degli uffici mese per 
mese, potremmo giudicare con maggiore 
sicurezza. 

M A R T I N E L L I . Ricordo che, proprio 
ieri, abbiamo chiesto al ministro Colom­
bo che il conto del tesoro ritorni a quel 
prospetto che il senatore Bertoli sta ora 
cercando. Faccio notare, però, che se noi 
lasciamo proseguire il collega Salari, consi­
derando le cinque categorie delle entrate tri­
butarie il relatore ci dimostrerà che l'in 
troito per talune categorie di entrata è alto, 
mentre per altre è basso: ciò ci permetterà 
di fare una prima analisi, di toccare il polso 
delle varie entrate. 

C A R O N , Sottosegretario di State 
per il bilancio. La previsione mese per me­
se non ce; c'è, invece, un consuntivo men­
sile. 
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M A R T I N E L L I . Faccio notare che 
oltre al consuntivo, c'è anche una valuta­
zione ponderale, mese per mese. 

S A L A R I , relatore generale. Se i 
colleghi permettono, continuo la mia rela­
zione riservandomi poi di precisare le cifre 
al momento della discussione. 

Raffrontando l'andamento che ho menzio­
nato con le previsioni per il 1966, ci sem­
bra di poter ritenere queste ultime abba­
stanza coerenti con l'evoluzione che dal 
1952-53 è riassunta in un altro schema che 
ho qui a disposizione. 

Adesso mi addentrerei nell'analisi quali­
tativa delle entrate in relazione ad una mo­
derna politica finanziaria. Se l'attività fi­
nanziaria dello Stato deve riguardare i mez­
zi per conseguire una più equa ripartizione 
degli oneri tributari e il più proficuo im­
piego delle entrate ai fini che il medesimo 
si propone, a nessuno sfugge l'importanza 
di una tale analisi che qui è limitata al pri­
mo aspetto, cioè all'equa ripartizione degli 
oneri tributari. I colleghi, portando la pro­
pria attenzione sul rapporto tra il volume 
delle imposte dirette e quello delle indirette, 
potranno facilmente convincersi come, in 
questi ultimi anni, quello delle prime sia co­
stantemente andato guadagnando terreno 
su quello delle seconde. Analizzando anco­
ra più particolarmente le imposte dirette, 
si potrà constatare come il principio della 
progressività incida sempre più profonda­
mente nel nostro ordinamento, che viene 
così ad armonizzare il dettato costituzio­
nale di cui all'articolo 53 con gli obiettivi 
di una più profonda giustizia sociale e di 
una più sana politica economica. 

Purtroppo, la complessità e le difficoltà 
del nostro contesto economico-sociale non 
hanno consentito un pieno successo ai pur 
costanti orientamenti dei governi democra­
tici verso una maggiore prevalenza della im­
posizione diretta ed una più marcata inci­
denza in queste della progressività, ma si 
deve pur ammettere che analoga situazio­
ne si riscontra in altri Paesi per un com­
plesso di ragioni pratiche, che spesso pre­
valgono su quelle ideali. Tuttavia, ogni sfor­
zo su questa strada deve essere compiuto e 

dovrà essere anzi compiuto, anche perchè, 
come sottolineato nel Programma di svi­
luppo economico per il quinquennio 1965-
1969, e nel relativo parere del CNEL, le 
direttive della CEE prevedono l'armoniz­
zazione dei sistemi fiscali dei Paesi membri, 
e l'Italia, che è indubbiamente — per 
comprensibili ed evidenti ragioni — il me­
no progredito, dovrebbe avvalersi senza re­
more ed indugi di questa felice possibilità 
di usufruire dell'apporto di esperienze e di 
studi di altri Paesi per la soluzione di ormai 
troppo antichi problemi. 

In questo più vasto campo, sarà anche più 
agevole trovare una equa soluzione alle so­
pra accennate e tormentate questioni sul 
rapporto ottimale che deve intercorrere in 
economie moderne tra imposte sui redditi 
e sui consumi in genere e su quelle rela­
tive a possibili distinzioni fra i diversi tipi di 
consumi e tra redditi prodotti e redditi 
consumati. E ciò, partendo da valutazioni 
per quanto possibile ancorate a criteri pre­
valentemente di utilità economica generale. 

Finanza pubblica e sistema tributario. 
Se il sistema tributario deve rappresenta­
re lo strumento con cui si concretizzano 
le direttive di politica finanziaria in relazio­
ne al prelievo che la pubblica amministra­
zione effettua sul reddito nazionale, si de­
ve purtroppo constatare che la situazione 
non è delle più lusinghiere e ciò sia per 
il numero degli Enti impositori (Stato, Re­
gioni, Province, Comuni, Camere di com­
mercio e innumerevoli altri Enti consortili), 
sia per il numero dei tributi (nella cartel­
la dei pagamenti che ogni contribuente ri­
ceve se ne possono leggere circa 200!). Sen­
za considerare che alcune amministrazioni 
statali esigono dal cittadino altre presta­
zioni, e spesso di notevole entità, che non 
figurano in alcun bilancio. Ciò fa insorge­
re gravi problemi e per la collettività e per 
il singolo. 

Si rende sommamente difficoltoso, infat­
ti — anzi impossibile — accertare l'am­
montare preciso del sacrificio che ogni cit­
tadino è chiamato a sopportare, come 
ugualmente impossibile è per il cittadino il 
controllare l'impiego dei suoi sacrifici, ren­
dendo così almeno in parte puramente reto-
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rico ogni richiamo alla democrazia. Sono 
inoltre evidenti le difficoltà insite in tale si­
stema, che rendono ardua una doverosa 
opera di coordinamento e di controllo — e 
le relazioni della Corte dei conti sono in 
merito eloquenti — e quanto mai proble­
matica la possibilità di poter disporre di un 
esatto bilancio consolidato. Ma questi sono 
problemi che esulano dalla stretta compe­
tenza di questa relazione, nella quale non 
può, però, tacersi di un'altra grave conse­
guenza del lamentato sistema: il costo dei 
tributi dall'accertamento alla riscossione, al 
controllo, al contenzioso. Non si hanno, pur­
troppo, dati che abbraccino tutta questa 
varia e complessa attività, ma solo quelli 
relativi allo stato e agli enti locali, come ri­
sulta da uno studio compiuto per iniziativa 
del Ministero delle finanze dal professor 
Vincenza De Nardo e pubblicato con il 
titolo: « Il costo dei tributi nel 1954 e nel 
1964 ». Mi pare inutile dilungarmi su tale 
punto, anche perchè di esso ci ha parlato a 
lungo il ministro Tremelloni. 

Ho però voluto riportare per esteso il 
parere di un illustre studioso, che non fa 
che convalidare quanto è stato ripetuta­
mente ribadito in questa Commissione sul­
l'improcrastinabile necessità di una rifor­
ma totale di tutto il sistema tributario, 
dal numero degli enti impositori al nume­
ro dei tributi, dagli accertamenti al conten­
zioso amministrativo e al giudiziario. È no­
to che il ministro Tremelloni lavora inten­
samente per dare al nostro Paese, anche in 
questo settore, una veste più moderna e 
non si può non esprimere l'augurio che 
tale opera sia coronata dal migliore succes­
so e nel minor tempo possibile. 

È anche da augurarsi che tale opera si 
compia secondo i principii informatori da 
cui nel 1951 partì il compianto e indimenti­
cabile ministro Vanoni, poiché tutto do­
vrebbe convergere a creare nel nostro Pae­
se quella coscienza tributaria, alla cui man­
canza già ai primi del '500 — scusate que­
sto ricordo storico — irrideva il Segretario 
fiorentino nel visitare i piccoli Stati della 
Germania meridionale, ove i cittadini si au-
totassavano spontaneamente e con estrema 
aderenza alla propria capacità contributi-
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va. Ma perchè ciò avvenga occorre che 
il nostro sistema tributario cessi di essere 
alla portata soltanto di pochi iniziati, as­
sumendo vesti chiare e semplici, ed occorre 
parallelamente che, alla sua applicazione, 
concorrano democraticamente i cittadini, 
realizzando così, in questo fondamentale e 
delicato settore della vita sociale quella 
famosa « casa di vetro » che finora è stata 
una fata morgana. 

In attesa, comunque, che tale faticosa e 
difficile opera sia compiuta, occorre sfron­
dare il sistema di tutti quegli anacronismi 
rappresentati da esenzioni, agevolazioni, ec­
cetera, e per cui pende davanti a questa 
Assemblea un apposito disegno di legge. 
Ugualmente occorre perfezionare la lotta 
contro le evasioni, e per rendere questa 

! maggiormente efficace, la si deve concentra­
re nei settori ove la resistenza del contri­
buente è più facile. Il fenomeno, al di fuori 
di ogni considerazione morale e valutato 
solo ai fini di una apprezzabile sottrazione 
di tributi, va localizzato in alcuni settori. 
Sarebbe assurdo e improduttivo perseguire 
come evasori una gran parte dei cittadini 
a reddito fisso, non trascurando però l'al­
tra sia pur piccola parte, come pure le cate­
gorie agricole che, se non alimentate da 
redditi d'altra provenienza, oggi stentano 
a chiudere i propri bilanci e che sono co­
munque facilmente individuabili e tassabili. 

Ugualmente assurdo e improduttivo do­
vrebbe essere il dare la caccia agli evasori 
nei piccoli e medi centri, specie rurali. Ri­
servando a questi ceti e a questi centri la 
normale diligenza d'una regolare attività 
degli uffici, si dovrebbe concentrare ogni 
sforzo su alcuni settori e, soprattutto, nelle 
grandi città. 

Pressione fiscale. Il problema della pres­
sione fiscale, sempre delicato e grave per le 
implicazioni economico-finanziarie e politi­
che, assume particolare importanza per il 
momento che il Paese attraversa. Mentre, 
infatti, da un lato non si fa che richiedere 
un maggiore intervento dello Stato, e quin­
di la dilatazione della spesa pubblica, cui 
non può seguire un parallelo andamento del 
prelievo tributario, si ha, dall'altro, il paci-
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fico e concorde riconoscimento secondo il 
quale quest'ultimo è giunto al limite della 
sopportabilità. Ulteriori giri di vite non po­
trebbero, cioè, non travolgere il già precario 
equilibrio e non pregiudicare la tanto au­
spicata ripresa della nostra economia. 

Il Ministro delle finanze nella recente 
conferenza stampa alla TV ha affermato 
che il gravame medio per abitante raggiun­
ge le 120.000 lire annue e quello previdenzia­
le o parafiscale supera le 70.000. Ma queste 
cifre riguardano evidentemente quanto af­
fluisce alle casse dello Stato e degli altri 
Enti e non tengono conto, oltre che dei di­
versi miliardi di diritti casuali, doganali ec­
cetera, di quanto il contribuente deve ag­
giungere per l'accertamento del tributo, per 
le eventuali contestazioni (che sono oltre 
500 mila l'anno), per i controlli dell'am­
ministrazione finanziaria che — specie per 
il farraginoso sistema tributario — si ri­
solvono in onorari agli esperti, in spese di 
giustizia, in perdite di tempo, in intralci 
all'attività produttiva, eccetera. In sostan­
za, il contribuente versa alla pubblica am­
ministrazione in senso lato circa il 40 per 
cento del proprio reddito. Si impone, quin­
di, una politica di stabilità fiscale, come as­
sicurato dal ministro Tremelloni e come 
previsto nel Piano di sviluppo quinquen­
nale, nel quale si stabilisce un rapporto 
fisso — 1/1,1 — tra gettito fiscale e red­
dito nazionale. 

Un'auspicabile tregua contribuirebbe a 
restituire al nostro sistema tributario anche 
quel necessario grado di flessibilità che gli 
consentirebbe di adeguarsi più rapidamente 
alle mutevoli esigenze della situazione eco­
nomica. Finora, infatti, la imperante rigidità 
non ha lasciato libertà di manovra nei tre 
fondamentali settori dei consumi, del rispar­
mio e degli investimenti, accentuando gli 
interventi soprattutto nel primo, non sol­
tanto per determinare nuovi equilibri del 
reddito nazionale, quanto anche per attin­
gervi più facilmente nuove entrate. 

Non si può tuttavia contestare che il si­
stema, pur così com'è, in occasione del su­
peramento della più acuta fase congiuntu­
rale, non abbia dato prova della sua effi­
cienza contribuendo validamente ad argi-
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nare il processo inflazionistico, sia pure con 
i noti sacrifici nel campo della occupazione, 
ancorando la nostra economia ad una suffi­
ciente stabilità monetaria sia all'interno che 
all'estero. 

A tale aspetto, indubbiamente positivo, se 
ne contrappongono, purtroppo, altri di in­
dubbia gravità. La caduta della domanda 
ha provocato dure conseguenze nel campo 
della occupazione che è diminuita, nel lu­
glio 1965, nei confronti del luglio 1964, di 
260.000 unità lavorative, quasi tutte maschi­
li, e della sottoccupazione che è aumentata 
da 363.000 a 429.000 unità. Senza contare lo 
altro fatto, di per sé negativo, dell'aumento, 
nello stesso periodo, dell'occupazione in agri­
coltura, nella misura del tre per cento. 
Quindi il noto processo di alleggerimento 
della pressione sull'agricoltura non solo si 
è interrotto, ma ha preso un andamento 
opposto. 

In una situazione così difficile, allo stru­
mento fiscale, attestatosi su posizioni di 
avanguardia e al quale non si possono cer­
to applicare metodi spregiudicatamente co­
raggiosi oltre Atlantico sperimentati con 
tanta fortuna (mi riferisco ai notevolissimi 
alleggerimenti fiscali degli Stati Uniti: dopo 
uno sgravio nel 1964 di 4.000 miliardi di lire, 
ne viene prospettato ora un altro per 2.000 
miliardi di lire) debbono evidentemente ac­
coppiarsi manovre in altri settori se si vuole 
che all'iniziativa privata, assopitasi in un 
pessimismo leopardiano, supplica in certi 
limiti l'intervento della manus publica. 

Ma di questo si parlerà nella relazione 
della spesa. 

Un capitolo a parte intendo dedicare, sia 
pur brevissimo, alle entrate degli enti lo­
cali, non per contrapporre questo allo Stato 
ma per ribadire il convincimento che la 
politica finanziaria e tributaria dello Stato 
non può non presupporre unità di criteri 
e di indirizzi nella politica finanziaria e tri­
butaria degli enti locali. Un coordinamento 
ed una armonizzazione tra le due politiche 
rappresenta una logica necessità, unico es­
sendo il contribuente ed unico il contesto 
economico-sociale sul quale le diverse at­
tività si estrinsecano e producono i propri 
effetti. Il problema degli enti locali va certo 
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al di là del puro e semplice settore tribu­
tario, ma è altrettanto indubbio che il pri­
mo coraggioso passo si deve compiere in 
questo settore, essendo vano parlare di au­
tonomia e di attribuzioni di compiti e re­
sponsabilità nel campo della programmazio­
ne, ad Enti che ormai in gran numero vivono 
se ed in quanto lo Stato fornisce loro i 
mezzi. 

Con questo non intendo disconoscere che 
spesso sono gli Enti locali stessi a porsi 
fuori della buona strada. Ma in una so­
cietà bene ordinata ciò non dovrebbe acca­
dere, e se, purtroppo, finora è accaduto, ed 
anche in dimensioni clamorose, Parlamento 
e Governo debbono approntare le necessa­
rie misure perchè vi sia posto fine. 

Anche per quanto riguarda gli Enti loca­
li dispongo di schemi relativi alle entrate 
in quest'ultimo decennio; se la Commissio­
ne lo ritiene opportuno, io ne posso dare 
lettura, altrimenti mi limiterò a riportarli 
nella relazione scritta. E con ciò, signor Pre­
sidente, ho finito la mia breve relazione. 

B E R T O L I . Io desidero osservare 
che non c'è presente nessun rappresentante 
del Governo; cioè nella fase dell'esame 
in cui si tirano le somme non soltanto 
del dibattito nella nostra Commissione, ma 
anche di quello delle altre Commissioni, 
di cui abbiamo il parere, il Governo è com­
pletamente assente. È vero che non c'è l'ob­
bligo da parte sua di intervenire, perchè 
non siamo in sede deliberante. È stato man­
dato qui il Sottosegretario per il bilancio 
che poi, avendo un impegno, è andato via 
anche lui. Può darsi che durante la discus­
sione sia necessario che qualche rappresen 
tante del Governo debba rispondere a do­
mande o debba anche esprimere il suo punto 
di vista su quanto verrà detto. Non possia­
mo continuare così. Non possiamo sospen­
dere un momento i lavori della Commissio­
ne e chiedere l'intervento di qualche rap­
presentante del Governo? 

P R E S I D E N T E . Ho già provve­
duto. 

P E S E N T I . Vorrei fare una do­
manda di carattere generale. Queste nostre 

relazioni, che danno dei consigli opportu­
ni, come ho sentito dalla relazione del sena­
tore Salari, che valore hanno? Ad esempio 
si parla, giustamente, di togliere molte esen­
zioni fiscali, e invece si continua a conceder­
ne. La politica degli ultimi tempi non è 
altro che una politica di sgravi fiscali, per 
certuni, non per tutti. 

Allora o le nostre osservazioni hanno un 
significato e indicano la direttiva che il 
Parlamento intende dare, nella quale crede 

' e che conseguentemente dovrebbe portare, 
poi, quando si presentano proposte di ri­
duzioni fiscali, a votare contro; oppure non 
hanno nessun significato, e allora non so 
perchè debbano essere formulate. 

S A L A R I , relatore generale. Ma io 
intendevo, in questo riferirmi a una poli­
tica finanziaria organica. Togliere quelle 
esenzioni che non si armonizzano in un qua­
dro di politica economica organica, pro­
grammata; se poi le linee di politica gene­
rale impongono, a un certo momento, certi 
sacrifici tributari, questi devono essere fatti 
purché inquadrati in quella. 

P E S E N T I . Allora, fino a che questa 
politica finanziaria non sarà organica, con­
tinueremo con le misure che sono in con­
traddizione con le linee di carattere gene­
rale. 

C O N T I . Io vorrei ricordare al col­
lega Pesenti, professore ordinario di scienza 
delle finanze, che questo problema è an­
noso. Evidentemente, le esenzioni hanno 
una loro ragion d'essere nel momento in cui 
si consacrano in provvedimenti legislativi di 
carattere speciale. Strada facendo quei moti­
vi che le avevano determinate, cessano di 
operare, mentre le esenzioni rimangono; e 
quindi è giusta l'osservazione del nostro re­
latore generale che ci dovrebbe essere una 
visione organica e si dovrebbero mantenere 
soltanto i rami vivi. Io, quale relatore sul 
bilancio delle Finanze, mi ricordo di avere 
richiamato alcuni anni or sono, su questo 
argomento, un discorso del Ministro delle 
finanze del 1921, che era l'attuale nostro 
Presidente. Quindi, sono passate varie decine 
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di anni. È certo che bisognerebbe tirare i 
remi in barca e concludere. 

M A R T I N E L L I . Sulla finanza lo­
cale c'è una relazione del ministro Maio-
rana, che mi sembra sia del 1904 o del 1905, 
che meriterebbe di essere letta! 

(La seduta, sospesa alle ore 11,10, ripren­
de alle ore 11,45). 

P R E S I D E N T E . Sono presenti i 
Sottosegretari per il tesoro Gatto e Belotti. 
Quindi possiamo riprendere la discussione. 

B E R T O L I . Però l'assenza dei Mi­
nistri, mentre si esamina il bilancio, è ve­
ramente grave; ed è anche una mancanza di 
riguardo verso la Commissione. Devono in­
tervenire qui i tre Ministri finanziari; hanno 
l'obbligo di venire, perchè si esamina il bi­
lancio dello Stato. Il Parlamento deve essere 
l'impegno più importante per un Ministro: 
tutto il resto è subordinato. Questa assenza 
genera una situazione di disagio, che è stata 
espressa da tutta la Commissione, non sol­
tanto dalla minoranza. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Onorevole Presidente e onorevoli colleghi, 
ricorderete che la relazione dell'anno scor­
so, per quanto riguardava la spesa, si arti­
colava in tre parti: in una prima parte si 
illustrava la politica della spesa in genera­
le, nella seconda si sintetizzavano le conclu­
sioni delle singole Commissioni, nella terza 
parte si univano i pareri delle Commissio­
ni competenti. Ho avuto la sensazione che 
questo sistema di sintetizzare i pareri delle 
Commissioni, praticamente, facesse perde­
re la visione di sintesi dell'impostazione 
della spesa, per cui, nell'esposizione che 
farò, non lo seguirò: quei parlamentari 
che volessero approfondire i problemi del­
le singole branche dell'Amministrazione po­
tranno fare ricorso alle relazioni allegate al 
bilancio stesso. Ho scelto questo metodo 
perchè ritengo che valga la pena attuare 
una sintesi nella esposizione della relazio­
ne della spesa. 

Ciò premesso, faccio presente che la mia 
relazione si articolerà in una brevissima in-
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troduzione, in una prima parte nella quale 
esaminerò la spesa dal punto di vista fun­
zionale, e in una seconda parte in cui la spe­
sa sarà esaminata dal punto di vista eco­
nomico, quindi con riferimento alla situa­
zione economica del Paese per vedere come 
si collega la spesa pubblica con l'andamen­
to dell'economia. 

Detto ciò, vengo alla relazione vera e pro­
pria. Naturalmente, riporterò i dati com­
plessivi dell'entrata, che però qui trala­
scio di illustrare, soffermandomi in un con­
fronto fra le previsioni di entrata e quelle 
di spesa allo scopo di ottenere i risultati 
differenziali. Ritengo opportuno insistere 
sulla illustrazione dei risultati differenziali, 
perchè questi possono darci la visione sin­
tetica dell'entità del risparmio pubblico, 
nonché del disavanzo finanziario. È inutile 
stare ad elencare tutte le cifre: concentre­
rò l'attuazione su quelle più significative. 

Dal punto di vista dei risultati differen­
ziali, richiamo l'ammontare delle entrate 
tributarie ed extratributarie, che sono com­
plessivamente 7.024 miliardi (tralascio le 
cifre più piccole), mentre le spese correnti 
sono 6.320 miliardi. La differenza tra que­
ste due entità, ci dà l'ammontare di oltre 
703 miliardi, che costituisce il risparmio 
pubblico dello Stato. Un confronto con le 
cifre dell'anno precedente (6.550 miliardi 
per le entrate tributarie ed extratributarie 

i e 5.748 per le spese correnti) ci dimostra 
che l'anno scorso il risparmio pubblico è 
stato di 800 miliardi. 

Un secondo confronto che desidero fare 
è quello fra il totale delle entrate e il totale 
delle spese per ottenere il disavanzo finan­
ziario- 7.121 miliardi di entrate, 8.013 mi­
liardi di spesa, con un disavanzo di 891 
miliardi, mentre quello dell'esercizio pre­
cedente era di 656 miliardi. 

Da queste cifre risulta che il risparmio 
pubblico dall'esercizio precedente a quello 
attuale è diminuito in misura considerevole: 
da 801 miliardi a 703; mentre, per converso, 
il disavanzo finanziario è aumentato da 656 
miliardi a 891. Per completezza di esposizio­
ne però debbo far presente che il fabbiso­
gno per poste di rimborso di prestiti que­
st'anno è piuttosto elevato e, se si tien conto 
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delle poste attive per la cessione di prestiti, 
oltre sei miliardi, vediamo che si registra una 
eccedenza di 440 miliardi. Il che significa 
che se, dal disavanzo di 891 miliardi de­
traiamo questi 440 miliardi, arriviamo ad un 
disavanzo di 451 miliardi. 

M A R T I N E L L I . ...che chiamere­
mo economico, secondo la vecchia conce­
zione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Le cifre esposte ci permettono di fare al­
cune considerazioni. La prima è che le 
entrate tributarie ed extratributarie regi­
strano un incremento del 7,22 per cento e le 
spese correnti del 10 per cento; si registra, 
quindi, una maggiore lievitazione della spe­
sa corrente. In conseguenza, si ha una di­
minuzione del risparmio pubblico, destina­
to alle spese d'investimento, del 12,3 per 
cento. Infatti, una delle caratteristiche di 
questo bilancio è che il rapporto fra spese 
correnti e spese in conto capitale si svilup­
pa in senso sfavorevole alle spese in conto 
capitale, le quali, mentre nel precedente bi­
lancio rappresentavano il 19 per cento, in 
quello attuale scendono al 6y20 per cento; 
per converso, le spese correnti, che erano 
1*81 per cento, salgono all'83,8 per cento. 

Come potrà essere esaminato meglio in 
seguito, il maggiore incremento delle spese 
correnti è determinato essenzialmente dal­
l'aumento degli oneri del personale che, sen­
za tener conto degli accantonamenti previ­
sti negli appositi capitoli dei fondi specia­
li per provvedimenti legislativi in corso sal­
gono da 2.364 a 2.719 miliardi, con una in­
cidenza del 15 per cento. 

Per quanto concerne il rimborso dei pre­
stiti, cui ho già accennato, ricorderò che 
la cifra più cospicua dei 400 miliardi ri­
guarda il rimborso di buoni poliennali al 5 
per cento con scadenza al 1° aprile e al 1° 
ottobre 1966 e, per il resto, partite minori. 

Tutto quello che ho detto, in via intro­
duttiva, ci dà già la visione delle cifre più 
significative del bilancio. 

Vediamo ora come la spesa viene artico­
lata, secondo la classificazione funziona­
le. La nuova legge prevede dieci cate­

gorie di spese funzionali: nove son ben de­
finite, l'ultima è quella dei fondi non par­
ticolarmente attribuiti ad una destinazione. 
Io però mi permetto di sottolineare che, di 
queste nove categorie, le prime cinque at­
tengono ai servizi essenziali dello Stato, il 
quale ha la funzione primaria di garantire 
l'ordine e la convivenza pacifica all'interno, 
la difesa e i rapporti con l'estero. 

M A R T I N E L L I . Servizi primari in 
senso vecchio, poiché, per esempio, non 
potremmo oggi negare tale qualifica alla 
sesta categoria, che riguarda l'istruzione e 
la cultura. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Se avete la bontà di ascoltarmi, collegherò 
il senso vecchio col nuovo. 

l e prime cinque categorie concernono le 
funzioni istituzionali primarie dello Stato 
nel senso tradizionale. Che poi la situazione 
storica del nostro Paese in conseguenza degli 
Equilibri di carattere economico-sociale abbia 
portato a sentire il bisogno di estendere 
l'attività dello Stato anche in altri campi, 
come, per esempio, in quello della pubblica 
istruzione, è un fatto che non toglie il ca­
rattere aggiuntivo di queste altre funzioni, 
che sono venute sviluppandosi e che sono 
oggi caratteristiche del nostro bilancio, an­
che se nei bilanci di altri Stati, democratici 
come il nostro, non riescono ad avere il ri­
lievo che hanno nel nostro Paese. Come 
saprete, in alcuni Paesi occidentali, il peso 
della spesa pubblica per l'istruzione non è 
così preminente come nel nostro, perchè 
l'istruzione pubblica gode di così largo aiu 
to di carattere privato che lo Stato non ne 
sopporta il peso. 

Ho ritenuto opportuno richiamare que­
sto concetto di spese essenziali perchè ho 
la sensazione che oggi, tutti protesi a se­
guire i problemi di carattere economico-so­
ciale, qualcuno potrebbe essere indotto a 
ritenere che gli altri problemi non siano di 
pari importanza. 

Secondo me, ci sono delle spese che, 
per dirla con una frase corrente, sono es­
senziali alla vita stessa dello Stato: spese 
di istituto. Poi vi sono delle spese che non 
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sono di questo carattere, anche se, aggiun­
go, sono venute ad assumere storicamente 
una funzione prevalente, perchè lo svilup­
po economico-sociale del nostro Paese ha 
portato lo Stato ad interessarsi di settori 
per i quali l'iniziativa statale è insostitui­
bile. Farò un solo esempio: non mi si dica 
che gli Stati Uniti non sono un Paese civile, 
progredito e democratico; ebbene, nessuno 
mi potrà dire che negli Stati Uniti ci siano 
spese per l'istruzione universitaria della 
nostra entità, perchè là non esiste il proble­
ma in quanto la maggior parte delle Uni­
versità sono private e quelle che non sono 
private sono degli Stati dell'Unione federale. 
Quindi chiudiamo l'argomento per dire che 
nel nostro Paese ci sono spese di carattere 
economico-sociale che sono essenziali, an­
corché diverse da quelle di altri Paesi. Per­
chè ho voluto fare questa sottolineazione, 
onorevoli colleghi? Perchè oggi l'urgenza di 
questo problema è grande e noi lo sentiamo 
tale, anche se taluno può essere portato a 
mettere in ombra i problemi che riguarda­
no la vita stessa dello Stato. Questo è il 
significato delle mie parole e se non sono 
stato molto felice nell'averlo espresso pri­
ma, vi prego di scusarmi. 

Vediamo ora quali sono le spese. Le pri­
me cinque categorie sono: amministrazione 
generale, difesa nazionale, giustizia, sicurez­
za pubblica, relazioni internazionali. E nes­
suno vorrà, credo, contestare che queste 
siano veramente le spese essenziali alla 
vita dello Stato, così come nella vita di 
qualsiasi comunità sono spese essenziali 
quelle della casa, dell'alimentazione e del 
vestiario. 

L'amministrazione generale ha una arti­
colazione di spesa in diversi capitoli: organi 
costituzionali, organi e servizi generali, ser­
vizi finanziari, tesoro e bilancio, culto. Non 
starò qui a ripetere tutte le cifre che voi 
già conoscete. Comunque, valendomi anche 
dei risultati del lavoro delle Commissioni 
competenti — di cui cercherò di riportare 
qui alcune deduzioni — mi sia consentito 
fare alcune considerazioni. Comincerò con 
gli organi costituzionali. 

Abbiamo un incremento di spesa cospicuo, 
sotto questa voce, perchè da 21 miliardi 665 

milioni andiamo a 23 miliardi 920 milioni. 
Voi sapete, perchè l'avete già rilevato, come 
questo incremento sia soprattutto deter­
minato dagli aumenti per la Presidenza del­
la Repubblica e per le Assemblee legislati­
ve, mentre per quanto riguarda la Corte 
costituzionale abbiamo un incremento di soli 
cento milioni — da 700, infatti, andiamo 
a 800 milioni — e per il Consiglio naziona­
le dell'economia e del lavoro non si registra 
alcuna variazione — 400 milioni erano, 400 
restano, anche se dobbiamo tener presen­
te che è giacente alla Camera un disegno 
di legge da noi già approvato, il quale ele­
va tale spesa da 400 a 500 milioni. L'unico 
rilievo che mi sento di muovere è che si 
avverte, da parte delle Assemblee legislative, 
da parte della Presidenza della Repubblica, 
l'esigenza che questo organo di consulenza 
economico sociale dello Stato possa essere 
adeguatamente valorizzato e che le sue con­
clusioni, i suoi pareri possano essere tenuti 
nella debita considerazione dal Governo e 
dalle Assemblee: insomma, da tutti coloro 
che intorno a questi pareri sono chiamati a 
disctitere. Sappiamo bene che i pareri non 
sono vincolanti, ma io credo che, per venire 
da un organo altamente qualificato, essi me­
ritino effettivamente la massima attenzione. 

Organi e servizi generali. In questa voce 
sono incluse le spese per la Presidenza del 
Consiglio dei ministri, per il Consiglio di 
Stato, per il Consiglio di giustizia ammini­
strativa della Regione siciliana, per la Corte 
dei conti, per l'Avvocatura dello Stato, per i 
servizi dell'Amministrazione dell'interno e 
per altri servizi e spese diverse. Da 42 mi­
liardi 166 milioni andiamo a 48 miliardi 
174 milioni. A questo punto vorrei inserire 
(tralascio di esaminare i singoli aumenti 
della Corte dei conti, dell'Avvocatura dello 
Stato, eccetera, perchè sappiamo tutti che 
sono determinati da spese per il personale) 
un problema che in questa sede non è stato 
ancora trattato, nonostante alcuni colleghi 
abbiano sollecitato la presenza del Ministro 
per la riforma burocratica: cioè a dire il 
problema, appunto della riforma burocra­
tica. 

Nessuno nega che la materia sia comples­
sa e di difficile soluzione. Però, è altrettan-
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to vero che dopo tanti studi e discussioni è 
indispensabile venir fuori con le conclusio­
ni e, quindi, con i primi disegni di legge. 
Alcuni provvedimenti sono stati presentati, 
per altri il Governo (e lo dice esplicitamen­
te nella sua relazione previsionale e pro­
grammatica) conferma la presentazione en­
tro il 1966. Io credo che, nel quadro gene­
rale, meritino un particolare richiamo i 
disegni di legge che riguardano il riordina­
mento dell'Amministrazione centrale dello 
Stato, il decentramento e la semplificazio­
ne delle procedure, l'aggiornamento della 
legge di contabilità; il riordinamento e il 
controllo regionale dello Stato, nonché la 
semplificazione dei controlli della Corte dei 
conti. E qui dobbiamo dire che, attraverso 
i provvedimenti richiamati (premetto che 
non intendo trascurare l'importanza degli 
altri disegni di legge, soprattutto di quelli 
che riguardano la sistemazione del perso­
nale) mi pare si possano stabilire criteri 
più incisivi per quanto riguarda la futura 
struttura dello Stato, che poi si dovrà sal­
dare con l'attuazione dell'ordinamento re­
gionale. Io credo che il problema sia in sé 
e per sé urgente, ma che sia ancor più 
pressante nel momento in cui ci avviamo 
a mettere in moto la macchina della pro­
grammazione. È già stato ribadito in questa 
sede, in occasione della discussione dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del bilancio, che una delle chiavi dell'attua­
zione della programmazione è affidata allo 
Stato attraverso la sua struttura organizza­
tiva. E, quindi, si pone più che mai la esi­
genza che questa struttura organizzativa, 
anche perchè ha dei compiti preminenti nel­
la realizzazione della programmazione, sia 
attuata al più presto. Ma, aggiungo, c'è an­
che un'altra considerazione da fare: l'opi­
nione pubblica sa bene che la incidenza del­
le spese per il personale dell'Amministrazio­
ne statale supera oramai il terzo della spesa 
generale; e il cittadino, il contribuente, che 
conosce lo Stato attraverso i suoi rapporti 
quotidiani con la pubblica Amministrazione 
al pari di noi sa che la macchina burocra­
tica, specie in alcuni settori è, ad essere 
generosi, quanto meno invecchiata. Ecco 
quindi che la esigenza di arrivare al più 

presto alla riforma dell'Amministrazione, ad 
una riforma che possa finalmente presentare 
lo Stato attraverso un volto nuovo, moderno, 
efficiente, potremmo dire quasi sul tipo di 
azienda industriale, è veramente avvertita 
da tutta la pubblica opinione. Ma, è chiaro 
che, in questo campo, il solo impegno dello 
Stato non basta: ci vuole un impegno pres­
sante del Governo; come è chiaro che, senza 
la collaborazione delle organizzazioni sin­
dacali e senza la partecipazione attiva del 
Parlamento, qualsiasi impegno governati­
vo finirebbe per essere frustrato o quanto 
meno non potrebbe dare i frutti che tutti 
di attendiamo. 

Anche per quanto riguarda i servizi finan­
ziari non sto ad elencarvi i dettagli della 
spesa, ma vi richiamo soltanto la sintesi: 
contro 237 miliardi ne abbiamo ora 256. 
Nell'ambito di tale cifra, le spese in conto 
capitale rappresentano appena lo 0,27 per 
cento: si tratta di 702 milioni a disposizione 
del demanio per acquisto di terreni e di sta­
bili. Il resto riguarda spese correnti, nelle 
quali — è inutile notarlo — l'aumento più 
vistoso concerne il personale. Io credo, però, 
che tale categoria di spesa meriti una parti­
colare attenzione, perchè, pur non discono­
scendo l'importanza di tutti gli altri servizi, 
dobbiamo tener presente che quello finanzia­
rio è preposto all'acquisizione dei mezzi fi­
nanziari, all'accertamento e alla riscossio­
ne delle varie entrate tributarie ed extra-
tributarie dello Stato, e che alla sua efficien­
za è legata l'entrata del nostro bilancio. 
Non voglio, quindi, stabilire una graduato­
ria d'importanza di merito nella gerarchia 
della organizzazione statale, ma indubbia­
mente mi preme sottolineare che quello 
in esame è un servizio che va particolarmen­
te curato. E quando vedo che vi sono cospi­
cui aumenti per il personale, mentre di con­
verso gli altri aumenti per le spese corren-
renti non sono rilevanti, debbo dedurre 
che si prevede di fare poco per l'organizza­
zione e l'attrezzatura di tali uffici. Voi mi di­
rete che le spese correnti sono aumentate; 
ma io richiamo la vostra attenzione sulla 
loro costituzione, perchè su 44 miliardi 781 
milioni di spese correnti dovete tener pre-
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sente che 9 miliardi e mezzo riguardano 
l'aggio dato ai gestori del lotto e al perso­
nale delle ricevitorie, 8 miliardi 440 milioni 
concernono la Guardia di finanza, 9 miliardi 
attengono all'aggio e alla distribuzione di 
valori bollati, 3 miliardi 451 milioni alla ge­
stione dei beni demaniali. Ci si rende age­
volmente conto, allora, che la parte relativa 
all'organizzazione, alla struttura e all'ammo­
dernamento tecnico dei servizi finanziari è 
veramente irrisoria. 

Tutto ciò vi spiega perchè l'anagrafe tri­
butaria è ancora lungi dall'essere organiz­
zata, perchè i centri meccanografici non 
sono stati estesi a tutto il territorio nazio­
nale e perchè anche le più modeste attrez­
zature degli uffici periferici, pur se hanno 
registrato negli ultimi due anni qualche mi­
glioramento, non sono tuttavia tali da ri­
spondere alle esigenze di uffici che io chia­
mo produttivi. Produttivi perchè esercita­
no non già un servizio come tutti gli altri, 
ma un'attività diretta all'acquisizione dei 
mezzi finanziari dello Stato. 

Voi ricorderete che lo scorso anno il Mi­
nistro delle finanze illustrò tra l'altro i 
compiti delle diverse Commissioni che stan­
no esaminando il problema della riforma 
tributaria, e fra l'altro, disse che si stava stu­
diando la meccanizzazione di molti servizi. 
Ad un anno di distanza, però, siamo sempre 
nella fase di studio perchè, nonostante al­
cuni lavori siano stati conclusi, i miliardi 
occorrenti non sono reperibili. 

A questo punto io, che condivido appieno 
le conclusioni del collega Salari, come pure 
condivido senza esitazioni le conclusioni 
cui sono giunti i rappresentanti del Gover­
no circa le possibilità di sviluppo delle en­
trate, debbo ribadire un concetto che è già 
acquisito alla nostra Commissione: tali en­
trate potranno andare di pari passo con lo 
sviluppo del reddito nazionale e dell'atti­
vità produttiva, ma ricordiamoci che c'è 
ancora un gran numero di evasioni legali e 
illegali (il collega Salari quando parlava di 
evasioni legali intendeva riferirsi alle va­
rie esenzioni, quando parlava di evasioni il­
legali alle evasioni più o meno fraudolen­
te) che vengono consumate nel nostro Pae­
se e per le quali non si hanno dati precisi. 

È chiaro che, con una migliore organiz­
zazione degli uffici, tali evasioni potrebbero 
essere largamente contenute e per questo 
ritengo di dover auspicare che nel prossimo 
bilancio si possano destinare alcuni miliardi 
per sviluppare una migliore organizzazione 
tecnica degli uffici sopra citati. 

Vediamo ora i servizi del tesoro e del bi­
lancio, che qui vengono inclusi in una stessa 
categoria. 

I servizi del tesoro, come voi sapete, 
sono quelli che riguardano la sorveglianza 
sull'andamento delle entrate e della spesa, 
mentre il bilancio, che oggi viene ad assu­
mere una fisionomia particolare (non solo 
perchè è stato costituito il Ministero del 
bilancio e della programmazione economica 
ma anche per lo sviluppo che ha avuto) e 
dovrebbe quindi essere considerato a parte. 
Mi pare pertanto opportuno che nella rela­
zione al prossimo esercizio le spese per il 
bilancio vengano distinte da quelle del te­
soro, anche perchè si possa avere un'esatta 
visione di quanto vengono a costare i ser­
vizi della programmazione in generale. 

Dopo questa osservazione, io avrei ritenu­
to opportuno fare un accenno all'andamen­
to dei servizi di tesoreria e ai rapporti di 
debito dello Stato nei confronti del suo 
cassiere, cioè a dire della Banca d'Italia. 
Ma non avendo avuto la possibilità di ascol­
tare il Ministro del tesoro su tale materia, 
non posso che rimandare ai dati che figu­
rano nel conto del Tesoro. Tuttavia, vorrei 
accennare, seppure di sfuggita, al proble­
ma dei residui sotto il profilo della tesore­
ria, pur senza riaprire la tematica su tale 
problema di cui abbiamo discusso l'altro 
ieri. 

Noi sappiamo che ci sono dei residui le­
gati ai tempi tecnici che si possono acce­
lerare, ma non comprimere al di là di certi 
limiti, e vale per tutti l'esempio dei lavori 
pubblici e il settore delle bonifiche di cui 
abbiamo già parlato ieri. Vi sono, però, al­
tri residui che discendono dai rapporti di 
contabilità fra Stato debitore e Enti cre­
ditori. Così, esaminando i residui del Te­
soro, potrete notare che ci sono delle par­
tite (ad esempio, nei rapporti tra Tesoro e 
Banca d'Italia) che dipendono dai diffe-
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rimenti — uso una parola forse non troppo 
appropriata — di contabilizzazione fra Sta­
to e Banca d'Italia. 

Così pure, ci sono residui che dipendono 
da una certa lentezza specialmente per spe­
se correnti, lentezza che a mio giudizio si 
potrebbe anche evitare. Di qui la necessità 
di mobilitare con maggiore impegno tali 
residui. Non mi nascondo che lo Stato, in 
una visione ampia della sua politica mone­
taria, possa anche avere un certo interesse 
a rimandare determinati pagamenti, spe­
cie quando essi non sono connessi con ope­
re produttive. 

A R T O M . È una forma di finanziamento 
del deficit! 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Può essere questa una maniera come una 
altra di finanziare il deficit. Però, ricordia­
mo che, avendo noi un bilancio di compe­
tenza, e non di cassa, ci tiriamo dietro que­
sto peso e non so fino a che punto conven­
ga alimentare questa spesa. Certo, tutto 
questo è affidato alla saggezza e alla pru­
denza di chi è preposto a questo partico­
lare settore. Io, onestamente, non avrei al­
cun motivo per dire che fino ad ora non 
si sia fatto il giusto uso di questa azione. 
Però ho voluto richiamare il problema per­
chè mi pare che, nei limiti del possibile, 
sia interesse generale accelerare i pagamen­
ti dello Stato. 

Per concludere questa parte relativa alla 
organizzazione generale, devo fare riferi­
mento alle spese che riguardano il culto, 
che da 23.190 milioni passano a 24.150 mi­
lioni. Come voi tutti sapete, si tratta di spe­
se che hanno origine in precise disposizioni 
di legge e sulle quali non avrei altro da ag­
giungere. A questo proposito però pongo 
una domanda: la collocazione di queste 
spese per il culto, dal punto di vista della 
tecnica della nostra contabilità, è esatta? 
Io non lo so; mi sono posto il problema ma 
vi confesso che non ho saputo darvi un'ade­
guata risposta. 

M A R T I N E L L I . Non ho capito l'in­
terrogativo posto. 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
In questa prima categoria delle spese gene­
rali dell'Amministrazione dello Stato sono 
comprese le spese attinenti all'organizza­
zione viva dello Stato stesso. Io mi doman­
do: queste spese per il culto, che rappre­
sentano per una parte un dovere dello Sta­
to in quanto derivano dal Concordato, e per 
un'altra parte rappresentano una erogazio­
ne volontaria dello Stato (per esempio, i 
contributi per la ricostruzione di chiese), 
dal punto di vista della classificazione tec­
nico-contabile hanno una giusta colloca­
zione? 

M A R T I N E L L I . Se passassimo 
in rassegna le altre rubriche, non saprem-

i mo dove metterle. 
i 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Se avessi trovato una risposta alla doman­
da, l'avrei data. Non l'ho trovata; ma ho il 
dovere di porre il problema: chissà che 
qualche esperto di ragioneria non possa ri­
solverlo. 

E passiamo al secondo punto, che riguar­
da la difesa nazionale. Evidentemente io 
seguo la classificazione funzionale delle spe­
se, non prendo in esame il bilancio del Mi­
nistero della difesa; per esempio, non par­
lerò dell'Arma dei carabinieri, che invece 

! prenderò in considerazione quando parle­
remo della sicurezza pubblica. 

Per la difesa nazionale si passa da una 
spesa di 968 miliardi dell'anno precedente 
a 1.070 miliardi nel 1966. Abbiamo quindi 
un aumento netto di 102 miliardi, di cui 
il 60 per cento circa deriva dall'aumento de­
gli oneri del personale. Queste spese, come 
sapete, riguardano i servizi generali del 
Ministero della difesa, le Forze armate, 
eccetera, nel quadro anche degli accordi di 
difesa comune. In proposito, onorevoli col­
leghi, viene qui sovente accennato al pro­
blema di una possibile riduzione di queste 
spese, ma evidentemente esso si innesta su 
un problema più grosso, quello cioè della 
posizione dell'Italia nei rapporti internazio­
nali con le altre potenze, nel quadro delle 
sue alleanze, e anche sul problema del di­
sarmo generale. Ora, onorevoli colleghi, non 
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è in questa sede che noi possiamo affrontare 
questi problemi perchè è chiaro che esso 
è un riflesso della politica del nostro Paese 
sul piano degli accordi internazionali e in 
modo particolare della NATO. Noi non pos­
siamo evidentemente dimenticare che que­
sto problema visto in questa luce, va colle­
gato anche con quello del disarmo generale: 
fino a quando non matureranno condizioni 
diverse, io ritengo che, purtroppo, saremo 
costretti a fare spese per la difesa nazionale 
che incidono in maniera non disprezzabile 
— per il 4,2 per cento — a carico del nostro 
bilancio; dico « purtroppo » perchè, se noi 
fossimo in condizioni di sicurezza tali da 
poter, non dico eliminare tutte queste spese 
poiché è chiaro, che non sono eliminabili 
(anche la piccola pacifica Svizzera ha nel suo 
bilancio delle spese per la difesa nazionale), 
ma almeno diminuirle in parte, avremmo la 
possibilità di destinare le somme risparmia­
te ad altri bisogni. 

Il settore della giustizia registra un au­
mento di spesa di lire 11.123.000.000, per­
chè andiamo da lire 124.000.000.000 a lire 
135.000.000.000. Al solito, di questi 11 mi­
liardi 123.000.000 ben 10.386.000.000 sono 
per il personale. 

Quando noi parliamo della giustizia sen­
tiamo spesso, non solo nella pubblicistica 
qualificata, ma anche in sede parlamentare, 
parlare di crisi della giustizia, espressione 
che per alcuni aspetti corrisponde ad una 
realtà, perchè, come voi sapete meglio di 
me, ci sono problemi che riguardano il per­
sonale che aspettano di essere risolti, e in 
modo particolare riguardano l'aumento degli 
organici dei magistrati e dei cancellieri, la 
migliore distribuzione delle sedi in rappor­
to ai singoli uffici un controllo della quali­
tà dei giudici nel corso della carriera oltre­
ché all'inizio della medesima, un aggior­
namento in alcune materie di contenuto 
squisitamente tecnico in relazione all'evo­
luzione dei rapporti economici e sociali 
della nostra società. Ci sono sedi di uffi­
ci giudiziari con attrezzature tanto deficienti 
da contribuire a una certa lentezza nel­
l'amministrazione della giustizia. Ma ol­
tre a questi problemi relativi al personale 
e alle attrezzature, ci sono problemi di ca­

rattere squisitamente legislativo, e il più 
impegnativo è quello della riforma dei Co­
dici. La relazione previsionale ha confer­
mato che entro il 1966 si porrà decisamente 
mano a questa materia con l'inizio della 
riforma dei Codici di rito, prima col Co­
dice di procedura penale poi del Codice 
di procedura civile. 

Ma, onorevoli colleghi, in questo quadro 
io credo che meriti una sottolineatura par­
ticolare una legge che, pur vista nell'am­
bito del Ministero di grazia e giustizia, in­
teressa tutta l'economia, e cioè a dire la ri­
forma delle società per azioni. Il disegno di 
legge è all'esame del CNEL: dovrà ritor­
nare al Governo e quindi essere presentato 
al Parlamento. È chiaro che questo disegno 
di legge, che rappresenta, fra l'altro, uno 
degli impegni programmatici del Governo, 
è importante non solo per i suoi riflessi di 
carattere legislativo, ma, aggiungo, anche 
per i riflessi di carattere economico-finan­
ziario che può avere, se in connessione con 
questa legge si risolve il vecchio problema 
dei fondi di investimento, che ormai da al­
cuni anni è di attualità, e che noi avevamo 
cominciato ad esaminare in questa Com­
missione, ma che poi, per delle ragioni che 
non voglio ripetere, ancora non è stato 
esaminato. 

Quindi, per concludere questa parte relati­
va alla giustizia io credo che si debba parti­
colarmente sottolineare l'esigenza che la leg­
ge per la riforma delle società per azioni 
possa essere al più presto approvata dal 
nostro Parlamento. 

La categoria della sicurezza pubblica ri­
guarda le funzioni che attengono al man­
tenimento dell'ordine e alla tutela della 
collettività: la spesa relativa, che si imper­
nia su tre branche (pubblica sicurezza, ar­
ma dei carabinieri, servizi antincendi) sale 
da 371.768 a 426.725 milioni. Per quanto ri­
guarda, in particolare, il primo punto non 
avrei che da rimandare a quanto dice il 
relatore della Commissione di merito: vor­
rei tuttavia richiamare l'attenzione della 
Commissione su una particolare esigenza di 
questo settore, che è quella del potenzia­
mento della polizia stradale, il cui organico 
di 8.000 unità è oggi — lo ha ammesso lo 
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stesso Ministro — assolutamente insuffi-
cieate di fronte ai crescenti bisogni di questo 
servizio, che è collegato alla disciplina, e 
quindi alla sicurezza, della strada. Se si 
pensa infatti che ancora l'anno scorso ab­
biamo avuto sulle strade ben 4.702 morti e 
63.762 feriti, ci si rende conto dell'impor­
tanza sociale del servizio in questione. 

Desidero poi fare un'altra segnalazione 
per quanto si riferisce all'arma dei carabi­
nieri, per la quale è stata sottolineata dalla 
Commissione di merito l'esigenza di am­
pliare l'organico dei sottufficiali da 16.300 
a 20.000 unità. L'arma dei carabinieri, in­
fatti, nonostante l'aumento notevole delle 
sue funzioni e nonostante la migliore or­
ganizzazione territoriale che le è stata data, 
conserva tuttavia ancora il vecchio orga­
nico: il che comporta praticamente l'impos­
sibilità di preporre nelle Stazioni — anche 
se non in tutte — dei sottufficiali per man­
canza appunto di personale. 

Per quanto riguarda infine i Vigili del 
fuoco — benemerito Corpo, che (come ab­
biamo avuto modo di vedere anche nel cor­
so dei recenti disastri alluvionali) svolge 
una notevole funzione — ritengo che sia ne­
cessario aumentare il contingente, quanto 
meno dei vigili volontari e degli ausiliari 
di leva. 

Tutto ciò peraltro è stato molto ben sot­
tolineato nella relazione della Commissione 
di merito. 

A proposito della relazioni internazio-
nali, per limitarmi alla parte contabile, di­
rò che vi è stato un aumento della spesa, 
che va da 56.737 a 62.657 milioni: a tale 
spesa vanno poi aggiunti i 2 miliardi che 
sono previsti nei fondi speciali per l'attua­
zione della legge delega per l'emanazione 
di norme relative all'ordinamento dell'Am­
ministrazione degli affari esteri. 

Per quanto si riferisce a questo settore, 
vorrei poi rilevare che, di questi 62.657 mi­
lioni, il Ministero degli esteri spende 1 mi­
liardo e 600 milioni per le relazioni cultu­
rali con l'estero: per completezza di visio­
ne vi sarebbe però da dire che altri 8.461 
milioni sono previsti allo stesso scopo tra 
le spese del Ministero della pubblica istru­
zione, per cui la spesa complessivamente 
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stanziata per le relazioni culturali con l'este­
ro diventerebbe di circa 10 miliardi. In 
proposito, però, faccio presente che si trat­
ta di due diversi tipi di attività. 

Vorrei, quindi, sottolineare un problema 
che riveste non solo un grande valore uma­
no e morale, ma anche un grande valore 
per quanto attiene allo sviluppo dei rappor-

I ti amichevoli ed economici con i Paesi nei 
quali le comunità di origine italiana sono 
assai ampie: in particolere gli USA e il Sud 
America. Dobbiamo, cioè, riconoscere aper­
tamente che le spese che il Ministero affron­
ta per tenere vivi, sul piano culturale, sto­
rico, umano e sentimentale, i rapporti con 
le nostre comunità nazionali all'estero sono 
veramente insufficienti: tanto che alcune di 
queste — cosa che io assolutamente non 
condivido e che ho sempre contrastato vi­
vamente — rimpiangono quanto faceva il 

, passato regime. 
Ora, è indubbio che il volto dell'Italia de­

mocratica è arrivato alle nostre comunità 
nazionali all'estero del tutto deformato: 
sappiamo del resto che, anche in occasione 
della recente visita del Presidente Saragat 
in Sud America, alcuni settori della nostra 
comunità in un primo tempo si sono dimo­
strati assai freddi e che, solo successiva­
mente, sono stati trascinati dall'entusiasmo 
generale. Perchè questo? Perchè i nostri 
connazionali all'estero — che pure sono 
veicoli di migliori rapporti di amicizia e, 
quindi, di sviluppo dei rapporti economici 
con tali Paesi — non sono curati, così come 
sarebbe necessario, dalle nostre rappresen­
tanze consolari e diplomatiche, soprattutto 
— io ritengo — per mancanza di mezzi. 

A me pare, quindi, che questo aspetto del 
problema debba essere sottolineato. 

Dovremmo quindi parlare della tematica 
della nostra politica estera, ma, evidente­
mente, non è questa la sede perchè altrimen­
ti finiremmo per andare troppo lontani. 
Pertanto, pur non nascondendomi che in 
una visione organica della spesa pubblica 
entrano anche i temi della politica estera 
non ne parlo e, al riguardo, mi rimetto inte­
ramente all'interessante relazione della Com­
missione di merito, in cui tutti gli aspetti 
della nostra politica estera, nei confronti 
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dell'alleanza occidentale, della Comunità eco­
nomica europea, della Cina e via di seguito, 
sono stati particolarmente lumeggiati. 

Per il settore dell'istruzione e cultura si 
registra un aumento sensibile della spesa: 
da 1.272.909 milioni, infatti, si passa a 
1.439.678 milioni. E tale aumento è tanto 
più significativo, in quanto — come è no­
to — quest'anno da tale sezione sono state 
detratte le spese relative alla ricerca scien­
tifica, che vengono invece trasferite nella 
categoria delle spese produttive. 

Per quanto riguarda il settore della istru­
zione e della cultura — così come per quan­
to riguarda gli altri settori che tratteremo 
in seguito — gli onorevoli colleghi si sono 
potuti rendere conto, attraverso il parere 
che ci è stato trasmesso, dell'impegno della 
Commissione competente: ritengo, pertanto, 
che non sia qui il caso di riportare tutta 
la tematica che è stata svolta in quella sede. 
Vorrei però sottolineare alcuni aspetti che, 
a mio modo di vedere, meritano attenta con­
siderazione: anzitutto, quello relativo alla 
crescente incidenza nel bilancio generale 
di tale categoria, la cui spesa in termini 
percentuali va dal 19 per cento dell'anno 
scorso al 20,2 per cento di quest'anno, no­
nostante sia stata depennata — ripeto — 
la voce relativa alla ricerca scientifica; in 
secondo luogo, quello relativo al fatto che, 
nell'ambito di tale spesa, le voci più signifi­
cative sono quelle riguardanti l'istruzione 
di base, cioè a dire l'istruzione che deve 
essere impartita a tutti per rispondere allo 
obbligo scolastico. In modo particolare, vo­
glio qui ricordare la spesa relativa all'istru­
zione elementare, che da 437.727 passa a 
494.657 milioni, alla istruzione secondaria 
di primo grado, che da 248.765 passa a 
277.169 milioni, all'istruzione tecnica, che da 
141.507 passa a 161.713 milioni: cospicua, 
inoltre, è anche la spesa per l'istruzione uni­
versitaria, che ammonta a 88.321 milioni. 

Detto questo, vi è però da considerare 
che il problema di fondo della pubblica 
istruzione non è soltanto quello del volume 
della spesa, ma anche quello del funziona­
mento della scuola in relazione al profitto, 
alla redditività della spesa stessa. Indub­
biamente, il settore della scuola sta attra-
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versando un periodo di transizione, il qua­
le — come tutti i periodi di transizione, 
come tutti i periodi critici — presenta degli 
inconvenienti notevoli, quali ad esempio, 
necessità di adattamento a nuovi sistemi 
didattici, nonché necessità di adattamento 
derivanti dal fatto che la scuola italiana 
esce appena adesso da una angustia di mez­
zi e di disponibilità veramente notevole e 
che, quindi, solo da qualche anno comin­
cia ad allargare il suo respiro. Alcune defi­
cienze, pertanto, che si potessero riscon­
trare in taluni settori di questa categoria 
sono spiegabili appunto, a mio avviso, con 
questo passaggio dalla vecchia fase alla 
nuova, passaggio che verrà superato com­
pletamente da qui a qualche anno. 

Ora, senza peraltro addentrarmi nei pro­
blemi di merito di questo settore, vorrei 
fare alcune considerazioni. In particolare, 
vorrei rilevare che, se l'istruzione di base 
oggi comincia ad avere un respiro veramen­
te largo — abbiamo già visto quali sono gli 
stanziamenti per i vari tipi di scuola —, 
l'istruzione universitaria invece presenta an­
cora oggi delle necessità che mi pare non 
siano soddisfatte interamente: necessità che, 
da un lato, sono legate all'attuazione della 
riforma che è ormai in cantiere, per così di­
re, e, dall'altro, sono legate alla disponibilità 
di mezzi. È vero che compito fondamentale 
— io aggiungerei preminente — dello Stato 
è quello dell'istruzione elementare e media, 
ma è altrettanto vero che, ai fini del più 
completo progresso civile ed economico del 
Paese, l'istruzione universitaria, come quella 
che ha la funzione di creare la futura classe 
dirigente della Nazione a tutti i livelli, è pa­
rimenti un compito di primissimo piano. 
Ecco perchè ritengo che una sollecitazione, 
anzi — più esattamente — una sottolinea-
zione particolare dei problemi attinenti al­
l'istruzione universitaria meriti anche in 
questa sede di essere fatta. 

Come è noto, lo Stato interviene nel cam­
po delle abitazioni attraverso diverse forme: 
attraverso l'intervento per l'edilizia sov­
venzionata di tipo economico e popolare, 
mediante il finanziamento ed il sostegno 
a particolari programmi costruttivi per de­
terminate categorie ed infine attraverso gli 
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interventi per il ripristino di fabbricati di­
strutti o danneggiati dalla guerra o da 
eventi calamitosi. La spesa per questo set­
tore ha avuto un incremento sensibile: da 
79.804 si passa, infatti, a 96.827 milioni. Se 
poi si considera l'incidenza della spesa nel 
campo delle abitazioni nel contesto genera­
le della spesa dello Stato si vede come essa 
sia aumentata in termini percentuali dall'I,1 
per cento all'I,3 per cento. La maggiore 
quota di spesa, peraltro, è assorbita dall'edi­
lizia economica e popolare: lo stanziamento 
relativo infatti è stato portato da 42.423 a 
47.232 milioni. Mi pare quindi che venga 
confermato, anche dal presente provvedi­
mento, un più consistente impegno della 
spesa pubblica nei confronti del settore 
delle abitazioni, con particolare riferimento 
a quelle economiche e popolari. 

Gli interventi nel campo sociale vengono 
distinti in quattro categorie di spesa, il cui 
totale registra un incremento di circa 68 
miliardi: si passa infatti da (873.410 a 942.119 
milioni. L'incremento più forte si è avuto 
nella prima categoria « Lavoro e previdenza 
sociale », nella quale si registra un aumento 
superiore all'11 per cento: si passa infatti da 
396.723 a 442.510 milioni. Tale spesa è de­
terminata in massima parte dagli aumenti 
per il personale: infatti — come risulta dalla 
relativa elencazione — l'incidenza della spe­
sa per gli Uffici del lavoro è preminente ri­
spetto alle altre. Inoltre, su un aumento di 
45 miliardi, rispetto all'esercizio precedente, 
vediamo che ben 40 sono assorbiti dalle 
spese per la previdenza ed assistenza, mentre 
rimangono immutate le spese relative al­
l'orientamento ed addestramento professio­
nale ed ai cantieri scuola, rispettivamente di 
8.000 e 1.200 milioni. A questo proposito 
dovremmo fare un cenno alle osservazioni 
che sono state fatte nella Commissione com­
petente per quanto riguarda il funziona­
mento e, quindi, la produttività di queste 
spese: alcuni ritengono che esse, pur essendo 
apprezzabili nella loro finalità ultima, non 
sempre riescano ad ottenere quei risultati 
che sarebbero auspicabili. Anche a tale ri­
guardo vi è però da dire che, normalmente, 
tali spese vanno a buon fine anche se si de­
vono effettivamente registrare episodi — as-

IV Legislatura - 1343-À - Res. I e II 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

solutamente marginali — di spese malfatte 
o fatte addirittura in maniera pessima. 

Per quanto si riferisce poi al settore del­
l'assistenza e beneficenza, vi è da dire che 
la spesa relativa è aumentata da 136.013 a 
138.087 milioni: in essa sono comprese 
le anticipazioni per il pagamento delle ret­
te di spedalità dovute dai Comuni agli 
ospedali civili ed alle cliniche universitarie 
che esercitano servizio di pronto soccorso, 
ammontanti a lire 15.000 milioni. 

Come dicevo, dunque, la voce « Assistenza 
e beneficenza » ha un incremento di spesa 
veramente modesto rispetto alle previsioni 
dell'anno precedente. A questo proposito, 
però, va subito detto che l'impegno sociale 
di un'azione di spesa pubblica non deve es­
sere misurato soltanto sulla base di tali 
spese: queste anzi — io aggiungerei — non 
costituiscono una misura sufficiente dell'indi­
rizzo sociale di un Governo e, quindi, di 
una impostazione di bilancio. Infatti, più 
che a delle attività di assistenza e di benefi­
cenza, un intervento sociale deve mirare so­
prattutto ad aumentare le possibilità di la­
voro dei cittadini. Vi sono peraltro delle 
categorie che, per trovarsi — come i vecchi 
e i bambini — in uno stato di assoluta in­
digenza, meritano particolare assistenza: 
questo vi spiega perchè l'Opera nazionale 
per la protezione e l'assistenza della mater­
nità e infanzia comporta una spesa di 19.500 
milioni; questo vi spiega perchè una cate­
goria, che ha particolari benemerenze nei 
riguardi del nostro Paese, quella degli inva­
lidi, reduci, profughi e partigiani, comporta 
una spesa di 24.070 milioni. 

Ricordiamoci, però, che queste manife­
stazioni di solidarietà collettiva a favore di 
particolari categorie possono, purtroppo, es­
sere attuate nei limiti in cui il bilancio lo 
consente: è evidente, quindi, che in un bi­
lancio che ha denotato un incremento del­
le spese correnti rispetto a quelle meramen­
te produttive una dilatazione di queste spe­
se non è possibile. 

Un aumento più accentuato — anche se 
in termini assoluti è modesto — si verifica 
invece nel settore dell'igiene e sanità: la spe­
sa relativa, infatti, passa da 88.943 a 93.757 
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milioni. Si tenga conto che in tale spesa la 
cifra più cospicua è quella relativa al set­
tore « Acquedotti ed opere ospedaliere, igie­
niche e sanitarie », che ammonta a lire 
35.803 milioni, pari al 40 per cento circa 
della spesa totale. Tali stanziamenti, evi­
dentemente, non sono del tutto sufficienti 
(questo aspetto è stato già sottolineato, ma 
merita anche qui una particolare considera­
zione, tanto più se si pensa che i Comuni 
non hanno assolutamente alcuna possibilità 
di intervenire in questo campo) rispetto alle 
esigenze che si avvertono in questo settore, 
soprattutto nelle regioni meridionali, ma an­
che in questo caso, poiché dobbiamo fare i 
conti con la cifra globale del bilancio, dob­
biamo dare atto che un aumento di oltre 4 
miliardi, anche se modesto, rappresenta pur 
sempre un miglioramento. 

Il settore « Servizi delle pensioni di guer­
ra » infine ha avuto un aumento di 16.034 
milioni: la spesa relativa, infatti, è passata 
da un totale di 251.730 milioni a un totale 
di 267.765 milioni. A questo proposito, vor­
rei fare soltanto la seguente considerazio­
ne: la materia delle pensioni di guerra in­
dubbiamente è, tra le varie materie che me­
ritano un riordinamento, quella che più 
pecca di eccessiva farraginosità e confu­
sione. Oggi, chi deve affrontare le pratiche 
relative alle pensioni di guerra, che ancora 
dopo tanti anni si trascinano, si trova di 
fronte a difficoltà veramente insormontabili. 
Ora, che cosa si può fare per semplificare 
questo settore? Vi sono al riguardo delle 
iniziative parlamentari, ma io credo che il 
Governo abbia già studiato la questione e 
che, in un quadro di riordinamento generale 
delle sue attività, penserà anche alla solu­
zione dei problemi inerenti a tale materia. 

Dovremmo adesso passare a trattare 
l'azione e gli interventi nel campo econo­
mico: data l'ora tarda, però, riterrei op­
portuno, se il Presidente me lo consente, 
proseguire la discussione domani mattina. 

B O N A C I N A . Vorrei ricordare che 
la Commissione aveva in precedenza chie­
sto l'intervento del ministro Preti. 

P R E S I D E N T E . Ha assicurato che 
verrà domani mattina. 

B O N A C I J M A . Per quanto si riferi­
sce poi all'andamento dei nostri lavori, mi 
permetto di manifestare una notevole in­
soddisfazione relativamente al modo in cui 
noi abbiamo interpretato la riforma del bi­
lancio. Questa insoddisfazione, che mi so 
no permesso di esprimere anche in altra 
occasione, mi pare di doverla manifestare, 
pur dando atto dello sforzo che i relatori 
hanno compiuto e della diligenza con cui 
ci hanno prospettato le loro analisi, anche 
in rapporto alle relazioni che sono state fat­
te. Allorché lavoriamo con funzioni di « Giun­
ta del bilancio », ritengo che dovremmo se­
guire le due tracce che vengono segnate dal 
Governo quando investe il Parlamento della 
politica economica da esso attuata: una trac­
cia è data dal Ministro del bilancio, che in­
vita il Parlamento a pronunciarsi sulla con­
dotta della politica economica generale, e 
l'altra è data dal Ministro del tesoro, il quale 
chiede il giudizio sulla condotta della politi­
ca finanziaria, della politica di bilancio. Io 
credo che la Commissione finanze e tesoro, 
quando passa ad occuparsi del problema ge­
nerale del bilancio, non debba pedissequa­
mente riandare alle singole poste o ai sin­
goli aggregati, per quanto grossi essi siano; 
credo che la Commissione debba entrare 
subito nel vivo dei problemi della politica 
economica del Governo, la quale si articola 
in orientamenti e direttive di politica econo­
mica e di politica finanziaria. 

Se agissimo in tal senso coglieremmo nel 
vivo il senso della riforma introdotta dalla 
legge Curti. Io so bene che domani il relatore 
toccherà questo problema. Però mi permetto 
di osservare che questo è il solo problema 
che, in sede di Commissione finanze e te­
soro, dovrebbe essere toccato, altrimenti to­
glieremmo valore a ciò che è stato detto 
nelle altre Commissioni; non solo, ma i vari 
relatori dovrebbero venire qui a prospettarci 
le loro conclusioni avendo fatto essi stessi 
l'analisi dei singoli aggregati funzionalmente 
identificati del bilancio. 

Noi dobbiamo procedere a una valutazio­
ne di sintesi del bilancio, cioè a un'analisi 
della politica di bilancio considerata nel 
suo insieme e raccordata alla situazione eco­
nomica del Paese, perchè questo è lo scopo 
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della riforma e questo risponde all'interro­
gativo politico di fondo. 

Mi sono permesso di fare quest'osserva­
zione perchè credo che se domani nel corso 
della seduta (e lo dico in riferimento a coloro 
che interverranno nella discussione più che 
in riferimento ai relatori) evitassimo di rica­
dere nell'esame di singoli aggregati o di 
singole poste — a meno che non abbiano un 
significato politico penetrante — e comin­
ciassimo a dibattere gli aspetti generali del 
problema per fornire materiale alla relazio­
ne generale, svolgeremmo il compito che 
è devoluto alla nostra competenza e contri­
buiremmo a orientare la discussione meglio 
di quanto si sia fatto fino adesso. 

P R E S I D E N T E . Il problema re­
lativo all'esame del bilancio credo sia sen­
tito da tutti. Infatti il modo non soltanto 
diligente, ma anche defatigante con il quale 
abbiamo condotto il nostro lavoro, in base 
al nuovo orientamento per l'esame del bi­
lancio, ci ha dimostrato che qualche cosa va 
cambiata poiché con questo metodo noi non 
riusciamo a migliorare rispetto al sistema 
che si seguiva in passato. 

Io avrei intenzione, non appena termina­
to l'esame del bilancio, di cominciare a stu­
diare insieme con i due Vicepresidenti qua­
li potrebbero essere le eventuali modifica­
zioni da apportare all'attuale metodo di 
esame, che è stato deciso dalla Presiden­
za del Senato e dalla Giunta dell regalamen-
to e che noi seguiamo, ma che, nonostante 
la nostra buona volontà, dà dei risultati 
che non ci soddisfano. Dopo questo esame 
preliminare, io intenderei radunare la Com­
missione in una apposita seduta, durante 
la quale la Presidenza comunicherà ciò che 
le è parso opportuno consigliare, sia con­
fermando alcune norme del passato sia in­
troducendo delle norme nuove, anche per 
conciliare nel modo migliore i nostri impe­
gni con l'impegno che hanno i Ministri di 
partecipare alle nostre sedute. Infatti con le 
modalità che ci sono state comunicate, in 
verità io non riesco, malgrado tutta la mia 
buona volontà, a radunare le fila in modo 
tale da poter dire che abbiamo qualcosa di 
concreto in mano. Si dice che devono inter­

venire i Ministri, i relatori eccetera, ma 
quando, in che misura, come? 

Noi dobbiamo adottare un metodo che 
consenta di condurre la discussione sul bi­
lancio in modo concreto, soddisfacente e 
soprattutto positivo, come è nostro dovere 
fare. Pertanto, se gli onorevoli colleghi so­
no d'accordo, io mi riservo di studiare il 
problema e quindi di prendere accordi con 
la Commissione affinchè il nostro lavoro in 
futuro sia più proficuo di quello che, pur 
con il nostro maggiore impegno, svolgia­
mo ora. 

A R T O M . Onorevole Presidente, io so­
no perfettamente d'accordo con lei che è ne­
cessario fare uno sforzo per dare possibili­
tà di concretezza all'esame del bilancio, pur 
rilevando che la legge Curti ha creato con­
fusione più che chiarezza in molte sue parti. 

Ma desidero rispondere al collega Bona-
cina, osservando che non si possono discu­
tere delle questioni di ordine generale senza 
che vi sia una analisi, che spieghi quali sono 
le basi. Le conclusioni a cui si può arrivare 
devono basarsi su una serie di analisi di fat­
to. Io posso non consentire su vari punti del­
la relazione del senatore Lo Giudice, ma cer­
to non potrei affrontare un esame genera­
le del bilancio senza conoscere, per esem­
pio, come tutto il problema dei costi del­
l'Amministrazione è venuto fuori e come 
si è tradotto nelle singole parti; non potrei 
prendere cognizione dell'accrescersi delle 
spese correnti senza queste analisi di base. 
D'altra parte, se noi chiediamo alle singole 
Commissioni di presentarci il parere che 
deve essere allegato, ciò significa evidente­
mente che di tali pareri si deve tener conto 
nel corso della relazione. 

Quindi studiamo pure tutti i metodi per 
migliorare il nostro sistema di lavoro ma 
cerchiamo di non fare dell'accademia, pla­
nando sulle grandi sintesi; basiamo le sintesi 
sulle analisi dei singoli fatti, perchè l'im­
portanza della discussione sul bilancio, la 
sua funzione è quella di affrontare in pro­
fondità questioni che non possiamo portare 
in altro modo davanti al Parlamento. Per­
tanto, io ringrazio i relatori, poiché ritengo 
che il metodo che hanno seguito sia quello 
giusto. 
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L O G I U D I C E , relatore generale. 
Non so se fosse presente il senatore Bona-
cina quando ho iniziato a parlare, ma credo 
di no; altrimenti avrebbe notato che io ho 
distinto la mia relazione in una breve intro­
duzione e poi in due parti, luna che consi­
derava la spesa dal punto di vista funzio­
nale e l'altra che la considerava dal punto 
di vista economico. Ho aggiunto che mi pa­
reva opportuno sottolineare le prime cinque 
categorie di spesa, perchè sono quelle atti­
nenti ad alcune funzioni essenziali dello 
Stato. 

Ora, onorevoli colleghi, l'intervento del 
collega Bonacina dà ragione alla mia preoc­
cupazione circa la possibilità che non si veda 
come preminente la spesa pubblica in fun­
zione della attività che lo Stato svolge in 
rapporto all'incremento del progresso econo­
mico e sociale. Lo Stato svolge molte fun­
zioni, ma prima di tutto è produttore di 
servizi nei confronti della collettività; ser­
vizi vari, che vanno dall'amministrazione del­
la giustizia al mantenimento dell'ordine 
pubblico, all'organizzazione di altri servizi 
per i cittadini. Questa spesa dello Stato ha 
una funzione che si innesta nell'attività eco­
nomica del Paese; quindi noi abbiamo ben­
sì il dovere di vedere come questa attività 
dello Stato si armonizza con l'economia del 
Paese, ma non dobbiamo assolutamente ve­
dere tutto in funzione economica. 

Ecco perchè ho distinto nella mia rela­
zione le due parti. Personalmente ho una 
particolare propensione per le questioni di 
carattere economico e sociale, e naturalmen­
te domani nella seconda parte della mia 
relazione farò cenno alla politica monetaria 
e alla politica finanziaria; guai se non lo 
facessi. Ma se affrontassimo il problema se­
condo l'impostazione che suggerisce il sena­
tore Bonacina, veramente finiremmo per di­
menticare o per far passare in seconda linea 
quelle che sono alcune funzioni essenziali 
che lo Stato ha per sua natura. Lo Stato 
infatti, è la veste organizzativa che la col­
lettività, in un determinato momento storico, 
dà alla propria attività, non è soltanto una 
entità di carattere economico. Ecco perchè, 
pur apprezzando nel giusto valore l'esigenza 
prospettata dal senatore Bonacina, affermo 
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che non si può prescindere da una visione 
di insieme di tutte le altre spese dello Stato 
dal punto di vista funzionale. 

P R E S I D E N T E . Data l'ora tarda 
e non facendosi osservazioni in contrario, 
rinvio ad altra seduta il seguito della discus­
sione. 

La seduta termina alle ore 13,20. 

SEDUTA DI GIOVEDÌ' 14 OTTOBRE 1965 

Presidenza del Presidente BERTONE 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Banfi, Bertone, 
Bonacina, Bosso, Braccesi, Conti, Cuzari, 
De Luca Angelo, Fortunati, Lo Giudice, Ma-
gliano Terenzio, Mammucari, Martinelli, Mi-
literni, Farri, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, 
Pirastu, Roda, Salari, Stefanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Angelilli sosti­
tuisce il senatore Cenini. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per il bilancio Caron e per il tesoro Beloni. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'esame del disegno di leg­
ge: « Bilancio di previsione dello Stato per 
l'anno finanziario 1966 » e degli stati di pre­
visione dell'entrata (Tabella n. 1) e della 
spesa del Ministero del tesoro (Tabella n. 2). 

Prego il senatore Lo Giudice di continuare 
a svolgere la sua relazione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Onorevole Presidente, comincio subito la 
seconda parte della mia relazione, anche 
se debbo esprimere il rammarico che, non 
essendo presenti tutti i colleghi, essi non sen­
tiranno le cose che dirò nella parte introdut­
tiva, sì che successivamente potranno sorge­
re dei malintesi. 

Si è chiesto ieri che, esaurita la prima 
parte, nella seconda parte fosse riassunta 
la visione di politica economica che il Go-
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verno ci ha prospettato, attraverso la sua 
relazione previsionale e programmatica e 
attraverso gli interventi dei due Ministri del 
bilancio e del tesoro in Aula. 

10 quindi, in questa mia relazione, che 
vuol essere una sintesi di quelli che, dopo 
i discorsi dei vari relatori, sono gli orienta­
menti della maggioranza della Commissione, 
avrei in animo di approfondire alcuni temi, 
che sono stati sommariamente o sintetica­
mente illustrati dai Ministri, e di tralasciare 
altri temi che sono stati invece sufficiente­
mente lumeggiati. È per questo che noi dob­
biamo nella situazione economica attuale, 
vedere quali sono le prospettive per valu­
tare, quindi, qual'è l'azione che il Governo 
deve svolgere l'anno venturo in ordine a 
questa situazione. 

11 Ministro del bilancio, con molta fran­
chezza, ha detto che la situazione presenta 
luci ed ombre e ha fornito alcuni elementi 
sintetici. A questo punto, mi pare opportuno 
che almeno in questa fase del dibattito, 
la situazione economica sia illustrata in mo­
do più diffuso di quanto, per evidenti ra­
gioni di opportunità, i Ministri del bilancio 
e del tesoro non abbiano fatto in Aula; ed è 
per questo che dedicherò qualche tempo 
all'esame della situazione economica nazio­
nale, anche per meglio individuare quali 
sono le luci e quali sono le ombre. 

Cominciando dal settore della produzione, 
debbo dire che l'agricoltura ha registrato 
un tasso di incremento considerevole, di 
oltre il 3 per cento, anche nel 1964. Le 
avversità atmosferiche che hanno fatto ri­
sentire la loro influenza nel settore degli 
ortofrutticoli, nel settore vitivinicolo e in 
parte anche in altri settori, sono state tut­
tavia compensate da un raccolto abbondan­
te per il grano e da una ripresa nel settore 
degli allevamenti, per cui si può agevolmente 
prevedere che, anche quest'anno, si potrà 
raggiungere un incremento del reddito del 
3 per cento; e se si tiene conto di un 
certo clima di ripresa nel campo dell'agri­
coltura, se si tiene conto della legge dei 
mutui quarantennali per la formazione della 
proprietà coltivatrice, se si tiene conto della 
prossima approvazione del nuovo Piano 
verde, è da supporre che questo tasso di 

incremento possa essere mantenuto per 
gli anni successivi. 

Passiamo ora alla situazione dell'industria. 
Bisogna ricordare che, già nel 1964, il 

processo di espansione industriale aveva re­
gistrato una brusca battuta di arresto da 
collegarsi essenzialmente alla riduzione della 
domanda interna. Di quali elementi di giu­
dizio disponiamo per il 1965? Indubbiamen­
te, dal punto di vista complessivo possiamo 
registrare una lenta e progressiva ripresa, 
nonché un aumento degli indici di produ­
zione. E se per un attimo ci fermiamo a 
confrontare l'andamento del primo seme­
stre 1965 con quello del primo semestre 
1964, vediamo che l'indice è abbastanza con­
fortante, perchè, nel suo complesso, de­
nota una certa ripresa. Nel 1965 abbiamo 
toccato l'indice di 255,1 superando larga­
mente l'indice di depressione che avevamo 
registrato nel luglio-settembre 1964. 

Ho qui le tabelle degli indici pubblicati 
dall'ISCO, ma non è in questa sede che vo­
glio esporli. Si deve però sottolineare, an­
cora una volta, che non abbiamo avuto, pur­
troppo, un andamento omogeneo nello svi­
luppo industriale, perchè mentre in alcuni 
settori, abbiamo avuto delle punte di pro­
duzione abbastanza accentuate (basti pen­
sare, soprattutto, al settore siderurgico), in 
altri settori questo incremento o non è stato 
della stessa misura o, addirittura, non c'è 
stato. Per esempio, per quanto riguarda i 
beni di utilizzazione immediata, dobbiamo 
dire che l'incremento è stato soddisfacente. 
Dicendo beni di utilizzazione immediata in­
tendo riferirmi al settore chimico, a quello 
del petrolio e dell'elettricità, per i quali ab­
biamo registrato un incremento, nel primo 
trimestre, un rallentamento nel secondo, una 
ripresa nel terzo. Abbiamo avuto, nel settore 
siderurgico un incremento del 10,4 per cento 
nel primo trimestre, del 10,1 per cento nel 
secondo e un rallentamento nel terzo trime­
stre. Abbiamo avuto anche notevoli pro­
gressi in altri settori, mentre, per converso, 
vi sono dei settori che hanno, per così dire, 
il fiato grosso. 

È noto a tutti quale travaglio stia attra­
versando il settore tessile che ha raggiunto 
delle cedenze piuttosto considerevoli: del 
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7,2 per cento nel primo trimestre, del 2,1 
nel secondo e dell'1,1 nel terzo. 

Ma c'è un altro settore che preoccupa, ed 
è quello delle macchine elettriche, delle 
macchine di precisione dove abbiamo avuto 
un calo produttivo. Non sto qui a dirvi le ri­
spettive cifre, che poi inserirò nella relazione. 
Comunque, per quanto riguarda il settore 
dell'industria, dobbiamo ripetere che se l'in­
dice generale tende a crescere, e tende a cre­
scere in maniera apprezzabile, ci sono delle 
sfasature tra settore e settore, per cui quel­
l'indice è la risultante di notevoli incremen­
ti, come di ulteriori decrementi. Si pre­
senta in tutta la sua drammaticità, in 
questo quadro, il problema del settore tes­
sile e, in condizioni meno accentuate, quello 
del settore meccanico. 

Per quanto riguarda il settore delle co­
struzioni, che è anche esso un settore indu­
striale — pur se le nostre statistiche, giu­
stamente, lo considerano a parte — c'è da 
dire che già nel 1964 abbiamo registrato 
dei progressi considerevoli nel campo delle 
opere pubbliche. Lo stesso Ministro del bi­
lancio ci ha detto che nell'anno decorso 
sono stati appaltati lavori per 632 miliardi 
di lire. 

Quindi, il settore delle opere di pubblica 
utilità dimostra una certa ripresa rispetto 
all'anno precedente. Per quanto riguarda in­
vece l'edilizia abitativa, il problema è grave 
(è inutile leggere le cifre, poiché in questa 
Commissione ne abbiamo parlato recente­
mente a proposito del decreto-legge in fa­
vore dell'edilizia), e, soprattutto, è preoccu­
pante il fatto che il numero dei vani pro­
gettati ha registrato un notevole calo, che, 
nel 1964, era già del 26,2 per cento e nei 
primi mesi di quest'anno è stato addirittura 
del 40 per cento. 

Nel settore terziario, invece, la situazione 
è abbastanza sostenuta. 

Dunque, riassumendo le diverse prospet­
tive: situazione buonissima nel settore ter­
ziario, situazione meno buona per quan­
to riguarda il settore industriale, ancora 
meno buona per quanto riguarda il settore 
delle costruzioni. 

Ma io vorrei fermarmi un attimo su un 
altro aspetto della situazione quello della 

occupazione. Faccio riferimento alle inda­
gini che sono state condotte dall'Istituto 
centrale di statistica. Vi dichiaro che anche 
gli esperti della materia confessano una 
certa difficoltà nell'interpretazione dei dati; 
quindi se difficoltà avvertono gli esperti del­
la materia, immaginate quante ne avverte 
chi vi parla. Comunque, questi dati possono 
approssimativamente ritenersi validi, e cioè 
a dire che in quest'anno 1965 c'è stato un 
incremento nell'occupazione stagionale che 
da aprile a luglio sarebbe stato tra i più ele­
vati in quest'ultimo periodo. Si tratta di 
444.000 unità. Questo incremento ha per 
buona parte assorbito il movimento reces­
sivo dell'anno precedente. E questo fa ri­
tenere che la flessione congiunturale, ma­
nifestatasi in maniera allarmante nel secon­
do semestre del 1964, quest'anno vada esau­
rendosi, o, quanto meno, vada sensibilmente 
rallentandosi. 

Tuttavia ci sono dei fattori negativi che 
bisogna tener presenti, perchè, quando si 
parla di questi problemi, non bisogna ve­
dere solo la parte positiva, ma anche la 
parte negativa. E un fattore negativo, per 
l'appunto, è la struttura dell'occupazione 
stessa specialmente in seguito a uno sposta­
mento che va progressivamente sviluppan­
dosi, da gruppi di lavoratori dipendenti a 
gruppi di lavoratori indipendenti. 

Nel luglio 1963, i lavoratori dipendenti 
erano il 64,7 per cento; nel luglio 1964, 
il 64,1 per cento, nel luglio 1965, il 63,2 per 
cento. Questo significa che l'apporto delle 
forze di lavoro dipendenti diminuisce ri­
spetto all'apporto del lavoro indipendente. 
È questo un fenomeno, fra l'altro, che è 
anche collegato ad un altro, che si è venuto 
manifestando in questi ultimi tempi e che 
riguarda un arresto del deflusso delle forze 
di lavoro dall'agricoltura all'industria (e in 
certe regioni un riflusso di forze del lavoro 
dal settore dell'industria a quello dell'agri­
coltura), e che si suppone collegato con 
l'andamento della produzione edilizia. In 
conclusione, io vorrei riportare un giudi­
zio — e lo riporto per intero, perchè sa­
rebbe opportuno che venisse studiato e ben 
valutato nella sua interezza — contenuto nel­
l'ultima nota dell'ISCO: « In definitiva, 
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sembrerebbe dunque che i risultati dell'in­
chiesta permettano di cogliere i seguenti 
movimenti: una migliorata evoluzione del­
l'occupazione globale, una maggior propen­
sione, specie familiare, a considerarsi forze 
di lavoro, verosimilmente da porsi in rela­
zione, sul piano congiunturale, al desiderio 
di contribuire alle entrate familiari, per al­
tro verso contenute (per minor lavoro stra­
ordinario, per minori slittamenti salariali, 
per disoccupazione, eccetera) o fattesi più 
aleatorie; un arresto nell'esodo dell'agricol­
tura; un certo deterioramento nella strut­
tura dell'occupazione, sia per l'ulteriore per­
dita di peso del gruppo dei dipendenti, sia 
per l'accresciuta terziarizzazione a scapito 
dell'industria. 

F O R T U N A T I . Se il collega Lo Giu­
dice consulta il volume di De Meo, che ha ot­
tenuto il Premio Marzotto, vi trova una valu­
tazione dell'occupazione nel settore cosid­
detto privato, che comprende anche le azien­
de a partecipazione statale, cioè nel settore 
produttivo. Ebbene, appare chiaramente 
che dal 1962 ad oggi le unità che risultano 
occupate sono diminuite. Mi sembra che nel­
la rilevazione delle forze di lavoro vi sia 
una sistematica sottovalutazione dei sottoc­
cupati e dei disoccupati. A parte i flussi mi­
gratori, pare a me che non si possa giustifi­
care in termini economici la flessione delle 
forze del lavoro esistenti. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Ho premesso che l'interpretazione di quei da­
ti è difficile; però mi vorrà consentire che 
i termini di questo spostamento dal settore 
dipendente al settore indipendente vengono 
valutati sinteticamente e non si basano su 
calcoli proprio approfonditi. In questo tra­
vaso da forze di lavoro dipendenti a forze di 
lavoro indipendenti i calcoli statistici vanno 
nel campo dell'opinabile. Comunque, ho cer­
cato di appoggiarmi a degli elementi che 
voi potete controllare e poi valutare. Io vi 
ho detto quali sono le fondamenta. 

Andamento dei prezzi. È stato confermato 
anche dal Ministro che i prezzi all'ingrosso 
manifestano ormai una certa stabilità, che 
si è rafforzata in questi ultimi mesi, anche 

se questa stabilità trova una flessione in al­
cune materie prime, per esempio, quelle per 
la fabbricazione di filati e tessuti e una certa 
lievitazione per i prodotti dell'agricoltura; 
ma, nel complesso, l'andamento è piuttosto 
stabile. Al consumo, invece, la lievitazione 
dei prezzi continua, anche se in misura meno 
accentuata che in passato. E tutto questo, 
evidentemente, si ripercuote sulla scala mo­
bile, perchè incide sul costo della vita e sul­
l'indennità di contingenza, che il 1° agosto 
ha registrato un incremento di altri due 
punti. 

Scambi con l'estero. L'evoluzione degli 
scambi con l'estero ha denotato, in questi 
8-9 mesi, un andamento favorevole, nel sen­
so che si mantengono ancora abbastanza 
vivaci le esportazioni, addirittura a tempi 
di primato (nel primo trimestre abbiamo 
un incremento del 9,5 per cento, nel secon­
do del 7,9 per cento). Nonostante questo si 
sono incrementate le importazioni di mate­
rie prime che, come voi sapete, nel secondo 
semestre del 1964 erano completamente ca­
dute. È nota l'importanza di questo feno­
meno, cioè a dire l'importazione delle ma­
terie prime, ai fini del processo di sviluppo 
economico del nostro Paese. Se poniamo 
mente a quanto è stato detto, possiamo ar­
rivare ad analoga valutazione per quanto 
riguarda le componenti della domanda glo­
bale. E per questo faccio riferimento a quan­
to ha detto in Aula il Ministro del bilancio. 

Fino ad ora possiamo dire che la compo­
nente estera è stata molto sostenuta, che al­
l'interno la dinamica dei consumi ha avuto 
un andamento buono e che, invece, hanno 
dimostrato una notevole flessione gli inve­
stimenti. 

Tralasciamo la componente esterna, per­
chè credo che non sia molto utile ai nostri 
fini. Vorrei invece fermarmi un attimo sul 
problema della domanda interna per i con­
sumi e sugli investimenti, che, in fondo, è 
stato il problema centrale sia dei discorsi dei 
nostri Ministri sia della relazione previsio­
nale. La domanda interna, che è alimentata 
dal settore famiglie, registra, come abbia­
mo visto, una fase espansiva che è dipesa 
particolarmente da maggiori disponibilità 
monetarie che le famiglie hanno avuto, da 
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attribuirsi in notevole misura al complesso 
della massa salariale. 

A proposito di questa abbiamo letto nella 
relazione previsionale che, nel 1964, nono­
stante l'aumento dei livelli salariali, essa si 
è contratta per i noti fenomeni recessivi nel 
settore dell'occupazione. Per converso nei 
primi mesi di quest'anno, la ripresa, lenta e 
progressiva, dell'occupazione ha permesso 
che la massa salariale, nel suo complesso, an­
dasse incrementandosi. A questo si aggiunge 
che le famiglie hanno potuto disporre di 
maggiori introiti in seguito agli aumenti de­
gli assegni familiari e delle pensioni e che 
i ricavi dell'agricoltura, per l'aumento della 
quantità e dei costi, sono stati maggiori. 
Altro fenomeno che assolutamente non si 
può non valutare in termini quantitativi è 
quello del mancato deflusso di popolazione 
dalla campagna alla città, che ha consentito 
l'autoconsumo in una misura che, negli anni 
più dinamici dello sviluppo economico, non 
si era avuta, perchè non solo si era ridotto 
l'autoconsumo della popolazione che viveva 
in campagna, ma erano aumentati anche i 
consumi di coloro che, trasferendosi dalla 
campagna nei centri urbani, accrescevano le 
esigenze particolari (mezzi di trasporto, spet­
tacoli, eccetera). Comunque, nel complesso, 
c'è una tendenza ad incrementare i consumi 
interni per l'apporto del settore famiglie. 

Domanda di investimenti, punto cruciale 
sul quale a più riprese avremo occasione 
di intrattenerci nella nostra esposizione. Il 
Ministro ha denunciato una diminuzione ad­
dirittura dell'8 per cento: diminuzione note­
vole. Qual'è stata la ragione principale di 
questo fenomeno? L'alterato equilibrio, nel­
l'ambito delle imprese, tra costi e ricavi. Ri­
torneremo in seguito su questo elemento 
fondamentale per esaminare le vie che dob­
biamo seguire per intervenire nel settore. 

Premesso tutto ciò, vediamo un po' quali 
sono le considerazioni che, in ordine alla 
situazione illustrata vanno fatte un po' più 
dettagliatamente di quanto non avvenga nel­
la relazione programmatica, e qual è la linea 
politica che il Governo ci traccia. 

Anzitutto, il Governo parte da alcune con­
siderazioni, e cioè a dire che i notevoli in­
crementi della esportazione di beni e servizi 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

fanno prevedere un saldo netto nella nostra 
bilancia dei pagamenti di mille miliardi. 
Questa è la componente esterna. Per quanto 
riguarda la componente interna il Governo 
sottolinea giustamente come la dilatazione 
della spesa pubblica abbia svolto una funzio­
ne in parte sostitutiva e integratrice della di­
minuzione degli investimenti, che, nonostan­
te ciò, hanno registrato una diminuzione del­
l'® per cento. Questo è uno dei punti su cui 
io richiamo la vostra particolare attenzione, 
ossia: l'impegno della spesa pubblica indub­
biamente si è dilatato nella misura che ab­
biamo rilevato nel corso di questo dibat­
tito e, nonostante l'aiuto dato allo sviluppo 
della domanda interna, non si è riusciti a 
colmare la grave lacuna lamentata nel set­
tore degli investimenti. 

A proposito di questo intervento, a me 
piace riportarvi un punto della relazione 
previsionale, che ritengo meriti la nostra 
attenta considerazione In essa si dice: « Agli 
effetti del sostegno quantitativo della do­
manda globale, ciò è indifferente; ma non 
è indifferente ai fini dello sviluppo del si­
stema economico e del suo equilibrio finan­
ziario nel più lungo periodo. Quando gli 
altri fattori avranno ricuperato il loro ritmo 
normale, occorrerà vigilare perchè non si 
creino spinte inflazionistiche. Ciò significa 
che nella spesa pubblica sarà necessario 
contenere l'incremento delle spese correnti 
per non pregiudicare l'aumento degli inve­
stimenti pubblici e non compromettere gli 
obiettivi del Piano ». 

Evidentemente, il Governo non si nascon­
de che non è possibile che con la spesa pub­
blica (la quale, fra l'altro, ha esercitato una 
influenza limitata) si possa ovviare agli in­
convenienti derivanti dalla diminuzione de­
gli investimenti. Ed è per questo che, vo­
lendosi raggiungere l'obiettivo di un incre­
mento degli investimenti di circa l'8 per 
cento — in modo che si possano riportare 
al livello del 1964 e in modo che, come vo­
gliono le previsioni di piano, si possa avere 
un aumento del reddito del 4,5 per cento — 
il Governo fissa delle linee direttrici. Vedia­
mo quali sono queste grandi linee diret­
trici della azione pubblica, per valutare poi 
quello che rimane da fare al settore privato. 
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Perchè a questo punto, onorevoli colleghi, 
vorrei dirvi che questi documenti e questi 
elementi che abbiamo sott'occhio ci testi­
moniano dello sforzo che l'azione pubblica 
intende perseguire, ma fanno capire anche 
tutto quello che occorre fare da parte delle 
imprese private, per colmare il vuoto che 
esiste nel campo degli investimenti. E, cre­
do che abbiamo il dovere di intrattenerci 
in modo particolare su quello che si deve 
fare per colmare questo vuoto. 

Le linee direttrici del Governo, per quan­
to riguarda il suo intervento, sono state chia­
ramente enunciate: 1) ulteriore qualificazio­
ne degli investimenti diretti e indiretti dello 
Stato, anche allo scopo di porre le premesse 
per migliorare le infrastrutture e per favo­
rire la ripresa produttiva generale; 2) ulte­
riore adeguamento delle provvidenze atte a 
migliorare le condizioni per una più vasta 
ripresa produttiva. È in questo quadro che 
dobbiamo esaminare più da vicino la natura 
e la portata degli interventi diretti e indiret­
ti da parte dello Stato. 

A questo punto, potremmo ritornare alle 
cifre del bilancio, cioè a dire alle spese 
dello Stato; ma io vi risparmio la elencazio­
ne di tali cifre, perchè le conoscerete e per­
chè vorrei procedere per sintesi. Tuttavia, 
vorrei anche precisare che l'azione dello 
Stato si esplica in diverse forme. Una prima 
forma è quella degli investimenti pubblici 
diretti, avvertendo che questi vanno distinti 
a seconda che siano investimenti di carat­
tere squisitamente sociale (per esempio, gli 
investimenti nel settore dell'edilizia scola­
stica o in quello dell'edilizia sanitaria, che 
investimenti sono senza dubbio, ma che non 
possono certo considerarsi investimenti im­
mediatamente produttivi), investimenti che 
attengono all'organizzazione dei servizi so­
ciali (ferrovie, strade, porti) che non sono 
immediatamente produttivi ma che lo sono 
mediatamente, in quanto servono ad atti­
vare il processo di sviluppo economico; e, 
infine ci sono gli investimenti direttamente 
produttivi, che si manifestano o attraverso 
interventi diretti dello Stato o, in misura 
più larga, attraverso interventi delle Aziende 
statali, delle imprese pubbliche o delle im­
prese a partecipazione^ statale. C'è, poi, 
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l'altra forma di intervento dello Stato attra­
verso il trasferimento di fondi pubblici ad 
enti diversi dallo Stato e a privati (contri­
buti, concorso negli interessi, garanzie, ec­
cetera). Ora, dobbiamo valutare (e qui non 
è agevole farlo) quali sono i diversi tipi di 
investimento che lo Stato fa a seconda che 
abbiano carattere sociale, carattere attinente 
alle infrastrutture, o investimenti diretti. 
Per dare un'idea di quale possa essere la 
natura di questi investimenti, vorrei richia­
marvi la pagina 32 della nota previsionale, 
nella quale si precisa il modo in cui questi 
investimenti vengono articolati. 

L'intervento dello Stato si muove anzitut­
to nel settore della ricerca scientifica. Se esa­
miniamo qual è la massa di stanziamenti, 
di spese previste nei vari settori pubblici per 
questo fine, arriviamo ad un investimento di 
132,2 miliardi. 

Si prevede, poi, sempre nel 1966, un inve­
stimento di 330 miliardi, investimento ap­
prezzabile, direi, anche se non cospicuo, nel 
campo dell'agricoltura; uno di 385 miliardi 
distribuito in modo che, volendo, si può 
rilevare dalla documentazione in mio pos­
sesso, nel settore dei trasporti; di 160 per 
le autostrade; 60 per la viabilità ordina­
ria; 180 per le ferrovie (di cui 100 per im­
pianti fissi); 7,5 per attrezzature portuali; 
12 per le poste e le telecomunicazioni; 5 per 
i telefoni. 

Invece, un punto su cui dobbiamo fermare 
la nostra attenzione più di quanto non si sia 
fatto finora, è quello che riguarda gli inve­
stimenti delle partecipazioni statali e del-
l'BNEL (trascuro di parlare degli investimen­
ti nei settori delle opere pubbliche e del tu­
rismo, perchè abbiamo i dati a disposizione). 
Nel complesso si prevede un volume di in­
vestimenti di 1.297,2 miliardi, con un in­
crementa del 12 per cento rispetto al 1965. 
In particolare, atteso l'aggiornamento dei 
programmi delle partecipazioni statali, 850 
miliardi vanno appunto alle partecipazioni 
statali, 447,2 all'ENEL. 

Per quanto riguarda le partecipazioni sta­
tali va sottolineato che non tutti gli investi­
menti avvengono nell'ambito nazionale, per­
chè una quota interessa l'estero. La quota 
destinata al territorio nazionale è di 787 mi-
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liardi. Evidentemente, bisogna distinguere 
fra le due cifre, perchè l'incidenza dell'in­
vestimento in Italia è diversa da quella de­
gli investimenti all'estero (a reddito dif­
ferito). 

Per quanto riguarda l'ENBL, dei 447,2 mi­
liardi si prevede questa ripartizione: 58 per 
gli impianti idroelettrici; 147 per quelli ter­
moelettrici; 56 per gli impianti di trasforma­
zione; 158 per quelli di trasmissione (notate 
la larga incidenza del sistema distributivo); 
22 per altri impieghi (acquisto terreni, co­
struzione stabili, eccetera). 

M A R T I N E L L I . Per poter capire be­
ne: la cifra degli investimenti totali è stata 
ricostruita dal senatore Lo Giudice in base 
agli elementi in suo possesso? Questo per­
chè non corrisponde a quella risultante dai 
documenti a nostra conoscenza. 

B O N A C I N A . Quelle esposte dal se­
natore Lo Giudice sono cifre che riguardano 
le previsioni. 

LO G I U D I C E , relatore generale. Se 
mi lasciate continuare, cadranno tutte le 
perplessità. 

M A R T I N E L L I . È che non riuscia­
mo a seguire il ragionamento. 

LO G I U D I C E relatore generale. Lo 
ENEL dovrà investire 447,2 miliardi e ho det­
to come; ma si tenga conto che il suo fab­
bisogno è maggiore di questa cifra, perchè 
deve versare 147 miliardi per indennizzo al­
le società, nonché 185 per altre necessità. 

In totale (vi prego di sottolineare questa 
cifra) il fabbisogno finanziario complessivo 
delle partecipazioni statali e dell'ENEL è di 
1.629,3 miliardi, che solo per il 27 per cento 
si prevede possa essere coperto con l'auto­
finanziamento. E il resto? Su questo punto 
sorge il problema. Anzitutto, dobbiamo di­
stinguere qual è l'apporto della finanza pub­
blica a tutti questi investimenti, apporto 
che, come risulta dal bilancio attuale, è di 
1.175.637,6 milioni, ai quali vanno aggiunti 
156 miliardi che dovranno essere finanziati 
con l'emissione di prestiti (cioè quelli per i 

fondi speciali, di dotazione, eccetera) per un 
totale di 1.331,9 miliardi. Questo è l'apporto 
della finanza pubblica nel settore degli in­
vestimenti. Ma di questi miliardi, come av­
verte la relazione, non trascuriamolo, già 
270, che figurano pure in bilancio, hanno 
finito di svolgere la loro azione di stimolo. 
Quindi, ai fini della previsione del 1966, noi 
dobbiamo fare affidamento solo su 1.060 mi­
liardi. In complesso, l'apporto ai fini degli 
investimento dello Stato è dunque di 1.060 
miliardi. Però è chiaro che, quando si valu­
tano le possibilità degli investimenti, per 
esempio nel campo delle partecipazioni sta­
tali, facciamo riferimento non all'apporto 
che lo Stato dà alle partecipazioni statali, 
ma ai programmi che le partecipazioni stesse 
intendono realizzare. E, quando parliamo 
dell'ENEL, intendiamo riferirci ai program­
mi dell'ENEL, e, quindi, alla necessità di tro­
vare il relativo finanziamento al di fuori del 
concorso dello Stato. 

F O R T U N A T I . Ma questi sono fi­
nanziamenti, non investimenti. Quando lo 
ENEL pagherà gli indennizzi, questi saranno 
o potranno essere investiti. 

LO G I U D I C E , relatore generale. Ri­
cordiamoci che stiamo discutendo della spe­
sa pubblica ed io, in questa sede, debbo dire 
che l'apporto della spesa pubblica agli in­
vestimenti si limita a 1.060 miliardi. Questo 
è un dato incontrovertibile. Dobbiamo poi 
tener presente l'obiettivo del Governo, che 
consiste nell'incremento degli investimenti, 
per riportarli al livello del 1964. Non tenen­
do conto della svalutazione della moneta, 
complessivamente, dovremmo arrivare ad 
oltre 6.665 miliardi. 

F O R T U N A T I . 
del 1963. 

1.800 miliardi di lire 

LO G I U D I C E , relatore generale. Ma 
io parlo di investimenti totali nel Paese. 

F O R T U N A T I . Ma così si confonde 
la spesa con gli investimenti. Per investimen­
ti si intendono nuovi impianti: basta leg­
gere il De Meo o vedere come è impostato 
il sistema anglosassone. 
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LO G I U D I C E , relatore generale. Un 
ragionamento, se non è un sofisma, è un pro­
cedimento logico e quindi parte da certe pre­
messe per arrivare a determinate conclusio­
ni. Tutto il mio discorso vuol portare a que­
sta conclusione: l'apporto della spesa pub­
blica agli investimenti in generale nel nostro 
Paese è previsto, per il 1966, in 1.060 miliar­
di; a questi bisogna poi aggiungere quella 
parte di investimenti che saranno finanziati 
con i 600 miliardi di cui ha parlato il mini­
stro Colombo. Io faccio una valutazione in 
base agli elementi contabili di cui dispo­
niamo e alle dichiarazioni ufficiali del Go­
verno: credo che queste cifre non si possa­
no disattendere. L'intendimento del Gover­
no è di portare gli investimenti al livello del 
1964, che raggiungeva i 6.665 miliardi in de­
naro del 1964, senatore Fortunati, e non del 
1963. E allora, se oggi vogliamo arrivare, 
in termini monetari attuali, a quel traguar­
do, vediamo qual è la differenza che deve 
essere colmata da altri settori, diversi da 
quello pubblico, Avverto che quando parlo 
di settore pubblico, io distinguo nettamente 
la parte che è direttamente finanziata dal 
bilancio dello Stato da quella che le azien­
de del settore pubblico attuano ricorren­
do al mercato. Dobbiamo tener presente 
l'impostazione del nostro bilancio, se voglia­
mo capire le previsioni e non ricorrere al 
sistema anglosassone o alle teorie di De 
Meo, cui accennava il senatore Fortunati. 
Noi dobbiamo sforzarci di seguire il ragio­
namento del Governo per valutare la sua 
azione. Ho voluto dare un'idea dell'entità 
del fabbisogno finanziario, che si collega di­
rettamente al problema monetario e finan­
ziario. 

Per arrivare alla parte conclusiva, infatti, 
abbiamo un passaggio obbligato che si chia­
ma esame della situazione monetaria, finan­
ziaria e creditizia del nostro Paese, esame 
che in questa Commissione, nonostante le 
esplicite, formali richieste avanzate in pro­
posito, non è stato fatto e che io ora cerco 
modestamente di avviare. 

Onorevoli colleghi, vi posso illustrare la 
situazione monetaria e finanziaria in due 
parole, se volete, ma credo sia opportuno 
soffermarsi un po' su di essa. 

Il problema fondamentale che il nostro 
Governo ha dovuto affrontare in questo set­
tore è stato quello del riequilibrio dei conti 
con l'estero. 

Quando parlo della situazione moneta­
ria, intendo riferirmi a tutte le disponibilità 
di liquido di un Paese: apporto dall'estero 
e apporto dall'interno. 

Apporto dall'estero vuol dire equilibrio 
della bilancia dei pagamenti con l'estero. 
Quindi esaminiamo questo equilibrio della 
bilancia dei pagamenti che è una compo­
nente essenziale delle disponibilità all'in­
terno del Paese. Dal quarto trimestre del 
1962 al primo trimestre del 1964, in cui la 
nostra situazione valutaria ha raggiunto il 
punto critico, abbiamo registrato un disa­
vanzo di 1.250.000 dollari (qui dobbiamo ne­
cessariamente riferirci ai dollari perchè così 
è impostata la contabilità della Banca d'Ita­
lia). Dall'aprile del 1964 al marzo del 1965 
abbiamo invece registrato un saldo attivo di 
1.282.000 dollari. Se andiamo a vedere la 
posizione delle nostre riserve al 30 giugno 
di quest'anno, osserviamo che le riserve net­
te ufficiali, cioè in oro, valute convertibili e 
disponibilità in lire presso enti e organismi 
internazionali, raggiungono un totale di 
4.032.546 dollari. Più specificamente, la par­
te in oro ammonta a 2.383.748 dollari, quella 
in valute convertibili a 1.225.147 dollari. 

La prima osservazione da farsi è che ab­
biamo ricostruito le nostre disponibilità in 
oro, anche se il rapporto tra valuta in oro 
e valute convertibili è un po' diverso, per­
chè, al 30 giugno 1965, abbiamo un aumento 
della parte della valuta convertibile rispetto 
all'oro. Comunque, le riserve nette ufficiali 
sono 4.032.546 dollari. 

Se esaminiamo la posizione verso l'estero 
delle nostre aziende di credito (ciò che è 
utile fare per ottenere le riserve nette) ve­
diamo che è migliorata notevolmente per­
chè, mentre, alla fine del 1963, avevamo un 
saldo passivo di 1.254.407 dollari, al 30 giu­
gno la posizione debitoria delle aziende di 
credito verso l'estero si è ridotta a 539.727 
dollari, per cui le riserve nette ammontano 
a 3.492 dollari. Questa situazione si è otte­
nuta soprattutto attraverso due leve: attra­
verso la mobilitazione delle nostre riserve, 
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che sono riuscite, anche grazie alla colla­
borazione monetaria internazionale, a con­
sentire al nostro Paese di non incrementare 
oltre certi limiti le passività degli isti­
tuti di credito da una parte; e, dall'altra, 
attraverso un contenimento del credito al­
l'interno, che ha costretto gli istituti di cre­
dito a diminuire la loro esposizione al­
l'estero. 

P R E S I D E N T E . Credo che sarebbe 
utile sapere quale sia il motivo per cui le 
banche hanno diminuito così notevolmente 
il loro indebitamento verso l'estero. 

L O G I U D I C E , relatore generale. Lo 
hanno diminuito perchè, essendosi avuta una 
inversione di tendenza nel movimento valu­
tario, essendo cioè aumentato l'afflusso di 
valuta pregiata nel nostro Paese le banche 
non hanno avuto più la necessità di finan­
ziare gli esportatori con indebitamenti al­
l'estero, accantonando invece la valuta che 
affluiva attraverso l'Ufficio italiano dei cambi. 

P R E S I D E N T E . La Banca d'Ita­
lia deve aver dato istruzioni categoriche, a 
tutte le banche, di diminuire l'indebitamento 
verso l'estero. Vorrei conoscere le ragioni 
particolari per cui la Banca d'Italia ha preso 
questa iniziativa. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Questo punto lo potremo approfondire. 

Vediamo ora quali effetti ha avuto que­
sto fenomeno ai fini interni, cioè ai fini del­
la nostra politica monetaria. 

Il primo effetto è stato l'aumento della 
liquidità del sistema bancario. E questo 
spiega perchè il sistema bancario non ha 
avuto bisogno di indebitarsi all'estero mol­
to più di quanto abbia fatto nel passato. A 
questo si aggiunge, sempre ai fini della li­
quidità, l'azione che hanno svolto le auto­
rità monetarie diretta alla creazione di 
nuovi mezzi di liquidità. La Banca d'Ita­
lia ha favorito la creazione di questa nuova 
liquidità in due maniere: o autorizzando il 
sistema bancario ad acquisire disponibilità 
all'estero o attraverso operazioni dirette 
della stessa Banca d'Italia per finanziare 

gli istituti di credito che operavano sul 
piano interno. Infine si consideri che sul 
piano nazionale — e l'abbiamo visto prima a 
proposito del maggiore afflusso moneta­
rio — si è avuto un freno alla politica di 
accentuazione dei consumi, per cui le fa­
miglie hanno cominciato a risparmiare nuo­
vamente. 

A questa si aggiungono altre componen­
ti: le imprese, a mano a mano che incassa­
vano, preferivano tenere ferme le loro dispo­
nibilità anziché reinvestirle immediatamen­
te. Attraverso questo processo è aumenta­
ta la liquidità interna. E del resto, chi esa­
mina da vicino l'andamento dei conti cor­
renti, dei depositi a risparmio delle imprese 
e delle famiglie, vede come questa dinamica 
ascensionale abbia provocato l'espansione 
della liquidità interna. 

M A R T I N E L L I . . . .il cui livello og­
gi è attorno agli 11.000 miliardi. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Chiedo scusa di non aver potuto presenta­
re la relazione con molti dati, cosa che fa­
rò, se lo desiderate, nella relazione scritta. 
Quindi, la maggior liquidità del sistema ban­
cario ha consentito l'espansione dei finan­
ziamenti a lungo termine, che si sono realiz­
zati attraverso l'acquisto diretto di obbliga­
zioni da parte degli Istituti di credito o a 
mezzo di finanziamenti fatti alle stesse azien­
de dalle sezioni specializzate o dagli enti ai 
quali partecipano, ovvero attraverso la con­
cessione dei mutui delle Casse di risparmio e 
defila Cassa depositi e prestiti. Cioè a dire, 
l'aumentata disponibilità monetaria ha con­
sentito l'incremento considerevole del fi­
nanziamento a lungo termine, che è stato 
effettuato in massima parte attraverso il 
sistema bancario. In sostanza, si è verifi­
cato un passaggio dalle disponibilità de­
stinate al finanziamento a breve scadenza, 
alla destinazione del finanziamento a lungo 
termine. Tutto questo ha consentito al set­
tore pubblico e al settore delle grandi im­
prese di partecipare largamente a queste for­
me di finanziamento. Le grandi imprese, 
pubbliche e private, hanno avuto necessità 
di ricorrere a queste forme di finanziamento 
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perchè si sono viste ridurre le possibilità 
di autofinanziamento per le ragioni che ab­
biamo prima accennato. 

Tutto questo, però, che cosa ha compor­
tato? Ha comportato (e questa è una pri­
ma valutazione) un certo sacrificio per le 
piccole e medie imprese. Questa mia affer­
mazione è avvalorata da alcuni dati che 
riguardano il grado di utilizzo dei crediti 
accordati alle imprese. Io ho i dati relativi 
ad un anno, dal marzo 1964 ali marzo 1965: 
nella categoria delle grandi imprese, cioè a 
dire quelle alle quali era stato accordato un 
limite di utilizzo superiore ad un miliardo, 
abbiamo avuto un utilizzo a mano a mano 
decrescente perchè le grandi imprese, pur 
avendo avuto questo margine, non l'hanno 
utilizzato tutto. 

M A R T I N E L L I . Qui siamo nel 
campo del credito di esercizio; quindi da un 
concetto siamo passati ad un altro. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Ho già fatto cenno all'andamento del credito 
a lungo termine e al travaso di mezzi dal cre­
dito a breve al sistema a lungo termine. 

M A R T I N E L L I . . . .che deve in 
buona parte avvenire. 

L O Gì U D I C E , relatore generale. 
Io dico: come sì è giunti a questo risultato? 
Attraverso l'acquisizione di queste obbliga­
zioni da parte degli istituti di credito diret­
tamente, o attraverso il finanziamento delle 
proprie sezioni speciali, o con altri mezzi? 

Il credito di esercizio, dicevo, ci dimo­
stra che sono state sacrificate le imprese 
medie, e a suffragare questa interpretazione 
dicevo che per le grandi aziende pubbli­
che e private, i cui limiti vanno da oltre un 
miliardo, l'utilizzo è stato parziale, anzi 
ha denotato una certa tendenza ad affievo­
lirsi. Per converso, ile medie aziende, che 
hanno limiti di utilizzo da 250 milioni a un 
miliardo, hanno esaurito i fondi disponibi­
li; per quanto riguarda le piccole aziende 
poi, con limiti di utilizzo inferiore a 250 mi­
lioni, la situazione può ritenersi normale. 

Ora l'opinione che io esprimo, e cioè a 
dire che si sia sacrificato il piccolo e medio 
credito, è avvalorata, secondo me, autore­
volmente, dallo stesso Governatore della 
Banca d'Italia il quale nella sua relazione 
dice testualmente: « I crediti di piccolo e 
medio importo sono quelli più attentamen­
te scrutinati. Sembra — si crede — che 
essi comportino maggiori rischi perchè le 
imprese che li ricevono sono quelle che pos­
sono fallire mentre i crediti alle grandi im­
prese, specialmente appartenenti al setto­
re pubblico, sono ritenuti immuni da que­
sto pericolo ». 

M A R T I N E L L I . Ma lo diceva 
con forte senso critico. 

LO G I U D I C E , relatore generale. 
Quando io ho fatto quell'apprezzamento 
dicendo che il credito alle medie e piccole 
imprese era sacrificato, ho voluto poi cita­
re una testimonianza autorevole appunto 
per convalidare il mio assunto, perchè que­
sta, come dice giustamente il senatore Mar­
tinelli, è una implicita critica al sistema 
bancario. 

Ora tutto questo ci pone il grosso pro­
blema del finanziamento delle attività indu­
striali, e lo abbiamo detto qui quando ab­
biamo parlato del bilancio delle Partecipa­
zioni statali. Non si possono operare finan­
ziamenti solo indebitandosi, perchè oggi ciò 
ha un costo elevato che incide notevolmente 
anche sugli altri costi. Bisogna ricostituire 
quell'equilibrio tra capitale di rischio e ca­
pitale attinto al mercato creditizio e non ac­
centuare la prevalenza del credito a lungo 
termine su quello a breve termine. Però il 
problema è legato alla possibilità degli in­
vestimenti azionari perchè anche i Ministri 
finanziari, nella relazione previsionale e pro­
grammatica, denunciano questo squilibrio 
tra investimenti in obbligazioni e investi­
menti in azioni. E se oggi questo squi­
librio è a danno degli investimenti azionari 
è chiaro che uno degli sforzi che noi dob­
biamo fare attraverso l'azione del Governo 
è quello di far rifluire al mercato azionario 
quelle disponibilità di risparmio nazionale 
che le famiglie mettono a disposizione del 
sistema creditizio. 
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B O N A C I N A . Questo è un punto 
molto importante. iE il senatore Lo Giudi­
ce ha giustamente sottolineato il grave squi­
librio a danno delle piccole e medie impre­
se nell'attingere alle fonti del mercato fi­
nanziario, essendo questa considerata una 
esigenza che fa capo essenzialmente alle 
grandi imprese. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Perchè oggi i grandi complessi pubblici e 
privati si rivolgono al mercato creditizio 
anziché al mercato finanziario? Perchè non 
trovano la possibilità di collocare le pro­
prie azioni. Due delle conclusioni tratte a 
proposito del bilancio delle Partecipazioni 
statali furono: 1) incrementare i fondi di do­
tazione; 2) incrementare le emissioni. Cioè a 
dire, sforzarsi di acquisire capitali attra­
verso l'emissione di azioni. Tutto questo 
vale anche per le imprese private. È chia­
ro, quindi, che, diminuendo la pressione 
delle grandi imprese pubbliche e private 
sul sistema creditizio, la media e piccola 
impresa avrà la possibilità di attingervi con 
maggiore larghezza. 

B O N A C I N A . Teniamo però pre­
sente che oggi c'è una grande liquidità ban­
caria. 

M A R T I N E L L I . Cioè, una grande 
liquidità monetaria. 

B O N A C I N A . Siccome il problema 
è della liquidità bancaria, si vuol vedere 
la posizione nei confronti delle piccole e 
medie industrie. Il punto di partenza del ra­
gionamento del senatore Lo Giudice è quin­
di esatto. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
La mia relazione aveva un solo obiettivo: 
quello di stimolare il discorso su tutti que­
sti problemi, Ciò detto, a questo punto si 
pone il problema di fondo, al quale già ab­
biamo accennato: cioè a dire — stabilito 
l'obbiettivo che si vuol raggiungere, ossia 
l'incremento degli investimenti nella misura 
dell'8 per cento, rilevato il limitato apporto 
che può dare la finanza pubblica — occorre 

determinare due condizioni: 1) disponibili­
tà finanziarie; 2) propensione agli investi­
menti da parte degli imprenditori. Allora, 
il problema si sposta sul piano delle im­
prese. Le imprese debbono poter ricosti­
tuire il loro equilibrio tra costi e ricavi per 
poter realizzare un profitto (scusate se 
parlo con molta franchezza, ma a me le 
parole non fanno impressione). 

Diceva il senatore Bertoli l'altro giorno: 
ma voi volete una ricostituzione dell'equili­
brio economico che passi attraverso il pro­
fitto? Ma come, un'azienda dovrebbe incre­
mentare i propri investimenti senza contem­
plare nei suoi progetti una parte di profitto? 
Ma ciò è inammissibile, almeno secondo il 
mio punto di vista. Si tratta, naturalmente, 
di vedere come si configura il problema del 
profitto nel quadro di una società ordinata 
e giusta, di una società che si sta dando una 
programmazione come la nostra. Infatti, 
è inammissibile pensare che ci possano es­
sere contrazioni nei livelli salariali; in se­
condo luogo non è vero che aprioristica­
mente si possa parlare di un balzo indiscri­
minato dei livelli salariali, in quanto il 
problema dei salari nel Piano è connes­
so agli incrementi di produttività (anche 
questa è una espressione che uso senza 
titubanza e preoccupazione; d'altro canto, 
abbiamo notato che nel congresso laburi­
sta in Inghilterra i problemi economici 
hanno girato attorno alla produttività). In 
terzo luogo bisogna che gli imprenditori si 
persuadano che, se hanno diritto ad un pro­
fitto, questo profitto non può essere di mi­
sura tale che incida oltre i limiti della pro­
duttività o in modo da sacrificare la retribu­
zione degli altri fattori produttivi. E qui cade 
l'appello che il Governo rivolge esplicitamen­
te agli imprenditori nella relazione previsio­
nale dato che il Governo si rende conto che 
senza la ripresa degli investimenti e, quindi, 
senza la ripresa della produzione non si può 
avere aumento di occupazione. Fino ad ora 
il Governo ha fatto appelli ed anche av­
viato dei dialoghi. Avevo intenzione a que­
sto proposito, di leggere una parte della rela­
zione previsionale, nella quale il Gover­
no precisa in modo chiaro il suo pensiero 
per quanto riguarda i doveri e i compiti 
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degli imprenditori nonché il suo punto di 
vista per quanto riguarda i salari; il tutto 
inquadrato nella programmazione. Ma ono­
revoli colleglli — e concludo, chiedendo 
scusa delle inevitabili strozzature dell'espo­
sizione — è evidente lo sforzo considere­
vole che il Governo sta compiendo attra­
verso la finanza pubblica, sforzo che deve 
continuare attraverso l'approvazione di al­
cuni provvedimenti d'incentivazione (come 
la fiscalizzazione degli oneri sociali) non­
ché la definizione di alcune questioni pen­
denti (come la legge urbanistica, la legge 
sulla riforma delle società, sugli enti di in­
vestimento). E però evidente anche che que­
sto sforzo può cadere nel vuoto se la catego­
ria imprenditoriale, da un lato, e le categorie 
dei lavoratori, dall'altro, non si renderanno 
conto che il progresso economico, l'avve­
nire del nostro Paese sono collegati alla rea­
lizzazione del Piano, in una visione solida­
ristica degli interessi nazionali. Ecco per­
chè io ritengo che si possano condividere 
gli indirizzi del Governo, esplicitamente o 
implicitamente espressi, nella fiducia che 
questo processo di sviluppo, che ha dimo­
strato una leggera ripresa, possa essere 
condotto a termine. 

P R E S I D E N T E . Devo fare 
una osservazione di ordine generale e vor­
rei sapere cosa pensano in proposito i col­
leghi. Quando si parla di mancanza di mez­
zi di finanziamento, pongo l'accento sul 
punto, che tutti conosciamo, e, cioè, che, in 
questo momento, vi è una notevole liquidi­
tà, e, viceversa, abbiamo un tasso di impie­
go che è estremamente ridotto: dall'81, 
infatti, siamo scesi al 71,7. Ricordiamoci 
che la norma fondamentale dettata anco­
ra dal Presidente Einaudi era che gli inve­
stimenti dovevano limitarsi al 75 per cen­
to perchè il restante 25 per cento doveva 
essere costituito dal fondo di riserva de­
positato presso la Banca d'Italia o in de­
naro o in titoli di Stato! Poi dal 75 per 
cento, in seguito all'impulso della produ­
zione, siamo saliti al 77,50 per cento e poi 
al 78-79, fino all'81 per cento nel dicembre 
del 1963. Da allora siamo discesi ed ora 
si registra una forte liquidità ed un difetto 

di investimenti. Qual è la ragione fonda­
mentale di tutto ciò? 

Io vorrei che si potesse chiarire perchè, 
pur essendoci i mezzi per operare investi­
menti, questi non si fanno. Credo, per mio 
conto, che ciò possa dipendere forse in 
massima parte dal tasso di disponibilità 
dei fondi bancari, perchè altro è il tasso di 
disponibilità che deriva dall'emissione di 
obbligazioni, che è fisso, e altro è il tasso 
di liquidità bancaria che è notevolmente 
maggiore: mi si riferisce che oggi può an­
che raggiungere il 7-8-9 per cento. In ciò, 
forse, sta la ragione della diminuzione de­
gli investimenti. 

10 domando al relatore quale è il suo pen­
siero in merito e se gli consti che vi sia 
qualche provvedimento tendente a supe­
rare l'ostacolo che ho menzionato. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Il problema è importante ed io qui cerche­
rò di indicarne le cause. 

11 rallentamento degli investimenti ha 
cause di carattere economico, finanziario 
e, se mi si consente, di carattere psicologi­
co. Comincerò da quest'ultime, in merito 
alle quali do molta responsabilità alla stam­
pa indipendente e a quella influenzata dal­
l'orchestrazione che ne hanno fatto certi 
ambienti confindustriali. Dovendosi ingag­
giare una battaglia contro il centro-sinistra, 
si è fatto di tutto per esasperare l'opinione 
pubblica italiana, dicendo che il Paese an­
dava alla rovina. Non dimentichiamo, pe­
rò, che in tale campo si fa presto a distrug­
gere la fiducia e che è poi difficile da rico­
stituire. Di tale campagna sono stati vitti­
me non soltanto i risparmiatori, ma anche 
coloro che dovevano investire. 

B O S S O . Questo è il vostro errore fon­
damentale, perchè le situazioni stanno di­
mostrando la verità di quanto era stato 
da noi previsto. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
È logico che, in materia, vi sia qualche di­
versità di valutazione tra le nostre due 
parti. 
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Per quanto riguarda le ragioni di ordine 
economico, le ho già indicate quando ho 
parlato dello squilibrio tra costi e ricavi. 
L'industria italiana aveva potuto realizzare 
redditi di tale misura che le avevano per­
messo non solo di autofinanziare il proprio 
ammodernamento, ma le avevano consenti­
to margini di spese straordinari. 

F O R T U N A T I . Da alcune analisi 
che ho attentamente letto, ho potuto con­
statare che si potrebbe affermare che al­
meno fino al 1963 l'aumento delle intensi­
tà di capitale per unità occupata è stato 
meno che proporzionale rispetto all'aumen­
to del prodotto netto. Di qui un aumento 
reale dei saggi di profitto. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Tale valutazione, però, può valere fino al 
1963. 

La terza causa è di carattere finanziario. 
Oggi il denaro costa molto; se a ciò si ag­
giunge che le aziende non hanno avuto pos­
sibilità di attingere al mercato azionario, 
il sintetico quadro che ho voluto tracciare 
diventa completo. 

B O S S O . Questa è una verità quasi la­
palissiana. 

P I R A S T U . A questo punto desidero 
fare rilevare che in Aula si sta discutendo 
il disegno di legge che prevede modifiche 
alla legge Merlin. Chiedo pertanto che si 
sospendano i lavori della Commissione per 
poterci permettere di intervenire alla vota­
zione sul provvedimento. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono 
osservazioni, allora potremmo ritenere chiu­
sa questa mattina la discussione generale. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Onorevole presidente, come Ella si sarà 
potuta rendere conto, la mia relazione è 
troppo impegnativa perchè io possa sten­
derla senza aver sentito il parere di qual­
che collega, possibilmente in rappresen­
tanza di ciascun gruppo, delle cui osserva­
zioni, poi, io possa tenere il debito conto. 

F O R T U N A T I . Sono pienamente 
d'accordo sull'opportunità di tenere un'al­
tra riunione. 

B O N A C I N A . Mi associo anch'io al­
la richiesta. 

P R E S I D E N T E . Diamo atto, dun­
que, al relatore della ampia ed esauriente 
esposizione che ha fatto e, poiché non si 
fanno altre osservazioni, rimane stabilito 
che il seguito della discussione è rinviato 
ad una prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 11,35. 

SEDUTA DI VENERDÌ' 15 OTTOBRE 1965 

Presidenza del Presidente BERTONE 

e del Vice Presidente MARTINELLI 

La seduta è aperta alle ore 9,45. 

Sono presenti i senatori: Bertoli, Bertone, 
Bosso, Braccesi, Conti, De Luca Angelo, Lo 
Giudice, Mammucari, Martinelli, Militerni, 
Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pirastu, Ro­
da e Salari. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Cenini, Cuzari e 
Trabucchi sono sostituiti, rispettivamente, 
dai senatori Angelilli, Limoni e Di Grazia. 

Intervengono il Ministro per la riforma 
della pubblica Amministrazione Preti, il Mi­
nistro della pubblica istruzione Gui, ed i 
Sottosegretari di Stato per le finanze Valsec-
chì, per la difesa Pelizzo, per ì lavori pub­
blici de' Cocci. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame del disegno 
di legge: « Bilancio di previsione dello Sta­
to per l'anno finanziario 1966 - Stato di 
previsione dell'entrata (Tabella n. 1) e sta­
to di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro (Tabella n. 2) » Invito il ministro 
Preti ad esporre il grado di avanzamento 
dei lavori per la riforma burocratica. 
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P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. A proposito del­
la riforma della pubblica Amministrazione 
vorrei fare una premessa, che non dovrà 
essere interpretata come polemica nei con­
fronti dei colleghi deputati e dei colleghi se­
natori. Noi riusciremo (e non è una cosa 
estremamente facile) a condurre in porto 
una riforma dell'Amministrazione dello Sta­
to, anche nella misura in cui sapremo farla 
finita, una volta per sempre, con le cosid­
dette leggine. Per parlare con estrema sin­
cerità, tutti dicono che l'Amministrazione 
dello Stato, anziché migliorare, peggiora; 
e in parte è vero. Però la colpa è di tutti 
noi; e non voglio certamente esc'udcrc me 
stesso, perchè avrò votato anch'io per que 
sta o per quella leggina. 

Che cosa sono le leggine? I colleghi lo 
sanno bene: le leggine sono quei provvedi­
menti legislativi per mezzo dei quali si vo­
gliono favorire i ragionieri delle Prefetture, 
si vogliono favorire gli uscieri del Ministe­
ro dell'industria, o si vogliono favorire i tren-
tanovisti o i ventottisti, o addirittura (caso 
della legge Pitzalis) si vuol dare la possibili­
tà a tutti di diventare ispettori generali, an­
che a quelli che non lo meritano: in questo 
modo l'Amministrazione dello Stato finisce 
per peggiorare sempre di più. Basti pensare 
che in questi ultimi dieci anni il numero dei 
dirigenti, con le varie leggi Pitzalis o di al­
tri proponenti, è aumentato in misura spro­
positata, talché una quantità di dirigenti 
non fanno proprio niente, come è il caso di 
quegli Ispettori generali che non hanno 
niente da ispezionare: non possono fare i 
capi divisione perchè sono stati promossi, 
non possono fare i Direttori generali, per­
chè il Direttore generale c'è. Quindi stan­
no seduti a tavolino; alcuni vengono im­
piegati utilmente, altri leggono i giorna­
li, poi fanno qualche telefonata, ma pratica­
mente non danno un contributo effettivo 
all'Amministrazione dello Stato. 

iSe la Camera e il Senato, mentre noi 
stiamo tentando di varare una riforma am­
ministrativa, non mettono fine all'approva­
zione delle leggine che, alle volte, sono sol­
lecitate dal nipote, dallo zio, dal fratello 
dell'amico del compagno di partito e via di­

cendo, come è possibile procedere alla rifor­
ma dello Stato? Io non voglio citare casi spe­
cifici, ma mi sono trovato più volte con una 
legge di riforma da un lato, e con una legge 
d'iniziativa parlamentare, dall'altro, magari 
per far passare al gruppo A questi funzio­
nari o quegli altri, sostenuta proprio dal re­
latore e da diversi deputati. Ed io capivo 
che se dicevo di no a quella leggina, mi sa­
rei poi visto respingere la legge che al Go­
verno premeva. E allora mi venivo a tro­
vare in una situazione piuttosto imbaraz­
zante. Insomma, io vorrei proprio richia­
marmi a questo concetto, perchè se non 
partiamo dall'idea di limitarci esclusiva­
mente all'approvazione di leggi di carat­
tere generale, lasciando eventualmente a 
leggi delegate il compito di risolvere de­
terminati problemini, credo che non riusci­
remo a condurre in porto la riforma del­
l'Amministrazione. 

Attualmente la riforma dell'Amministra 
zione è affidata soprattutto a due disegni di 
legge che sono stati studiati e discussi per 
più di un anno con i sindacati, con i vari 
dicasteri, con l'Ufficio legislativo della Pre­
sidenza del Consiglio, con il Consiglio di 
Stato, con la Corte dei conti e via dicendo — 
perchè bisogna avere il « via » di tutti — e 
dovrebbero poi andare, per l'approvazione, 
al prossimo Consiglio dei ministri. 

Intendiamoci, io parlo con estrema fran­
chezza: non è che questi due disegni di leg­
ge delega, pur essendo, secondo me, note­
volmente importanti, siano il non plus ultra 
dell'efficacia e siano in grado di dare al­
l'Italia, l'amministrazione pubblica miglio­
re d'Europa: non avrei il coraggio di affer­
mare tanto. Tra l'altro, purtroppo, i colle­
ghi si devono rendere conto che talvolta bi­
sogna rinunciare a un certo provvedimento, 
che a noi sembra buono, perchè i sindacati 
si oppongono; un altro non si può fare per­
chè il Consiglio di Stato dà parere contra­
rio; a un'altra disposizione bisogna ovviare 
perchè l'ufficio legislativo della Presidenza 
ritiene che sia troppo ardita; ad altre for­
mule sì oppongono, magari, i singoli dica­
steri, a cominciare da quello del Tesoro, 
per loro ragioni particolari. E quindi, a 
un certo momento, bisogna abbandonare 
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talune proposte, talune iniziative legislative 
che potevano essere le più ardite. 

B E R T O L I . Bisognerebbe fare una 
proposta di legge perchè siano affidati al 
Ministro della riforma burocratica tutti i 
poteri. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Non ho inteso 
dire questo. Se mai, questo sistema era stato 
instaurato, qualche decennio fa, da Musso­
lini. 

B E R T O L I . Ma quante ne ha propo­
ste il Governo, di queste leggine? 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Io sono contra­
rio alle leggine. In Consiglio dei ministri 
abbiamo stabilito di non proporre leggine. 
Il senatore Sertoli evidentemente non è 
molto informato. La stessa CGIL, la CISL, 
la UIL hanno dichiarato fermamente di es­
sere contrarie alle leggine. 

B E R T O L I . Non dico di essere favo­
revole; dico che le proponete voi, le leggine. 
E in Commissione ci siamo opposti, proprio 
in vista della riforma burocratica, a molte 
leggine proposte dal Governo. Allora questo 
ragionamento lo faccia in Consiglio dei mi­
nistri. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. L'ho fatto in 
Consiglio dei ministri, ma lo faccio anche 
qui, perchè le leggine, in buona parte, sono 
d'iniziativa parlamentare, anche se non le ha 
presentate lei. Ella può informarsi e vedrà 
che per lo meno l'ottanta per cento delle leg­
gine sono d'iniziativa parlamentare. 

P I R A S T U . Le ha presentate il Go­
verno o la maggioranza. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Io non ho par­
lato di maggioranza o di minoranza; ho par­
lato dell'iniziativa parlamentare. E voglio ag­
giungere che le leggine non sono d'iniziativa 

parlamentare del gruppo democristiano o 
del gruppo comunista o del gruppo social­
democratico: c'è una firma democristia­
na, una comunista, una socialista, una so­
cialdemocratica. 

B E R T O L I . Io credo che ella abbia 
bisogno di informarsi meglio. 

S A L A R I , relatore generale. È un fe­
nomeno superato, signor Ministro, da un po' 
di tempo. 

P R E T I , Mìnistio per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ne è stata ap­
provata una anche l'altro giorno. In ogni 
modo, non sono finite perchè ci sono sem­
pre continue pressioni. Io ho il dovere di di­
re che finché si promuovono queste leggine 
ci troveremo in difficoltà perchè non possia­
mo avere una riforma di ordine generale. 
Ora il senatore Bertoli ha molto. . . bene­
volmente fatto l'insinuazione che io vorrei 
i pieni poteri; mi pare che non sia il caso di 
assumere atteggiamenti di questo tipo. Io ho 
semplicemente voluto spiegare come sia dif­
ficile portare a termine un disegno di rifor­
ma amministrativa. Sono appunto cose com­
plesse perchè tutta l'Amministrazione è inte­
ressata, tutti gli organi amministrativi sono 
interessati. Naturalmente, ognuno tende a 
far valere determinati punti di vista. E que­
sto è bene dirlo perchè spiega anche perchè 
la riforma amministrativa, di cui si parla da 
tantissimi anni, praticamente non è stata rea­
lizzata; perchè quando un Ministro si trova 
ad avere questo incarico e comincia a varare 
dei disegni di legge, come hanno fatto 
molte volte i miei predecessori, trova del­
le resistenze, deve discutere con i sinda­
cati e con tutti gli altri organi di cui ho 
parlato. Per arrivare a conclusione il Mi­
nistro impiega più di un anno; nel frattem­
po, magari, il Governo cambia, e allora bi­
sogna ricominciare da capo. E siccome mol­
ti hanno fatto un'ironia un po' troppo fa­
cile sui miei predecessori, io devo dar con­
to di questo: che non si può, evidentemen­
te, nel giro di pochi mesi, da parte degli 
uffici della riforma burocratica, guidati da 
questo o da quel Ministro, condurre a ter-
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mine una riforma amministrativa, quando 
da tutte le parti vengono espressi punti di vi­
sta che spesso sono in dissenso. 

Quindi, ripeto, le leggi che abbiamo po­
tuto preparare e che il Consiglio dei mini­
stri prossimamente dovrebbe approvare — 
io penso nella prossima riunione — non è 
che siano perfette e che siano del tutto inno­
vatrici; ma credo comunque che rappresen­
tino un progresso sostanziale. 

Questi due disegni di legge delega riguar­
dano l'uno lo stato giuridico del personale 
dello Stato e l'altro l'organizzazione centra­
le e periferica dei Ministeri. Quest'ultimo — 
che non sto qui ad illustrare agli onorevoli 
colleghi per non tediarli — praticamente è 
fondato sul principio della semplificazione 
delle procedure, sul principio del decentra­
mento sia gerarchico, sia anche autarchico, 
in quanto, nella maggior parte dei casi, si 
tende a concedere agli organi periferici quel­
la facoltà decisionale che oggi spetta all'or­
gano centrale. Ieri sera, per esempio, mi di­
ceva il direttore generale delle Ferrovie dello 
Stato, che per contratti superiori ai dieci mi­
lioni si deve addirittura convocare il Consi­
glio di amministrazione — il che veramente 
è un assurdo —, mentre in certi casi si può 
diciamo, affidare alla Regione o alia Provin­
cia o al Comune il compito di svolgere de­
terminate pratiche e di risolverle per conto 
dello Stato, in maniera da avvicinare di più 
l'amministrazione al cittadino. 

Questo disegno di legge di delega non 
prevede soltanto una nuova organizzazione 
dei Ministeri, ma, fra l'altro, anche la defi­
nizione delle funzioni e delle competenze. 
Si tratta di un problema che è stato lunga­
mente discusso in questi ultimi tempi, in re­
lazione a polemiche che sono sorte circa la 
competenza di Ministri o di funzionari ad 
adottare determinati provvedimenti. 

Noi in quale situazione ci troviamo nel­
l'Amministrazione dello Stato? Praticamen­
te, per gran parte dei provvedimenti della 
pubblica Amministrazione, per gran parte 
degli atti amministrativi non è esplicitamen­
te detto chi è competente; cioè se è compe­
tente il Direttore generale, se è competente 
il Ministro, se è competente il Capo divisione 
o magari il Capo sezione. E come gli onore­

voli colleghi sanno, capita che i Direttori ge­
nerali finiscano con l'inviare tutto sul tavo­
lo del Ministro il quale, alle dieci di sera, 
deve firmare molte carte riguardanti que­
stioni che non ha potuto studiare a suffi­
cienza. Gli inferiori scaricano tutto sul tavo­
lo del Direttore generale, e alla periferia il 
provveditore alle opere pubbliche o, in un 
altro settore, l'ispettore compartimentale 
agrario si trovano a dover firmare tutto 
quello che non va a Roma, finendo, cioè, per 
assumere la responsabilità di tutti gli atti 
amministrativi. Al contrario di quanto ac­
cade in Italia, in altri Paesi meglio organiz­
zati — potremo citare la vicina Svizzera — 
un cittadino può anche arrivare a risolvere 
un problema in giornata perchè viene rice­
vuto del capo sezione o dal capo divisione, 
il quale è competente a prendere il provve­
dimento, e allora lo dispone e poi lo firma: 
e il problema è risolto. 

S A L A R I , relatore generale. Mi pare 
che questo argomento che lei sta trattando, 
sia pure di tanto interesse, riguarda più che 
altro l'aspetto burocratico dei problemi. Io 
pensavo che sarebbe stato più interessante 
conoscere le grandi linee della riforma della 
pubblica Amministrazione, le competenze 
della Stato, degli enti locali, eccetera. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ma questo è un 
problema grosso, perchè mi pare che al ri­
guardo ci sia stata di recente una votazio­
ne, alla Camera, di cui hanno parlato am­
piamente i giornali. Quindi credo che non 
sia un piccolo problema: è un grosso pro­
blema, è molto grave. 

Fissando le competenze di tutti i funzio­
nari dello Stato (problema essenziale e che 
non capisco perchè sia considerato di poco 
conto), viene responsabilizzata la pubblica 
Amministrazione, la quale oggi non lo è nel 
senso che, praticamente, non si sa mai chi 
sia competente ad adottare un provvedimen­
to e non si sa mai nemmeno chi ne debba 
rispondere. 

Al vertice della pubblica Amministrazione 
sta il Ministro e, secondo l'ordinamento pre 
visto dalla legge di delega, il Ministro viene 
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ad essere competente solamente per deter 
minati atti amministrativi, che vengono, 
grosso modo, delimitati e definiti. Gli altri 
sono di competenza dei funzionari. Però, 
dato che è il capo dell'Amministrazione, re­
sterebbe al Ministro il cosiddetto diritto di 
avocazione. Che cos'è il diritto di avocazio­
ne? È quella facoltà per cui il Ministro, ad 
un certo momento, può assumersi la respon­
sabilità di adottare un provvedimento an­
che se esso è di competenza del direttore 
generale o del capo divisione. Naturalmen­
te, però, decidendo il Ministro e sostituen­
dosi al funzionario che dovrebbe, secondo 
la legge, adottare il provvedimento, ecco 
che egli stesso diventa direttamente respon­
sabile dell'atto sotto tutti i punti di vista. 

Perciò oggi (ed è un problema che biso­
gna chiarire, a meno che gli onorevoli colle­
ghi non ritengano che anch'esso sia di scar­
sa importanza) si pone l'esigenza di distin­
guere appunto tra responsabilità del politico 
e responsabilità del funzionario, che spesso 
si mescolano. Né riteniamo che il problema 
vada risolto così: il Ministro, per quanto 
riguarda tutti gli affari del Ministero, è re 
sponsabile politicamente di qualunque cosa 
si sia fatta nell'ambito del suo Ministero, 
al centro o alla periferia. Anche se un capo 
sezione della dogana di Lecco o di Gorizia 
ha commesso un furto, un parlamentare del­
l'opposizione ha diritto di renderne respon­
sabile politicamente il Ministro, dicendogli, 
magari in Assemblea.: « La tua Ammini­
strazione non va; la tua Amministrazione 
non funziona, eccetera », ma questo so­
lo sul piano politico. Viceversa, per quel 
che riguarda la responsabilità amministra­
tiva, che si può risolvere, come gli onore­
voli colleghi sanno, in un giudizio dinanzi 
alla Corte dei conti, risponde sempre chi 
firma l'atto, chi ha assunto la responsabilità 
diretta dell'atto: il Ministro, il direttore ge­
nerale, il capo divisione che ha sottoscritto 
l'atto. E, una volta fissato chi è competente 
ad adottare questo o quel provvedimento, 
viene ad essere chiarito tutto in seno alla 
pubblica Amministrazione, e l'ordinamento 
dei Ministeri viene a risultare più chiaro e, 
direi, in certo qual modo, più lineare. 
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Per quanto riguarda l'ordinamento dei 
Ministeri, devo aggiungere che noi riteniamo 
che in molti casi (ciò è previsto dalla legge 
delega) sia opportuna la costituzione di or­
gani — in certi dicasteri già ci sono, in al­
tri no — i quali svolgano un'azione perife­
rica di coordinamento. Per esempio, nel­
l'ordinamento del Ministero delle finanze 
tali organi già esistono, e anche nell'ambito 
di altri dicasteri, non però nell'ambito di 
tutti. 

Circa l'organizzazione dei Ministeri, ab­
biamo rilevato che vi è una notevole deficien­
za in materia di controlli ispettivi. Vi sono 
stati dei casi che hanno richiamato l'atten­
zione dell'opinione pubblica, anche se l'opi­
nione pubblica, purtroppo, tende sempre a 
generalizzare e quando c'è un ladro tende 
a dire che i ladri sono cento: vedasi caso 
Mastrella. Dico questo perchè sono presenti 
alcuni colleghi che, come me, hanno diretto 
il Ministero delle finanze. Ora, i controlli 
ispettivi, che dovrebbero impedire il verifi­
carsi di questi casi, sono, nell'ambito della 
pubblica Amministrazione italiana, molto 
mal congegnati. Ci sono dei dicasteri che pre­
vedono il controllo ispettivo con vecchie 
leggi; dei dicasteri che non lo prevedono af­
fatto. iSi tratta, appunto, di organizzare mo­
dernamente il controllo ispettivo nell'ambito 
di tutti i dicasteri; e, nello stesso tempo, si 
tratta di ridare forza e autorità all'Ispettora­
to di finanza. Il quale Ispettorato di finanza 
non è, come loro sanno e còme potrebbe far 
credere la parola, un Ispettorato alle dipen­
denze del Ministro delle finanze; si chiama 
di finanza perchè, come gli onorevoli colle­
ghi sanno, per parecchi decenni in Italia il 
Ministero del tesoro e quello delle finanze 
erano una cosa sola e, quindi si diceva più 
sinteticamente « di finanza ». In effetti, 
l'Ispettorato di finanza è alle dipendenze del 
Ministro del tesoro. Peraltro, esso non è 
funzionante alla perfezione; si tratta ap­
punto, nell'ambito di una nuova legge, che 
è in preparazione, di dare a questo Ispet­
torato di finanza la possibilità di ispezio­
nare veramente tutte le Amministrazioni 
dello Stato sul piano del controllo, diciamo 
così, amministrativo-finanziario. Con ciò il 
funzionamento periferico dei Ministeri non-



Senato della Repubblica — 150 — IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

BILANCIO DELLO STATO 1966 

che quello centrale dovrebbe migliorare no­
tevolmente. 

Come ai colleghi è noto, non c'è soltanto 
il problema dei controlli ispettivi (che, co­
munque, va risolto celermente); c'è anche 
quello dei controlli affidati alla Corte dei 
conti, per non parlare di quelli svolti dal­
la Ragioneria generale dello Stato. Gli ono­
revoli colleghi sanno che il controllo del­
la Corte dei conti è preventivo e succes­
sivo. Quello preventivo è un controllo vero 
e proprio, che investe praticamente tutti gli 
atti amministrativi che abbiano implicazioni 
finanziari; quello successivo è un controllo 
a posteriori, che vien fatto sugli atti adottati 
dalla pubblica Amministrazione. Ma, bisogna 
dire la verità: il controllo successivo non fun­
ziona troppo bene, sia perchè si tratterebbe 
di rivedere un numero infinito di atti, sia 
perchè, a cose fatte, se non c'è un reato, 
se non c'è una grave violazione della legge, 
il riesame di tutte le quisquilie non è di ec­
cessiva utilità. 

Per quanto riguarda la Corte dei conti, 
devo dire, con tutta sincerità, che essa sareb­
be in grado di assolvere meglio le sue fun­
zioni se fosse adibita esclusivamente — o 
quasi esclusivamente — all'attività di con 
trollo. Noi non possiamo dire: la Corte dei 
conti controlli di più, mettendoci magari 
più tempo, perchè ce ne mette già troppo e 
noi non possiamo fermare l'Amministrazio­
ne dello Stato per la mania del controllo 
perfetto. Sarebbe, io penso, un delitto. Ma 
la Corte dei conti potrebbe indubbiamente 
controllare di più. In che modo? Se essa 
non fosse distratta da altri compiti che, 
secondo me, sono assolutamente non con­
facenti alle funzioni altissime di questi ma­
gistrati, che vengono dai referendari e van­
tano una grande preparazione giuridica, o 
che vengono dall'Amministrazione dello Sta­
to e sono in genere degli ex direttori gene­
rali. Purtroppo, su dodici sezioni della Cor­
te dei conti, 7 si occupano di pensioni, e cin­
que di queste si occupano addirittura di pen­
sioni di guerra. E abbiamo che, dei 117 con­
siglieri e vice presidenti della Corte dei con­
ti, più della metà si occupa — permettetemi 
di dirlo — di problemi che hanno certamente 
la loro importanza dal punto di vista umano, 
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ma che non ne hanno alcuna dal punto di 
vista giuridico. In altri Paesi, problemi co­
me questi, vengono (cioè, venivano, perchè 
sono stati risolti da anni) esaminati e risol­
ti da giudici locali del rango dei giudici con­
ciliatori italiani, che non precepiscono nem­
meno lo stipendio, assistiti da un medico, 
che emette il giudizio tecnico. Viceversa, 
noi oggi vediamo che si continua con una 
prassi che — me lo lascino dire gli onore­
voli colleghi — è veramente assurda, è ve­
ramente inconcepibile; con la conseguenza, 
poi — come ebbi occasione già di dire, non 
so se alla Camera dei deputati o al Sena­
to — che noi andremo avanti fin quasi al­
l'anno 2000 per decidere sui ricorsi inviati 
alla Corte dei conti. Tutto ciò lo dicevo già 
più di dieci anni fa, quando ero Sottosegre­
tario alle pensioni di guerra e quando ten­
tai di vincere le resistenze che gli onore­
voli colleghi ben conoscono. Da quando so­
no Ministro addetto alla riforma, ho insi­
stito con tutte le forze per vedere di sfon­
dare questo che è una specie di muro di 
gomma. Ancora non ci sono riuscito e, quin­
di, mentre per gli altri problemi abbiamo i 
disegni di legge pronti, che potrebbero es­
sere approvati anche nella prossima riunio­
ne del Consiglio dei ministri, per questo i 
disegni di legge non sono pronti: c'è sol­
tanto una Commissione che dovrebbe ar­
rivare ad una certa conclusione. Ma i ca­
si sono due: o noi liberiamo la Corte dei 
conti da questo ottocentesco compito di 
decidere sui ricorsi delle pensioni di guer­
ra, oppure avremo sempre a disposizio­
ne per i controlli meno della metà dei con­
siglieri della Corte dei conti. A meno che 
non vogliamo varare un'altra leggina e rad­
doppiare il numero dei consiglieri della Cor­
te dei conti, il cui organico è già stato au­
mentato alcuni anni fa, seguendo, secondo 
me, una direttiva che non è confacente alla 
dignità dello Stato. 

P R E S I D E N T E . È, questo, un pro­
blema di cui tutti siamo investiti e di cui 
tutti comprendiamo la gravità, perchè la 
Corte dei conti rimarrà prigioniera eterna­
mente di questa procedura. Come si pro­
pone di modificare il sistema? 
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P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ci proporrem­
mo di sostituirlo utilmente con un decentra­
mento regionale dei giudizi, per cui presso 
le delegazioni regionali della Corte dei conti 
— ove, come l'onorevole Presidente sa, è 
sempre un Consigliere e sono dei referen­
dari, eccetera — si organizzerebbero dei col­
legi ad hoc con altri giudici, non necessaria­
mente di carriera, per decidere rapidamente. 
Avendo una di tali delegazioni in ogni Re­
gione, evidentemente la celerità dei giudizi 
potrebbe essere moltiplicata per 18 o per 20, 
a seconda che il numero delle Regioni sia 
considerato di 18 o di 20 (non voglio assolu 
tamente scendere nei particolari). 

P R E S I D E N T E . In effetti è asso­
lutamente necessario liberare la Corte dei 
conti da questo complesso di ricorsi; ricor­
si che si vanno moltiplicando ancora, perchè, 
oramai, chiunque abbia subito un provvedi­
mento negativo da parte del Ministero del 
tesoro, ricorre alla Corte dei conti. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Tanto non costa 
niente! 

P R E S I D E N T E . Già. E poi vi è chi 
ci specula sopra: professionisti che se ne 
approfittano. 

S A L A R I , relatore generale. Ci sono 
degli uffici che avvertono determinati avvo­
cati, i quali poi convocano gli interessati. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Certo: mandano 
una lettera circolare a stampa, li invitano a 
effettuare il deposito e avviano la pratica di 
ricorso. E c'è anche un altro particolare (scu­
sate, ma dato che il Presidente ha voluto ap­
profondire l'argomento, analizziamone tutti 
gli aspetti): l'Associazione mutilati e invalidi 
di guerra, nell'intento di difendere gli inte­
ressi di tutti coloro che ad essa sono iscritti 
o che teoricamente potrebbero esserlo, tiene 
a mantenere viva la procedura, per cui an­
che i ricorsi palesemente ingiustificati ven­
gono mandati avanti; con la conseguenza che 

vi è questa valanga di ricorsi tra i quali, poi, 
ha esito positivo soltanto il dieci per cento, 
o al massimo il 15 per cento. Quindi, ci 
vuole anche una semplificazione di proce­
dura, per cui ad un certo momento del giu­
dizio sia dato modo di scartare il ricorso 
che non ha un fumus boni iuris. Solo in 
tale maniera riusciremo a risolvere que­
sto non annoso ma « decadoso » — se così 
si potesse dire — problema, e, nello stesso 
tempo, daremmo modo alla Corte dei conti 
di svolgere le funzioni di controllo, che ad 
essa sono demandate, con maggiore celerità 
e competenza. 

Sempre per quanto riguarda il controllo 
della Corte dei conti e la semplificazione 
delle procedure, devo comunque far ri­
levare agli onorevoli colleghi che vi è, un 
disegno di legge che è stato esaminato dal­
la la Commissione del Senato. Esso prevede 
talune semplificazioni nelle procedure della 
Corte dei conti. È un provvedimento però 
parziale (che abbiamo presentato l'anno scor­
so e che solo adesso viene in discussione), 
varato partendo dal concetto che il meglio 
è nemico del bene. Cioè, noi eravamo già riu­
sciti, in accordo con la Corte dei conti, ad ot­
tenere un certo numero di semplificazioni 
relative ai controlli; vediamo intanto di in­
trodurre queste disposizioni (che possono 
essere rapidamente approvate dal Senato), 
in attesa che la legge più organica possa pre­
sto essere preparata. Ciò non è semplice, ap­
punto perchè presuppone anche che si riesca 
a dare una diversa organizzazione e soluzio­
ne al problema gravissimo della decisione 
in materia di ricorsi sulle pensioni di guerra, 
che sono già duecentomila (e si calcola 
che ne siano in arrivo altre duecentomila). 

Ciò per quanto riguarda il controllo della 
Corte dei conti, controllo che noi vogliamo 
migliorare rendendolo più attento ma, nel­
lo stesso tempo, limitandolo alle cose vera­
mente importanti. Faccio, per tutti, un so­
lo esempio, quello dei contratti: attualmen­
te vanno alla Corte dei conti, per il control­
lo e la registrazione, anche contratti di im­
porto minimo e, comunque, relativamente 
modesto. Non è il caso di controlla-e con­
tratti di poche centinaia di migliaia di 
lire quando, viceversa, si può impiegare me-
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glio il tempo facendo un controllo appro­
fondito sui contratti della pubblica Ammini­
strazione per cospicue cifre, nei quali vera­
mente, talvolta, si possono anche violare le 
leggi o, comunque, favorire grossi interessi. 
Il che evidentemente non può succedere per 
i piccoli contratti, perchè direi che nessuno 
si sporca le mani per poche centinaia di mi­
gliaia di lire. Da tale punto di vista la Corte 
dei conti è concorde con noi e ritiene che 
si possa marciare in siffatta direzione. 

Dal momento che ho parlato di controlli, 
ritengo che gli onorevoli senatori vorranno 
sapere se abbiamo predisposto un disegno 
di legge anche in materia di controllo 
sugli enti pubblici, vale a dire sugli enti di­
versi dallo Stato. Debbo dire che in tale set­
tore non abbiamo ancora pronto un prov­
vedimento, giacché si tratta di questioni 
molto complicate. Anzitutto, gli enti pubbli­
ci devono essere ben distinti gli uni dagli 
altri: per esempio, gli enti pubblici locali 
(comuni, province, eccetera) sono soggetti 
ai controlli che tutti sanno (prefettura, giun­
ta provinciale amministrativa; quando vi so­
no le Regioni, poi, queste si sostituiscono 
agli organi periferici dello Stato). In tale 
settore, nel campo cioè degli enti autarchici 
territoriali, non si tratta di modificare so­
stanzialmente la legge, ma semplicemente 
di adeguare determinate norme. Si ritiene 
invece che il controllo dello Stato sugli en­
ti pubblici sia sostanzialmente carente in al­
tri settori: nel settore degli enti pubblici 
previdenziali, che sono sorti con una legi­
slazione affrettata durante la guerra o subi­
to prima o subito dopo di essa, e nel set­
tore degli enti pubblici economici, che esi­
stevano già prima della guerra ma che, 
adesso, si sono ulteriormente sviluppati, 
data la maggiore ingerenza dello Stato nel­
l'economia nazionale. 

In questa materia noi abbiamo fatto studi 
approfonditi, ma, ripeto, non è ancora pron­
to un disegno di legge, giacché si tratta dav­
vero di un argomento assai complesso, che 
investe interessi in molti casi divergenti. 
Come gli onorevoli senatori sanno, sul­
l'argomento è stato recentemente presenta­
to alla Camera dei deputati un disegno di 
legge ad iniziativa dell'onorevole Bozzi del 
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partito liberale italiano, la seconda parte 
del quale riguarda proprio il problema 
del controllo sugli enti pubblici, proble­
ma, appunto, che il Governo sta studian­
do per predisporre un apposito disegno 
di legge. La prima parte, invece, concerne 
una questione essenzialmente politica, in 
quanto l'onorevole Bozzi propone che, quan­
do il Governo deve nominare delle persane 
a determinate cariche, senta il parere di una 
Commissione parlamentare. Tutto questo, 
però, non ha nulla a che vedere con l'ar­
gomento del quale mi sto occupando, e, del 
resto, gli onorevoli senatori avranno certa­
mente seguito la discussione che c'è stata 
alla Camera su questo argomento e le di­
chiarazioni dell'onorevole Scalfaro. 

Per quanto riguarda il personale dello 
Stato, devo informare gli onorevoli senato­
ri che il disegno di legge di delega è pron­
to da molto tempo. Esso, anzi, doveva es­
sere portato in Consiglio dei ministri alcune 
settimane orsono, ma poi sorsero questioni 
e vertenze con i sindacati di guisa che è sta­
to rimandato. Oggi, però, anche quei pro 
blemi, che erano rimasti in sospeso con i 
sindacati, sono stati risolti e, pertanto, lo 
schema di disegno di legge è definitivamen­
te pronto. Desidero precisare, ad ogni buon 
conto, che tale provvedimento relativo al 
personale dello Stato non riguarda assolu­
tamente il trattamento economico, anche 
perchè basterebbe che vi fosse un solo com­
ma attinente a siffatta questione, perchè 
esso diventasse l'argomento principale del­
la discussione facendo considerare seconda­
rio tutto il resto. Debbo dire, anzi, che le 
confederazioni si sono dimostrate d'accor­
do con il Governo nel togliere dal disegno 
di legge qualunque implicazione di carattere 
economico; e poiché è presente il ministro 
Gui, aggiungo che ai rappresentanti dei vari 
sindacati della scuola — i quali credevano 
che il provvedimento potesse avere implica­
zioni economiche — ho confermato reci­
samente ieri sera che non ve ne erano, ed es­
si se ne sono andati soddisfatti. Dico soddi­
sfatti per modo di dire, perchè in verità 
avrebbero voluto che si parlasse di soldi, ma, 
come gli onorevoli colleghi sanno, il Gover­
no, in materia di trattamento economico del 
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personale dello Stato — problema di cui si 
occupa l'ufficio della riforma a cui io pre­

siedo — ha già stabilito chiaramente il suo 
punto di vista, che non è modificabile. Va­

le a dire: siccome il Governo si è assunto 
gli oneri gravissimi del cosiddetto conglo­

bamento i quali si protrarranno fino al 28 
febbraio 1967, fino a tale data non è dispo­

sto a prendere in considerazione alcuna 
richiesta o rivendicazione di carattere eco­

nomico da parte del personale statale. Il che 
non significa che dal 1° marzo 1967 noi sare­

mo pronti a concedere aumenti retributivi, 
ma che da tale data la discussione sarà libera 
e il Governo e i sindacati si comporteranno 
in relazione alle esigenze e alle situazioni 
del momento. 

P I R A S T U . E poi il nostro relatore 
dice che non si tratta di un blocco dei salari! 
Qui c'è un blocco chiaro e preciso. 

P R E T I . Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ringrazio l'ono­

revole collega dell'interruzione, ma gli fac­

cio notare che quando lo Stato come datore 
di lavoro (anche se tale dizione può non es­

sere del tutto esatta) si assume l'impegno di 
dare gradualmente ai dipendenti, nel corso 
di tre anni, determinate somme — questo è 
il conglobamento! — non si può certo dire 
che abbia bloccato alcunché. 

M A M M U C A R I . Quella del conglo­

bamento è un'operazione che avete rinviato 
per anni e che adesso portate a termine a 
moneta svalutata! 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Il senatore Mam­

mucari è molto preparato, ma egli non igno­

ra che non è affatto vero che il congloba­

mento sia stato rinviato per anni. Adesso lo 
spiegherò e, se i colleghi vorranno informarsi 
presso i sindacati loro amici, potranno aver­

ne conferma. 
Del cosiddetto conglobamento si è co­

minciato a parlare alla fine del periodo in 
cui era Ministro del bilancio l'onorevole La 
Malfa e Presidente del Consiglio l'onorevole 
Fanfani, cioè all'inizio del 1963. Ebbene, 

già il Governo Leone, nella seconda metà 
dello stesso 1963, concesse un anticipo sul 
conglobalmento aumentando del 30 per cen­

to le pensioni ai dipendenti dello Stato, men­

tre il Governo presieduto dall'onorevole Mo­

ro, all'inizio del 1964, ha cominciato a dare 
attuazione al conglobamento vero e proprio. 
Poiché, però, si tratta di aumentare le spese 
dello Stato di 440 miliardi — che non è cer 
to una bazzecola —, ovviamente l'impegno 
è stato graduato nel tempo e i suoi oneri 
dovranno essere sostenuti fino al 28 feb­

braio 1967. 

P E S E N T I . Tutto ciò, però, compor­

ta anche delle assurdità, perchè chi andrà 
in pensione il 28 febbraio del prossimo an 
no riceverà una buonuscita — che tra l'al­

tro non è pagata dallo Stato ma dall'EN­

PAS — che sarà la metà di quella percepita 
da chi andrà in pensione il 15 marzo. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Voglio spiegare 
al senatore Pesenti — il quale mi può essere 
più che maestro in materia finanziaria — 
che non si sarebbe potuto fare diversamente, 
giacché se avessimo dato fin dall'inizio la 
grossa liquidazione che si concede alla fine, 
non avremmo evidentemente potuto far fron­

te alla spesa. Bisognava, dunque, graduarla 
nel tempo. 

Ora, a meno che non avessimo stabilito 
che ogni due mesi la liquidazione sarebbe 
dovuta aumentare a seconda che uno an­

dasse a riposo in giugno, in agosto o in 
ottobre, non potevamo evitare determinate 
sperequazioni. Abbiamo pertanto stabilito 
tre periodi di tempo e naturalmente — co­

me in tutte le cose di questo mondo — quan 
do si pone un termine, c'è chi da esso rima­

ne avvantaggiato e chi no. Ciò, però, capita 
a tutti i governi della terra e in tutte le na 
zioni del mondo, appunto per l'impossibilità 
di stabilire un criterio che tenga conto delle 
variazioni quotidiane. 

P E S E N T I . Sono d'accordo, ma in 
questo caso, per non concedere somme di 
non rilevante entità, si compie una grande 
ingiustizia. 
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Mentre infatti, normalmente, chi vada in 
pensione prima della scadenza, dopo uno o 
due anni si viene a trovare nella stessa si­
tuazione degli altri, giacché tutte le pensio­
ni vengono rivalutate, in questo caso, inve­
ce, vi è una perdita secca che non può esse­
re recuperata. L'assurdo sta tutto qui! E a 
tal proposito il collega Lepore ha presen­
tato un apposito disegno di legge. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. iNon vedo l'assur­
do e nego che sia una grande ingiustizia. 
Ogni Stato del mondo, con qualsiasi gover­
no, di destra, di centro o di sinistra, si com­
porta così, perchè è evidente che quando si 
concede un beneficio occorre pure stabilire 
un termine iniziale. E quando c'è un termine 
iniziale, qualunque esso sia, qualcuno resta 
sempre svantaggiato. Senatore Pesenti, se 
anche avessimo dato a tutti il massimo dal 
giorno della approvazione della legge, colo­
ro che fossero andati in pensione il giorno 
prima di tale approvazione, avrebbero det­
to: « Per un giorno noi siamo stati danneg­
giati »! Evidentemente, non si può eliminare 
il malcontento di chi si trova al di là di un 
termine che serve per l'applicazione di qual­
siasi legge. 

Ma voglio proseguire, altrimenti questa 
mia relazione non finirà più. Il disegno di 
legge di delega riguardante il personale è 
basato su taluni principi fondamentali. An­
zitutto, noi partiamo dal concetto che si 
debba e si possa ridurre l'organico degli 
impiegati burocratici dello Stato. Dico im­
piegati burocratici, perchè qui è presente il 
mio collega della pubblica istruzione il qua­
le potrebbe ritenere che io stia dicendo del­
le sciocchezze se pensassi di ridurre il nume­
ro dei maestri e dei professori. Effettiva­
mente, nel campo dell'insegnamento ci sono 
molte lacune da colmare, ma saprà il mi­
nistro Gui se ciò debba essere fatto aumen­
tando il numero delle ore di insegnamento 
di ciascun insegnante o il numero di questi 
ultimi, giacché il problema è di sua compe­
tenza e collegialmente di tutto il Governo 
e non mio precipuo. 

Noi dobbiamo comunque disciplinare, at­
traverso il disegno di legge delega, lo stato 

giuridico del personale burocratico dello 
Stato. In relazione a ciò, pensiamo che deb­
bano essere ridotti gli organici, mentre quel­
le famose leggine, di cui ho parlato prima e 
in ordine alle quali il senatore Bertoli s: è 
tanto allarmato, prevedono continui allar­
gamenti degli organici. 

P I R A S T U . Noi siamo contrari a ta­
li leggine, ma sono il Governo ed i parlamen­
tari della maggioranza che le presentano. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ringrazio il se­
natore Pirastu per la sua molto responsabile 
dichiarazione, che accetto con molto piace­
re anche perchè, vedendo che in Senato tut­
ti i gruppi sono contrari alle leggine, spero 
che riusciremo qui a bloccare tutte quelle 
che ci saranno trasmesse dalla Camera dei 
deputati. 

Noi pensiamo, dunque, che i dirigenti 
dello Stato siano troppi, e chi ha visitato 
i Ministeri sa benissimo che vi sono molti 
dirigenti che fanno poco o niente, mentre 
altri lavorano 12, 14 e anche 16 ore al giorno. 

P R E S I D E N T E . Non solo i diri­
genti sono troppi, ma anche i diretti! 

P R E T I , Ministro per la riforma 
della pubblica Amministrazione. Sono d'ac­
cordo. Il disegno di legge di delega prevede, 
pertanto, la riduzione del 20 per cento del­
l'organico dei dirigenti e prevede altresì che 
questi abbiano una funzione veramente qua­
lificata, mentre oggi è sufficiente essere arri­
vati ad un determinato grado perchè si di­
venti teoricamente dirigenti, anche se poi 
non si dirige nulla. 

Per quanto riguarda il personale di con­
cetto e quello esecutivo, noi prevediamo pu­
re una riduzione degli organici, ma non di 
carattere generale, del 20 per cento, come 
nel caso dei dirigenti. Per tale personale, 
infatti, esistono evidentemente problemi di­
versi e l'eccedenza di personale non è diffu­
sa in tutti i settori. Io non posso dire — 
perchè qualcuno lo potrebbe andare a rife­
rire a qualche mio collega e non sarebbe 
simpatico da parte mia — in quali settori 
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della pubblica Amministrazione a mio pare­
re il personale di concetto e quello esecutivo 
sono enormemente esuberanti, ma gli onore­
voli senatori sapranno a quali settori ci si 
può riferire. 

La stessa cosa, poi, vale per il cosiddetto 
personale subalterno che noi vorremmo pro­
gressivamente arrivare — se il Parlamento 
approverà le direttive della legge di dele­
ga, come noi speriamo — non dico ad eli­
minare del tutto, ma almeno a ridurre in 
misura rilevantissima. E siccome è pre­
sente il Ministro della pubblica istruzione, 
che tempo fa ebbe ad affermare che non 
aveva personale sufficiente per la sorveglian­
za dei musei, voglio far notare che a Castel 
Sant'Angelo ce n'è il triplo rispetto alle esi­
genze. Si vede che lì sono raccomandati... 

Ora, è vero che in quel settore c'è defi­
cienza di personale; però a che cosa servono 
tutti gli uscieri nei Ministeri, quando nei 
Paesi più evoluti del nostro, a cominciare 
dagli Stati Uniti d'America e dall'Inghilterra, 
gli uscieri praticamente non esistono, o al 
massimo, ce ne sarà uno nell'anticamera 
del Ministro. Da noi, viceversa ci sono eser­
citi di uscieri che popolano i corridoi, che 
giuocano al Totocalcio e magari discutono 
se la « Roma » ha giuocato meglio della 
« Lazio » o viceversa. Ora credo appunto 
che vi siano dei settori, come per esempio 
quello del personale subalterno, in cui bi­
sogna veramente adeguare gli organici alle 
reali necessità della pubblica Amministra­
zione. 

Il nuovo disegno di legge di delega, rela­
tivo al personale dello Stato, prevede anche 
una norma importante, la quale dà la pos­
sibilità, naturalmente previi esami molto 
seri, agli impiegati di gruppo C di diventare 
impiegati di concetto e agli impiegati di 
concetto di diventare funzionari dirigenti. 
Si parte da questa considerazione: che vi 
è certamente un discreto numero di impie­
gati dello Stato, che hanno delle capacità 
superiori alle funzioni che svolgono. Alle 
volte noi vediamo che ci sono impiega­
ti di gruppo C che fanno i segretari parti­
colari di un Ministro o di un Sottosegreta­
rio di Stato. 

Ora non è giusto non dare la possibilità 
a questi impiegati, se hanno adeguata pre­
parazione, di sostenere degli esami. Cioè, la 
divisione in caste della pubblica Ammini­
strazione, per cui il titolo di studio è asso­
lutamente decisivo ad ogni effetto, ci sem­
bra esagerata, mentre, tendenzialmente, si 
deve poter riservare un certo numero di po­
sti per coloro che hanno la capacità di sa 
lire alla categoria superiore. 

E dal momento che parlo di questo argo­
mento, devo riferirmi a un altro punto del 
disegno di legge di delega relativo al perso­
nale dello Stato. Gli onorevoli colleghi san­
no che attualmente una delle ragioni per cui 
il personale dello Stato non rende molto 
(e rendono quelli che hanno voglia di lavo­
rare, ma non perchè siano obbligati a far­
lo), una delle ragioni, se non la ragione fon­
damentale, è questa (lo ha scritto in un 
bellissimo articolo su « Astrolabio » anche 
l'avvocato Piccardi, che non è certamente 
sostenitore della politica di Governo): l'im­
piegato dello Stato ha la sicurezza del po­
sto perchè, capiti quello che vuole, nessu­
no riesce mai a mandarlo via, a meno che 
abbia commesso un grave reato. 

Cosa prevede lo stato giuridico del perso­
nale? Che per essere licenziati, — non dico 
per reati (che allora è un'altra questione) 
ma per deficiente rendimento, per voglia di 
far niente, — bisogna essere ripetutamente 
classificati « mediocri ». Ora gli onorevoli 
colleghi sanno che quando uno è « medio­
cre », avrà almeno la qualifica di « distin­
to », e sotto c'è il « buono » e poi sotto an­
cora c'è il « mediocre ») e uno, viceversa, 
che è semplicemente « buono » viene clas­
sificato « ottimo ». Questo sistema dei rap­
porti informativi è diventato veramente il 
ridicolo della pubblica Amministrazione nel 
nostro Paese. Oltre a tutto non si può 
procedere nei confronti di un impiegato del­
lo Stato che non fa il suo dovere, perchè 
ad un certo momento egli ricorre al Consi­
glio di Stato, presenta dei rapporti informa­
tivi da cui risulta che era « ottimo » e, quin­
di, è stato colpito dall'ingiustizia del Mini­
stro o del direttore generale. 

Quindi, noi tendiamo ad eleminare il si­
stema dei rapporti informativi per sostituir-
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li con delle nate che vengono fatte nel mo­
mento giusto, in modo che con queste note 
si dia una esatta valutazione dell'impiegato 
dello Stato ai fini della promozione o di even­
tuali punizioni. 

In questa maniera noi avremo modo di 
impegnare maggiormente i meritevoli at­
traverso le promozioni ed avremo anche la 
possibilità di ottenere un maggiore rendi­
mento. Io non dico di licenziare molti im­
piegati dello Stato, ma basta licenziare una 
parte di coloro che hanno scarso rendimento 
perchè tutti gli altri si sentano indotti a 
comportarsi diversamente. Oggi, escluso il 
caso di reato, nessuno può essere allontana­
to dall'Amministrazione, anche se notoria­
mente non fa il proprio dovere. 

Per la preparazione degli impiegati dello 
Stato è prevista una nuova organizzazione 
della cosiddetta scuola superiore per la 
pubblica Amministrazione, che attualmen­
te è a Caserta (e rimarrà a Caserta) ma che 
dovrà necessariamente attrezzarsi con una 
succursale a Roma perchè certe cose si 
possono fare solo a Roma. Non si può pen­
sare che i Direttori generali e tutti gli altri 
funzionari che sono in grado di dare degli 
insegnamenti pratici ai funzionari più gio­
vani possano sistematicamente prendere il 
treno o l'automobile per recarsi a Caserta. 
Quindi, a Caserta rimarranno determinati 
insegnamenti, cioè si continuerà a fare la 
scuola per i funzionari che hanno superato 
l'esame e si accingono ad entrare nella pub­
blica Amministrazione. Ma i corsi, che ser­
viranno a selezionare il personale in un mo­
mento ulteriore, \erranno invece organiz­
zati appunto qui, a Roma. 

C'è un disegno di legge relativo al Con­
siglio superiore della pubblica Amministra­
zione, per realizzare una organizzazione mo­
derna, con i metodi in uso anche in Ame­
rica, Inghilterra, Francia e ovunque. Tale 
disegno di legge è stato già approvato dalla 
Camera e sta per venire all'esame del Senato. 
In proposito devo dire che due Commissio­
ni della Camera, presiedute dall'onorevole 
Ermini, hanno lavorato diverse settimane 
per redigere il testo del provvedimento che 
dovrebbe dare al nostro Paese una scuola 
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della pubblica Amministrazione veramente 
adeguata. 

Credo di non dovermi attardare oltre sui 
criteri informatori della nuova legge relati­
va allo stato giuridico del personale dello 
Stato, ma voglio aggiungere un'ultima con­
siderazione: attraverso la nuova legge sarà 
agevolata la mobilità orizzontale del perso­
nale, in modo che si possa facilmente passa­
re da un Ministero che ha esuberanza di per­
sonale ad un altro Ministero dove viceversa 
il personale scarseggia. Così gli impiegati del­
lo Stato verranno utilizzati meglio. L'istitu­
zione del Consiglio superiore della pubblica 
Amministrazione permetterà di esaminare 
questi problemi appunto nella sede adatta. 

Per quanto riguarda l'ammissione del per­
sonale nelle carriere dello Stato, abbiamo 
cercato di accelerare la procedura perchè 
oggi i concorsi non finiscono mai e, ad un 
certo punto, qualcuno si stanca di attendere 
e va in un'altra Amministrazione, dove può 
essere ammesso con procedure più rapide. 
Occorre, quindi, procedere alla semplifica­
zione della procedura dei concorsi. È stata 
predisposta anche una norma transitoria che 
prevede una forma particolare per far en­
trare nell'Amministrazione dello Stato il 
personale tecnico. Come gli onorevoli colle­
ghi sanno, attualmente, i tecnici, gli inge­
gneri particolarmente, non si presentano più 
ai concorsi dello Stato. È vero che da qual­
che mese la difficile situazione economica 

j ha indotto alcuni a partecipare ai concorsi, 
I però non si può dire che anche adesso la si-
| tuazione sia soddisfacente e, soprattutto, 

non possiamo augurarci che la situazione di 
difficoltà perduri. Pertanto, vengono predi­
sposte delle norme per cui, nel settore tec­
nico, coloro che vogliono entrare nell'Am­
ministrazione dello Stato possono farlo an­
che attraverso un esame breve; cioè, più 
precisamente, al personale che abbia una 
certa votazione negli studi è permesso di en­
trare nella pubblica Amministrazione soste­
nendo un breve colloquio. E non si dica 
che così si fa dell'ingiustizia perchè, se ci 
sono i posti e non si riesce a coprirli con i 
concorsi ordinari, non si danneggia nessuno 
e, in definitiva, salviamo gli interessi dello 

I Stato. Infatti in certi settori — e in partico-
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lare nel settore finanziario per gli uffici tec­
nici erariali e in quello dei lavori pubblici 
per gli uffici del Genio civile — ci troviamo 
di fronte ad una situazione di grave caren­
za di personale; ciò accade soprattutto nel­
le province del Nord, giacché oggi gli in­
gegneri statali sono quasi tutti meridionali 
e cercano di stabilirsi nel Sud: accade co­
sì che c'è qualche città, Napoli per esem­
pio, in cui il personale tecnico è sovrabbon­
dante in tutti i settori dell'Amministrazio­
ne dello Stato, mentre ve ne sono altre in 
cui questo personale specializzato è ultra­
carente. Mi risulta che a Napoli ci sono 35 
ingegneri del Genio civile, mentre a Mila­
no ce ne sono, mi pare, soltanto cinque. 
Ma se in qualche città dell'Italia meridio­
nale v'è esuberanza di personale tecnico, 
non è che con quello eccedente si possa 
risolvere il problema delle città dove inve­
ce si registra una carenza; tutt'al più si 
potrà coprire qualche vacanza. 

Vedo che è tardi e pertanto concludo. Se 
vi sono delle questioni sulle quali i colleghi 
intendano farmi qualche domanda, io sono 
a completa disposizione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Nel quadro delle iniziative che si ritengono 
più urgenti, occorre risolvere il problema 
della Ragioneria generale e quindi delle 
varie Ragionerie centrali dei singoli Ministe­
ri. Le sarei grato se avesse l'amabilità di dir­
ci qualche cosa su questo tema. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. C'è qui il rap­
presentante del Ministero del tesoro, dal 
quale dipendono direttamente le Ragione­
rie, il quale potrebbe essere più preciso di 
me in proposito. 

B E L O T T I , Sottosegretario dì Stato 
per il tesoro. Per la Ragioneria è stata isti­
tuita una Commissione ad hoc, la quale ha 
già presentato le risultanze dei suoi lavori. 
Queste saranno esaminate, prima dal Mini­
stro per la riforma della pubblica Ammini­
strazione e quindi dal Consiglio dei ministri 
per l'introduzione delle opportune varianti 
negli attuali sistemi di controllo e di con­

tabilizzazione: si cerca, insomma, di arri­
vare ad un controllo più efficace, sempli­
ficando alcune procedure che non davano 
risultati molto positivi. Si tratta di un lavoro 
che la Commissione ha svolto con la collabo­
razione del personale, poiché i rappresentan­
ti sindacali hanno dato un apporto notevole 
nel quadro delle direttive generali della ri­
forma. Siccome, infatti, il settore presentava 
particolari esigenze, esso non poteva essere 
considerato che nel quadro generale della 
riforma della pubblica Amministrazione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
E questa riforma è condizionata o indipen­
dente dalla legge sulla contabilità di Stato? 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Per alcuni aspetti, dovrà stac­
carsi dalla contabilità di Stato. La Ragio­
neria è un ente mastodontico, è tutto un 
mondo a sé, che ha delle esigenze proprie, 
non identificabili con quelle di altri settori. 
Un disegno di legge dovrà stabilire l'organiz­
zazione interna del lavoro della Ragioneria. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ad ogni modo 
noi non potevamo, evidentemente, come 
ha spiegato l'onorevole Belotti, entrare in 
una questione interna di competenza del 
Ministero del tesoro; però questo ha com­
piuto tutti gli studi d'accordo con noi e, 
quindi, penso che la semplificazione dei 
controlli della Ragioneria generale dello 
Stato sarà tra breve una realtà. 

P I R A S T U . Io credo che non si pos­
sa aprire una discussione adesso su questi 
temi, forse sarebbe opportuno rinviarla ad 
un'altra seduta e concludere oggi il bilan­
cio. È evidente che il mio gruppo non con­
divide la relazione del ministro Preti. Il 
Ministro ha fatto delle dichiarazioni abba­
stanza gravi e, a mio parere, non ha delinea­
to una vera riforma amministrativa. Co­
munque voglio soltanto dire all'onorevole 
Preti, che non ha trattato il problema delle 
Regioni, che sono senza dubbio un punto 
essenziale della riforma amministrativa. 
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P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Interrompo su­
bito per dire che l'ufficio per la riforma del­
la pubblica Amministrazione, che io presie­
do, non ha il compito di varare le leggi re­
gionali. La presentazione di queste leggi in 
Parlamento è di competenza specifica del 
Presidente del Consiglio dei ministri. Il mio 
ufficio non si è mai occupato di questi pro­
blemi: esso si occupa di problemi relativi, 
per esempio, alla determinazione delle com­
petenze degli organi dello Stato e degli orga­
ni regionali, quando le Regioni sussistano. 
Ma se l'onorevole collega vuole, diciamo così, 
parlare del problema regionale in senso lato, 
cioè della istituzione delle Regioni a statuto 
ordinario, deve rivolgersi al Presidente del 
Consiglio dei ministri, al quale io non mi 
posso sostituire. 

P I R A S T U . Sapevo benissimo che 
questo non è compito specifico del ministro 
Preti; però, essendo il problema delle Re 
gioni strettamente legato ad una ritorma 
amministrativa che sia veramente tale, io 
penso che esso si sarebbe dovuto tener pre­
sente, ai fini della riforma amministrativa, 
dallo stesso ministro Preti in quanto rap­
presentante del Governo. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ho una dichia­
razione importante da fare su questo argo­
mento Ho già detto prima che, come privato 
e anche come uomo politico, sono convinto 
che il meglio sia sempre nemico del bene: 
non so a che cosa alludesse il collega Pira-
stu, ma se allude al fatto che la riforma am­
ministrativa dell'Amministrazione dello Sta­
to non si deve fare perchè bisogna aspetta­
re che funzionino le Regioni, io mi dichia 
rerei assolutamente contrario. 

Noi oggi cerchiamo di varare talune leg­
gi di riforma le quali semplifichino, moder­
nizzino e rendano più efficiente l'Ammini­
strazione dello Stato, ma ciò è del tutto 
indipendente dal problema delle Regioni. 
Quando domani le Regioni funzioneranno, 
sarà tanto meglio, ma non è che noi oggi, 
con questa riforma, togliamo qualche cosa 

alle Regioni. Per il momento, visto che una 
Amministrazione dello Stato c'è, ci occu­
piamo di renderla più efficiente; per le Re­
gioni si provvederà quando saranno una 
realtà. 

P I R A S T U . È evidente che io non in­
tendo rinviare la riforma amministrativa 
all'avvento delle Regioni. Cerchiamo di non 
polemizzare su punti che appaiono ovvii. 
Però io penso che nel quadro generale di 
una vera riforma amministrativa il pro­
blema delle Regioni deve essere affrontato. 
La relazione dell'onorevole Preti, per quan­
to — ripeto — i suoi orientamenti ed il suo 
contenuto non modifichino il nostro pare­
re, rappresenta comunque un apporto alla 
discussione, ricca com'è di notizie e infor­
mazioni sulla posizione del Governo. Ma 
poiché questa discussione non può limitarsi 
a dieci o venti minuti e dato che è neces­
sario che si entri nel merito dei problemi, 
propongo di rinviarla ad altra seduta, se la 
Commissione è d'accordo, provvedendo a 
terminare oggi l'esame del bilancio. 

B O S S O . Io concordo con l'imposta­
zione che il ministro Preti ha dato al pro 
blema, ma esprimo le mie riserve sulla pos­
sibilità di realizzare quanto ha detto nel­
l'attuale clima politico. Purtroppo siamo 
in una situazione per cui si moltiplicano 
a dismisura i posti e gli impieghi nell'Am­
ministrazione dello Stato. Prendiamo come 
esempio l'ENEL: quel 39 per cento, a cui am­
monta ormai la percentuale di spesa per il 
personale dell'ENEL sul fatturato e sugli in­
troiti dell'ente, sta a dimostrare che vi è 
stata una dilatazione non soltanto dei sa­
lari, ma anche delle assunzioni. 

P I R A S T U . Si spiega col fatto che 
le aziende private ricorrevano alle conces­
sioni in appalto. 

B O S S O . Ci sarà pure un motivo del 
genere, ma è certo che questo aumento è 
strano, mentre in altri settori si registrano 
delle carenze. A Torino, per esempio, si è 
determinata una situazione difficile presso 
il Genio civile dove nel settore del controllo 



Senato della Repubblica — 159 — IV Legislatura - 1343-A - Res. I e II 

BILANCIO DELLO STATO 1966 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

delle acque (fiumi, canali, impianti idroelet­
trici, bonifiche, eccetera) il personale del­
l'Amministrazione è insufficiente. 

Esiste già un piano per la riforma della 
pubblica Amministrazione? Vi sono rileva­
zioni da cui risultino queste situazioni ca­
renti e quelle pletoriche onde si possa prov­
vedere? Il bilancio di previsione porta delle 
dilatazioni di spesa, che non sono dovute sol­
tanto ad aumenti di salari, ma anche ad as­
sunzioni di personale in settori nei quali 
non erano assolutamente giustificate. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Vi è un quadro 
entro il quale si agisce. 

B O S S O . Ma quanto ad applicare 
quelle norme è assai difficile. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Se gli onorevoli 
colleghi vogliono, per esempio, informazioni 
relative al Genio civile noi siamo in grado 
di darle; non è però che possa, in Parlamen­
to, portare il grande quadro di tutti i settori, 
anche per ragioni facilmente intuibili. Co­
munque ripeto, qualunque collega, di qua­
lunque parte politica, che intendesse rivol­
germi una domanda di questo genere, stia 
certo che sarà pienamente soddisfatto. 

M A M M U C A R I . Desidero fare al­
cune osservazioni, alle quali non chiedo sia 
data risposta oggi, bensì in quella riunione, 
che ritengo necessario sia tenuta dalla no­
stra Commissione, e destinata a discutere 
più largamente il problema della riforma 
burocratica e le altre questioni che oggi so­
no state poste. 

La prima osservazione concerne le retri­
buzioni. Mi sembra che l'affermazione del­
l'onorevole Ministro sìa estremamente dra­
stica e soprattutto sia in contrasto con gli 
orientamenti della programmazione. Infatti, 
se la distribuzione del reddito dovesse esse­
re rapportata all'aumento del reddito na­
zionale, l'affermazione del Ministro circa la 
non aumentabilità delle retribuzioni dei pub­
blici dipendenti fa presumere che fino al 
1967 il reddito nazionale, lungi dal crescere, 

praticamente diminuirà. Ciò è fonte di preoc­
cupazioni, dato che tutte le teorie, che si 
fanno circolare in materia di retribuzio­
ne sia dei pubblici dipendenti, sia dei lavo­
ratori industriali o delle altre categorie, 
sono sempre rapportate alla prospettiva 
dell'aumento del reddito nazionale. 

La seconda osservazione concerne la si­
tuazione attuale. Si parla di riforma della 
burocrazia, però non passa, si può dire, 
semestre, che questo o quel Ministro non 
presenti un disegno di legge di sistemazio­
ne del proprio Ministero. Abbiamo avuto 
modo di discutere parecchi di questi prov­
vedimenti. In che modo si configura questa 
attività dei Ministri (adesso abbiamo da 
esaminare un disegno di legge, che riguar­
da, ancora una volta, il Ministero del lavo­
ro) con gli orientamenti di massima, che 
sono stati espressi dall'onorevole Ministro? 

Terza questione: si parla di riforma del­
la burocrazia, ma essa dovrebbe, anzitutto, 
essere collegata ad una concezione moderna 
della funzione dei Ministeri. Le questioni po­
ste dal senatore Bosso (credo che un dia­
logo, anche se in contrasto, sia quasi perma­
nente tra noi ed i liberali) impostano un 
problema di fondo: quando si parla di rifor­
ma della burocrazia, cioè, bisogna dire in 
maniera chiara quali siano i compiti dei 
Ministeri in una società moderna. Perchè, 
altrimenti, questo concetto di riforma della 
burocrazia non ha alcun significato. 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Direi che non ha 
alcun significato quello che sostiene il sena­
tore Mammucari. 

M A M M U C A R I . Perchè: o dite che 
cosa devono fare determinati Ministeri, qual 
è la natura dell'intervento dello Stato in 
determinati settori dell'attività, quali orga­
ni bisogna potenziare nei Ministeri, op­
pure... 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Ma questa è una 
dichiarazione di carattere generale, comple­
tamente astratta, che non significa nulla per­
chè si sa benissimo che cosa deve fare, per 
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esempio, il Ministero delle partecipazioni 
statali. Adesso, nell'autocritica verso il no­
stro Paese, non possiamo mica considerarci 
degli incivili! 

M A M M U C A R I . Ma se stiamo an­
dando avanti con una concezione dei Mini­
steri che risale al secolo scorso! Basta pren­
dere in esame le qualifiche, la suddivisione 
dei funzionari: il fatto stesso che si ha da 
parte di ogni Ministro una sollecitazione alla 
riforma dei Ministeri dimostra la necessità 
di questi Ministeri di adeguarsi a funzioni 
nuove. 

Altra questione è quella che riguarda la 
riduzione del 20 per cento del personale sta­
tale. Come è scaturita tale cifra e quale sa­
rà la sorte del personale, che verrà licen­
ziato? 

P R E T I , Ministro per la riforma della 
pubblica Amministrazione. Chi ha detto che 
verrà licenziato? Su tale provvedimento sia­
mo perfettamente d'accordo con la CGIL, 
con la CISL, con la UIL, quindi anche con 
i sindacati amici del partito comunista! Co­
me potremmo licenziare il personale, se c'è 
uno stato giuridico? Oltre tutto sarebbe anti­
costituzionale. 

M A M M U C A R I . Cosa significa, 
allora, la riduzione del personale del 20 
per cento? 

P R E S I D E N T E . Limitare gli or­
ganici significa non assumere nuovo perso­
nale. 

M A M M U C A R I . Senza considerare, 
poi, che tale provvedimento non si conci­
lia con il fatto che, in base al Piano, le fun­
zioni dello Stato dovrebbero essere poten­
ziate, se non altro, per l'intervento orienta­
tivo nel campo dell'economia. 

L'ultima questione, alla quale ha già ac­
cennato il collega Pirastu, riguarda il rap­
porto tra la situazione del personale statale 
in generale e la distribuzione del personale 
nelle Regioni. Per la costituzione delle Re­
gioni, una parte del personale dello Stato 
dovrebbe passare alle prime per l'espleta-
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mento dei compiti e delle funzioni dello 
Stato che le Regioni stesse avocano a sé. 
Nella pratica, però, ciò non è avvenuto, 
giacché le Regioni hanno formato una pro­
pria burocrazia, che si aggiunge alla buro­
crazia dello Stato, la quale invece sarebbe 
dovuta passare alle Regioni. Si registra, cioè, 
non una riduzione, ma un aumento. 

P R E S I D E N T E . Faccio notare al 
senatore Mammucari che, come ha già det­
to il collega Pirastu, sarebbe preferibile 
discutere di tale problema in un'altra se­
duta e terminare oggi la discussione sul 
bilancio. 

Prima di proseguire la discussione gene­
rale sul bilancio, ricardo agli onorevoli col­
leghi che il Ministro del tesoro si era riser­
vato di esprimere il parere del Governo 
su un'ordine del giorno del senatore Bo-
nacina. 

L'ordine del giorno, firmato anche dal se­
natore Salari, dice così: 

Il Senato, 
considerato che la modifica del regime 

impositivo dell'ENEL, avvenuta con legge 
1269 del 1964, ha comportato per il 1966 
la soppressione dello stanziamento di 16,5 
miliardi, rappresentativo della comparteci­
pazione degli enti locali alla cessata impo­
sta unica sull'ENEL; 

considerato che il nuovo regime impo­
sitivo sull'ENEL produce, frattanto, quanto 
meno una soluzione di continuità nell'acqui­
sizione agli enti locali del cespite loro spet­
tante; 

considerato peraltro che l'articolo 8 
della legge 6 dicembre 1962, n. 1643, faceva 
obbligo allo Stato di assicurare degli enti 
locali, nella determinazione dell'imposta 
unica dell'ENEL, una entrata non inferiore 
a quella realizzata nell'esercizio 1959-60, 
maggiorata del 10 per cento; 

invita il Governo ad adottare le oppor­
tune iniziative, nel quadro dei provvedi­
menti d'emergenza a sollievo della finanza 
locale annunciati dalla relazione previsio­
nale e programmatica per il 1966, affinchè 
sia mantenuta a favore degli enti locali la 
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continuità e il livello del cespite di cui in 
premessa. 

Penso che l'onorevole sottosegretario Be-
lotti voglia esprimere il suo avviso al ri­
guardo. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Devo far presente alla Com­
missione che, in sede di esame del disegno 
di legge riguardante la determinazione della 
aliquota dell'imposta dovuta dall'ENEL suc­
cessivamente al 31 dicembre 1964, il Parla­
mento ha approvato la modifica del provve­
dimento stesso, che è poi diventato la ricor­
data legge n. 1269, nel senso di ricondurre, 
dal 1° gennaio 1966, l'ENEL nel quadro del 
vigente ordinamento tributario; e questo 
era già stato fatto rilevare, in altre circo­
stanze, dal senatore Martinelli, deprecando 
il particolare trattamento agevolativo di 
detta legge. Pertanto, dal 1° gennaio 1966, 
nei confronti degli enti locali, debbono tro­
vare applicazione le disposizioni sulle im­
poste industriali, commerciali e per altre 
professioni. Qui viene presentata un'istanza 
che il Governo non può impegnarsi ad ac­
cogliere; esso può promettere soltanto di stu­
diare il problema senza peraltro impegnar­
si a fondo per risolverlo esattamente secondo 
le indicazioni dell'ordine del giorno, per le 
ragioni che ho sintetizzato, data anche la 
brevità del tempo concessomi, davanti alla 
Commissione. 

P I R A S T U . Noi siamo d'accordo con 
l'ordine del giorno Bonacina. Il Tesoro mi 
sembra non abbia dato un'esauriente rispo­
sta, perchè i precedenti sono noti tutti. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Praticamente, il Ministro del tesoro ha do­
vuto tener presente la situazione degli enti 
locali. Questo problema va inserito in quel 
quadro; non è che si possa stralciare. 

P I R A S T U . Questo è un discorso 
abbastanza comprensibile, ma anche ... ab­
bastanza comodo. Io sono intervenuto in 
Aula su questa legge, ma il problema che 
aveva posto il senatore Bonacina era di­
verso. 

La legge istitutiva dell'ENEL afferma che 
gli enti locali non devono percepire, come 
introiti fiscali, meno di quanto percepisse­
ro prima della nazionalizzazione, e che que­
sta quota deve essere maggiorata del 10 
per cento. Ora su questo punto il Tesoro 
non risponde. Lo Stato ha il dovere di assi­
curare agli enti locali, nel caso che questo 
non si abbia attraverso l'imposta comunale 
sulle attività professionali e altre par ted 
pazioni, la somma che percepivano prima 
maggiorata del 10 per cento. 

Questo problema esiste; è vero che si 
pone, come diceva il senatore Lo Giudice 
nel quadro generale della finanza locale 
ma esiste anche questo problema partico­
lare che si riferisce a una legge dello Stato 
Ora su questo punto essenziale, dato che i 
Comuni vengono a perdere un introito fisca­
le (e non è il primo), bisogna provvedere. 

Quindi noi siamo pienamente d'accordo 
con l'ordine del giorno del senatore Bona­
cina, e riteniamo, per quanto ci riguarda, 
insufficienti le dichiarazioni fatte dal Te­
soro. 

P R E S I D E N T E . Ella, senatore 
Pirastu, ha illustrato l'ordine del giorno co­
me se il testo non fosse stato modificato. 
Oggi, quello da me letto, è un testo pres­
soché nuovo, che il rappresentante del Go­
verno ha dichiarato di accettare come rac­
comandazione. 

P I R A S T U . Veramente il rappresen­
tante del Governo ha detto che è stato solo 
avviato uno studio sui problemi toccati dal­
l'ordine del giorno in esame. 

P R E S I D E N T E . Ad ogni modo l'in­
vito figura accettato: poi il Governo, nella 
sua responsabilità, agirà come meglio ri­
terrà. 

P I R A S T U . D'altro canto, essendo 
assente il presentatore, non posso far al­
tro che prendere atto di ciò che avvenuto. 

P R E S I D E N T E . Resta quindi in­
teso che l'ordine del giorno del senatore Bo-
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nacina è accolto dal Governo come racco­
mandazione. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
l'esame dello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro deve intendersi con­
cluso. Si dà pertanto mandato al senatore 
Angelo De Luca di redigere la relazione te­
nendo conto degli orientamenti della Com­
missione. 

Riprendiamo adesso la discussione gene­
rale sul bilancio. 

P I R A S T U Mi pare pleonastico 
sottolineare che noi del gruppo comu­
nista siamo contrari all'impostazione del 
bilancio. Ora desidero soltanto rilevare, in 
aggiunta a quanto abbiamo avuto modo di 
dire nel corso di questa discussione, la gra­
vità politica di certe dichiarazioni fatte dal 
collega Lo Giudice, del quale pure apprezzo 
per tanti versi la relazione sotto il profilo 
della preparazione e della competenza. Il 
senatore Lo Giudice, in sostanza, ha af­
fermato che le spese per la pubblica istru­
zione non dovrebbero occupare il primo po­
sto tra le spese dello Stato, non perchè 
l'onorevole relatore non voglia che in Italia 
si sviluppi l'istruzione — sappiamo bene che 
è un suo desiderio come di tutti noi —; 
ma egli, citando l'esempio dell'America e 
di altri Paesi, ha voluto evidentemente in­
dicare un certo orientamento: limitare, 
cioè, le spese dello Stato nella pubblica 
istruzione e aumentare e sviluppare la scuo­
la privata. Può essere soltanto questo il 
senso del suo richiamo all'America e della 
interruzione che ha fatto il senatore Marti­
nelli richiamandosi alle affermazioni del 
ministro Colombo. 

Naturalmente, la maggioranza può espri­
mere nella relazione ciò che vuole, ma io 
non so se i compagni socialisti .— mi spia­
ce che in questo momento non siano pre­
senti — possano tacere dinanzi a siffata af­
fermazione, che io ritengo gravissima dal 
punto di Vista politico. Mentre confermo, 
dunque, che a nostro giudizio le spese per 
la pubblica istruzione devono essere le più 
alte nel bilancio dello Stato — e aggiun­
go, anzi, che quelle previste nel bilancio in 
discussione sono del tutto insufficienti —, 

sottolineo il passo citato dalla relazione 
del senatore Lo Giudice, al quale mi dichia­
ro nettamente contrario. Come pure mi di­
chiaro contrario a tutto il bilancio, così co­
me è stato impostato dal Governo. 

Presidenza del Vice Presidente MARTINELLI 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Debbo essere grato all'onorevole collega Pi­
rastu per l'omaggio espresso nei miei con­
fronti, ma sono desolato per le sue conside­
razioni circa la gravità di alcune mie affer­
mazioni. Evidentemente, o sono stato frain­
teso o non mi sono espresso bene. Debbo 
quindi ripetere il mio concetto. 

Nell'illustrare la classificazione funziona­
le delle spese dello Stato dal punto di vi­
sta concettuale, io ho distinto tra spese di 
carattere essenziale, attinenti alla vita, al­
l'organizzazione, alla struttura dello Stato 
e che sono comprese nelle prime cinque ca­
tegorie, secondo la vecchia formulazione, 
e spese che son venute crescendo d'impor­
tanza nel nostro Paese in rapporto allo svi­
luppo economico-sociale e alla necessità 
di eliminare alcuni squilibri esistenti. 

Detto questo, non ho negato, né avrei po­
tuto negare, l'importanza della spesa per la 
pubblica istruzione, la cultura, la solida­
rietà sociale, gli incentivi economici, le zone 
depresse, eccetera. Affermare una cosa del 
genere sarebbe stato in contrasto col pen­
siero che qui ho avuto spesso occasione di 
manifestare e col credo politico che io pro­
fesso, quale democratico cristiano. Nel qua­
dro della classifica funzionale delle spese, la 
catalogazione che ho esposta assume valore 
qualitativo, non quantitativo. Pertanto, quan­
do io dicevo che lo Stato fa come una fami­
glia, come l'individuo, che prima pensa all'a­
limentazione, al vestito, alla casa, e poi alla 
scuola, alla ricreazione e alla cultura, io 
intendevo riferirmi proprio a questo. Se 
ho accennato ad altri Paesi, l'ho fatto soltan­
to per dire che queste spese che per noi sono 
essenziali — io direi primarie — sono tali 
proprio perchè lo sviluppo della nostra so­
cietà ha portato ad una carenza della spesa 
privata in quei determinati settori. 
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P I R A S T U . L accenno molto chiaro 
agli Stati Uniti d'America e ad altri Paesi è 
significativo e può portare a pensare non 
che il senatore Lo Giudice non vuole lo 
sviluppo della cultura, ma che volesse af­
fermare che una parte notevole di queste 
spese fossero sostenute, come nei Paesi ci­
tati, attraverso le scuole private. 

P R E S I D E N T E . Dovremmo ora 
concludere l'esame del bilancio. Nessun aT-
tro chiede di prendere la parola? 

Ma in altri Paesi, dicevo, altrettanto pro­
grediti che il nostro, queste spese non sono 
di entità comparabile. Perchè? Perchè la spe­
sa per l'istruzione in alcuni Paesi non c'è. 
Ora, con questo, quale conclusione voglio 
trarre? Che nel nostro Paese queste spese 
sono necessarie. Trarre altra conclusione co­
me il senatore Pirastu oggi fa, cioè a dire che 
io oggi sono contro la spesa per la scuola 
pubblica a favore della scuola privata, signi­
fica fare un'illazione errata. Qui invece di­
chiaro, esplicitamente e formalmente — per­
chè egli non abbia più alcuna (ragione di ele­
vare questa contestazione — che io rilengo, 
nella mia qualità di relatore, che la spesa 
per la scuola, per la ricerca scientìfici (sotto 
l'aspetto dello sviluppo della cultura e del 
progresso tecnico del Paese) è una spesa d; 

preminente interesse nazionale alla quale lo 
Stato deve dare il suo contributo. Lo Sta­
to, ha fatto bene a concedere quella per­
centuale di spesa al settore e farà bene an­
che ad incrementarla ulteriormente. 

Dopo questo chiarimento, io la prego, se­
natore Pirastu, di non esasperare il suo al­
larme e di darmi atto che l'interpreta­
zione che Ella ha dato sarà forse dipesa 
dal fatto che io mi sono espresso con non 
sufficiente chiarezza; ora, alla luce di que­
sti chiarimenti, non ha nessuna ragione di 
insistere. Io non intendo toccare il settore 
scuola pubblica, perchè voi sapete che, co­
me cattolico, ho le mie idee sulla scuola pri­
vata; ma questa non è la posizione del re­
latore. 

P R E S I D E N T E . Senatore Pirastu, 
ella ha esposto le sue considerazioni e il se­
natore Lo Giudice aveva il diritto di replica 
dopo le sue parole. Faccio però presente ai 
colleghi che noi abbiamo molto lavoro da 
svolgere prima di terminare l'esame dei bi­
lancio. 

P I R A S T U . Se un equivoco c'è sta­
to, tanto meglio. Però anche il senatore 
Martinelli aveva sollevato, e anche con una 
certa durezza, la stessa obiezione. 

P R E S I D E N T E . Ma poi non ho 
insistito molto! 

P I R A S T U . Abbiamo già esposto, 
nel corso dell'esame dei singoli stati di pre­
visione, il nostro punto di vista. Se oggi si 
fosse aperto un ulteriore dibattito, noi sa­
remmo intervenuti; ma poiché ciò non è 
avvenuto, riconfermando il nostro pensiero, 
ci riserviamo di ribadire le nostre opinioni 
in Assemblea. 

M A M M U C A R I . Mi sia consentita 
un'osservazione procedurale. Oramai sono 
due anni che esaminiamo i bilanci in base 
alla legge Curti. Dall'esperienza fatta è chia­
ro che sarebbe opportuna una modifica, per 
rendere più concreta la possibilità di un 
esame più approfondito e anche più essen­
ziale. Infatti — e a maggior ragione, se sa­
rà approvata la proposta formulata dal­
l'onorevole La Malfa — si sono manifestate 
delle lacune, per cui mi pare sarebbe neces­
sario proporre alcuni emendamenti a tale 
legge. 

P R E S I D E N T E . Già vi è un orien­
tamento in questo senso. Infatti, il Presi­
dente Bertone, su proposta mia — e pro­
babilmente in quella circostanza il sena­
tore Mammucari non era qui presente — si 
è riservato, non appena esaurito l'esame del 
bilancio di previsione per l'esercizio 1966, 
di convocare dapprima la Presidenza della 
Commissione e poi la Commissione stessa, 
per studiare eventuali proposte di modifica­
zioni, alla luce delle esperienze fatte, che 
non sono tutte soddisfacenti sia riguardo 
alla nuova procedura, sia per quanto con­
cerne l'applicazione che, della nuova pro­
cedura, è stata fatta. Si tratta, dunque, di 
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un argomento che dovremo riesaminare e 
che anche lei, senatore Mammucari, sarà 
chiamato a trattare. 

Passiamo ara all'esame degli emendamenti. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella 
n. 2. Desidero rivolgere una richiesta. Alla 
ultima riunione, in cui fu proseguita la di­
scussione sullo stato di previsione della spe­
sa del Ministero del tesoro, di cui sono re­
latore, non potei essere presente per ragioni 
di forza maggiore. Cosicché, non potei co­
municare che mi era stata consegnata dal 
senatore Trabucchi, perchè ne informassi 
la Commissione, una proposta di emenda­
mento che chiedo di poter presentare e il­
lustrare ora. 

P R E S I D E N T E . In questo momen­
to non possiamo entrare nel merito dello 
emendamento; però, io penso che, siccome 
il senatore De Luca Angelo, relatore sul bi­
lancio del Ministero del tesoro, è stato as­
sente la volta scorsa per ragioni indipen­
denti dalla sua volontà, potrebbe inserire 
la proposta del senatore Trabucchi nella 
sua relazione, come proposta fatta successi­
vamente alla conclusione della discussione, 
da parte di un membro della nostra Com­
missione. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella 
n. 2. Veramente non vorrei affermare nella 
relazione qualcosa che possa poi essere og­
getto di rimostranze, in quanto il senatore 
Trabucchi mi aveva consegnato !a prono-jta 
di emendamento prima della chiusura della 
discussione. 

P R E S I D E N T E . Allora abbia la 
cortesia di illustrare tale emendamento. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella 
n. 2. Si tratta di questo: si propone di mo­
dificare i capitoli 2704 e 2706 della tabella 
n. 2. Il primo prevede l'assegnazione al­
l'Opera nazionale per gli orfani di guerra 
di un miliardo di lire; il secondo l'assegna­
zione all'Associazione nazionale famiglie ca­
duti e dispersi in guerra di 110 milioni di 
lire. Il senatore Trabucchi propone di tra­
sferire 150 milioni dal capitolo 2704 al capi­

tolo 2706, nella considerazione che l'Opera 
nazionale orfani di guerra riduce sempre 
più la sua attività, perchè gran parte degli 
assistiti sono oramai diventati maggiorenni 
e perchè molti di essi fruiscono ora di be­
nefici assicurati dall'Associazione famiglie 
caduti e dispersi in guerra. Personahnente, 
sono favorevole all'accoglimento di questo 
emendamento. 

B R A C C E S I . Mi associo. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non sono in grado di dire nul­
la, perchè dovrei improvvisare una risposta 
senza aver prima avuto modo di consulta­
re i documenti. Riferirò al Ministro la pro­
posta; sarà lo stesso onorevole Colombo a 
dichiarare in proposito il suo parere in As­
semblea. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella 
n. 2. Non vorrei che la proposta decadesse 
formalmente. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. La ripresenti in Assemblea, 
eventualmente con l'intesa che ciò avviene 
in quanto non si è avuto il tempo materiale 
per esaminarla in Commissione. 

P R E S I D E N T E . Faccio rilevare 
al senatore De Luca che siamo di fronte al 
fatto che chi rappresenta il Governo desi­
dera, prima di pronunciarsi, esaminare a 
fondo il problema. E allora, se non si fan­
no altre osservazioni, può rimanere stabili­
to che la Commissione, formalmente, non 
accetta la proposta di emendamento del 
senatore Trabucchi, che il rappresentante 
del Governo ha dichiarato che ciò avviene 
in quanto egli non è in grado — ora — di 
esprimere il suo parere, riservandosi il Go­
verno di farlo in Aula, in quanto colà la pro­
posta venga ripresentata. 

Pongo ai voti l'emendamento del sena­
tore De Luca. 

(Non è approvato). 

M A M M U C A R I . A proposito di bi­
lancio del tesoro, desidero far rilevare che 
stamane è venuta da me una delegazione 
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del personale della Zecca, per sollecitare 
l'esame di un disegno di legge, presentato 
dal ministro Colombo, che prevede rivalu­
tazioni del trattamento economico, e di un 
altro, già approvato dalla Camera dei depu­
tati, concernente l'assunzione di 30 operai 
di quarta categoria. Io penso che la spesa 
per tali provvedimenti, che ammonta ad un 
massimo di 60 milioni, possa rientrare nel 
fondo disponibile per provvedimenti legisla­
tivi in corso. 

P R E S I D E N T E . Se è indicata già, 
tale spesa rientra nel fondo disponibile, al­
trimenti no. Bisogna accertarsene, consul­
tando le spese correnti del Ministero del 
tesoro. 

M A M M U C A R I . Per la Zecca c'è 
solo una voce che riguarda compensi al 
personale. 

P R E S I D E N T E . Non ho presenti 
in questo momento i due disegni di legge, 
cui ha fatto cenno il senatore Mammucari 
e, pertanto, non so se il relativo onere sia 
previsto nel fondo globale o se, viceversa, 
non vi sia per essi copertura. Ad ogni modo, 
non si tratta dì un quesito che io possa ri­
solvere in questo momento; né, soprattut­
to, che possa essere collocato nell'ambito 
di questa discussione, 

Proseguiamo nell'esame degli emenda­
menti. A questo proposito, siccome il mi­
nistro Gui ci ha usato la cortesia di interve­
nire personalmente ai nostri lavori, chiedo 
alla Commissione di volermi consentire di 
iniziare l'esame degli emendamenti da quel­
li che riguardano il Ministero della pubblica 
istruzione. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Confesso che non ho molta esperienza in fat­
to di cifre; tuttavia, faccio notare che alcu­
ne voci riguardanti il mio Ministero sono 
presentate come emendamenti all'elenco nu­
mero 5 annesso alla tabella 2. Ritengo, per­
tanto, che dovremmo discutere subito an­
che tali emendamenti insieme a quelli che si 
riferiscono alla tabella 6. 

P R E S I D E N T E . L'osservazione 
è esatta. Gli emendamenti sono stati divisi 
in tre categorie: accolti, presentati e non 
accolti, non presentati nelle singole Com­
missione. Tra gli emendamenti non accolti 
dalla 6a Commissione, vi è una proposta 
dei colleghi Romano, Farneti Ariella, Pio­
vano, Scarpino, Granata, per l'istituzione 
dell'Università di Stato della Calabria per 
una spesa di 47 miliardi di lire; la stessa 
proposta, poi, appare in un emendamento 
presentato alla nostra Commissione dai se­
natori Romano e Pirastu, che prevede una 
spesa di 30 miliardi di lire per l'istituzione 
delle Università di Stato della Calabria e 
dell'Abruzzo. A mio avviso, dovremmo con­
siderare gli emendamenti proposti in que­
sta sede sostitutivi di quelli non accolti 
dalle altre Commissioni, altrimenti potrem­
mo involontariamente polemizzare con esse. 

P I R A S T U . La nostra Commissio­
ne è l'unica competente, perchè si tratta 
di un capitolo che si riferisce alla tabella 
del Tesoro. Accolgo pertanto la proposta di 
considerare gli emendamenti da noi pre­
sentati allo stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro sostitutivi di quel­
li similari presentati e discussi in seno alla 
6* Commissione, ritenendo nello stesso tem­
po decaduti quelli che non sono stati ripre­
sentati. 

P R E S I D E N T E . La proposta del 
senatore Pirastu coincide con quella da me 
esposta, che rimane accolta. 

Passiamo quindi a esaminare la proposta 
di emendamento dei senatori Romano e Pi­
rastu, con la quale si chiede di aggiungere 
al capitolo 5381 della tabella 2, « Fondo oc­
corrente per far fronte ad oneri dipendenti 
da provvedimenti legislativi in corso (elenco 
n. 6) », le seguenti voci: 

Ministero della pubblica istruzione 

Istituzione di un assegno di pieno impie­
go per i professori e gli assistenti universi­
tari, lire 500.000.000. 
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Istituzione di posti di ruolo in sopran­
numero di assistente universitario, lire 
500.000.000. 

Fornitura gratuita nella scuola media sta­
tale dei libri di testo, 40.000.000.000; 

Istituzione delle Università di Stato della 
Calabria e dell'Abruzzo, lire 30.000.000.000. 

Ordinamento degli istituti di istruzione e 
di formazione tecnica e professionale, lire 
100.000.000.000 

Istituzione di scuole statali per l'infanzia, 
27.000.000.000. 

P I R A S T U . Tutta la discussione 
svoltasi nella Commissione della pubblica 
istruzione su questo problema serve come 
illustrazione. D'altra parte, il Gruppo comu­
nista ha anche presentato un parere di mi­
noranza che illustra l'emendamento. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Non mi pronuncio, naturalmente, sull'aspet­
to finanziario, cioè sull'aumento della spesa 
e, quindi, del deficit che questi emendamenti 
comportano, che non è di mia competenza e 
sul quale si pronuncerà il rappresentante del 
Ministero del tesoro. 

Per quanto riguarda il merito dell'emen­
damento, vorrei dire che alcuni dei temi qui 
toccati sono compresi nel provvedimento in 
preparazione per il nuovo piano della scuola. 
Come è già stato dichiarato, il piano della 
scuola avrebbe dovuto aver decorrenza dal 1° 
luglio 1965; tuttavia, essendo stata rinviata la 
decorrenza del piano economico generale al 
1° gennaio 1966, il Governo ha ritenuto che 
anche il piano della scuola, per i suoi aspet­
ti finanziari, debba avere inizio dalla mede­
sima data. Il semestre è stato coperto con 
la legge di proroga della legge stralcio nu­
mero 1073, recentemente approvata dalle 
Camere. 

II primo e il secondo degli argomenti pre­
visti dall'emendamento sono compresi nel 
tema del piano della scuola ed io credo che 
debba essere quella la sede per provvedere 
ad una soluzione organica di quei problemi. 

Per quanto riguarda il terzo argomento, il 
piano della scuola non prevede la fornitura 
gratuita nella scuola media dei libri di testo, 
ma semplicemente l'introduzione di buoni-
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libro per gli alunni di detta scuola che si tro­
vino in condizioni disagiate. Non bisogna di­
menticare, infatti, che la fornitura gratuita 
dei libri di testo nella scuola elementare ha 
dato luogo a qualche discussione, sebbene si 
trattasse di una spesa modesta; se si doves­
sero fornire a tutti gratuitamente i libri an­
che nella scuola media, occorrebbero per lo 
meno 60-70 miliardi e non 40 come indicato 
dai proponenti dell'emendamento. 

Il tema dell'istituzione delle Università del­
l'Abruzzo e della Calabria è compreso nelle 
spese per l'edilizia e per il personale uni­
versitario del piano della scuola; lo stesso 
ragionamento vale per quelli dell'ordina­
mento degli istituti di istruzione e di forma­
zione tecnica e professionale e dell'istituzio­
ne di scuole statali per l'infanzia. 

Perciò io, a parte l'aspetto finanziario, ri­
tengo che questo argomento debba essere 
trattato quando ci occuperemo del piano 
della scuola e non in questa sede; non mi 
posso quindi pronunciare a favore degli 
emendamenti presentati. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il Tesoro esprime parere net­
tamente contrario a questo aumento di 198 
miliardi del deficit del bilancio dello Stato 
e credo che questo argomento sia sufficiente. 

M A M M U C A R I . Desidero rivolgere 
una domanda all'onorevole Ministro. Per 
quanto riguarda la fornitura gratuita dei li­
bri di testo nella scuola media, Ella ha detto 
che è prevista la istituzione di buoni-libro 
per i non abbienti: può dirci a quanto ri­
tiene possa ammontare lo stanziamento per 
questo fine nel bilancio del 1966? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Questa voce non è nel bilancio del 1966 e 
neppure nel fondo globale. Nel fondo glo­
bale ci sono 53 miliardi e 20 miliardi che so­
no stati accantonati non sul bilancio della 
pubblica istruzione ma su quello del Tesoro, 
giacché si tratta di somme che non si rife­
riscono a leggi già approvate, ma a leggi che 
si prevede di emanare. E non si tratta del­
l'entità globale degli stanziamenti per le 
due leggi del piano della scuola e dell'edili-
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zia scolastica, bensì della previsione che il 
Ministero del tesoro ha ritenuto di poter 
fare al 30 giugno 1965, con l'intesa però 
che, quando le due leggi saranno presenta­
te, questi stanziamenti saranno incremen­
tati. Quindi, per ora, non c'è nessuna ri­
partizione né dei 53 miliardi né dei 20 mi­
liardi. La ripartizione sarà indicata nelle 
due leggi, che, come già detto, dovranno 
comportare un aumento degli stanziamen­
ti in questione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
A quanto ammonterà la spesa globale? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Dipenderà dalle disponibilità del Tesoro, 
evidentemente: raggiungerà almeno 100 mi­
liardi. 

P I R A S T U . Noi siamo stati più eco­
nomi dell'onorevole Ministro perchè ave­
vamo previsto soltanto 70 miliardi. 

G U I , Ministro della pubblic istruzione. 
I 100 miliardi comprendono anche altre vo­
ci di spese correnti. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emen­
damento presentato dai senatori Romano 
e Pirastu, non accolto dal Governo. 

(Non è approvato). 

I senatori Romano, Farneti Ariella, Pio­
vano, Scarpino e Granata hanno presentato 
il seguente emendamento soppressivo: 

« Sopprimere i seguenti capitola: 
Capitolo 1321 : Assegni, premi, sussidi, con­

tributi per il mantenimento e la diffusione 
delle scuole materne non statali, 2 mi­
liardi 500.000.000; 

Capitolo 1436: Contributi per il manteni­
mento di scuole elementari parificate, 5 mi­
liardi 600.000.000; 

Capitolo 1643: Contributi agli enti gesto­
ri di corsi di scuola popolare e di corsi di 
educazione per adulti, 250.600.000; 

Capitolo 1822 : Sussidi e contributi a scuo­
le medie non statali, 48.000.000; 
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Capitolo 2242 : Sussidi e contributi a isti­
tuti di educazione non statali, 2.000.000 ». 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Non voglio entrare nel tema politico delle 
scuole statali e non statali che questo emen­
damento tocca. Voglio solo far osservare 
che i capitoli, dei quali viene proposta la 
soppressione, si riferiscono all'applicazione 
di leggi in vigore e che perciò nel bilancio 
devono essere previsti gli stanziamenti ne­
cessari. Evidentemente non posso accettare 
la soppressione di capitoli derivanti da leggi 
in vigore. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Ma aggiungo di più: il bilancio — non di­
mentichiamolo — è una legge formale e 
quindi, anche se volessimo, non potrem­
mo, dal punto di vista della correttezza del­
la tecnica legislativa, fare quanto proposto 
dall'emendamento. Occorrono leggi apposite. 

P R E S I D E N T E . In altre Commis­
sioni forse si potrebbe anche proporre un 
emendamento di questo genere, ma in Com­
missione finanze e tesoro ciò non è pos­
sibile, perchè noi sappiamo bene che il bi­
lancio è una legge che non può non registra­
re delle spese obbligatorie nascenti da leggi 
in vigore. Pongo comunque in votazione 
questo emendamento. 

(Non è approvato). 

Sempre relativamente alla Tabella n. 6, ab­
biamo un altro gruppo di emendamenti che, 
per circostanze diverse, non sono stati pre­
sentati alla 6° Commisisone e dei quali noi, 
qui in Commissione, abbiamo già parlato. 
Ili senatore Limoni, relatore sullo stato di 
previsione della spesa del Ministero della 
pubblica istruzione, li ha già illustrati in 
parte, ma ilo prego di illustrarli di nuovo, 
anche brevemente. 

L I M O N I . Onorevole presidente, gli 
emendamenti da me presentati non com­
portano modifica di cifre, perchè nulla si 
sposta: c'è una modificazione nella denomi­
nazione dei capitoli 1093, 2712 e 2714, 
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Il capitolo 1093 reca la seguente dizione: 
« Spese per il funzionamento degli organi 
consultivi del Ministero ». Si chiede una mi­
gliore specificazione per non urtare contro 
le osservazioni della Corte dei conti che si ri­
fiuta di registrare le spese che gli organi 
consultivi del Ministero fanno in relazione 
alle riparazioni delle macchine a disposi­
zione, al materiale di cancelleria, eccetera. 

L'attuale denominazione del capitolo 2712 
è la seguente: « Spese per eventuali acqui­
sti diretti di materiale per l'arredamento 
delle scuole elementari ». La modifica pro­
posta consiste nel sostituire alle parole: 
« delle scuole elementari », la dizione: « del 
le scuole dell'obbligo ». 

Che fosse interesse dei Ministeri della 
pubblica istruzione e del tesoro di appro­
vare questa dizione lo prova il fatto che lo 
stanziamento da lire 20.000.000, è stato por­
tato a lire 200.000.000, con un aumento di 
lire 180.000.000, proprio per fronteggiare 
questa maggiore spesa. 

Quanto poi al capitolo 2714, la dizione 
attuale è: « Spese per studi, ricerche, docu­
mentazione relativi all'edilizia e arredamen­
to della scuola ». La modifica proposta è la 
seguente: « Spese per studi, ricerche, docu­
mentazione, nonché per mostre, convegni, 
viaggi di studio relativi all'edilizia e all'ar­
redamento della scuola in Italia e all'estero, 
per pubblicazioni, stampati e varie d'uffi­
cio ». Quindi con l'aggiunta di spese per mo­
stre, convegni, viaggi di studio, che non so­
no comprese esplicitamente nell'attuale di­
zione, si intende procedere ad un chiari­
mento perchè non si incorra nelle osserva­
zioni che la Corte dei conti può fare per au­
torizzare una spesa per viaggi, convegni, mo­
stre, relativi all'arredamento e all'edilìiza 
della scuola dentro il territorio nazionale e 
fuori; queste spese, infatti, non sarebbero, 
secondo la Corte dei conti, incluse nelle spese 
per studi, ricerche e documentazione. A me 
pare che anche l'attuale dizione dovrebbe 
essere sufficiente, ma siccome ci sono state 
difficoltà pratiche, si propone questa espli-
citazione. Anche qui, ripeto, non c'è aumen­
to di spesa. Si tratta di un emendamento, 
direi, più che sostanziale, formale. 

P I R A S T U . Vorrei far osservare che 
non è esatto il fatto che non si aumenta lo 
stanziamento di una lira, perchè se poi nel­
la intitolazione del capitolo si estende la 
sfera di interventi di quella determinata 
somma, è chiaro che ad un certo momento 
la somma stessa non è più sufficiente, e quin­
di si determina ugualmente un aumento di 
carattere finanziario. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione, 
Volevo far presente, anzitutto, che c'è an­
che un emendamento che avevo presentato 
io, dì cui parleremo in seguito. Per quanto 
riguarda gli emendamenti proposti dal se­
natore Limoni, vorrei spiegare alla Com­
missione che questi non sono che un'arti­
colazione dei rispettivi capitoli, articolazio­
ne che ci viene sempre richiesta dallo stes­
so Ministero del tesoro e dalla Corte dei 
conti; questi molte volte non approvano, o 
stentano ad approvare, una spesa perchè 
quel tale capitolo non è sufficientemente ar­
ticolato. Come capo dell'Amministrazione, 
dovrei essere contrario poiché quanta più 
discrezionalità viene lasciata all'Amministra­
zione nello spendere tanto più dovrei es­
sere contento. Se però la Corte dei conti 
non mi lascia poi spendere quello che è 
contenuto nei capitoli, allora debbo accet­
tare l'articolazione, altrimenti è inutile sia 
iscritta quella voce in bilancio. 

Capitolo 1903: « Spese per il funzionamen­
to degli organi consultivi del Ministero », 
che sono: il Consiglio superiore della pub­
blica istruzione, il Consìglio superiore delle 
antichità e belle arti e il Consiglio superiore 
delle accademie e biblioteche. L'emendamen­
to proposto articola questa spesa poiché vi 
comprende: « Gettoni di presenza e inden­
nità ai consiglieri ed ai componenti dì Com­
missioni di studio istituite in seno alla Se­
zione del Consiglio superiore — Stampa 
del massimario — Acquisto di pubblicazioni. 
Spese di trasporto — Provvista di oggetti 
di cancelleria — Provvista e manutenzio­
ne di materiale vario ». Si tratta di spese che 
erano tutte implicitamente comprese e che 
vengono ora articolate. Poi, naturalmente, 
avverrà che, facendo tale articolazione del 
capitolo, il Ministero del tesoro metterà dei 
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limiti, escludendo o approvando alcune altre 
voci, limitando quindi la discrezionalità del 
Ministero. Ma se per spendere è necessario 
far questo, lo accetto. Quindi io credo che la 
modifica non cambi niente, renda solo di­
sponibile la somma stanziata nel capitolo. 

Per il capitolo 2712, invece, il problema 
può presentarsi sotto un aspetto diverso, 
perchè dice: « Spese per eventuali acqui­
sti diretti di materiale per l'arredamento, 
delle scuole elementari ». Con l'emenda­
mento si sostituiscono le parole « delle 
scuole elementari » con le parole « per la 
scuola dell'obbligo », cioè si estende questa 
possibilità di spesa dalla scuola elementare 
anche alla scuola media. Qui ci può essere 
una valutazione di opportunità. E il sena­
tore Limoni, credo giustamente, ha prega­
to la Commissione di considerare che ora 
la scuola dell'obbligo non è più solo la scuo­
la elementare. Evidentemente, quando si 
istituì questo capitolo, si aveva presente 
che la sola scuola dell'obbligo era quella 
elementare; ora c'è anche la scuola media. 
Perchè non dobbiamo poter fare per la scuo­
la media gli interventi per acquisti di mate­
riale di arredamento che si fanno per le 
scuole elementari? Io posso ammettere che 
ciò implichi non un aumento di spesa, ma, 
indubbiamente, un aumento del raggio di 
spesa; e ciò suscita delle perplessità. Ma 
che in sé la proposta sia giustificata non lo 
posso contestare. 

Per quanto si riferisce al capitolo 2714, 
ricadiamo, invece, nella ipotesi del capitolo 
1093; esso attualmente riguarda le « spese 
per studi, ricerche, documentazione relati­
vi all'edilizia e arredamento della scuola ». 
La proposta del senatore Limoni è un'ul­
teriore esplicazione, perchè in queste ricer­
che possono essere compresi, per esempio, 
dei viaggi per congressi internazionali per 
l'edilizia e l'arredamento della scuola, ec­
cetera. Quando ricorriamo a questo capi­
tolo per finanziare dette iniziative, la Corte 
dei conti oppone che non sono espresse chia­
ramente nel capitolo stesso e ne seguono 
contestazioni. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Intanto debbo dire che questi 
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tre emendamenti non sono stati ancora 
esaminati dal Ministro del tesoro, perchè 
nella nota degli emendamenti che era stata 
desunta dalle relazioni delle singole Com­
missioni, questi ultimi non figurano. Sono 
però dolente di dover dire qualche cosa 
certamente di diverso da quello che ha 
detto il Ministro delia pubblica istruzione. 
Esprimo alia Commissione la mia estrema 
perplessità per cui, allo stato attuale delle 
cose, dovrei dare, come Ministero del tesoro, 
parere negativo su questi tre emendamenti, 
per diverse considerazioni. 

La prima considerazione è quella, già af­
facciata, circa l'ampliamento della denomi­
nazione dei capitoli. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Ampliamento per modo di dire, perchè di 
ciò si può parlare soltanto per una delle 
proposte. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Parlo in generale, di tutti e tre 
gli emendamenti, e dico che indubbiamen­
te con essi si tende ad ampliare il raggio del­
la spesa, cosicché la cifra iscritta in bilancio 
può risultare insufficiente rispetto alle nuo­
ve esigenze. Un secondo punto, poi, mi la­
scia estremamente perplesso sui cambia­
menti di denominazione proposti. Confermo 
quanto ha detto il ministro Gui e cioè che 
ci sono delle difficoltà, quando il capitolo 
del bilancio non comprenda nella sua deno­
minazione una finalità esattamente definita, 
a far riconoscere la relativa spesa dalla Cor­
te dei conti, perchè il controllo in proposito 
è fatto in maniera rigida. Forse gli onorevoli 
senatori non se ne rendono ragione, ma la 
Corte dei conti esercita un controllo, da 
questo punto di vista, estremamente rigo­
roso tanto che, qualche volta, l'esame arri­
va a forme che potrebbero essere conside­
rate perfino sofistiche. Perciò il problema 
di una denominazione più dettagliata dei ca­
pitoli di bilancio esiste; però esiste anche 
l'altro grosso problema cui ha fatto cenno il 
Presidente in apertura di discussione: cioè, 
in fondo, ogni capitolo fa riferimento a leg­
gi ordinarie, mentre la legge di bilancio è 
puramente formale. Ora, che cosa avviene? 
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Che neill'ampliamento della dizione dell'in­
titolazione dei capitoli si arriva a far sì che 
si abbiano mutamenti a leggi in vigore. 

Comunque, faccio queste considerazioni 
per dire che, allo stato attuale delle cose, 
non avendo il Ministero del tesoro potuto 
esaminare a fondo la portata degli emen­
damenti in discussione, dovrei esprimere 
parere contrario alla loro approvazione. 
Siccome, però, gli emendamenti possono es­
sere ripresentati in Assemblea, vorrei rivol­
gere alla Commissione la preghiera di vo­
lere — attraverso appunto la ripresentazio­
ne degli emendamenti in Aula ad opera del 
senatore Limoni — concedere al Ministero 
del tesoro il tempo necessario ad un ap­
profondito esame del problema rappresen­
tato dai tre emendamenti in discussione. 
Più in là di questo punto non posso arri­
vare. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Posso anche capire una posizione simile 
per quanto riguarda il secondo degli emen­
damenti ma non per il primo e il terzo. 

L I M O N I . Non riesco proprio a spie­
garmi il motivo di tanta contrarietà per 
degli emendamenti che, tutto sommato, so­
no stati proposti soltanto per evitare di con­
tinuare a urtare contro i rifiuti di registra­
zione della Corte dei conti, opposti più che 
altro per ragioni formali. Capirei una oppo­
sizione se avessimo chiesto qualche aumento, 
ma qui non facciamo altro che proporre un 
cambiamento di denominazione. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Condivido l'esigenza prospettata dal Mini­
stro della pubblica istruzione, in quanto 
credo che sia opportuno concedergli una 
dizione che consenta la migliore articola­
zione di un capitolo. Sarei, in sostanza, d'ac­
cordo con le proposte formulate, tranne 
che per due particolari: cioè la stampa del 
massimario e l'acquisto di pubblicazioni, 
che non posso considerare come articola­
zioni della spesa già prevista. Ciò, infatti, sa­
rebbe, secondo me, un qualche cosa di più 
di una articilazione strettamente ammini­
strativa della spesa. Vorrei richiamare anzi 

la vostra attenzione e quella dell'onorevole 
Ministro sul capitolo 1094 del bilancio del 
Ministero della pubblica istruzione, la cui 
intestazione dice: « Spese per il funziona­
mento — compresi i gettoni di presenza ed 
i compensi ai componenti e le indennità di 
missione e il rimborso delle spese di traspor­
to ai membri estranei all'Amministrazione 
della pubblica istruzione — di Consigli, Co­
mitati e Commissioni ». Questa, per me, è 
una dizione incompleta, perciò mi rendo con­
to che la Corte dei conti possa fare difficoltà 
per i gettoni di presenza, le indennità di mis­
sione e le spese di trasporto, ma il resto (os­
sia massimario e acquisto pubblicazioni) non 
lo ritengo opportuno sotto l'aspetto di arti­
colazione di spesa, ai fini di un più agevole 
controllo della Corte dei conti. Questo dico 
per vedere se le perplessità, giustificate, del 
Tesoro possano essere superate riportando 
per intero nel capitolo 1093 la dizione del 
1094. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Come ho già detto prima, posso capire le 
perplessità manifestate per il secondo dei 
tre emendamenti proposti dal senatore Li­
moni, perchè, essendoci una legge che ri­
guarda le spese per la scuola elementare, il 
fatto di riferirsi anche alla scuola media, 
diventata essa pure scuola dell'obbligo, for­
malmente potrebbe lasciare dubbiosi; ma, 
per gli altri due, non vedo proprio questa 
difficoltà, perchè non si tratta altro che di 
una esplicitazione. 

Per quanto riguarda il primo emendamen­
to, va rilevato che un organo consultivo del 
Ministero non è la stessa cosa di un comitato 
o di una commissione, i quali si formano 
quando ha inizio la loro attività e si sciolgo­
no quando essa ha termine. Il Consiglio su­
periore della pubblica istruzione, il Consi­
glio superiore per le antichità e le belle arti, 
nonché il Consiglio superiore per le Accade­
mie e biblioteche sono organi permanenti, i 
quali si ricostituiscono ogni quattro anni, 
hanno una loro continuità. Perciò, una pub­
blicazione che serva ad un comitato qualun­
que cessa di esercitare la sua efficacia quan­
do quel comitato esaurisce la sua attività, 
mentre ciò non avviene per una pubblicazio-
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ne, ad esempio, del Consiglio superiore della 
pubblica istruzione. Così dicasi, in partico­
lare, per il massimario, che deve contenere 
l'elenco delle decisioni adottate dal Con­
siglio superiore della pubblica istruzione 
dal 1890, se non prima, ad oggi; si tratta 
di una pubblicazione in cui vanno raccolti 
tutti i pareri finora espressi. E ciò per po­
tersi orientare durante l'esercizio della pro­
pria attività. Si tratta di una necessità fun­
zionale, perchè senza l'ausilio del massima­
rio, si corre facilmente il pericolo di emette­
re pareri contrastanti, non potendosi appro­
fondire la conoscenza delle precedenti de­
cisioni. Ecco il motivo per cui non vedo co­
me si possa negare al Consiglio superiore 
della pubblica istruzione di disporre di un 
massimario: ogni organo lo possiede. Perciò 
ripeto che trovo utile l'esplicitazione che si 
persegue con gli emendamenti proposti, sui 
quali mi permetto di insistere. 

P R E S I D E N T E . Mi sia consentita 
qualche breve considerazione, perchè in 
una delle precedenti sedute, allorché si esa­
minò la questione dalla ammissibilità degli 
emendamenti ora in discussione, fui colui 
che per primo sollevò talune eccezioni. Noi 
qui in Commissione finanze e tesoro non 
possiamo modificare il contenuto dei vari 
capitoli. Evidentemente, se la Corte dei con­
ti non ritiene di registrare decreti che, secon­
do le vedute del Ministero, sono imputabili 
a un determinato capitolo, ma che, secondo 
la Corte dei conti, non sono compresi in quel­
lo stesso capitolo, è perchè l'organo di con­
trollo considera che la volontà del legislato­
re non si estende fino a quella spesa, dato 
che un capitolo non è che il riflesso della leg­
ge. Qui, in sede di esame del bilancio, non 
siamo interpreti particolari della volontà del 
legislatore e non possiamo decidere se an­
che le spese per il massimario e le altre di 
cui oggi si è parlato, sono da intendersi 
comprese nel capitolo 1093. Cioè, noi non 
possiamo entrare nel merito specifico del­
la natura della spesa, e non abbiamo titolo 
per cambiare la denominazione del capito­
lo, per giudicare se talune spese sono già 
comprese nell'attuale formulazione del capi­

tolo. Ciò può essere fatto soltanto in sede 
legislativa. In sede di esame del bilancio 
non si possono istituire nuove spese. Quan­
do si afferma che le spese per acquisti diretti 
di materiale per l'arredamento della scuo­
la dell'obbligo comprendono anche quelle 
par la scuola media unificata, si dice cosa 
che solo una legge sostanziale può stabilire: 
è una legge non solo formale che deve dire 
che le spese per la scuola dell'obbligo sono 
da ritenersi comprese tra quelle del capitolo 
2712. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Tutto questo va bene per il secondo emen­
damento, non per gli altri due. 

P R E S I D E N T E . Non dobbiamo 
mai dimenticare le norme che reggono il bi­
lancio, per esempio l'articolo 133 del rego­
lamento di contabilità, il quale stabilisce che 
le spese di materiale e di cancelleria devono 
andare in apposito capitolo. Ciò perchè, evi­
dentemente, un tempo si pensava che, inse­
rendo la spesa per materiali in capitoli che 
comprendono spese di altra natura, non vi 
fosse la possibilità di un controllo suffi­
ciente. 

Di contro, capisco la questione di oppor­
tunità che ci viene proposta. Il ministro Gui 
ci fa presente che la Corte dei conti non ri­
conosce Ile spese per la stampa del massima­
rio, l'acquisto di pubblicazioni, le spese di 
trasporto e così via, imputabili al capitolo 
1093. In definitiva si tratta di una spesa di 
37 milioni: e ci si potrebbe suggerire di esse­
re severi su questioni più consistenti e di 
avere la mano più leggera per altre minori. 

Giudichi, quindi, la Commissione; perchè 
se da un lato siamo in un campo delicato 
sotto l'aspetto di principio, dall'altro, chie­
dendo una legge per la variazione che si 
propane, forse complicheremmo vieppiù la 
azione della Amministrazione responsabile. 

B E L O T T I , Sottosegretario dì Stato 
per il tesoro. Per il primo ed il terzo emen­
damento mi rimetto alla Commissione; per 
il secondo, invece, non posso non esprimere 
il mio disaccordo. 
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G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Per variare la denominazione del capitolo 
2712 occorrerebbe una legge apposita, leg­
ge che potremmo anche predisporre al più 
presto. 

L I M O N I . Così stando le cose, ritiro 
il secondo emendamento. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo della denomina­
zione del capitolo 1093 della Tabella 6 pre­
sentato dal senatore Limoni. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
della denominazione del capitolo 2714 della 
Tabella 6 presentato dallo stesso senatore 
Limoni. 

(È approvato). 

Il Ministro della pubblica istruzione ha 
presentato un emendamento tendente a di­
stribuire diversamente gli stanziamenti di 
tre capitoli, in misura tale che non si abbia 
un aumento della spesa, ma che questa sia 
più aderente alla realtà. In base a tale emen­
damento, lo stanziamento del capitolo 1086, 
che riguarda l'acquisto di riviste, giornali, 
eccetera, dovrebbe passare da lire 1.000.000 
a lire 1.700.000;quello del capitolo 1087 — 
spese di rappresentanza — da lire 2.000.000 
a lire 3.800.000 mentre quello del capitolo 
1109 — spese casuali — dovrebbe essere ri­
dotto da lire 3.000.000 a lire 500.000. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Sono d'accordo. 

A N G E L I L L I . Esprimo il mio pa­
rere favorevole. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non ho nulla da obiettare. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo presentato dal 
Ministro Gui. 

(È approvato). 

I senatori Romano e Pirastu hanno pre­
sentato un emendamento al capitolo n. 5831 
della Tabella n. 2 (Fondo occorrente per far 
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fronte agli oneri dipendenti da provvedi­
menti legislativi in corso, elenco n. 6), ten­
dente ad aumentare lo stanziamento previ­
sto per il provvedimento « interventi per 
lo sviluppo della scuola » da lire 20 miliardi 
360.000.000 a lire 90.360.000.000. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Mi limito a ricordare che ana­
logo emendamento è già stato respinto dalla 
6" Commissione. 

P R E S I D E N T E . Pongo in vota­
zione l'emendamento presentato dai sena­
tori Romano e Pirastu. 

(Non è approvato). 

Abbiamo così esaurito gli emendamenti al­
la tabella 6 ed ai fondi globali, riguardanti 
il Ministero della pubblica istruzione. Pas­
siamo ora ad esaminare gli emendamenti al­
la tabella 7, riguardanti lo stato di previsio­
ne della spesa del Ministero dei lavori pub­
blici. 

Il senatore Garlato ha presentato un emen­
damento tendente a distribuire diversamen­
te gli stanziamenti di due capitoli: « capitolo 
5781: aumentare lo stanziamento da lire 
35.000.000 a lire 85.000.000; capitolo 5881: 
ridurre lo stanziamento da lire 1 miliardo 
750.000.000 a lire 1.700.000.000 ». 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il Ministero dal tesoro è d'ac­
cordo, anche perchè si tratta di due varia­
zioni compensative. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Inoltre c'è una 
ragione obiettiva: bisogna far fronte alle 
esigenze del nuovo circondario autonomo 
di Pordenone. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento presentato dal senatore Gar­
lato. 

(E approvato). 

Abbiamo ora un emendamento proposto 
dal Ministro dei lavori pubblici. 

Con esso viene diminuito di 800 milioni 
lo stanziamento al capitolo 5345, che da 
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11.900.000.000 si riduce a 11.100.000.000', 
mentre vengono aumentati gli stanziamenti 
di 3 altri capitoli per complessivi 800 milio­
ni: la spesa passa al capitolo 5591 da 200 
milioni a 960.000.000; al capitolo 5671 da 
930.000.000 a 950.000.000; al capitolo 5667 
da 1.405.000.000 a 1.425.000.000. 

Correlativamente, bisogna apportare le 
corrispondenti variazioni all'articolo 53, 
punti 2°) e 3°) e all'articolo 54, punto 2°), 
lettera e) e lettera e) del disegno di legge 
sul bilancio. 

Dò la parola al sottosegretario de' Cocci 
perchè illustri gli emendamenti. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Le somme previ­
ste per i contributi per la ricostruzione di 
fabbricati distrutti o danneggiati dalla guer­
ra sono più che sufficienti, di modo che ogni 
pratica che, a tanti anni di distanza della 
guerra, viene istruita dal Ministero, trova 
subito la sua evasione. 

Queste cifre, che sono risultate in avan­
zo anche nello scorso esercizio, verrebbero 
spostate ad altri settori dove è ben più 
importante la presenza di mezzi adeguati. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ira sostanza, l'emendamento si 
concretizza nella riduzione di i800 milioni 
del limite d'impegno dipendente dagli oneri 
derivanti dalla legge 31 luglio 1954, n. 607, 
che attribuisce al Ministero dei lavori pub­
blici la competenza per la concessione dei 
contributi statali previsti dalla legge 27 di­
cembre 1953, n. 968 per la riparazione o la 
ricostruzione di case di abitazione danneg­
giate o distrutte in dipendenza di eventi bel­
lici, per destinare la somma ottenuta con la 
riduzione all'aumento dei seguenti limiti di 
impegno: attuazione dei piani di ricostru­
zione degli abitati danneggiati da eventi bel­
lici, 760 milioni; opere elettriche, 20 milioni; 
costruzione, sistemazione, ampliamento e re­
stauro di edifici per sedi municipali ed archi­
vi di Stato, 20 milioni. 

Il Ministero del tesoro deve fare osserva­
re che l'emendamento in esame non si ri­
solve in una variazione compensativa. In­
fatti, la somma di lire 1 miliardo, di cui al 

limite d'impegno stabilito dall'articolo 53, 
punto 2°), proviene dal « Fondo indiviso per 
la concessione di indennizzi e di contributi 
pei danni di guerra », iscritto al capitolo 
3442 dello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro, il cui importo 
complessivo, ai sensi della legge 27 dicem­
bre 1953, n. 968, non può essere, in ciascun 
esercizio, inferiore a lire 30 miliardi. 

Conseguentemente, a seguito del cennato 
emendamento, che riduce da lire 1 miliardo 
a lire 200 milioni il predetto limite d'impe­
gno, dovrebbe essere reintegrato di lire 800 
milioni lo stanziamento del capitolo 3442 
del bilancio del Ministero del tesoro. 

Qui c'è un contrasto netto con una nor­
ma di legge. La legge stabilisce una somma 
non inferiore a 30 miliardi, che si ridurreb­
be invece a 29 miliardi e 200 milioni. Esi­
ste nella fattispecie questo ostacolo ed io 
non posso che farlo presente alla Commis­
sione. 

Io sarei del parere che anche questo 
emendamento, nel frattempo, venga rielabo­
rato. Per il momento, non posso che espri­
mere il contrario avviso del Ministero del te­
soro, senza peraltro disconoscere le ragioni 
di sostanza in base alle quali il Ministero dei 
lavori pubblici ha presentato l'emenda­
mento. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Tanto più che 
la somma sarebbe, nella quasi totalità (960 
milioni su 1 miliardo) destinata al risarci­
mento di danni di guerra a beni privati, dan­
ni di guerra a beni pubblici e attuazione di 
piani di ricostruzione. Il Sottosegretario, se 
non ho mal capito, allude alla legge per i 
danni di guerra del '53. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io ho dichiarato che una quo­
ta di questi 30 miliardi viene passata al Mi­
nistero dei lavori pubblici, perchè esegua 
una parte di tali lavori. Però, diminuendo la 
disponibilità, si viene ad infrangere una 
norma di legge; cioè, ogni anno il Ministero 
del tesoro passa una quota dei 30 miliardi 
al Ministero dei lavori pubblici per questo 
preciso scopo, ma se il Ministero la destina 

1 
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ad altro scopo, si viene a disattendere una 
norma di legge. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Quindi occorreb-
be una norma di legge apposita. 

P R E S I D E N T E . Esaminando at­
tentamente i capitoli di spesa, mi sembra 
che l'emendamento non sia correttamente 
formulato. Chi legge « Capitolo 5591. Aumen­
tare lo stanziamento da lire 200.000.000 a li­
re 960.000.000 », e va a cercare il capitolo, 
pensa di trovare uno stanziamento di 200 
milioni da aumentare a 900: invece egli tro­
va uno stanziamento che, dai 2.448.053.900 
dello scorso esercizio, dovrebbe aumentare, 
non di 200 milioni di lire (come previsto dal 
progetto di bilancio) bensì — ecco lo scopo 
dell'emendamento — di 900 milioni di 
lire. Quindi, bisognerebbe mettere in votazio­
ne l'emendamento sotto una forma più pro­
pria. 

Ad ogni modo, a me sembra che la conside­
razione fatta dal Sottosegretario per il te­
soro sia di natura tale da precludere una 
votazione sull'emendamento, perchè noi de­
libereremmo di modificare una norma di 
legge. Noi dovremmo inserire nel disegno 
di legge un articolo nel quale si dicesse che 
si deroga a quella tale legge. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ho già fatto osservare che gli 
emendamenti non sono compensativi, per­
chè ci sono 800 milioni da reintegrare. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Mi sono occu­
pato dell'emendamento in una certa fase 
(esso non è stato, poi, elaborato da me); 
prevedo un'eventuale modifica dell'artico­
lo 53 e correlativamente la modifica dell'ar­
ticolo al quale andava l'aumento. Forse, in 
questi termini, la cosa è possibile. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Qui non possiamo decidere, 
se non intervengono delle modifiche alla 
legge sui danni di guerra. L'articolo 56 di 
questa legge prevede il passaggio annuo di 

una somma non inferiore a 30 miliardi dal 
bilancio del Tesoro ad altri bilanci. Se si ri­
duce la quota spettante al Ministero dei la­
vori pubblici, la norma è disattesa. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole De' 
Cocci propone un quesito che noi ci siamo 
visti proporre molte volte. Può la legge di 
bilancio modificare una legge ordinaria? 
Se per legge di bilancio noi intendiamo la 
legge che approva tutte le tabelle, no. Ma 
noi sappiamo che, in realtà, qualche volta 
abbiamo modificato talune norme di legge 
ordinaria con la legge del bilancio: non è 
stato un procedere ordinato, né elegante, 
ma così si è fatto, spinti dalla necessità. E 
in quei casi il legislatore — questo, almeno, è 
un merito — ha espresso chiaramente il suo 
proposito. Ma qui occorre anche tener pre­
sente che ci muoviamo nel campo delle an­
nualità trentennali; e che ogni modifica ha 
delle ripercussioni per trent'anni. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Tutte e due le 
somme di cui si parla sono trentennali, 
quindi esiste una omogeneità. 

P R E S I D E N T E . Il capitolo 5591 
riguarda le annualità trentennali per spese 
da eseguire mediante il sistema della con­
cessione dei lavori da eseguire per l'attuazio­
ne dei piani di ricostruzione in dipendenza 
di eventi bellici ai sensi degli articoli 12 e 35 
della legge 25 giugno 1949, n. 409, e della 
legge 27 ottobre 1951, n. 1402. Potrebbe an­
che darsi che si tratti in parte di annualità 
per concessioni già fatte. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Passando all'esa­
me degli articoli la cosa è molto più sem­
plice, in quanto all'articolo 53, al quale si 
riferisce l'emendamento, è detto: « È sta­
bilito per l'anno finanziario 1966, ecce­
tera. . . il limite d'impegno di lire, eccete­
ra ». Tale articolo quindi stabilisce un nuo­
vo limite d'impegno che si ripercuote, poi, 
negli esercizi successivi. 

Nei commi successivi l'articolo stabilisce 
a che cosa si riferisce il limite globale d'im­
pegno. 
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Qui si tratterebbe, formulando rettamen­
te l'emendamento (ha ragione il Presidente), 
di scrivere al punto 3°) dell'articolo 54: « li­
re 960 milioni », anziché « 200 ». Automati­
camente il punto b), che non prevede ci­
fra, scende da 800 a 40. 

P R E S I D E N T E . Non sono in gra­
do in questo momento di rispondere con 
esattezza. Dovrei avere i testi delle leggi ci­
tate. 

Se si dovesse accettare tale punto di vi­
sta, poi, dovremmo lasciare la decisione 
alla Commissione lavori pubblici, nella cui 
competenza rientra la materia. 

D E C O C C I , Sottosegretario di Sta­
to per i lavori pubblici. L'emendamento è 
stato accolto dalla T Commissione, sia pure 
in una formulazione tecnicamente errata. 
Essendo io presente all'inizio della discus­
sione, parlai esclusivamente di modifica al­
la legge di bilancio, con le naturali conse­
guenze. 

Se ci limitiamo agli articoli 53 e 54, si 
tratta di uno spostamento di cifre all'in­
terno di questi articoli che stabiliscono nuo­
vi limiti d'impegno. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Il caso è diverso. Per quest'emendamento 
c'è una disposizione di legge che, come ci ri­
corda il rappresentante del Tesoro, stabilisce 
un limite d'impegno, e questo, a prescindere 
dalla questione di ordine tecnico già solle­
vata, mi sembra che sia, in questa sede, un 
ostacolo invalicabile. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. L'articolo 53 sta­
bilisce un nuovo limite d'impegno, da spen­
dere col sistema delle annualità. Quindi noi 
spostiamo le cifre all'interno dell'articolo 
53, cioè passandole dal secondo al terzo 
alinea. La somma stanziata al punto 2) an­
ziché essere ripartita in un dato modo, tra 
a) e b), è ripartita in un modo diverso. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Sta­
to per il tesoro. Il problema non riguarda 

lo spostamento di cifre, ma la questione di 
fondo del contrasto con un'altra legge, quel­
la sui danni di guerra del '53, che viene ad 
essere disattesa. 

P R E S I D E N T E . Mi permetto di 
suggerire questa soluzione. Il Governo ha 
sempre il diritto di presentare in Aula de­
gli emendamenti, anche se non li ha pre­
sentati in Commissione. Ora, noi abbiamo 
trattato l'argomento. Il relatore potrebbe, 
nella sua relazione, esprimere in proposi­
to qualche considerazione che renda più fa­
cile all'Assemblea la comprensione del pro­
blema quando il Ministro dei lavori pub­
blici lo porrà. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Siccome ci troviamo di fronte ad un emen­
damento formale, non abbiamo altra scel­
ta: fare delle considerazioni per approvarlo 
o fare delle considerazioni per rigettarlo. 

P R E S I D E N T E . La Commissione 
lo respinge, ma lo respinge con queste con­
siderazioni. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Prego il relatore di voler met­
tere in chiaro che il rappresentante del 
Ministero del tesoro si è espresso in senso 
contrario all'emendamento per il contrasto 
con la legge sui danni di guerra. La propo­
sta del sottosegretario de' Gocci, se non vi 
fosse quell'ostacolo, potrebbe essere accet­
tata e, oltretutto, mi sembra equa. Non vor­
rei si ritenesse che il Ministero del tesoro 
abbia preso posizione negativa sulla que­
stione di merito. Io tengo a precisare che 
ho sollevato una questione di legittimità. Se, 
alla luce di altri elementi, potrà trovarsi una 
formula accettabile, la questione può es­
sere riesaminata. Accade, purtroppo, che 
questi emendamenti siano esaminati un po' 
convulsamente anche da parte governativa. 

L O G I U D I C E , relatore generale, 
Data l'incertezza, non potrebbe il Ministero 
dei lavori pubblici ritirare l'emendamento, 
riservandosi di ripresentarlo in Aula dopo 
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aver chiarito la questione con il Tesoro? 
Se si chiarisce il problema del limite d'im­
pegno dei trenta miliardi, da parte nostra 
non ci dovrebbero essere difficoltà. 

P R E S I D E N T E . La mia proposta 
era appunto questa, salvo che era accom­
pagnata dalla preghiera al relatore di illu­
strare brevemente il problema nella rela­
zione, dn modo che il Governo, in Aula, pos­
sa far riferimento a quanto è stato detto. 

L O G I U D I C E , relatore generals. 
Se non si chiarisce la questione tra Ministe­
ro dei lavori pubblici e Ministero del tesoro, 
è inutile continuane a discutere. Mi pare che 
la cosa più opportuna sia che il Governo ri­
tiri l'emendamento, riservandosi di ripresen­
tarlo in Aula dopo i necessari chiarimenti 
con il Tesoro. Se in tale sede il rappresen­
tante del Tesoro insisterà nella sua tesi, il 
relatore si dichiarerà contrario. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Ritiro l'emen­
damento. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Deriu 
ha presentato i seguenti emendamenti, che 
sono stati accolti dalla T Commissione, allo 
stato di previsione della spesa dell'ANAS: 

« Capitolo 113: aumentare lo stanzia­
mento da lire 110.000.000 a lire 350.000.000; 

Capitolo 102: Ridurre lo stanziamento 
da lire 7.759.232.000 a lire 7.639.232.000; 

Capitolo 104: Ridurre lo stanziamento 
da lire 7.088.512.000 a lire 6.968.512.000. 

Istituire un nuovo capitolo 185 con la 
seguente denominazione: " Contributo alla 
CRI o ad altri enti pubblici per il poten­
ziamento del servizio urgente di assistenza 
sanitaria agli utenti della strada a seguito 
di incidenti", con lo stanziamento di lire 
300 milioni; 

Capitolo 261: Ridurre lo stanziamento 
da lire 15.i892.783.575 a lire 15.592.783.575 ». 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Naturalmente il 
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Ministero è d'accordo. L'emendamento si ri­
solve in spostamenti nel bilancio dell'ANAS 
da capitoli che presentano una certa esu­
beranza ad altri con stanziamenti inadegua­
ti, basandosi anche sull'esperienza del pas­
sato. 

P R E S I D E N T E . Si prevede, però, 
anche l'istituzione di un nuovo capitolo, che 
è piuttosto grave. Che cosa dice il rappre­
sentante del Tesoro? 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il Ministero del tesoro non ha 
nulla da eccepire in ordine ai primi tre 
emendamenti che risulterebbero a caratte­
re compensativo. Ha molto da eccepire, 
invece, in ordine alla istituzione del nuovo 
capitolo n. 185. 

Dal complesso delle disposizioni che re­
golano l'ordinamento strutturale dell'ANAS 
(leggi 7 febbraio 1961, n. 59 e 21 aprile 
1962, n. 181) non sembra che fra i compiti 
istituzionali dell'Azienda rientri anche il 
pronto intervento di assistenza nei casi di 
infortunio sulle strade. 

Pertanto, per la concessione di contributi 
ad un ente al quale dovesse affidarsi tale 
servizio non si potrebbe prescindere da un 
apposito provvedimento di legge che l'auto­
rizzi. Quindi, data la mancanza di una leg­
ge del genere, in ordine al quarto emenda-
damento, relativo all'istituzione del nuovo 
capitolo 185, mi dichiaro contrario. Conse­
guentemente viene a cadere l'emendamento 
successivo, il quinto, che è strettamente col­
legato con quello precedente e propone la 
riduzione del capitolo 261. Per gli altri 
emendamenti, invece, non ho nulla da ecce­
pire e quindi sono d'accordo. 

In conclusione, accolgo i primi tre emen­
damenti, mentre non posso accettare gli ul­
timi due, che sono collegati tra loro. 

M A M M U C A R I . Mi rendo conto 
che esistano degli ostacoli di natura for­
male dal punto di vista legislativo in meri­
to all'istituzione del capitolo 185; però, di 
fatto, non è (possibile eludere i/1 problema, 
che è stato posto da questo emendamento. 

http://15.i892.783.575
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È indispensabile il potenziamento del servi­
zio urgente di assistenza sanitaria agli uten­
ti della strada, a seguito dell'aumentato nu­
mero di incidenti, anche estremamente gra­
vi, che ogni giorno costano da tre a cinque 
morti e numerosi feriti. Occorre quindi esa­
minare attentamente ogni possibilità per tro­
vare, nell'ambito delle leggi attualmente esi­
stenti, uno strumento che consenta al Mini­
stero del tesoro e a quello dei lavori pubblici 
di dare un contributo alla Croce Rossa per 
il potenziamento dell'azione di assistenza 
sanitaria urgente sulle strade. Noi non pos­
siamo ridurre la realtà — una realtà dram­
matica — ad una pura e semplice questio­
ne di carattere formale, il problema è di 
tale gravità che deve essere assolutamen­
te affrontato. Io non so quale sia la voce 
di bilancio, che posso permettere l'inseri­
mento di una iniziativa di questa natu­
ra, non so se sia di pertinenza del Ministe­
ro del tesoro o di quello della sanità; riten­
go però che la questione debba essere og­
getto di immediato esame. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Sono d'accordo sul rilievo dato al proble­
ma, ma non è questa la sede adatta per 
discuterne. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Condivido le argomentazioni 
addotte, però la questione va affrontata in 
sede legislativa, non in sede di bilancio. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Si possono pre­
sentare delle proposte di legge in merito. 

P R E S I D E N T E . Se accettassimo, 
proprio in sede di Commissione finanze e 
tesoro, di creare un nuovo capitolo, darem­
mo un gravissimo colpo alla chiarezza della 
contabilità. 

Quindi, che sia urgente provvedere ad 
una assistenza adeguata sulle strade è vero 
— e su questo tutti siamo d'accordo — 
ma è ugualmente vero che noi non possiamo 
dare in questo modo un contributo straor­

dinario di 300 milioni alila Croce Rossa ita­
liana. 

Metto in votazione i primi tre emenda­
menti del senatore Deriu che si riferisco­
no ai capitoli 113, 102 e 104 dello stato di 
previsione della spesa dell'ANAS. 

(Sono approvati). 

Metto in votazione il quarto emendamen­
to del senatore Deriu recante l'istituzione 
di un nuovo capitolo 185 nello stato di pre­
visione dell'ANAS e l'emendamento, a que­
sto collegato, per la riduzione della somma 
stanziata al capitolo 261. 

(Non sono approvati ) . 

P I R A S T U . Insieme ai senatori Gaia-
ni, Stefanelli e Pellegrino, ho presentato 
un altro emendamento allo stato di previ­
sione della spesa del Ministero dei lavori 
pubblici, riguardante i capitoli 5738 e 5911, 
per aumentare gli stanziamenti previsti per 
le zone colpite dal terremoto, stanziamenti 
che sono del tutto insufficienti. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. Per il terremoto 
dell'Irpinia è previsto uno stanziamento di 
otto miliardi nel fondo globale. 

P R E S I D E N T E . Comunico che 
l'emendamento presentato dai senatori Gaia-
ni, Pirastu ed altri è inteso ad aumentare 
lo stanziamento del capitolo 5738 della Ta­
bella 8 da lire 500 milioni a Idre 10 miliardi 
e ad aumentare lo stanziamento del capitolo 
5911 della stessa tabella da lire 3.500 mi­
lioni a lire 40 miliardi. 

Metto in votazione tale emendamento. 
(Non è approvato). 

Abbiamo così terminato l'esame degli 
emendamenti relativi alla tabella 8. 

Passiamo ad esaminare ora gli emenda­
menti concernenti lo stato di previsione del­
la spesa del Ministero della difesa (tabel­
la 11). 

C'è, anzitutto, un emendamento presentato 
dai senatori Roffi, Palermo, Canicci, Roasio, 
Traina, Barontini, Di Paolantonio che non 
è stato accolto dalla 4" Commissione: 
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« Diminuire come segue gli stanziamenti 
dei seguenti capitoli: 

Cap. 1562 
da lire 8.909.400.900 a lire 
Cap. 2081 

23.477.800.000 
Cap. 2091 

9.140.000.000 » 
Ca,p. 2111 

4.900.000.000 
Cap. 2121 

51.479.700.000 
Cap. 2565 

32.382.200.000 
Cap. 2567 

4.050.000.000 
Cap. 3045 

7.720.000.000 
Cap. 3051 

24.800.000.000 » 
Cap. 3061 

17.230.700.000 
Cap. 3062 

1.550.000.000 
Cap. 3063 

2.000.000.000 
Cap. 3064 

876.000.000 a lire 
Cap. 3071 

1.500.000.000 
Cap. 3501 

14.000.000.000 
Cap. 3503 

1.910.600.000 
Cap. 3504 

40.567.200.000 
Cap. 3505 

10.854.200.000 
Cap. 4053 

1.495.000.000 
Cap. 4096 

1.673.000.000 

5.909.400.900 

10.477.800.000 

4.140.000.000 

2.900.000.000 

26.479.700.000 

20.382.200.000 

3.550.000.000 

4.720.000.000 

21.800.000.000 

4.230.700.000 

550.000.000 

1.000.000.000 

376.000.000 

500.000.000 

7.000.000.000 

1.410.000.000 

25.567.200.000 

6.854.200.000 

995.000.000 

1.173.000.000 

Attraverso la riduzione complessiva a lire 
150.015.200.900 degli stanziamenti di un 
gruppo di capitoli, il cui importo totale è di 
260.515.800.900, si propone di realizzare una 
economia di 110.500.600.000. 

P I R A S T U . Il Ministero della difesa 
è favorevole a questo emendamento? 

P E L I Z Z O , Sottosegretario di Stato 
per la difesa. È necessario che sia mante­
nuto lo stanziamento previsto, quindi il Go­
verno è contrario all'accoglimento dell'emen­
damento. Si tratta di spese che attengono ad 
esigenze essenziali delle Forze armate e della 
loro efficienza. Queste voci di bilancio non si 
possono assolutamente comprimere, anche 
in vista del fatto che Paesi a noi vicini ten­
dono a rendere più efficienti le loro rispet­
tive Forze armate. 

Di fronte a questa necessità, non si può 
assolutamente accogliere la proposta di ri­
duzione che è stata avanzata per alcuni ca­
pitoli della Tabella n. 11. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Mi associo alle considerazio­
ni fatte dal rappresentante della Difesa. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento presentato dai senatori Rof-
fi ed altri. 

(Non è approvato). 

Vi sono, ora, sulla stessa tabella 11, due 
emendamenti presentati dal senatore Mon-
tagnani Marelli. 

Uno si riferisce al capitolo 2081 della Ta­
bella 11 e riguarda la riduzione dello stan­
ziamento da lire 23.477.800.000 a lire 22 mi­
liardi e 997.800.000. Esso è in correlazione 
con un altro emendamento concernente l'au­
mento dello stanziamento del capitolo 1301 
dello stato di previsione del spesa del Mini­
stero dell'industria e commercio (Tabella 
13) da lire 120.000.000 a lire 600.000.000. 

Si vorrebbe, cioè, destinare la somma di 
lire 480.000.000 risultante dalla riduzione del 
capitolo 2081 della Tabella 11 al capitolo 
1301 della Tabella 13. 

Il capitolo 2081 della Tabella 11 si riferi­
sce all'acquisto di armi, munizioni, eccetera, 
mentre il capitolo 1301 della Tabella 13 con­
cerne gli stipendi di alcune categorie di per­
sonale del Ministero dell'industria. 

L'emendamento non è stato accolto dalla 
9" Commissione. 
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P E L I Z Z O , Sottosegretario di Stato 
per la difesa. Questo emendamento è assor­
bito dal precedente. Tra i capitoli elencati 
nell'emendamento dei senatori Roffi ed al­
tri, per i quali si chiedeva una riduzione, fi­
gurava anche il capitolo 2081. 

Comunque, sono contrario all'emenda-
mentto. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Anche il Tesoro è contrario. 

P R E S I D E N T E . Metto in votazio­
ne l'emendamento presentato dal senatore 
Montagnani Marelli al capitolo 2081 della 
Tabella 11. 

(Non è approvato). 

È conseguentemente respinto l'emenda­
mento presentato dallo stesso senatore Mon­
tagnani Marelli al capitolo 1301 della Ta­
bella 13. 

Vi è un emendamento presentato dal se­
natore Jannuzzi alla Tabella 5 (stato di pre­
visione della spesa del Ministero degli este­
ri) che si compone di quattro punti: 

« 1) Istituire un nuovo capitolo 2619 
con la seguente denominazione: 

" Contributi in danaro, libri e materiale 
didattico ad Enti, Associazioni e Comitati 
per l'assistenza educativa, scolastica e cul­
turale e per la formazione professionale dei 
lavoratori italiani all'estero e delle loro fa­
miglie " 

e con lo stanziamento di lire 488 milioni; 

2) capitolo 2603. Sostituire la denomi­
nazione del capitolo con la seguente: 

" Contributi in danaro, libri e (materiale 
didattico alle scuole non governative al­
l'estero "; 

e ridurre lo stanziamento da lire 260 mi­
lioni a lire 122.000.000. 

3) capitolo 3151. Ridurre lo stanziamen­
to da lire 1.140.000.000 a lire 790.000.000. 

4) capitolo 3094. Sostituire la denomi­
nazione del capitolo con la seguente: 

" Redazione, traduzione, stampa, impagi­
natura e rilegatura di guide, opuscoli e fo* 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

gli di notizie per gli emigrati. Stampa del 
Notiziario dell'Emigrazione '. Indagini, 

raccolta di elementi e di documentazione, 
convegni di studio e pubblicazioni per la 
tutela e la valorizzazione del lavoro italiano 
all'estero. Abbonamenti o acquisti di rivi­
ste, libri, gionnali e pubblicazioni da distiri-
buirsi gratuitamente all'estero. Acquisto o 
noleggio di attrezzature tecnico-scientifiche, 
materiale cartografico, cinematografico e te­
leaudiovisivo. Contributi per l'incremento 
della diffusione della stampa in lingua ita­
liana all'estero " ». 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Si tratta di questo: un certo 
settore di attività è passato da una Dire­
zione generale del Ministero degli esteri ad 
un'altra. Ed è questa la ragione della pro­
posta di istituzione di un nuovo capitolo. 

Lo stanziamento complessivo di lire 488 
milioni, da iscriversi nel nuovo capitolo, vie­
ne compensato con la riduzione degli stan­
ziamenti dei capitoli 2603 (— 138 milioni) e 
3151 (—350 milioni), che hanno un conte­
nuto affine a quello indicato dalla intitola­
zione del capitolo da istituire. 

Il Ministero degli esteri ha anche fornito 
un'ampia documentazione al Ministero del 
tesoro sulla ragione degli spostamenti di 
bilancio e delle istituzioni del nuovo capi­
tolo. Quindi, il Ministero del tesoro non ha 
altro che quelle perplessità derivanti dalle 
ragioni di carattere generale che sono state 
già esposte. 

M A M M U C A R I . Si tratta di un pro­
blema molto ampio che riguarda alcune co­
lonie di nostri emigrati all'estero. 

In incontri avuti con nostri connazionali 
residenti in Belgio, è stata posta una serie 
di questioni relative alila situazione degli ita­
liani all'estero. 

Se il Sottosegretario per il tesoro può 
accogliere in linea di massima alcuni orien­
tamenti, bisognerà trovare anche qui una 
forma che consenta di venire incontro a certe 
esigenze del settore scolastico. In Belgio, ad 
esempio, i ragazzi italiani, che si trovano 
nel territorio dove si parla il fiammingo, 
sono obbligati a frequentare le scuole fiam-
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minghe, non essendovi scuole italiane e non 
avendo la possibilità di seguire dei corsi 
italiani. In questo modo essi, non prenden­
do la cittadinanza del posto, non hanno la 
possibilità, una volta tornati in Patria, di 
reinserirsi nella vita del loro Paese. 

Il problema è più serio di quanto pos­
sa apparire. Si tratta di dare la possibilità 
ai figli dei nostri connazionali residenti al­
l'estero di rimanere italiani, pur essendo 
obbligati a frequentare scuole nelle quali 
d'italiano non c'è neppure la parvenza. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Per quanto riguarda il problema dalle scuole 
italiane all'estero, vorrei far presente che 
nel settore della Pubblica istruzione ab­
biamo una voce molto più cospicua di quel­
la del settore degli esteri. 

Io concordo con le osservazioni di merito 
fatte dal collega Mammucari. Ricorderete 
tutti che, proprio in sede di relazione, solle­
vai il problema dell'assistenza ai nostri con­
nazionali all'estero nel campo culturale. 

Questo emendamento ha carattere com­
pensativo e non rappresenta un grande ap­
porto. Tuttavia, credo che abbia una pur mi­
nima utilità. E mi pare che non vi siano obie­
zioni di fondo da parte del Tesoro. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Vi è un'osservazione di carat­
tere generale sull'istituzione del nuovo ca­
pitolo e una particolare relativa al punto 4 
dell'emendamento: « Capitolo 3094. Sosti­
tuire la denominazione del capitolo con la 
seguente: Redazione, traduzione, stampa, 
impaginatura e rilegatura di guide, opuscoli 
e fogli di notizie per gli emigrati. Stampa del 
" Notiziario dell'emigrazione ". Indagini, 
raccolta di elementi e di documentazione, 
convegni di studio e pubblicazioni per la 
tutela e la valorizzazione del lavoro italia­
no all'estero. Abbonamenti o acquisti di ri­
viste, libri, giornali e pubblicazioni da di­
stribuire gratuitamente all'estero. Acquisto 
o noleggio di attrezzature tecnico-scientifi­
che, materiale cartografico, cinematografico 
e teleaudivisivo. Contributi per l'incremen­
to della diffusione della stampa in lingua 
italiana all'estero ». 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

I La denominazione proposta non solo con­
templa nuove spese, che comporterebbero 
senz'altro una dilatazione dell'onere, ma 
prevede anche la concessione di « Contri­
buti per l'incremento della diffusione della 
stampa in lingua italiana all'estero » che 
vanno classificati nella categoria V (« Tra­
sferimenti ») e quindi non possono trovare 
allocazione in tale capitolo in quanto classi­
ficato nella categoria IV (« Acquisto di beni 
e servizi »). 

Il problema di individuare la spesa è di­
ventato acuto dopo la legge Curti. Poiché la 
Commissione, quando si è trattato della clas­
sificazione delle spese, ha detto che bisogna­
va arrivare ad una classificazione più chiara 
e precisa, debbo far presente che con la pro­
posta della nuova denominazione ci si muo­
ve nella direzione opposta. Diventa presso 
che impossibile enucleare il contenuto di 
ogni capitolo di bilancio, perchè il contenu­
to è assolutamente eterogeneo. Dall'esame 
degli emendamenti abbiamo avuto oggi la 
riprova di quello che sto dicendo. 

Dal punto di vista sostanziale, aderisco, 
e di slancio, a quanto ha detto il senatore 
Mammucari in ordine alla necessità della 
istruzione italiana all'estero. Ma devo pur­
troppo, come rappresentante del Tesoro, 
mettere in guardia la Commissione contro 
questa continua commistione di elementi 
eterogenei nei singoli capitoli di bilancio. 

Mi rimetto, comunque, a quanto la Com­
missione vorrà decidere. 

Ripeto: il Tesoro è preoccupato che la 
nuova denominazione, con tutti i difetti di 
classificazione ohe ho rilevato, soprattutto 
rappresenti il pericolo di una dilatazione del­
la spesa, e di una dilatazione notevole; né 
pensa che la cifra corrispondente al capitolo 
con la nuova denominazione possa essere 
ritenuta del tutto adeguata. Poiché, però, non 
vuole frapporre l'ostacolo di natura buro­
cratica al conseguimento delle finalità la cui 
sostanza è stata qui richiamata dal collega 
Mammucari, il Ministero del tesoro si ri 
mette alla decisione della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Vorrei cercare di 
chiarire, anche a me stesso, che cosa ha 
voluto la Commissione esteri. Mi pare che 
due o tre delle proposte siano accoglibili. 
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La denominazione del capitolo 2603 è at­
tualmente la seguente: « Contributi in da­
naro, libri e materiale didattico alle scuo­
le non governative all'estero e alle istitu­
zioni educative e culturali per l'assistenza 
ai lavoratori italiani e loro famiglie resi­
denti all'estero ». Con la nuova denomina­
zione si eliminerebbe la parte relativa alle 
« Istituzioni educative e culturali per l'as­
sistenza ai lavoratori italiani e loro fami­
glie residenti all'estero ». Ora, a prima vi­
sta, si potrebbe dire: ma come, viene sop­
pressa una spesa che è obbligatoria ed im­
portante? Questa spesa, però, è trasferita 
nel capitolo nuovo che si vuole istituire. 
Non si tratterebbe, quindi, di un capitolo 
nuovo nella sostanza, ma unicamente nel­
la rubricazione. Mi pare, perciò, che non 
vi sarebbe l'ostacolo cui si è accennato, vale 
a dire che non si creerebbe una spesa nuova 
creando un nuovo capitolo. C'è solo una 
distribuzione diversa nei capitoli. 

A mio avviso la variazione del capitolo 
2603 non può non essere accolta e, dunque, 
non può non essere accolta l'istituzione del 
nuovo capitolo 2619 per quanto riguarda 
la parte tolta al capitolo 2603. Andando 
avanti nell'analisi, si vede che lo stanzia­
mento del capitolo 3151, che ha per ogget­
to: « Sussidi ad Enti, Associazioni e Comi­
tati per la tutela e l'assistenza delle colletti­
vità italiane all'estero e dei connazionali al­
l'estero di transito in Italia », viene ridotto 
di 350 milioni, e una parte dell'oggetto viene 
trasferita al capitolo 2619, che non solo par­
la di contributi in danaro, ma anche di assi­
stenza educativa, scolastica e culturale per 
la formazione professionale dei lavoratori 
italiani all'estero e delle loro famiglie. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io mi sono riferito solo al 
capitolo 3094; per i primi tre, ho dichiara­
to che il Tesoro è d'accordo, e lo confermo. 
Ho espresso perplessità solo in ordine alla 
dilatazione dell'indicazione globale. 

P R E S I D E N T E . Per il capitolo 
3094 è sitata proposta una nuova denomina­
zione che alll'incirca ripete quella attuale: 
« Redazione, traduzione, stampa, impagina­

tura e rilegatura di guide, opuscoli e fogli di 
notizie per gli emigrati. Stampa del " Noti­
ziario dell'emigrazione ". Indagini, raccolta 
di elementi e di documentazione, convegni di 
studio e pubblicazioni per la tutela e la valo­
rizzazione del lavoro italiano all'estero. Ab­
bonamenti o acquisti di riviste, libri, giorna­
li e pubblicazioni da distribuirsi gratuita­
mente all'estero. Acquisto o noleggio di at­
trezzature tecnico-scientifiche, materiale car­
tografico, cinematografico e teleaudiovisivo. 
Contributi per l'incremento della diffusio­
ne della stampa in lingua italiana all'este­
ro ». Quest'ultima sembrerebbe una nuova 
spesa, ma già si parlava, nella dizione pre­
cedente, di abbonamenti a riviste e pub­
blicazioni da distribuirsi gratuitamente al­
l'estero. Allora si chiede: dato che questa 
finalità rimane, cosa vorrà dire: « Contri­
buti per l'incremento della diffusione della 
stampa in lingua italiana all'estero »? 

Probabilmente, si tratta di periodici che, 
pur essendo in lingua italiana, vengono 
stampati all'estero. 

L O G I U D I C E , relatore generale. 
Sono pubblicazioni americane o canadesi o 
brasiliane, edite sul posto, ma in lingua 
italiana. 

P R E S I D E N T E . Questa è una 
nuova spesa. Personalmente, condivido il 
proposito del Governo, però non mi sembra 
la strada adatta per realizzarlo. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato' 
per il tesoro. È quello che io ho cercato di 
sostenere. Comunque, il Tesoro non si for­
malizza, perchè le ragioni sostanziali sono 
più che fondate. Le perplessità derivano 
dalla dilatazione di questo ricorso a una 
nuova spesa e da questa inesattezza classi­
ficatoria delle spese. Però, giustamente, lo 
onorevole Presidente ha richiamato la cir­
costanza che anche la dizione precedente 
non era del tutto chiara ai fini della clas­
sificazione della spesa. Comunque, mi ri­
metto alle decisioni della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Chiedo alla Com­
missione che cosa dobbiamo fare. La mia 
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opinione è che al capitolo 3094 non sia op­
portuno sostituire la denominazione attua­
le con quella proposta dal senatore Jan-
nuzzi. Il capitolo 2603 viene praticamente 
sdoppiato con la creazione del capitolo 
2619. La Commissione affari esteri, eviden­
temente, approvando questo emendamento 
ha inteso migliorare lo stato di previsione. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Io suggerirei alla Commissio­
ne di approvare l'emendamento, perchè, in­
dubbiamente, dal punto di vista concreto 
le esigenze sono reali, e non fittizie. 

P R E S I D E N T E . Allora dell'emen­
damento Jannuzzi pongo in votazione, per 
intanto, il primo punto, il punto secondo 
e il punto terzo. Nella sostanza, 488.000.000 
di lire vengono dati a questo nuovo capi­
tolo 2619 e vengono prelevate da altri capi­
toli che vedono ridotto anche il loro conte­
nuto. 

(Sono approvati). 

Metto in votazione il quarto punto: ca­
pitolo 3094. L'onorevole Sottosegretario 
di Stato per il tesoro non è d'accordo, ed 
anche a me pare che noi introduciamo una 
spesa nuova con questi contributi per l'in­
cremento e la diffusione della stampa in lin­
gua italiana all'estero. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Poiché sono stati approvati 
gli altri tre punti, qui si tratta soltanto di 
una residuo di perplessità. Non è che il Te­
soro abbia espresso un parere recisamente 
negativo. Se la Commissione ritiene che la 
cosa sia particolarmente grave, io lascio che 
la Commissione stessa decida su questo 
punto. 

A N G E L I L L I . Io sono favorevole 
all'approvazione del punto 4) dell'emenda­
mento Jannuzzi. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti il 
punto 4) dell'emendamento Jannuzzi col 
quale si dà una nuova denominazione al 
capitolo 3094. 

(È approvato). 

Abbiamo ora un altro emendamento pre­
sentato dall senatore Jannuzzi, che compor­
ta variazioni in aumento per complessivi 
milioni 1.340 di taluni capitoli di bilancio. 
In particolare: 

Capitolo 1535: da lire 11.895.000 a lire 
21.895.000. 

Capitolo 1741: da lire 2.100.000 a lire 
2.350.000. 

Capitolo 1743: da lire 468.000.000 a lire 
668.000.000. 

Capitolo 1744: da lire 103.000.000 a lire 
163.000.000. 

Capitolo 1745: da lire 870.000.000 a lire 
1.000.000.000. 

Capitolo 1784: da lire 530.000.000 a lire 
555.000.000. 

Capitolo 1786; da lire 350.000.000 a lire 
385.000.000. 

Capitolo 2335: da lire 400.000.000 a lire 
460.000.000. 

Capitolo 2602: da lire 660.000.000 a lire 
760.000.000. 

Capitolo 2604: da lire 1.130.000.000 a lire 
1.470.000.000. 

Capitolo 2606: da lire 65.000.000 a lire 
85.000.000. 

Capitolo 3094: da lire 125.000.000 a lire 
135.000.000. 

Capitolo 3152: da lire 1.140.000 a lire 
1.240.000. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Il Tesoro non può essere fa­
vorevole all'emendamento, in quanto esso 
comporterebbe un aumento, per uguale im­
porto, del deficit di bilancio. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti lo 
emendamento presentato dal senatore Jan­
nuzzi, di cui ho dato ora lettura. 

(Non è approvato). 

Abbiamo ora un emendamento presen­
tato dai senatori Trebbi, Brambilla, Sama-
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ritani alla Tabella 14 (stato della spesa del 
Ministero del lavoro e della previdenza so­
ciale). 

« Capitolo 1170. Aumentare lo stanzia­
mento da lire 5.000.000 a lire 25.000.000. 

Capitolo 1171. Ridurre lo stanziamento 
da lire 70.000.000 a lire 50.000.000 ». 

L'emendamento non è stato accolto dalla 
10a Commissione. 

Per il capitolo 1171 siamo nel campo del­
le spese obbligatorie. Quindi, non si può ri­
durre lo stanziamento. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. L'emendamento non può es­
sere accolto. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento presentato dai senatori 
Trebbi ed altri alla tabella 14, di cui ho 
dato lettura. 

(Non è approvato). 

Abbiamo ora un emendamento presentato 
dai senatori Bertoli, Fortunati e Pirastu al­
l'articolo 2 del disegno di legge sul bilancio. 
Esso è del seguente tenore: 

« Sostituire la cifra di lire 8.013.057.149.941 
con quella risultante dagli emendamenti 
agli stati di previsione della spesa ». 

Ciò significa che, se saranno approvati 
gli emendamenti successivamente elencati, 
verrà correlativamente corretta la cifra di 
cui all'emendamento testé letto. Se non 
sono accolti tali emendamenti, si intende 
automaticamente respinta la proposta di 
modifica dell'articolo 2. 

Esaminiamo, dunque, questa proposta 
congiuntamente alle altre che incidono sul­
la spesa. 

Esse riguardano lo stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro (Ta­
bella 2). la prima, presentata dai senatori 
Fabiani, Gigliotti, Stefanelli, Bertoli e Pi­
rastu, è la seguente: 

« Capitolo n. 3523 - Fondo occorrente per 
far fronte ad omeri dipendenti da provvedi­
menti legislativi in corso (elenco in. 5). 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

1 Aggiungere le seguenti voci: 

Assunzione, da parte dello Stato, dei mu­
tui passivi contratti o da contrarre dai Co-

' mumi e dalle Province per il ripiano dei ba­
datici degli esercizi finanziari 1965 e prece­
denti, lire 150.000.000.000. 

Proroga della validità degli articoli 1 e 3 
della legge 3 febbraio 1963, n. 56 riguardan­
te il ripiano dei bilanci comunali e provin­
ciali deficitari, lire 15.000.000.000. 

Compensazione ai Comuni per l'anno 1963 
per la soppressione dell'imposta di consu-

! mo sul vino, lire 20.000.000.000 ». 
I 

Si propone poi, da parte dei senatori 
! Palermo, Gigliotti e Bertoli, di aggiungere 

le seguenti voci all'elenco in. 5: 
« Assegno mensile agli ex combattenti che 

abbiano superato il 60° anno di età, lire 
10.000.000 000. 

Riordinamento della legislazione pensioni­
stica di guerra, lire 60.000.000.000 ». 

Da parte dei senatori Samaritani, Mam­
mucari, Pirastu e Vacchetta e da parte dei 
senatori Maccarrone, Bertoli, Gigliotti, Ste-

1 fanelli, Pellegrini e Pirastu si vorrebbero, 
rispettivamente, aggiungere le seguenti vo­
ci: al capitolo n. 5381: Fondo occorrente per 
far fronte agli oneri dipendenti da provve­
dimenti legislativi in corso (elenco n. 6), 

Ministero del lavoro 
e della previdenza sociale 

Aumento del fondo di dotazione della se­
zione speciale per il Credito alla coopera-

i zione presso la Banca nazionale del lavoro, 
I istituita con decreto legislativo del Capo 
j provvisorio dello Stato, 15 dicembre 1947, 
j n. 1421, lire 50.000000000. 

Ministero della sanità 

i Fondo nazionale per la costruzione e ge­
stione degli ospedali, lire 50.000.000.000. 

Fondo per la costruzione e gestione asili, 
lire 35.000.000.000. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
, per il tesoro. Il Tesoro è assolutamente 

contrario. 
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P R E S I D E N T E . Gli emendamenti 
riguardano i capitoli relativi ai fondi oc­
correnti per far fronte ad oneri dipenden­
ti da provvedimenti legislativi in corso, cioè 
il capitolo 3523 che riguarda le spese cor­
renti e il capitolo 5381 che riguarda le 
spese d'investimento. 

Per le spese correnti vi è la proposta di 
aumentare le voci per un complesso di cir­
ca 350 miliardi di lire. La cifra più grossa 
è la seguente: « Assunzione, da parte dello 
Stato, dei mutui passivi contratti o da con­
trarre dai Comuni e dalle Provincie per il 
ripiano dei bilanci degli esercizi finanziari 
1965 e precedenti, lire 150.000.000.000 ». 

A questo punto io non posso non fare 
una considerazione d'ordine generale, dal 
momento che, sia pure provvisoriamente, 
mi trovo a presiedere la 5* Commissione. 

I due fondi compresi nei capitoli 3523 e 
5381 sono denominati, l'uno e l'altro, « Fon­
do occorrente per far fronte ad oneri dipen­
denti da provvedimenti 'legislativi in corso ». 

Ora, nel corso delle discussioni avvenute 
in seno alla Commissione Paratore, si at­
tribuì ai provvedimenti deliberati dal Con­
siglio dei ministri e presentati al Parlamen­
to una sorta di aderenza alla situazione eco­
nomica maggiore di quella che poteva am­
mettersi, non valutandole singolarmente 
ma nell'insieme, per le proposte legislative 
d'iniziativa parlamentare. 

Ricordo che questa considerazione det­
te luogo a fieri contrasti. Come parlamenta­
re io posso, almeno teoricamente, suppor­
re che la responsabilità del Parlamento 
non è inferiore a quella del Governo per 
quanto attiene all'equilibrio del bilancio. 
In pratica, poi, i punti di vista sono tal­
mente differenti che questo equilibrio, a se­
conda del punto di vista, può essere con­
siderato in modi del tutto opposti. 

Ora, a mio giudizio, per deliberare su 
questi emendamenti, collocati in questa se­
de, si dovrebbe forzare il concetto dei fon­
di cosiddetti globali. A me pare che la Com­
missione non possa ammettere che il fondo 
globale serva anche da fondo per le propo­
ste di legge di singoli parlamentari. Si apri­
rebbe, per la spesa pubblica, una possibilità 
di allargamento che sarebbe estremamente 
pericoloso accogliere. 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

Non si può non tener conto di questo 
aspetto. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Sono pienamente d'accordo 
con il Presidente, anche perchè, nel fondo 
globale, i singoli stanziamenti devono esse 
re precisati; cioè a fronte dei provvedimenti 
legislativi che vengono indicati, sono sta­
biliti gli stanziamenti. 

Sono d'accordo, quindi, nel respingere 
questo criterio, che sarebbe estremamente 
pericoloso accogliere. Debbo anche richia­
mare l'attenzione della Commissione sul fat­
to che, oltre ad una questione di tanta por­
tata, vi è la questione ancora più grossa del­
l'aumento del deficit di bilancio. 

Ora, gli onorevoli senatori hanno udito 
dai Ministri finanziari competenti, duran­
te l'esposizione da loro fatta, il richiamo 
alla particolare delicatezza della situazione 
finanziaria del Paese derivante dal deficit 
di bilancio. Perciò, non è assolutamente 
possibile, neanche in base alle valutazioni 
settoriali o alle ideologie delle parti politi­
che, sottovalutare il pericolo che deriva 
alla situazione finanziaria e monetaria del 
nostro Paese dall'aumento, in misura no­
tevole, del deficit di bilancio. Deficit che è 
già cresciuto di oltre 200 miliardi, cui van­
no aggiunti i miliardi della finanza locale, 
che non sono pochi, perchè anche questo 
settore è arrivato a superare nel suo com­
plesso il deficit del bilancio dello Stato. 

Per queste considerazioni il Ministero 
del tesoro è assolutamente contrario alla 
proposta. 

M A M M U C A R I . Non riproporrò 
la grossa questione degli enti locali e del 
deficit di bilancio, perchè ci porterebbe 
molto lontano, anche se penso che il Go­
verno dovrebbe in qualche modo venire in­
contro ai Comuni, dati gli oneri crescenti 
e le riduzioni di entrata. Certo, il problema 
della finanza locale è importante, perchè, 
di qualunque colore siano, i Comuni si 
trovano in condizioni di estrema gravità. 
Io sono consigliere comunale di Palestrina, 
comune non retto dalla parte politica cui 
appartengo: ebbene, anche a Palestrina la 
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situazione è drammatica, al pari di quella 
di qualsiasi altro Comune, a causa di un 
bilancio disastroso. Ad ogni modo, a mio 
avviso, fra le proposte di cui stiamo di­
scutendo, quella concernente il pagamen­
to delle entrate di cui i Comuni dispone­
vano per l'imposta sul vino, dovrebbe rap­
presentare un obbligo per il Governo, il 
quale dovrebbe accoglierla per venire in­
contro alile necessità dei Comuni e compen­
sarli di mancate entrate che il Governo si 
era impegnato a sostituire, senza che poi 
abbia mantenuto tale impegno. Ed è proprio 
a causa di ciò che si sono accumulati crediti 
di parecchi miliardi che i Comuni devo­
no riscuotere; miliardi che, distribuiti ai 
vari Comuni, possono anche risultare picco­
la cosa, in quanto taluni Comuni finirebbe­
ro per riscuotere poche decine di milioni, 
ma che, comunque, nel mare di debiti e di 
esigenze, che gli enti locali accusano, pur 
piccola goccia, potrebbero riuscire a sanare, 
ancorché in limiti molto modesti, le loro si­
tuazioni debitorie. Ecco perchè prego il Go­
verno di voler esaminare l'opportunità di 
accelerare l'assunzione, da parte dello Sta­
to, dall'onere derivato ai Comuni dalla sop­
pressione dell'imposta sui vini. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Su questo punto ha già par­
lato il Ministro del tesoro. Il problema in­
dubbiamente esiste ed è senz'altro grave. 
L'onorevole Colombo ha, a questo proposi­
to, annunciato alla Commissione che in sede 
interministeriale si sta studiando la questio­
ne, nel quadro di una sollecita riforma del­
la finanza locale, quindi non con un provve­
dimento staccato, perchè la situazione della 
finanza locale è drammatica non soltanto 
per gli effetti negativi del mancato rim­
borso della imposta sul vino. Ragione per 
cui, prego gli onorevoli senatori di voler 
riconsiderare le ragioni addotte dal Mini­
stro del tesoro in occasione della sua re­
cente venuta in Commissione, in quanto — 
ripeto — su questo punto egli ha fornito 
precise assicurazioni che il problema è in 
corso non solo di studio, ma di studio acce 
lerato, allo scopo di arrivare quanto prima 
ad una conclusione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole sot­
tosegretario Belotti mi consenta — magari 
un po' imbarazzato, nella mia veste di Pre­
sidente, ma non in quella di membro del­
la Commissione finanze e tesoro — di asso­
ciarmi alla preghiera del collega Mammu­
cari, che poi è una preghiera che può esse­
re accolta da tutta la Commissione, e che 
consiste nel cordiale, ma fermo invito a vo­
lere, da parte del Governo, risolvere alme­
no quel punto concernente rifusione ai Co­
muni di quanto le imposte di consumo sul­
le bevande vinose permettevano loro di in­
troitare e che costituisce oggi, vorrei dire, 
un impegno non da collocare nel quadro di 
una riforma generale, ma da collocare nel 
quadro dei debiti da pagare. Chiedo scusa 
al Governo perchè, come Presidente, non 
dovrei esprimere pareri di questo genere. 

Per quanto, invece, si riferisce all'aumen­
to di alcune centinaia di miliardi sui capi­
toli 3523 e 5381, debbo riaffermare che ciò 
non può essere preso in considerazione da 
noi, giacché l'aumento riguarderebbe capi­
toli che sono nella responsabilità di gestione 
del Governo. 

Metto ai voti gli emendamenti aggiunti­
vi al capitolo n. 3523, di cui ho già dato let­
tura. 

(Non sono approvati). 

Metto ai voti gli emendamenti aggiuntivi 
al capitolo n. 5381. 

(Non sono approvati). 

M A M M U C A R I . Poiché il ministro 
Colombo aveva dato assicurazione che il Go­
verno si sarebbe fattivamente interessato 
della questione delle pensioni di guerra, 
desidero essere rassicurato nuovamente su 
tale interessamento. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Attualmente si stanno svol­
gendo le trattative per giungere ad una con­
clusione. Naturalmente, l'Associazione nazio­
nale mutilati e invalidi ha avanzato richieste 
che non possono essere accolte al cento per 
cento; per tale ragione, si sta concordando 
una soluzione graduale. Ad ogni modo riaf-
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fermo pienamente quanto ha già detto il 
ministro Colombo. 

A N G E L I L L I . Ho ascoltato nei gior­
ni scorsi quanto ha detto il ministro Colom­
bo in vista di una soluzione graduale del 
problema e di questo lo ringrazio ancora. 
Nel contempo, però, vorrei rivolgergli la 
preghiera di incontrarsi con i rappresen­
tanti dell'Associazione per stabilire l'inizio 
di tale gradualità, anche considerando che 
vi sono delle manifestazioni in atto e delle 
promesse che sono state fatte. Desidero an­
che sottoporre al Presidente l'opportunità 
che vengano iscritti nell'ordine del giorno 
di una prossima seduta i disegni di legge 
riguardanti la revisione delle pensioni di 
guerra, in modo che si possa cominciare ad 
esaminare la situazione. A questo riguardo 
informo la Commissione che proprio que 
sta mattina una delegazione della categoria 
è stata ricevuta dal Vice Presidente del Se­
nato, senatore Spataro. 

P R E S I D E N T E . Sulla prima parte 
della richiesta del senatore Angelilli rispon­
derà il sottosegretario Belarti. Della seconda 
parte provvedere io ad informare il presi­
dente Bertone, affinchè, d'accordo con il 
Governo, studi quando sia possibile iscri­
vere all'ordine del giorno i provvedimenti 
citati. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Mi farò latore presso il Mini­
stro del desiderio espresso dal senatore An­
gelilli, affinchè riceva i rappresentanti del­
l'Associazione o, nel caso che a lui non sia 
possibile, li faccia ricevere da un suo rap­
presentante. Riguardo al secondo punto, fac­
cio notare che, una volta trovata una solu­
zione, essa dovrà essere oggetto di un dise­
gno di legge, il quale prevederà le provvi­
denze integrative del trattamento e la rela­
tiva copertura. Porre, quindi, in discussione 
le proposte di legge attualmente pendenti 
dinanzi al Parlamento prima che il citato 
disegno di legge sia concretato, significhe­
rebbe metterci nella necessità di dover ri­
chiedere il rinvio delle stesse. Il Governo può 
assicurare che sta seriamente studiando il 
problema in modo da giungere ad una solle 

cita conclusione; una volta raggiunta, essa 
si concreterà in un disegno di legge, che 
sarà approvato dal Consiglio dei ministri e, 
successivamente, discusso in Parlamento. 

Ora non posso che fare riferimento alle 
assicurazioni fornite personalmente dal mi­
nistro Colombo davanti a questa Commis­
sione e assicurare che gli farò presente tale 
istanza — che mi pare veda concordi mag­
gioranza e opposizione — affinchè il pro­
blema sia risolto con sollecitudine, previ 
contatti con i rappresentanti dell'Associa­
zione. 

D E L U C A , relatore sulla Tabella 
n. 2. Le mie dichiarazioni possono essere 
superflue dopo le ultime parole del Sotto­
segretario, il quale ha rilevato che esiste 
una concordanza di pensiero su questa ma­
teria. Io mi voglio augurare che il Gover­
no faccia veramente presto, perchè si trat­
ta di un problema molto doloroso, la cui 
soluzione è vivamente attesa, anche se vi si 
oppongono difficoltà di natura finanzia­
ri. Comunque, su questo argomento potre­
mo intrattenerci anche in Aula la settimana 
prossima, nel corso della discussione del 
bilancio. 

B E L O T T I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Anche le modifiche alla parte 
normativa si traducono poi in maggiori one­
ri. Comunque, su questo argomento potre­
mo intrattenerci anche in Aula la settimana 
prossima, nel corso della discussione del 
bilancio. 

P R E S I D E N T E . Esaurito l'esa­
me degli emendamenti e nessun altro chie­
dendo di parlare, ritengo che possiamo con­
siderare concluso l'esame del bilancio di 
previsione dello Stato per l'esercizio 1966. 

La Commisiosne, pertanto, autorizza i 
relatori generali, senatori Lo Giudice e Sa­
lari, a presentare all'Assemblea la relazione 
favorevole sul bilancio. 

La seduta termina alle ore 13,50. 

I»ott MAB'O CAI»OM 

Duettore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 



E R R A T A C O R R I G E 

A pag. 116, prima colonna, penultimo capoverso, invece delle parole: 
« che riporta i dati dell'Istituto centrale di statistica » leggasi: « che riporta 
le elaborazioni dell'Interpress ». 


